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Autor bezpochyby zvolil relevantní téma, které zahrnuje komplex zásadních otázek ohledně funkce 
kaplanů. Soustřeďuje se na školní kaplany, kterým se v ČR věnuje jinak poměrně malá pozornost, a 
pak je zde i další soustředění, totiž na oblast brněnských škol, kde autor působí. Tuto osobní motivaci 
hned v úvodu přiznává (1). Nechce jen popisovat praxi, ale reflektovat rozmanité role. S tím, že má 
dobrý vhled do školského systému, ve kterém se řadu let pohyboval. Jako cíl práce diplomant uvádí 
„porozumět tomu, jak kaplanskou službu vnímají a jak je realizována v konkrétním školním 
prostředí“, a to z pohledu jak kaplanů, tak školy a žáků (1). Zdůrazněna je perspektiva církví, které 
v této oblasti působí, tedy Římskokatolické a Českobratrské evangelické.  
 
Uvedenému cíli odpovídá i zvolená struktura práce, základním způsobem rozdělená na teoretickou a 
výzkumnou část. Církevní školství vidí autor jako integrální součást poslání církve a zároveň 
zdůrazňuje společenský význam, kde tyto školy doplňují rozmanitost vzdělávání, a to důrazem na 
„formování charakteru, podporu kritického myšlení a rozvoj hodnot v souladu s křesťanskými 
duchovními tradicemi.“ (4) Oblast školství (vzdělávání) je vřazena k pojmu pastorace, který je 
v katolické a protestantské tradici vykládán různě, což autor korektně uvádí. Stejně tak představuje i 
legislativní rámec či přehled dokumentů, které se kaplanem ve škole zabývají. Ocenit je možno i 
srovnání se zahraničím.  
 
Důležitým aspektem je definice, co představuje profesní identita a role. Na základě specifické 
literatury konstatuje, že „profesní role není pouze sociální funkcí, ale nese v sobě i požadavek na 
osobní zralost, hodnotovou ukotvenost a schopnost kritického sebeporozumění“ (21). Zajímavým 
termínem je pak „ctnost integrity“ (tamtéž). Možná by bylo přínosné zjistit a na tomto místě uvést, 
zda – a případně jak – jsou tyto teoretické principy pojednávány v teologii, případně v církevním 
kontextu. To lze případně zmínit u obhajoby.  
 
Výzkumu je věnována rozsáhlá část předložené práce. Zkoumá na brněnských církevních školách 
porozumění a vnímání základních termínů, tedy co je identita a role školního kaplana. Metodou jsou 
polostrukturované rozhovory v kombinaci s metodou kvantitativní (29). Důležité, a nepochybně 
zajímavé je, že výzkum se děje z pozice vyučujících (ředitelů škol), kaplanů i žáků (29). Zajímavé jsou 
hypotézy (23), se kterými autor přistupuje k výzkumu. Po výkladech o rozmanitých přístupech k roli 
školního kaplana, se rozhoduje pro to, že je „primárně zaměřena na duchovní podporu žáků a 
učitelů“. Dále se zaměřuje se na konfesní rozdílnost i ekumenickou dimenzi. I když v průběhu práce 
bude mnohokrát řeč o náplni služby kaplanů, možná by bylo dobré na tomto místě alespoň stručně 
popsat, co si pod „duchovní podporou“ vlastně představit. 
 
Nejprve autor charakterizuje jednotlivé školy, a to s ohledem na jimi proklamované hodnoty. 
K orientaci dobře slouží jednoduchá tabulka. Možná by také dobře posloužil určitý stručný přehled 
základních poznatků na závěr této kapitoly. Metodologie je popsána myslím s velkou pečlivostí i 
znalostí užitých výzkumných metod. Oponent přiznává, že není odborníkem v oblasti empirických 
výzkumů, ale například odstavec o limitech je velmi srozumitelný a důležitý pro porozumění 
výsledkům předložené práce. Mezi limity je „regionální charakter práce“, heterogenita škol a 
„genderová nevyváženost kaplanů“ (31n). Zároveň ukazuje, že autor s těmito omezeními umí 
pracovat.  
 



Výsledky kvantitativního výzkumu jsou sice ovlivněné různými podmínkami (33), ale pro danou práci 
jsou důležité i jednotlivé poznatky. V oponentském posudku není třeba opakovat výsledky výzkumu, 
jakkoli by si to předložená práce zasloužila, neboť je autor, domnívám se, velmi výstižně formuluje a 
vyvozuje z nich významné důsledky. Již jen např. v otázce „osobní cesty a motivaci ke kaplanství (33n) 
se ukazuje, jak jsou tyto cesty kaplanů rozdílné, na druhé straně je společné téma povolání nebo 
ovšem odborná nepřipravenost. Proto otázka odborné přípravy poskytuje důležité impulsy – ale svým 
způsobem i kritiku. Kaplani jsou do práce jaksi „vhozeni“ a očekává se, že to se svými dobrými 
lidskými vlastnostmi nějak zvládnou (36). Obvykle se oblast vzdělávání považuje za jeden z prvních 
bodů prevence syndromu vyhoření, takže i z tohoto důvodu je dobré tuto oblast podtrhnout.  
 
Rozhovory s kaplany a kaplankami se soustřeďují především na oblast činnosti – z čeho vycházejí, co 
mohou nabídnout, co konají. Je otázkou, zda by nebylo i přínosem, kdyby respondenti při podobné 
příležitosti mohli více pojmenovat i rizika své profese, resp. si postěžovat, co je netěší, nezvládají, 
nebo právě, jak o sebe pečují, aby mohli být osobnostmi, kterými tito respondenti bezpochyby jsou, a 
jejichž práce zaslouží obdiv. Když například mezi klíčovými hodnotami kaplana vede „respekt“ (37), 
znamená to možná někdy velký zápas s jinou jmenovanou hodnotou, „autenticitou“ (38). Nedochází 
k napětím (dokonce etickým dilematům)? Jak to „sami v sobě“ kaplani řeší? Nebo u „důvěry“ je 
zmíněno napětí s omezenými časovými možnostmi kaplana (40). Jaké strategie kaplani volí, aby 
setkání s nimi nepůsobilo jen „epizodicky“? Diplomant má zkušenost jako nemocniční kaplan. Je 
například v této oblasti něco společného, nebo rozdílného? To vše může být předmětem rozhovoru u 
obhajoby.  
 
Myslím, že se autorovi podařilo dobře vystihnout konfesní rozdíly, resp. on je takto přímo nepopisuje, 

spíše jde o přínos konfesní rozmanitosti ke společné úloze, roli, službě. Asi lze očekávat, že „v 
prostředí evangelických školních kaplanek vystupuje do popředí důraz na pastorační rozhovor a 
každodenní doprovázení žáků“, kdežto „rozhovory s katolickými kaplany častěji akcentují 
sakramentální rozměr služby“ (46), ale ono by bylo důležité, kdyby tyto dva do jisté míry základní 
směry pastorace mohly být v dialogu, vzájemně se ovlivňovat či doplňovat. Ostatně – dochází 
k nějakým společným setkáním školních kaplanů? V tomto směru je vskutku zajímavým 
příspěvkem oddíl o ekumenicitě kaplanů, resp. potřebách ekumenické spolupráce (51). Zajímavě 
tento obraz pak doplňují, resp. rozšiřují výsledky výzkumu mezi žáky (67nn), kde se rovněž 
ukazuje rozdílné vnímání kaplana (81). 
 
Pokud jde o výsledek rozhovorů s vedením škol (57nn), ukazuje se poměrně velká shoda s kaplany 
v řadě aspektů. Stejně pozitivní je, že „školního kaplana vnímali jako integrální součást 
pedagogického týmu“. Byla vyslovena některá významná očekávání vůči kaplanům nebo církvím, 
která by mohla situaci ještě zlepšit? 
 
Dotazníkové šetření mezi žáky vskutku obdivuhodným způsobem souzní s tím, jak se vnímají kaplani 

sami: „Zjištěný soulad mezi preferencemi žáků a hodnotovým rámcem školních kaplanů může 
sloužit jako podklad pro výběr kandidátů a současně naznačuje směr, kterým by se měla ubírat 
jejich formace.“ (70)  Zdá, se že kaplani nepůsobí jak tvorové z jiné planety, ale že se pokoušejí svou 
práci kriticky reflektovat. I takové zjištění považuji za velký přínos předložené diplomové práce. 
Relevantnost výsledků je podtržena podrobnější statistickou analýzou, zohledňující rozdílnost škol. 
Bylo by možné formulovat, zda jsou oblasti, kde si kaplani myslí, že žákům nerozumí, nedostačují, a 
přáli by si být i tam kompetentní? To, že faráři se různě snaží „přiblížit mladým“, je pochopitelné, ale 
ne vždy se strefí do poptávky. A pak to občas působí spíše trapně. Výsledky podobného výzkumu by 
mohly poskytnout vhodné podněty.    
 
Velmi oceňuji podobu závěru celé práce. Představuje zřetelný a srozumitelný souhrn získaných 
poznatků, což je značně obtížná disciplína. Jasně odpovídá i na výzkumné hypotézy. Vysoko hodnotím 



zejména to, jak se autor dobře vyrovnal s rozmanitostí škol a specifiky, jež vyplývají z konfesní 
příslušnosti. Je nepochybné, že některé závěry by bylo třeba uvést do praxe, například modely 
vzdělávání z jiných oblastí kaplanské praxe (83). 
 
Z hlediska formálního je možno připomenout, že doporučený poměr teoretické a praktické části 
diplomové práce je 50 : 50. Domnívám se, že v tomto případě to sice nebylo dodržené, výzkumná 
část tento poměr značně přesahuje. Ale vzhledem k obsažnosti výsledků a způsobu vedení diskuse a 
vyhodnocení výsledků to považuji za zcela vyhovující.   
 
Práce je psána kultivovaným jazykem, použito je značné množství literatury, i cizojazyčné a z více 
oborů. Překlepy jsou vskutku nečetné. Týkají se několika špatných shod podmětu s přísudkem (i – y), 
případně jména J. Halamy (39), objeví se zdvojená předložka (53). 
 
Je třeba ocenit práci s použitou literaturou, její recepci a užívání. Obdivuji, jak autor dokáže vést 
diskusi – výsledky dílčího výzkumu konfrontuje s poznatky z literatury. Dokládá, že autor zvládá 
kritickou reflexi, což je jeden z důležitých požadavků na diplomovou práci. Práce se dobře čte, a i když 
to možná vyzní banálně, je prostě zajímavá, obsažná a v mnohém velmi podnětná. Děkujeme. 
 
Práci rád doporučuji k obhajobě a hodnocení „A“. 
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