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Autor bezpochyby zvolil relevantni téma, které zahrnuje komplex zasadnich otdzek ohledné funkce
kaplan(. Soustieduje se na $kolni kaplany, kterym se v CR vénuje jinak pomérné mala pozornost, a
pak je zde i dalsi soustfedéni, totiZ na oblast brnénskych skol, kde autor plsobi. Tuto osobni motivaci
hned v Uvodu pfizndva (1). Nechce jen popisovat praxi, ale reflektovat rozmanité role. S tim, Ze ma
dobry vhled do Skolského systému, ve kterém se rfadu let pohyboval. Jako cil prace diplomant uvadi
,porozumét tomu, jak kaplanskou sluzbu vnimaji a jak je realizovana v konkrétnim skolnim
prostfedi”, a to z pohledu jak kaplan(, tak Skoly a Zakd (1). ZdGraznéna je perspektiva cirkvi, které

v této oblasti plsobi, tedy Rimskokatolické a Ceskobratrské evangelické.

Uvedenému cili odpovida i zvolend struktura prace, zdkladnim zplsobem rozdélena na teoretickou a
vyzkumnou ¢ast. Cirkevni Skolstvi vidi autor jako integralni soucast poslani cirkve a zaroven
zdUrazniuje spolecensky vyznam, kde tyto Skoly doplriuji rozmanitost vzdélavani, a to dlirazem na
,formovani charakteru, podporu kritického mysleni a rozvoj hodnot v souladu s kfestanskymi
duchovnimi tradicemi.” (4) Oblast Skolstvi (vzdélavani) je viazena k pojmu pastorace, ktery je

v katolické a protestantské tradici vykladan rGzné, coz autor korektné uvadi. Stejné tak predstavuje i
legislativni ramec ¢i prehled dokumentu, které se kaplanem ve skole zabyvaji. Ocenit je mozno i
srovnani se zahrani¢im.

DuleZitym aspektem je definice, co predstavuje profesni identita a role. Na zakladé specifické
literatury konstatuje, ze ,profesni role neni pouze socidlni funkci, ale nese v sobé i pozadavek na
osobni zralost, hodnotovou ukotvenost a schopnost kritického sebeporozuméni” (21). Zajimavym
terminem je pak ,ctnost integrity” (tamtéz). Mozna by bylo pfinosné zjistit a na tomto misté uvést,
zda — a pfipadné jak — jsou tyto teoretické principy pojednavany v teologii, ptipadné v cirkevnim
kontextu. To lze pfipadné zminit u obhajoby.

Vyzkumu je vénovana rozsahla ¢ast predlozené prace. Zkouma na brnénskych cirkevnich skolach
porozuméni a vnimani zakladnich termin(, tedy co je identita a role skolniho kaplana. Metodou jsou
polostrukturované rozhovory v kombinaci s metodou kvantitativni (29). Dulezité, a nepochybné
zajimavé je, Ze vyzkum se déje z pozice vyucujicich (feditell skol), kaplana i Zaka (29). Zajimavé jsou
hypotézy (23), se kterymi autor pfistupuje k vyzkumu. Po vykladech o rozmanitych pfistupech k roli
Skolniho kaplana, se rozhoduje pro to, Ze je ,,primarné zaméfena na duchovni podporu Zakl a
ucitel(”. Dale se zaméfuje se na konfesni rozdilnost i ekumenickou dimenzi. | kdyZ v pribéhu prace
bude mnohokrat fe¢ o naplni sluzby kaplanl, mozna by bylo dobré na tomto misté alespori stru¢né
popsat, co si pod ,,duchovni podporou” vlastné predstavit.

Nejprve autor charakterizuje jednotlivé Skoly, a to s ohledem na jimi proklamované hodnoty.

K orientaci dobfe slouZi jednoducha tabulka. MoZna by také dobfe poslouZil uréity stru¢ny prehled
zakladnich poznatk( na zavér této kapitoly. Metodologie je popsana myslim s velkou peclivosti i
znalosti uZitych vyzkumnych metod. Oponent pfizndva, Ze neni odbornikem v oblasti empirickych
vyzkumd, ale naptiklad odstavec o limitech je velmi srozumitelny a dlleZity pro porozuméni
vysledklim predloZené prace. Mezi limity je ,regionalni charakter prace”, heterogenita skol a
»genderova nevyvazenost kaplan(” (31n). Zaroven ukazuje, Ze autor s témito omezenimi umi
pracovat.



Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou sice ovlivnéné rliznymi podminkami (33), ale pro danou praci
jsou dlleZité i jednotlivé poznatky. V oponentském posudku neni tfeba opakovat vysledky vyzkumu,
jakkoli by si to predlozend prace zaslouzZila, nebot je autor, domnivam se, velmi vystizné formuluje a
vyvozuje z nich vyznamné dasledky. JiZ jen napf. v otazce ,,0sobni cesty a motivaci ke kaplanstvi (33n)
se ukazuje, jak jsou tyto cesty kaplanu rozdilné, na druhé strané je spolecné téma povolani nebo
ovsem odborna nepftipravenost. Proto otazka odborné pfipravy poskytuje dlleZité impulsy — ale svym
zpUsobem i kritiku. Kaplani jsou do prace jaksi ,vhozeni“ a oCekava se, Ze to se svymi dobrymi
lidskymi vlastnostmi néjak zvladnou (36). Obvykle se oblast vzdélavani povaZuje za jeden z prvnich
bodll prevence syndromu vyhoreni, takZe i z tohoto diivodu je dobré tuto oblast podtrhnout.

Rozhovory s kaplany a kaplankami se soustfeduji pfedevsim na oblast ¢innosti — z ¢eho vychazeji, co
mohou nabidnout, co konaji. Je otdzkou, zda by nebylo i pfinosem, kdyby respondenti pfi podobné
prilezitosti mohli vice pojmenovat i rizika své profese, resp. si postézovat, co je netési, nezvladaji,
nebo pravé, jak o sebe pecuji, aby mohli byt osobnostmi, kterymi tito respondenti bezpochyby jsou, a
jejichz prace zaslouzi obdiv. Kdyz napfiklad mezi klicovymi hodnotami kaplana vede ,respekt” (37),
znamena to mozna nékdy velky zépas s jinou jmenovanou hodnotou, ,,autenticitou” (38). Nedochazi
k napétim (dokonce etickym dilematiim)? Jak to ,,sami v sobé“ kaplani resi? Nebo u ,davéry” je
zminéno napéti s omezenymi ¢asovymi moznostmi kaplana (40). Jaké strategie kaplani voli, aby
setkani s nimi nepusobilo jen ,epizodicky“? Diplomant ma zkusenost jako nemocnicni kaplan. Je
napfiklad v této oblasti néco spolec¢ného, nebo rozdilného? To vie mizZe byt pfedmétem rozhovoru u
obhajoby.

Myslim, Ze se autorovi podafilo dobre vystihnout konfesni rozdily, resp. on je takto pfimo nepopisuje,
spise jde o pfinos konfesni rozmanitosti ke spolecné uloze, roli, sluzbé. Asi Ize ocekavat, Ze ,v
prostredi evangelickych skolnich kaplanek vystupuje do popredi dliraz na pastoracni rozhovor a
kazdodenni doprovazeni zak(“, kdezto ,,rozhovory s katolickymi kaplany ¢astéji akcentuji
sakramentalni rozmér sluzby” (46), ale ono by bylo duleZité, kdyby tyto dva do jisté miry zakladni
sméry pastorace mohly byt v dialogu, vzajemné se ovliviiovat ¢i doplfiovat. Ostatné — dochazi

k néjakym spole¢nym setkanim Skolnich kapland? V tomto sméru je vskutku zajimavym
prispévkem oddil o ekumenicité kapland, resp. potfebach ekumenické spoluprace (51). Zajimavé

v es

ukazuje rozdilné vnimani kaplana (81).

Pokud jde o vysledek rozhovor( s vedenim skol (57nn), ukazuje se pomérné velka shoda s kaplany
v fadé aspektd. Stejné pozitivni je, Ze ,,Skolniho kaplana vnimali jako integraini soucast
pedagogického tymu®“. Byla vyslovena nékterd vyznamna ocekavani vici kaplanlim nebo cirkvim,
ktera by mohla situaci jesté zlepsit?

Dotaznikové Setfeni mezi Zaky vskutku obdivuhodnym zplsobem souzni s tim, jak se vnimaiji kaplani
sami: ,Zjistény soulad mezi preferencemi zakl a hodnotovym ramcem skolnich kaplanti mlze
slouzit jako podklad pro vybér kandidatd a soucasné naznacuje smér, kterym by se méla ubirat
jejich formace.” (70) Zd3, se Ze kaplani nepUsobi jak tvorové z jiné planety, ale Ze se pokouseji svou
praci kriticky reflektovat. | takové zjisténi povazuji za velky ptinos pfedloZené diplomové prace.
Relevantnost vysledk( je podtrZzena podrobnéjsi statistickou analyzou, zohlednujici rozdilnost skol.
Bylo by moZné formulovat, zda jsou oblasti, kde si kaplani mysli, Ze Zakim nerozumi, nedostacuji, a
prali by si byt i tam kompetentni? To, Ze farafi se rlzné snazi ,priblizit mladym®”, je pochopitelné, ale
ne vidy se strefi do poptavky. A pak to obc¢as pUsobi spiSe trapné. Vysledky podobného vyzkumu by
mohly poskytnout vhodné podnéty.

Velmi ocenuji podobu zavéru celé prace. Predstavuje zietelny a srozumitelny souhrn ziskanych
poznatk(, coZ je znacné obtizna disciplina. Jasné odpovida i na vyzkumné hypotézy. Vysoko hodnotim



zejména to, jak se autor dobfe vyrovnal s rozmanitosti kol a specifiky, jez vyplyvaji z konfesni
pfislusnosti. Je nepochybné, Ze nékteré zavéry by bylo tfeba uvést do praxe, naptiklad modely
vzdélavani z jinych oblasti kaplanské praxe (83).

Z hlediska formalniho je moZno pfipomenout, Ze doporuceny pomér teoretické a praktické ¢asti
diplomové préce je 50 : 50. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé to sice nebylo dodrzené, vyzkumna
Cast tento pomér znacné presahuje. Ale vzhledem k obsaZnosti vysledkd a zpUsobu vedeni diskuse a
vyhodnoceni vysledkl to povaZzuji za zcela vyhovujici.

Prace je psana kultivovanym jazykem, pouzito je znacné mnozstvi literatury, i cizojazycné a z vice
obor(. Preklepy jsou vskutku necetné. Tykaji se nékolika Spatnych shod podmétu s prisudkem (i —vy),
pripadné jména J. Halamy (39), objevi se zdvojena predlozka (53).

Je tfeba ocenit praci s pouZitou literaturou, jeji recepci a uzivani. Obdivuiji, jak autor dokaze vést
diskusi — vysledky dil¢iho vyzkumu konfrontuje s poznatky z literatury. Doklad3, Ze autor zvlada
kritickou reflexi, coZ je jeden z duleZitych poZzadavkud na diplomovou praci. Prace se dobfe Cte, a i kdyz
to moznd vyzni bandlné, je prosté zajimava, obsaznd a v mnohém velmi podnétnd. Dékujeme.

Praci rdd doporucuji k obhajobé a hodnoceni ,A“.
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