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Magisterskd prace studentky Bc. Zuzany Potockové ,Rozhovor v socidlni praci jako zplsob
rozuméni Clovéku” predstavuje zajimavy pokus o smysluplné propojeni obvykle uZivaného
pojmu nebo pojmu dialog ¢i rozhovor, jak je chdapan v pomdhajicich profesich, s hlubSimi
urovnémi vyznamu téchto pojm(. Autorka dvou praci sleduje vizi, Ze toto propojeni v posledku
pomlze ,praktikovi“ napf. z oblasti prace s mladezi reSit akutni a citlivé problémy, s nimiz se
v kazdodenni praci setkdva. To autorka ostatné ukazuje jiz v Uvodni ¢asti prace poukazem na
mnohost Urovni, na nichZ dochazi k uZiti vyraz ,dialog” v pomahajicich, a na dllezZitost mista,
které v pomahajicich profesich zaujima.

Autorka formuluje tezi své prdce jako presvédceni, Ze dostate¢né informované porozuméni
vyznamu dialogu ve vztazich z oblasti pomahajicich profesich vyznamné pfispivd k porozuméni
druhému v jeho celistvosti. Svou tezi obhajuje ve dvou krocich; predné chce “odpovédét na
otdzku, jak rozhovor v socidlni préaci prispiva ke vnimani ¢lovéka (klienta) a jeho situace v
komplexnosti a co tomuto vnimani brani”. Ve druhém kroku autorka doklada, ze “filozofie a
teologie mulzZe inspirovat pohled na rozhovor v socidlni praci a vnimani celistvosti situace
klientl a klientek”. (s.13) V zavéru své cca 115-ti strankové prace splnéni téchto cil( doklada
odkazem na dfive uvedenou odbornou literaturu a piiklady z praxe. Uskalim, i pfidanou
hodnotou, této prace je mezioborovost zpracovdvaného tématu, kdy samotny pojem dialog
muze byt — a je — dUlezitym procesem pro specifickou praci v pomahajicich profesich. Zaroven,
diky Sirokému pojeti vyrazu dialog, kdyz v jeho definici pracuje s pojmem vztah, mize autorka
vnést filosoficky a eticky rozvijené pohledy na situace, které jinak bézné oznacdime vyrazem
“dialog”. Autorka v zavéru ukazuje, jak mohou tyto inspirativni interpretace na dialog
navazanych situaci prispét k porozuméni jak témto samotnym situacim, tak, a predevsim, k
porozuméni lidem (konkrétnim klientlim), jichZ se tyto situace tykaji.

Prace je dlisledné ¢lenéna do vzajemné na sebe navazujicich kapitol, které postupné pfispivaji
k feSeni autorciny téze. Za€ina na pozadi oboru socialni prace, kde ukotvuje vlastni vychodisko
jako socialni pracovnice v NZDM (nizkoprahovy klub pro déti a mladez). V prvni kapitole dobfe
vystihuje mj. provazanost rozhovoru jako cesty ¢i nastroje k budovani vztahu s klientem
s pohledem na vztah jako podminku rozhovoru. Tento pozitivné zaméreny informativni
(definujici) vstup do pojmu ,dialog“, popf. ,rozhovor” (1.Kap.) obohacuje ve druhé kapitole
jeho negativnim vymezenim za pomoci ,bariér”, které naopak vedou k absenci dialogu, resp.
k jeho omezujicim aspektim (2.kap.). Ve treti kapitole se s autorkou dostdvame do oblasti
filosofie, presnéji snad déjin filosofického mysleni, etiky, antropologie a teologie. Je
predstavena Sestice postav, jejichz ,filosofii (teologii) dialogu” autorka chape jako inspirativni
pro porozumeéni vyrazu dialog na rliznych jeho urovnich. Jde o kli¢ovou kapitolu pro obhajobu
autorciny téze. Kazdému z této pétice (Sokrates, Buber, Lévinds, Gadamer, Tracy) vénuje
uvodni encyklopedické informace, aby se zahy zaméfrila na specifické dlirazy kazdého z nich
v jejich pojeti komunikace ¢lovéka vztahujicimu se k druhému pod popisem ,dialog” nebo
,rozhovor” (3.kap.). Velmi stru¢né shrnuti tohoto prehledu téchto pro dialog relevantnich
myslenek pak prece jen ponékud prekvapivé prechazi vtéma povaha rozhovoru v oblasti



duchovniho doprovazeni a pastoraci ve Ctvrté kapitole. Jde vSak o vystizné navazani na svym
zplUsobem ,duchovni” aspekty dialogu, s nimiz se Ctenar setkal v predstaveni pétice dialogicky
zamérenych filosofl; tentokrat, v pohledu na profesni roli majici pfiznané ,duchovni” cile.
Autorka tyto duchovni aspekty dialogu akcentuje a ukazuje, jak s nimi Ize fizené pracovat, aby
slouzily ve prospéch klientl duchovni péce, zejména z inspirace T.H Lohse (4.kap.). V posledni,
paté kapitole, autorka predklada vytézek dosavadni reflexe aspektl dialogu pro konkrétni
praxi v NZDM. Vyuziti téchto reflexi (napf. Buber, Gadamer, Lévinas) spatfuje spise
v preklenuti prvoplanovych bariér v komunikaci (rozhovoru), které ilustruje na konkrétnich
prikladech situaci. Zde, (v 5.kap.) pUjde napf. o adekvatni zplsob zapisu jednani s klienty, o
zpusob vedeni dialogu v ndhodnych improvizovanych podminkach, o zplsob seznameni se
s klienty apod. Autorka dava priklady, jak pfistupy zmifiovanych filosof( inspiruji k citlivéjSimu
vystizeni bariér v dialogu, resp. v pristupu ke klientim s mimoradnou citlivosti pro zohlednéni
jejich dlstojnosti, pro eliminaci nerovnovahy moci a jinych tézko prekonatelnych bariér
v plném respektovani klienta jako autonomni osoby.

Jak konstatuje autorka v zavéru, jeji interpretace zvolenych myslitel( k tématu dialog, resp.
jejich vyuZiti pro zvédoméni ,zranitelnosti“ druhého, lze povaZovat za presvédcivé a
konstatovat, Ze stanovené cile své prace autorka splnila.

Ocenuji Uroven zpracovani predkladané prace; je témér bezchybnd, autorka se vyjadfuje
srozumitelnym jazykem. Dasledné ilustruje probirana témata v navaznosti na ta predchozi a
naznacuje smér své argumentace. Prace vychazi z dostate¢ného mnozstvi adekvatnich zdroja.
Autorka ptiznava i zdrojovou literaturu pro své interpretace uvadénych autor(.

Nabizi se vSak otazka, nakolik je z vécného hlediska vybér uvedenych autor( poplatny tématu
dialog. Domnivdm se, Ze samo téma dialog (dle Kfivohlavého i SirSi téma rozhovor) je ne zcela
adekvatni (¢i az pfilis svazujici) pro interpretaci téchto vybranych filosofl; zakladni smérovani
interpretace napf. M.Bubera nebo E.Lévinase by mozna |épe korespondovalo s cilem prace,
pokud by se v ni autorka mohla prosté soustfedit na podobu vztahu mezi pracovnikem a
klientem. Je otdzka, zda i v zavéru zmifiovana konkrétni doporuceni by spiSe nalezela k tématu
vztah, resp. osobni vztah, nez k tématu dialog. Podobné snaha o interpretaci pétice myslitel(
v kontextu pojmu dialog autorce neumoznuje presnéji vystihnout hloubku myslenek napf.
Gadamera, Tracyho, a predevsim Platonovu interpretaci SOkrata. Téchto namitek si je vSak
autorka zfejmé védoma a chape je jako dan za vyrazné mezioborovou povahu této prace.

V kazdém pripadé je tfeba praci ocenit pro jeji pfinos pro zdlvodnéni citlivosti pomahajicich
pracovnikl na aspekty korespondujici s respektem k dlstojnosti druhého, se kterou se bézné
Clovék v téchto profesich nesetka. V tomto smyslu povazuji praci za mimoradné cennou.

Praci doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji zamku A.

K diskusi

1. Tim, Ze pracovnik vidi druhého skrze paradigmata, teorie a metody, které zrovna pracovnik
vyuzije, tim Ze dava do popredi jen urcité aspekty druhého. Mate predstavu, jak tomuto cyklu
predejit, resp. co by k tomu dodal znalec hermeneutiky Gadamera?

2. Naznacujete dulezitost citlivosti pro rysy upoutavajici pozornost druhého. Jak rozlisite,
s vyuzitim Vasich prikladd, kdy je tfeba zajem o tyto rysy v dialogu s druhym upozadit a kdy je
naopak uprednostnit?
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