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Magisterská práce studentky Bc. Zuzany Potočkové „Rozhovor v sociální práci jako způsob 
rozumění člověku“ představuje zajímavý pokus o smysluplné propojení obvykle užívaného 
pojmu nebo pojmů dialog či rozhovor, jak je chápán v pomáhajících profesích, s hlubšími 
úrovněmi významu těchto pojmů. Autorka dvou prací sleduje vizi, že toto propojení v posledku 
pomůže „praktikovi“ např. z oblasti práce s mládeží řešit akutní a citlivé problémy, s nimiž se 
v každodenní práci setkává. To autorka ostatně ukazuje již v úvodní části práce poukazem na 
mnohost úrovní, na nichž dochází k užití výraz „dialog“ v pomáhajících, a na důležitost místa, 
které v pomáhajících profesích zaujímá. 
Autorka formuluje tezi své práce jako přesvědčení, že dostatečně informované porozumění 
významu dialogu ve vztazích z oblasti pomáhajících profesích významně přispívá k porozumění 
druhému v jeho celistvosti. Svou tezi obhajuje ve dvou krocích; předně chce “odpovědět na 
otázku, jak rozhovor v sociální práci přispívá ke vnímání člověka (klienta) a jeho situace v 
komplexnosti a co tomuto vnímání brání”. Ve druhém kroku autorka dokládá, že “filozofie a 
teologie může inspirovat pohled na rozhovor v sociální práci a vnímání celistvosti situace 
klientů a klientek”. (s.13) V závěru své cca 115-ti stránkové práce splnění těchto cílů dokládá 
odkazem na dříve uvedenou odbornou literaturu a příklady z praxe. Úskalím, i přidanou 
hodnotou, této práce je mezioborovost zpracovávaného tématu, kdy samotný pojem dialog 
může být – a je – důležitým procesem pro specifickou práci v pomáhajících profesích. Zároveň, 
díky širokému pojetí výrazu dialog, když v jeho definici pracuje s pojmem vztah, může autorka 
vnést filosoficky a eticky rozvíjené pohledy na situace, které jinak běžně označíme výrazem 
“dialog”. Autorka v závěru ukazuje, jak mohou tyto inspirativní interpretace na dialog 
navázaných situací přispět k porozumění jak těmto samotným situacím, tak, a především, k 
porozumění lidem (konkrétním klientům), jichž se tyto situace týkají.  
 
Práce je důsledně členěna do vzájemně na sebe navazujících kapitol, které postupně přispívají 
k řešení autorčiny téze. Začíná na pozadí oboru sociální práce, kde ukotvuje vlastní východisko 
jako sociální pracovnice v NZDM (nízkoprahový klub pro děti a mládež). V první kapitole dobře 
vystihuje mj. provázanost rozhovoru jako cesty či nástroje k budování vztahu s klientem 
s pohledem na vztah jako podmínku rozhovoru. Tento pozitivně zaměřený informativní 
(definující) vstup do pojmu „dialog“, popř. „rozhovor“ (1.Kap.) obohacuje ve druhé kapitole 
jeho negativním vymezením za pomoci „bariér“, které naopak vedou k absenci dialogu, resp. 
k jeho omezujícím aspektům (2.kap.). Ve třetí kapitole se s autorkou dostáváme do oblasti 
filosofie, přesněji snad dějin filosofického myšlení, etiky, antropologie a teologie. Je 
představena šestice postav, jejichž „filosofii (teologii) dialogu“ autorka chápe jako inspirativní 
pro porozumění výrazu dialog na různých jeho úrovních. Jde o klíčovou kapitolu pro obhajobu 
autorčiny téze. Každému z této pětice (Sokrates, Buber, Lévinás, Gadamer, Tracy) věnuje 
úvodní encyklopedické informace, aby se záhy zaměřila na specifické důrazy každého z nich 
v jejich pojetí komunikace člověka vztahujícímu se k druhému pod popisem „dialog“ nebo 
„rozhovor“ (3.kap.). Velmi stručné shrnutí tohoto přehledu těchto pro dialog relevantních 
myšlenek pak přece jen poněkud překvapivě přechází v téma povaha rozhovoru v oblasti 



duchovního doprovázení a pastoraci ve čtvrté kapitole. Jde však o výstižné navázání na svým 
způsobem „duchovní“ aspekty dialogu, s nimiž se čtenář setkal v představení pětice dialogicky 
zaměřených filosofů; tentokrát, v pohledu na profesní roli mající přiznaně „duchovní“ cíle. 
Autorka tyto duchovní aspekty dialogu akcentuje a ukazuje, jak s nimi lze řízeně pracovat, aby 
sloužily ve prospěch klientů duchovní péče, zejména z inspirace T.H Lohse (4.kap.). V poslední, 
páté kapitole, autorka předkládá výtěžek dosavadní reflexe aspektů dialogu pro konkrétní 
praxi v NZDM. Využití těchto reflexí (např. Buber, Gadamer, Lévinás) spatřuje spíše 
v překlenutí prvoplánových bariér v komunikaci (rozhovoru), které ilustruje na konkrétních 
příkladech situací. Zde, (v 5.kap.) půjde např. o adekvátní způsob zápisu jednání s klienty, o 
způsob vedení dialogu v náhodných improvizovaných podmínkách, o způsob seznámení se 
s klienty apod. Autorka dává příklady, jak přístupy zmiňovaných filosofů inspirují k citlivějšímu 
vystižení bariér v dialogu, resp. v přístupu ke klientům s mimořádnou citlivostí pro zohlednění 
jejich důstojnosti, pro eliminaci nerovnováhy moci a jiných těžko překonatelných bariér 
v plném respektování klienta jako autonomní osoby.  
Jak konstatuje autorka v závěru, její interpretace zvolených myslitelů k tématu dialog, resp. 
jejich využití pro zvědomění „zranitelnosti“ druhého, lze považovat za přesvědčivé a 
konstatovat, že stanovené cíle své práce autorka splnila. 
Oceňuji úroveň zpracování předkládané práce; je téměř bezchybná, autorka se vyjadřuje 
srozumitelným jazykem. Důsledně ilustruje probíraná témata v návaznosti na ta předchozí a 
naznačuje směr své argumentace. Práce vychází z dostatečného množství adekvátních zdrojů. 
Autorka přiznává i zdrojovou literaturu pro své interpretace uváděných autorů.  
Nabízí se však otázka, nakolik je z věcného hlediska výběr uvedených autorů poplatný tématu 
dialog. Domnívám se, že samo téma dialog (dle Křivohlavého i širší téma rozhovor) je ne zcela 
adekvátní (či až příliš svazující) pro interpretaci těchto vybraných filosofů; základní směřování 
interpretace např. M.Bubera nebo E.Lévinase by možná lépe korespondovalo s cílem práce, 
pokud by se v ní autorka mohla prostě soustředit na podobu vztahu mezi pracovníkem a 
klientem. Je otázka, zda i v závěru zmiňovaná konkrétní doporučení by spíše náležela k tématu 
vztah, resp. osobní vztah, než k tématu dialog.  Podobně snaha o interpretaci pětice myslitelů 
v kontextu pojmu dialog autorce neumožňuje přesněji vystihnout hloubku myšlenek např. 
Gadamera, Tracyho, a především Platónovu interpretaci Sókrata. Těchto námitek si je však 
autorka zřejmě vědoma a chápe je jako daň za výrazně mezioborovou povahu této práce. 
  
V každém případě je třeba práci ocenit pro její přínos pro zdůvodnění citlivosti pomáhajících 
pracovníků na aspekty korespondující s respektem k důstojnosti druhého, se kterou se běžně 
člověk v těchto profesích nesetká. V tomto smyslu považuji práci za mimořádně cennou. 
 
Práci doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji zámku A. 
K diskusi  
1. Tím, že pracovník vidí druhého skrze paradigmata, teorie a metody, které zrovna pracovník 
využije, tím že dává do popředí jen určité aspekty druhého. Máte představu, jak tomuto cyklu 
předejít, resp. co by k tomu dodal znalec hermeneutiky Gadamera?  
2. Naznačujete důležitost citlivosti pro rysy upoutávající pozornost druhého. Jak rozlišíte, 
s využitím Vašich příkladů, kdy je třeba zájem o tyto rysy v dialogu s druhým upozadit a kdy je 
naopak upřednostnit?  
 
O.Fischer, Ph.D.                                                                       V Praze 3.9.2025 


