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Předložená diplomová práce je ohodnocena známkou „A“. Celkový rozsah činí 129 stran; 
bibliografie má 9 stran a zahrnuje i zahraniční zdroje, což svědčí o zodpovědném a poctivém 
přístupu. Formálně je práce zpracována velmi pečlivě a precizně. Obsahuje bohatý poznámkový 
aparát, v němž autorka nejen odkazuje na zdroje, ale také doplňuje informace a vede další 
diskusi. Práce má celkem pět kapitol; struktura je tříúrovňová (byť třetí úroveň není uvedena v 
obsahu). Každou kapitolu na konci shrnuje (a průběžně i na začátku následující kapitoly), aby 
byl text pro čtenáře přehlednější. 

Práce se pohybuje na rozhraní disciplín teologie–hermeneutika–filozofie–sociologie. 
Východiskovým bodem DP (a zároveň i konečnou „zastávkou“) je praxe sociální práce, 
konkrétně nízkoprahový klub pro děti a mládež, kde autorka pracuje a kde vznikla výchozí 
výzkumná otázka. DP je ve své podstatě teoretická — což je u daných disciplín přirozené —, 
nicméně je pevně navázána na konkrétní praktickou činnost. Ačkoli DP neobsahuje tradiční 
rozdělení na teoretickou a praktickou část, v kapitole 5 („Využití konkrétních konceptů teologů 
a filozofů pro vedení rozhovoru v praxi sociální práce“) autorka aplikuje získané poznatky na 
konkrétních příkladech. 

Autorka formuluje cíl práce jako dvojí — přesněji jde o dva navazující kroky téhož cíle: „Proto 
jsem si jako první cíl práce nastavila odpovědět na otázku, jak rozhovor v sociální práci přispívá 
ke vnímání člověka (klienta) a jeho situace v komplexnosti a co tomuto vnímání brání. Mým 
druhým cílem je zodpovědět, zda filozofie a teologie mohou inspirovat pohled na rozhovor v 
sociální práci a vnímání celistvosti situace klientů a klientek.“ (s. 13 a 117). První cíl je 
zodpovězen negativně, druhý pozitivně. 

Prvnímu cíli se věnuje v kapitolách 1 a 2: rozhovoru jako metodě/kompetenci/technice SP; v 
druhé kapitole pak navazuje popisem toho, co této metodě SP chybí, jaké má bariéry a omezení 
a jaká v ní číhají nebezpečí. Píše o roli moci a emocí, o subjektivním nahlížení, o vlivu 
organizace a společnosti; důraz klade na pracovníka jako aktivní subjekt, který nenahlíží na svět 
z ptačí perspektivy, nýbrž je ve své pomáhající činnosti vržen do konkrétního časoprostoru, jenž 
je dynamický a otevřený. 



Poté, co autorka odpověděla, proč metoda rozhovoru v sociální práci za daných podmínek 
neumožňuje vnímání klienta v jeho komplexnosti, a poté, co popsala okolnosti, které tomu 
brání, věnuje se v kapitolách 4 a 5 druhému cíli, tj. hledání podnětů v teologii a filozofii, jež by 
umožnily chybějící „celistvost“. Nejprve popisuje příspěvek tzv. „filozofů a teologů dialogu“, 
jimiž jsou podle ní Sokrates, Martin Buber, Emmanuel Levinas, Hans-Georg Gadamer a David 
Tracy. Každého autora představuje vcelku (v kontextu jeho myšlení) a poté popisuje konkrétní 
podněty, které každý přináší do debaty. Tento výběr svědčí o šíři autorčina rozhledu a 
akademického zájmu. V další kapitole uvádí „pastorační rozhovor“ a jeho specifika jako příklad 
rozhovoru, který v sobě obsahuje společné prvky jak se sociální prací, tak s teologií a filozofií. 

Pátá a poslední kapitola, jak už bylo řečeno, uzavírá kruh a aplikuje podněty „filozofů a teologů 
dialogu“ na konkrétních příkladech. 

DP samozřejmě není dokonalá, ale to je v pořádku, jelikož je autorka na začátku své cesty. Již 
zmíněná délka práce je spíše na škodu, protože témata a popisy jsou občas až příliš rozvětvené; 
text je místy až příliš bohatý, a proto by mu prospělo zkrácení a zaměření na to nejpodstatnější. 
Zároveň autorka občas zápasí s pregnantnějším vyjádřením svých myšlenek. To částečně 
eliminuje průběžným shrnováním a opakováním argumentů, takže čtenář může práci velmi 
komfortně sledovat. 

Otázky k obhajobě: 

- Můžete pro komisi krátce shrnout podněty jednotlivých „filosofů a teologů dialogu“ a 
vysvětlit jakou mají přidanou hodnotu? 

 
 
Studentka práci konzultovala pravidelně. 
 
Práci doporučuji obhajobě. 
 
Navrhované hodnocení: A (výborně) 

 
    …………………………………. 

V Praze dne 28. 08. 2025                                                                                         podpis vedoucího 
 


