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PiedloZena diplomova prace je ohodnocena zndmkou ,,A*. Celkovy rozsah ¢ini 129 stran;
bibliografie ma 9 stran a zahrnuje i zahrani¢ni zdroje, coz svéd¢i o zodpovédném a poctivém
pfistupu. Formalné je prace zpracovana velmi peclivé a precizné. Obsahuje bohaty poznamkovy
aparat, v némz autorka nejen odkazuje na zdroje, ale také dopliluje informace a vede dalsi
diskusi. Prace ma celkem pét kapitol; struktura je tfiurovitova (byt tfeti troven neni uvedena v
obsahu). Kazdou kapitolu na konci shrnuje (a pribézné i na zacatku nasledujici kapitoly), aby
byl text pro ¢tenare prehledné;jsi.

Prace se pohybuje na rozhrani disciplin teologie—hermeneutika—filozofie—sociologie.
Vychodiskovym bodem DP (a zéroven i kone¢nou ,zastdvkou) je praxe socialni préace,
konkrétné nizkoprahovy klub pro déti a mladez, kde autorka pracuje a kde vznikla vychozi
vyzkumna otdzka. DP je ve své podstaté teoretickd — coz je u danych disciplin ptirozené —,
nicméné je pevné navazana na konkrétni praktickou ¢innost. Ackoli DP neobsahuje tradi¢ni
rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast, v kapitole 5 (,,Vyuziti konkrétnich koncepti teologti
a filozofli pro vedeni rozhovoru v praxi socialni prace™) autorka aplikuje ziskané poznatky na
konkrétnich ptikladech.

Autorka formuluje cil prace jako dvoji — piesnéji jde o dva navazujici kroky téhoz cile: ,,Proto
jsem si jako prvni cil prace nastavila odpovédét na otdzku, jak rozhovor v socialni praci prispiva
ke vnimani ¢lovéka (klienta) a jeho situace v komplexnosti a co tomuto vnimani brani. Mym
druhym cilem je zodpovédét, zda filozofie a teologie mohou inspirovat pohled na rozhovor v
socidlni praci a vnimani celistvosti situace klientli a klientek.” (s. 13 a 117). Prvni cil je
zodpovézen negativng, druhy pozitivng.

Prvnimu cili se vénuje v kapitoldch 1 a 2: rozhovoru jako metodé/kompetenci/technice SP; v
druh¢ kapitole pak navazuje popisem toho, co této metodé SP chybi, jaké ma bariéry a omezeni
a jakd v ni c¢ihaji nebezpec¢i. PiSe o roli moci a emoci, o subjektivnim nahlizeni, o vlivu
organizace a spolecnosti; diraz klade na pracovnika jako aktivni subjekt, ktery nenahlizi na svét
z ptaci perspektivy, nybrz je ve své pomahajici ¢innosti vrzen do konkrétniho ¢asoprostoru, jenz
je dynamicky a otevieny.



Poté, co autorka odpovédéla, pro¢ metoda rozhovoru v socidlni praci za danych podminek
neumoziuje vnimani klienta v jeho komplexnosti, a poté, co popsala okolnosti, které tomu
brani, vénuje se v kapitolach 4 a 5 druhému cili, tj. hledani podnétt v teologii a filozofii, jez by
umoznily chybéjici ,,celistvost™. Nejprve popisuje prispévek tzv. ,.filozofi a teologli dialogu®,
jimiz jsou podle ni Sokrates, Martin Buber, Emmanuel Levinas, Hans-Georg Gadamer a David
Tracy. Kazdého autora predstavuje veelku (v kontextu jeho mysleni) a poté popisuje konkrétni
podnéty, které kazdy piindsi do debaty. Tento vybér svédéi o Sifi autoréina rozhledu a
akademického zajmu. V dalsi kapitole uvadi ,,pastoracni rozhovor* a jeho specifika jako ptiklad
rozhovoru, ktery v sobé obsahuje spole¢né prvky jak se socialni praci, tak s teologii a filozofii.

Pata a posledni kapitola, jak uz bylo feceno, uzavira kruh a aplikuje podnéty ,,filozofli a teologli
dialogu* na konkrétnich ptikladech.

DP samoziejmé neni dokonald, ale to je v potadku, jelikoz je autorka na zacatku své cesty. Jiz
zminéna délka prace je spisSe na Skodu, protoze témata a popisy jsou obcas az piili§ rozvétvené;
text je misty az pfili§ bohaty, a proto by mu prospélo zkraceni a zaméfeni na to nejpodstatnéjsi.
Zaroven autorka obcas zapasi s pregnantnéjSim vyjadienim svych myslenek. To caste¢né
eliminuje priabéZznym shrnovanim a opakovanim argumentl, takze Ctendf miize praci velmi
komfortné sledovat.

Otazky k obhajob¢:

- Muzete pro komisi kratce shrnout podnéty jednotlivych ,filosofii a teologli dialogu™ a
vysvétlit jakou maji pfidanou hodnotu?

Studentka praci konzultovala pravidelné.

Praci doporucuji obhajobé.
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