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Anotace

Tato prace se vénuje tématu rozhovoru v socialni praci. Popisuje, jak je mozné
skrze rozhovor rozumét ¢lovéku a nahlizet na néj v jeho komplexnosti. Prace si
klade dv€ otazky. Prvni znich je, jak rozhovor v socidlni praci pfispiva
k vnimani ¢lovéka (klienta) a jeho situace v komplexnosti a co tomuto vnimani
brani. Druha otdzka zni, jak muze filozofie a teologie inspirovat pohled na
rozhovor v socialni praci, a na vnimani celistvosti situace klientli a klientek

socialnimi pracovniky. Cilem prace je ob¢ otazky zodpovedét.

Prace nejprve definuje, co je rozhovor v socialni praci, a to popisem rozhovoru
jako techniky, metody a soucasti teorie. Prace pokryva klicové aspekty
rozhovoru, vcetn¢ tvorby vztahu. Dale je popsano, jak socialni prace vnima
komplexnost situace klienta skrze koncept pfirozeného svéta, a kde jsou bariéry
v rozhovoru, které brani ve vidéni komplexnosti situace klienta. Po popisu bariér
pokracuji inspiraci pro rozhovor od autort z filozofie a teologie vénujicich se
filozofii dialogu. Pfedstavim praci Sokrata, Martina Bubera, Emmanuela
Lévinase, Hanse-Georga Gadamera a Davida Tracyho. Na filozofické a
teologické autory navazuje popis rozhovoru v duchovni péci a popsani jedné
konkrétni metody vedeni rozhovoru. V posledni ¢éasti prace je popsano, co
z filozofie a teologie muze byt pfinosné a inspirativni pro rozhovor a odstranéni
popsanych bariér pro vnimani situace klienta v jeho komplexnosti, a to
pfenesenim na konkrétni kazuistiky z praxe. Konkrétné jde o pojeti vztahu Ja-Ty
u Martina Bubera, pojeti Druhého u Emmanuela Lévinase, hermeneuticky kruh a
role pfedsudkii u Hanse-Georga Gadamera a role vysvétlujici metody u Davida

Tracyho.
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Abstract

This thesis explores the topic of conversation in social work. It describes how
conversation can serve as a means to understand a person and perceive them in
their complexity. The thesis poses two main questions. The first asks how
conversation in social work contributes to the perception of the person (the
client) and their situation in its complexity, and what may hinder this perception.
The second question concerns how philosophy and theology can inspire the
understanding of conversation in social work, and how they may support a
holistic view of clients’ situations by social workers. The aim of the thesis is to

answer both of these questions.

The thesis first defines conversation in social work, presenting it as a technique,
a method, and a part of a theory. It addresses key aspects of conversation,
including the formation of the relationship. Further, it discusses how social work
understands the complexity of the client’s situation through the concept of the
“lifeworld,” and identifies barriers within the conversation that may prevent a
comprehensive understanding of the client. After describing these barriers, the
thesis draws inspiration from philosophical and theological authors associated
with the philosophy of dialogue. It presents the work of Socrates, Martin Buber,
Emmanuel Lévinas, Hans-Georg Gadamer, and David Tracy. The philosophical
and theological reflections are followed by an analysis of conversation in
spiritual care, including the presentation of a specific method of pastoral and
counseling dialogue. The final part of the thesis explores which elements from
philosophy and theology can be beneficial and inspiring for conversation in
social work and for overcoming the identified barriers to perceiving the client in
their complexity. These include Martin Buber’s concept of the I[-Thou

relationship, Emmanuel Lévinas’s notion of the Other, Hans-Georg Gadamer’s



hermeneutic circle and the role of preconceptions, and David Tracy’s

explanatory approach.
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Uvod

Ve své praxi socidlni pracovnice se velmi Casto setkavam s otdzkou, jak vést
rozhovor. Studentky a studenti, kteti k ndm do nizkoprahového klubu pro déti a
mladeZ chodi na praxi, se na pracovniky obraceji s mnozstvim otazek, jak vést
rozhovor s klientem,' na co se klientli ptat a jak se vyhnout nevhodnym otazkam.
I j4 sama se Casto zamyslim nad podobnymi otazkami, jak a ¢eho si v§imat, co je
dalezité a co ne, jak to poznat a také kde hledat inspiraci. Zaroven je to praveé
rozhovor, kde se odehrava rozuméni, ale 1 vytvaieni vztahu mezi pracovnikem a
klientem, a na ném zavisi mozna spoluprace. Tak bych popsala mou motivaci pro

vybér rozhovoru jako hlavniho motivu této prace.

Popisem rozhovoru prace ukazuje, o jak Siroké téma jde a jakymi rdznymi
pohledy se lze na rozhovor divat. Kromé¢ Sirokosti tohoto pojmu se prace vénuje
také popisu, jak skrze rozhovor pracovnici rozumi situaci klienta. Rozuméni
situaci je ovlivnéno pohledem skrze paradigmata, teorie a metody, které

pracovnik vyuzije, a tim se do poptfedi rozuméni dostava urcity aspekt.

Proto jsem si jako prvni cil prace nastavila odpoveédét na otazku, jak rozhovor v
socialni praci pfispiva ke vnimani clovéka (klienta) a jeho situace v
komplexnosti a co tomuto vnimani brani. Mym druhym cilem je zodpovédet,
zda filozofie a teologie mtiZze inspirovat pohled na rozhovor v socialni praci a

vnimani celistvosti situace klientu a klientek.

V prvni kapitole ptedstavim rozhovor tak, jak je pojiman v socidlni praci.
Popisuji, na jakych riznych urovnich lze rozhovor chapat. Jednou z Grovni je
rozhovor jako technika, tedy jak prakticky vést rozhovor s konkrétnim klientem.

Druha uroven rozhovoru je rozhovor jako metoda, kde specifické metody

! Pro zajisténi prehlednosti textu jsou dale pouzivany vyrazy ,.klient” a ,,pracovnik® jako obecné
oznaceni bez ohledu na gender. Tyto vyrazy zahrnuji vSechny osoby bez rozdilu pohlavi.
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socialni prace vyuzivaji rozhovor riznym zpusobem a zvyraziuji urcitou situaci,
ve které klient je. Tteti urovent vnimani rozhovoru je iroven teorii a paradigmat,
kde kazdé paradigma a kazda teorie zvyraziuje konkrétni aspekt situace klienta.
Jako samostatné téma popisuji vztah a jeho diileZitost pro rozhovor. Aby se
rozhovor mohl dit, je potfeba navazat urCity vztah divéry. Zaroven skrze

rozhovor se mize divérny vztah prohlubovat.

V druhé kapitole popisuji bariéry v rozhovoru, které omezuji vnimani
celistvosti. Bariéry vnimam na péti irovnich: (1) vliv paradigmat, teorii a metod,
(2) vliv organizace, (3) vztah mezi pracovnikem a klientem, (4) otdzka moci a (5)
role emoci. Tim, jak rozhovor prostupuje riznymi metodami, teoriemi a
paradigmaty, se v rozhovoru odehrava velmi mnoho véci najednou. A to mtize
vést ke vzniku zminénych bariér, které brani chapani klienta v komplexnosti.
Socidlni pracovnik se tak soustfedi jen na jeden aspekt situace klienta a ostatni
nemusi brat v potaz, coz zptisobuje zplosténi vnimani ¢loveéka. Jako velké téma
se zde opét objevuje role vztahu a také bariéry plynouci ze spolubyti mezi klienty

a pracovniky.

Tteti kapitola se pfesune ze socialni prace do filozofie a teologie a popisuje pét
autord, ktefi se vénuji dialogu anebo procesu rozuméni prave z oblasti teologie a
filozofie. Text predstavuje Sokrata jako zakladatele vedeni rozhovort. Martina
Bubera a Emmanuela Lévinase jako autory vénujici se duileZitosti vztahu a
vnimani clovéka jako vztahové bytosti. DalSim autorem je Hans-Georg
Gadamer, ptfedstavitel hermeneutiky a zpisobu rozuméni, a poslednim je teolog

David Tracy vénujici se dialogu v pluralitnim svéte.

Ctvrta kapitola predstavuje pred&l mezi socialni praci a teologii a vénuje se
popisu rozhovoru v duchovni péci. Rozhovor v duchovni péc¢i vyuziva obdobné

jako socialni prace teorie a pristupy z jinych védnich obord, ale kromé toho si
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zachovava svij odlisny diraz. Popisuji konkrétni metodu vedeni pastora¢niho a

poradenského rozhovoru.

Pata kapitola se vraci k praxi socidlni prace a uvadi ptiklady kazuistik a
modelovych situaci, na kterych lze ukazat bariéry definované ve druhé kapitole.
Nasledné je dava do souvislosti s myslenkami filozofi a teologti z kapitoly tieti,
které nemusi vzdy pfijit s konkrétnim feSenim, jak bariéru ptekonat, ale mohou
prinést zcela novou perspektivu na danou situaci. Rovnéz mohou fungovat jako
inspirace v situacich, na které nelze pfimo aplikovat existujici zavedené teorie a
paradigmata. V tomto ohledu je pojicim tématem vSech zminénych filozofii a
teologli obecny diraz na vztah mezi pracovnikem a klientem — vztah je to, na

¢em lze budovat dalsi spolupréaci.
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1 Rozhovor v socialni praci

V prvni kapitole se zaméfim na pojem rozhovor v socidlni praci. Nejprve
vysvétlim tento pojem obecné, tak jak je chapan v komunikaci, a poté se
zam&fim na popsani rozhovoru v kontextu socidlni prace. O rozhovoru lze
uvazovat na riznych Grovnich a podle téchto Girovni se méni to, co pracovnik
bere do tivahy o uvazovani o situaci klienta a v jak velké Sirokosti se ji vénuje.
Tyto trovné jsou rozhovor jako technika, rozhovor jako metoda a rozhovor
v pojeti teorie a piistupli socialni prace. Po popisu Urovni se vénuji jesté
konkrétn€ rozhovoru a hodnotdm souvisejicim s tvorbou vztahu jako prostiedsi,
kde se rozhovor odehrava. Jde o hodnotu jedince, autonomie a vztahu jako

takového.
1.1 Definice rozhovoru obecné

Rozhovor predstavuje zpiisob, jakym mezi sebou lidé navzajem komunikuji a
pomoci tohoto zplsobu si pfeddvaji informace. Slovnik spisovné ceStiny
popisuje rozhovor jako rozmlouvani dvou nebo nékolika lidi, jako rozmluvu, a
také jako dialog.” Dialog je popisovan jako synonymum rozhovoru a jako opak

monologu. Z pohledu jazyka je pouzivani pojmu rozhovor a dialog zaménitelné.

Milan Mikulastik popisuje, Ze rozhovor se odehravd mezi dvéma nebo vice
lidmi, a jde vném o ziskavani informaci a snaze porozumét druhému skrze
postoje nebo témata.’ Jaro Kiivohlavy vnima rozhovor jako projev
oboustranného piiznani a uznani lidstvi.* V rozhovoru nejde jen o to fecené, ale i

0 jiné projevy, které se v rozhovoru objevuji. Rozhovor ale neni jen o predavani

% Internetova Jjazykova prirucka [online] (2008—2025). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.
v. 1. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rozhovor. [cit. 2025-02-07].

3 MIKULASTIK, Milan, Komunikacni dovednosti v praxi, Manazer. Praha: Grada Publishing,
2003, s. 136.

* KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem Iépe porozumime, Clenska kniznice, Praha: Svoboda,
1988, s. 155.
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informaci, mé i fadu jinych funkeci, které Ktivohlavy popisuje jako vzdjemné
informacni obohacovani, ratifikace sebepojeti, sdileni vzdjemné diivery a
sdélovani postojii.” Prvni funkce vzajemné informaéni obohacovani je o tom, Ze
rozhovor neni jen mistem, kde se projevuji vzajemné vztahy, ale také mistem,
kde se tyto vztahy utvareji. Kiivohlavy popisuje, ze teprve vstupem do
rozhovoru jako kontaktu s druhym c¢lovékem se ¢&lovek stava Clovékem.
Ratifikace sebepojeti umoznuje ¢lovéku hledat odpovéd’ na otazku kdo jsem.
Sdileni vzdjemné davéry souvisi s tim, Ze vzdjemné vztahy se mezi lidmi
projevuji a zaroven i vytvari, a to plati i pro rozhovor. Dlivéra pak umoziuje
prohlubovani vztahu, a to konkrétné skrze kontakt se zkuSenosti divéry u

druhého. V rozhovoru je misto pro sdileni postoja, ale 1 jejich zmény.

Kfivohlavy vyznamové€ rozliSuje mezi rozhovorem a dialogem, kde rozhovor
vnima jako obecnéjsi pojem a dialog jako konkrétni zplisob rozhovoru, kde je
dalezity vztah, a proto o dialogu mluvi jako o nejvyssi form& osobniho
rozhovoru.” Stejné tak i Mikulastik charakterizuje dialog jako nejkvalitn&jsi
formu rozhovoru, kterd predpoklada rovnopravné postaveni obou ucastnikl
komunikace.® Dialog zvyrazfiuje vztahy a vytvafeni vztahtl, vytvaii se spoleény
smysl a také diiraz na otevienost. Kfivohlavy popisuje, kde pro dialog neni
prostor, a to je tam, kde: (1) nejsou splnény podminky charakterizujici dialog,
tedy tam, kde kazdému z ucastnikii jde o néco jiného, (2) nedochazi k interakci a
(3) neni vzajemna divéra a vztah.” Dialog je moznost, kde se ¢lovek miize ménit,

dozravat, jak pise Kfivohlavy.'

> KRIVOHLAVY, Jak si navzdjem Iépe porozumime, s. 156-158.
® KRIVOHLAVY, Jak si navzajem lépe porozumime, s. 156.

" KRIVOHLAVY, Jak si navzajem lépe porozumime, s. 169.

8 MIKULASTIK, Komunikacni dovednosti v praxi, s. 142.

9 KRIVOHLAVY, Jak si navzdjem lépe porozumime, s. 172.

" KRIVOHLAVY, Jak si navzdjem lépe porozumime, s. 175.
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Rozhovor Ize popsat jako prostor, kde se pfedavaji informace, a také jako prostor
pro porozuméni druhému. Pro Gcely této prace budu pouzivat oznaceni rozhovor,
protoze zpusob dorozumivani v socidlni praci se oznacuje jako rozhovor, a

popiSu ho v nésledujici podkapitole.
1.2 Rozhovor v pojeti socialni prace

V nésledujicim textu se budu vénovat rozhovoru tak, jak ho chape a pouziva
socialni prace. Nejprve predstavim definici rozhovoru, poté rizné tirovné, kde se
objevuje rozhovor, a v posledni ¢asti popisSu hodnoty spojené s rozhovorem.
provadi kazdy den s témé&f vSemi klienty, se kterymi se setkava. Co piesné je
tedy rozhovor a co vSechno se béhem nc¢ho odehravd, budu popisovat

v nasledujicim textu.

Rozhovor neni vysostnou doménou jen socialni prace, ale je dilezity také pro
vSechny ostatni pomahajici profese jako oSetfovatelstvi, psychoterapie a dalsi.
Oldfich Matousek definuje rozhovor jako zdkladni techniku prace
v pomédhajicich profesich (v poradenstvi, psychoterapii a riznych formach
socialni prace) a dale pak popisuje, jaké faze rozhor obsahuje, a jaky typ otazek
ma pracovnik pouzivat, v souvislosti s rozhovorem zminuje také divéru."
Z Matouskovy definice vychazi, Zze jde o techniku, a pohledem do knih o
metodach socialni prace je patrné, Ze rozhovor je také soucasti riiznych metod
socialni prace. Zaroven na rozhovor ma také vliv, v jaké teorii nebo piistupu
bude pracovnik rozhovor pouzivat. Rozhovor pak v nejzékladnéjsi definici je
konkrétni technika, kterd v Sir$i souvislosti je vyuzivdna v jedné nebo vice
metodéch socialni prace, a tato technika v konkrétni metodé mtize byt ovlivnéna
teorii, kterou pracovnik vyuziva nebo v jejim ramci pracuje s klienty. To

z rozhovoru ¢ini komplexni prvek, na ktery se lze divat z riizné€ Siroké optiky, a

" MATOUSEK, Oldtich, Slovnik socidlni préce, Praha: Portal, 2003, s. 192.
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ktery nachdzime v riznych trovnich. V dal§i ¢asti pfedstavim pohled na
jednotlivé urovné, a jak v nich rozhovor vypada, a to konkrétné jak vypada
rozhovor jako (1) technika, (2) metoda a (3) soucast teorie, pfistupu a

paradigmatu.
Rozhovor jako technika

S rozhovorem jako technikou se setkdvdme v konkrétni situaci mezi
pracovnikem a klientem a v mysli se nam vyjevi prostor, ve kterém sedi dvé
postavy a vedou rozhovor. Tato technika je popsand jako vedeni rozhovoru, a to

znamena jak a jakym zpiisobem vést rozhovor s klientem.

Vedeni rozhovoru je popisovano jako kompetence pracovnika, které je zasadni
pro praci socialniho pracovnika. Mezi kompetence zatazuje Miroslav Kappl a
Jiti Kucirek strukturovani rozhovoru tak, aby bylo mozné posoudit situaci
klienta a dojit k ur¢enym ciltim spoluprace, a také schopnost vytvofit a udrzovat
zdvorily lidsky vztah.'> P¥i popisu vedeni rozhovoru se v literatuie objevuji tipy
z praxe, co vSe muze a ma vliv na rozhovor mezi klientem a pracovnikem, od
sledovani ¢asu na hodinkéach po zplisob sezeni, obleceni a typ kladeni otazek.
Kromé& téchto situaci, které nastdvaji mezi pracovnikem a klientem se
v souvislosti s vedenim rozhovoru objevuje také téma celkového prostiredi
organizace a jeho vlivu na klienty. Pfedn¢ jde o zplisob komunikace jinych
pracovnikd, ktefi s klientem hovofi, zplisob komunikace pracovnikii a pracovnic
mezi sebou, ale tfeba i vybaveni a uspofadani mistnosti.” P¥i vedeni rozhovoru
pracovnik promysli a pfemysli nad detaily svého jednéani a chovéni, a ma také
promyslet vliv organizace na klienta. To jsou faktory, které jsou dilezité a maji
vliv na vedeni rozhovoru, ale nejsou jediné. Pro Uspésny rozhovor jsou dale

dilezité urcité meékké dovednosti pracovniki, které Kappl a Kucirek popisuji

2 KAPPL, Miroslav a KUCIREK, Jifi, Vedeni rozhovoru, in: MATOUSEK,
Oldtich, Encyklopedie socialni prace, Praha: Portal, 2013, s. 268-270, s. 268.
¥ KAPPL a KUCIREK, Vedeni rozhovoru, s. 268.
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jako autenti¢nost, empatické porozuméni, otevienost ke zménam a dodrzovani

etickych zasad."

Rozhovor jako samotna technika vedeni rozhovoru miize vyuzivat a vyuziva jiné
techniky jako naptiklad aktivni naslouchdani. Aktivni naslouchani je
komunikacni technika a je specifickd tim, ze kromé pozornosti vénované
klientovi se soustfedi také na davani zpétné vazby. To aktivni naslouchani
odliSuje od bézného naslouchani. Tuto techniku vyuzivaji i jiné metody, teorie a
pfistupy socidlni préace, ale nutno podotknout, Ze ne vzdy se stejnym cilem nebo
zamé&fenim. Mohou se liSit svym pfistupem k moci, neutralitou pracovnika a
objektivnim nahledem na situaci klienta.'”> Aktivni naslouchani vyuziva fadu
nastroju jako je povzbuzovani, objasnovani, parafrazovani, reflexe, sumarizace
a ocenéni. K tomuto vy¢étu dochazi Kappl a Janebova.'® K podobnému vyétu se
pfipojuje i Olga Havrankova, kterd ale nemda ve vyétu ocenéni.'” Aktivni

naslouchani vice popiSu déle v textu.

V textu rozhovor jako technika jsem popsala to nejzakladnéjsi, co se déje piimo
mezi pracovniky a klienty a je soucasti kazdodennosti, a také, Ze technika
rozhovoru se miize dale spojovat a vyuzivat jiné techniky jako je tfeba aktivni
naslouchani. Dale postoupim o pomyslny krok vysSe a ze vzdalenégjsi perspektivy

popisu rozhovor jako metodu.
Rozhovor jako metoda

Rozhovor jako soucast metody vychdzi z rozhovoru jako techniky. Tedy pro
rozhovor bude stale dileZité to, co se odehrdva mezi pracovnikem a klientem

vcetné ovlivnéni skrze kulturu organizace, ale nyni tu bude zaméteni konkrétni

* KAPPL a KUCIREK, Vedeni rozhovoru, s. 268.

> KAPPL, Miroslav a JANEBOVA, Radka, Aktivni naslouchani, in: MATOUSEK,
Oldtich, Encyklopedie socialni prace, Praha: Portal, 2013, s. 265-267, s. 266.

'® KAPPL a JANEBOVA, Aktivni naslouchani, s. 267.

" HAVRANKOVA, Olga, Piipadova prace, in: MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socidlni
prdce, 2. vydani, Praha: Portal, 2008, s. 67-81, s. 77.
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metody, jejiho postupu nebo jejiho ramce. Na zacatek je vhodné vysvétlit, jaké
metody socialni prace pouziva. Mezi nejzékladnéjsi rozdé€leni patii déleni na
metody podle toho, ke komu sméiuji, tedy jako prace s jednotlivcem, skupinou,
rodinou a komunitou. Déle je mozné metody délit: (1) podle situace, ve které se
klient nachazi, (2) podle vztahovych kontextd a (3) podle systémovych vazeb.'
Pro potieby této prace se zaméeiim na praci s jednotlivcem, kde se dale popisuji
metody jako pripadova prace, poradenstvi, krizova intervence a mediace. Tyto
metody popisuji, jak pracovat v konkrétnim kontextu, a vyuZzivaji k tomu pravé
rozhovor jako techniku. Pfi popisu se zaméfim na rozhovor v ptipadové praci a
poradenstvi a kratce také na rozhovor v krizové intervence. Ve své praci se
zam¢iuji spiSe na obecné charakteristiky rozhovoru, a proto vétSi pozornost
vénuji piipadové praci a poradenstvi, a mén¢ se zametuji na krizovou intervenci
jako vice specifické a limitované metod¢ prace. Pii popisu konkrétnich metod je
patrny vliv jinych védnich disciplin, nejvice psychologie a sociologie. Tato

provazanost je jeSté vice patrnd pii popisu teorii a pristupil v socialni praci.
Pripadova prace

Ptipadova prace je metoda zamétena na praci s jednotlivcem. Neznamena to, ze
by se v ramci této metody socialni pracovnik nezajimal o SirSi okoli a prostiedi
klienta, ale vSechny tyto vztahy a souvislosti fesi ve vztahu ke klientovi, ktery
vyuziva sluzbu. Matousek popisuje ptipadovou préci jako proces, ve kterém se
pracovnik a klient setkdvaji jako lidské bytosti."” Setkani lidskych bytosti
vyjadiuje dtlezitost vztahu a pristupu k sobé navzajem, tedy jak pracovnika ke
klientovi, tak klienta k pracovnikovi. Pfipadova prace formuluje cile podle toho,
s ¢im konkrétnim a v jaké situaci klient pfichazi. Na klienta se pracovnik diva
optikou organizace, kterou ovliviiuje poslani organizace, piislusné zékony,

kultura organizace, pozice pracovnika v organizaci, kvalifikace, profesni

'® MATOUSEK, Metody a Fizeni socidlni prace, s. 13.
Y MATOUSEK, Encyklopedie socidlni prace, s. 262.
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zkuSenost, osobni profesni cile, mira vyhoteni a pfistup k intervizi a supervizi,
kolegialni podpora, zptisob fizeni organizace, spoluprace organizace s jinymi
organizacemi, osobni charakteristiky pracovnika.® Z tohoto vy¢tu je patrné, ze
to, jak pracovnik premysli o situaci klienta, je ovlivnéno fadou faktorti, a tyto

faktory maji riznou miru ovlivnéni.

Komunikace s klientem je pro ptipadovou praci zédsadni. Havrankova popisuje,
ze pro cely proces ptipadové prace i pro vytvoieni dobrého vztahu s klientem je
zédsadni uméni vedeni rozhovoru.?® V souvislosti svedenim rozhovoru
v piipadové praci se popisuji techniky aktivniho naslouchéni a také pozornost
vidi neverbalnim projeviim klienta.”” P¥ipadova prace jako metoda je ovlivnéna

terapii a zpisobem vedeni rozhovoru Carl R. Rogerse.*

Prace s klientem se v ramci piipadové prace odehrava v nékolika fazich, které
Matousek definuje takto: (1) hodnoceni potieb klienta, hodnoceni prostfedi a
hodnoceni interakce mezi klientem a prostiedim, (2) pldnovani sluzby, (3)
poskytovani sluzby, (4) priabézné hodnoceni sluzby s ptipadnou upravou planu,

(5) zavére¢né hodnoceni piipadu.®

Ptipadova prace se zamétuje na jednotlivce a jeho situaci. K vytvoteni vztahu a
domluvé na tom, jak situaci feSit, vyuziva rozhovor. Do rozhovoru mezi
pracovnikem a klientem zasahuji rizné dalsi prvky jako je poslani organizace,

kultura organizace a dalSi a také samotnd metoda je ovlivnéna teoriemi a

pfistupy.

* MATOUSEK, Encyklopedie socidlni prace, s. 262.

' HAVRANKOVA, Piipadova prace, s. 75.

2 HAVRANKOVA, Piipadova prace, s. 76-80.

? Carl R. Rogers (1902-1987) byl americky psycholog, ktery jako prvni popsal nedirektivni
nebo na ¢lovéka orientovany piistup v praci s klientem v psychoterapii. Vyznam tohoto pfistupu
je ve vnimani dalezitosti vztahu mezi klientem a terapeutem. Mezi jeho nejznamé;jsi dilo patii
Zpusob byti: klicova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladatele. Spektrum.
Praha: Portal, 1998.

** MATOUSEK, Encyklopedie socidlni prace, s. 263.
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Poradenstvi

Poradenstvi patii mezi dalS$i metodu prace s jednotlivcem. Lze rozliSovat mezi
uzsim a SirSim vymezenim poradenstvi. Poradenstvi v uzSim slova smyslu je
soucasti vSech forem socidlnich sluzeb a znamena poskytnuti konkrétnich
informaci klientovi, o které klient sdm pozada. V Sir§im slova smyslu jde o
zpusob prace, kdy ma klient prostfedi k tomu, aby se podival na svou situaci a
nasel své zdroje nebo zpusoby a strategie, jak miize zlepsi svou situaci, nebo také
muZe jit o ziskani nového pohledu na sebe a své okoli.”* Poradenstvi probiha jako

proces a nejcastéjsi vyuzivanou technikou je vedeni rozhovoru s klientem.

Tak jako bylo popsano u ptipadové prace, tak i1 v pfipad¢ poradenstvi je zasadni
vztah mezi pracovnikem a klientem. Dtlezitost vztahu je dana tim, ze v tomto
vztahu mize klient hledat a nalézat vlastni odpovédi na problémy.
V souvislosti s poradenstvim se objevuje pojem nedirektivni pristup, ve kterém
jde o zaméfeni se na klientovy schopnosti a nezdiiraziiuje a nezamétuje se tolik
na diagnézu a ani nazory poradce. Pfistup vychdzi z ndzoru, ze piiliSné
soustiedéni na problém a diagndzu bere klientim motivaci ke zméné.” Velké
téma u poradenstvi je navazani vztahu. Protoze je toto téma spolecné vSem

popisovanym metodam, budu se mu vénovat samostatné pozd¢ji v této kapitole.

Oproti pripadové praci se poradenstvi vice vénuje popisu poradce a jeho
schopnostem, dovednostem a také odbornosti. I v poradenstvi se vyuziva aktivni
naslouchani.

Krizova intervence

Krizova intervence je dalSi metoda vedle ptipadové prace a poradenstvi. Jeji

specifikum je, ze oproti ptipadové préci a poradenstvi se vénuje ¢lovéku v krizi.

* MATOUSEK, Slovnik socidlni prace, s. 151.

* HARTL, Pavel, Poradenstvi, in: Metody a Fizeni socidlni prace, 2. vydani. Praha: Portal, 2008,
s. 83-118, s. 86.

 HARTL, Poradenstvi, s. 89.
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Ptipadova prace a poradenstvi se ¢lovéku v krizi mohou vénovat také, ale kromé
toho se vénuji 1 lidem mimo akutni fazi krize. Krizova intervence je definovana
jako ,,odbornd metoda, ktera vychazi z lidskych ptirozenych forem pomoci a
podpory vkrizi, a rozviji se prostfednictvim cilenych, odbornych a
reflektovanych postupt.“® Do stiedu zdjmu zde vstupuje pojem krize, ktery
vyjadfuje negativné hodnocenou, drastickou zménu.” Krize je subjektivné
vnimana situace a v literature je velka pozornost vénované typtim krizi a pritbéhu
krizi. Pro poskytovani krizové intervence je zasadni, aby byla ¢asové omezena a
aby se snazila podpofit jedince a jeho kompetence k feseni krize. Tedy cilem
krizové intervence neni vyfesit krizi, ale aktualni situaci.’® Krizova intervence
muze dale odkazovat na jiné sluzby a pomoc jako psychoterapii nebo
poradenstvi, které se budou vénovat krizi v §ir§Sim kontextu, a nejen z pohledu
aktudlni situace. Zakladni technikou je rozhovor, ktery je ptizptisobeny délkou a
ma svou strukturu, kterou Daniela Vodackova popisuje jako posouzeni,

1

planovani, provedeni a vyhodnoceni.’’ Stejné jako u piipadové priace a

poradenstvi pouziva krizovéa intervence také techniku aktivniho naslouchéni.

Posledni metodou je mediace. Z diivodu jejiho uzkého zaméfeni na situace
konfliktl ji nebudu popisovat jako samostatnou metodu, ktera také vyuziva
rozhovor. Rozhovor se také vyuziva v metodach zamétenych na skupinu, rodinu
a komunitu, ale vzhledem k tématu mé prace a zaméteni na jednotlivce se tomuto

tématu také nebudu vénovat.

V casti pojmenované rozhovor jako soucast metody jsem popsala tii rizné

metody vyuzivané v socialni praci, a to ptipadovou praci, poradenstvi a krizovou

% VODACKOVA, Daniela, Krizova intervence, in: MATOUSEK, Oldtich, Encyklopedie
socialni prdce, Praha: Portal, 2013, s. 259-261, s. 259.

2 VODACKOVA, Krizov4 intervence, s. 259.

* SPATENKOVA, Nadézda, Krize a krizovd intervence, Online, Grada, dostupné
z: https://www.bookport.cz/kniha/krize-a-krizova-intervence-4081/, [cit. 2025-02-08], s. 22.

31 VODACKOVA, Krizov4 intervence, s. 261.
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intervenci. Ve vSech téchto metodach se pouziva rozhovor, a jeho vyuziti se
méni v zavislosti na dané metodé. Tyto tfi metody také vyuZzivaji v rameci
rozhovoru aktivni naslouchani. Rozhovor v danych metodach se liSi rtzné
popsanymi fazemi. Shodny pro vSechny tfi metody je diiraz na vztah. V dalsi
¢asti se vénuji popisu rozhovoru vzhledem k urCité teorii nebo pfistupu
v socialni préci.

Rozhovor jako soucast teorie, pristupu a paradigmatu

Po popséani rozhovoru jako techniky a metody budu popisovat, jak vypada
propojeni rozhovoru s teorii nebo pfistupem v socidlni praci. Akademicky
slovnik cizich slov vysvétluje pojem teorie jako ,,védecky konzistentni vyklad
(na rozdil od ¢&isté empirie).“** Malcolm Payne vysvétluje teorii jako ,,zobecnény
soubor myslenek, které organizovanym zpiisobem popisuji a vysvétluji nase
znalosti o svété kolem nas.“** Pavel Navratil charakterizuje teorii jako jeden ze
zdrojt identity socialnich pracovnikl, a také jako podminku pro vzajemnou
komunikaci socialnich pracovniki.’* Vyuzivané teorie nejsou doménou jen
socialni prace, ale vznikaji na poli jinych védnich disciplin jako psychologie,
sociologie a dalSich. Dulezitost a uzitenost teorii pro socidlni praci popisuje
Payne ve &tyfech bodech:* (1) porozuméni myslenkam a vyjasnéni véci, které
nemusi byt zfejmé, (2) vysvétleni a porozuméni v komplexnich situacich
¢lovéka, (3) prakticky ramec, ve kterém se pracovnici pohybuji, (4) zdlivodnéni

a vysvétleni jednani socidlnich pracovnikd.

32 Internetovd jazykova prirucka [online] (2008-2025), Praha: Ustav pro jazyk cesky AV CR, v.
v. 1. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=teorie, [cit. 2025-02-07].

3 PAYNE, Malcolm, Modern social work theory, Online, Fifth edition, London: Macmillan
International Higher Education, Red Globe Press, 2021, [cit. 2025-02-09], s. 32-33.

** NAVRATIL, Pavel, Vybrané teorie socidlni prace, in: Ziklady socidlni prdce, Praha: Portal,
2001, s. 183-265, s. 193.

* PAYNE, Modern social work theory, s. 38-39.
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Zajimavé je jeSt¢ zastavit se u vztahu mezi teorii, praxi a védénim. Payne
vysvétluje, ze teorie neni znalost ani praxe, a rozdil je v tom, Ze teorie se vénuje
piremysleni o nécem, znalost oproti tomu je popis reality, a praxe znamena néco
délat.*® Vztah mezi témito tfemi pojmy je pak takovy, Ze jsou navzijem
propojeny tak, ze praxe potfebuje znalosti o déni kolem nés, a zaroven je potieba
teorie, kterd pomtize déni kolem nas interpretovat.’’ Role teorii v socialni praci
davé ramec, ve kterém se pohybuje mysleni socialnich pracovnikii a pracovnic.
Zaroven je uzitecna, protoze muze odhalovat vztahy a propojeni, které nemusi

byt na prvni pohled patrné.

Krome¢ teorii maji vliv také ptistupy, popisované také jako paradigmata socidlni
prace. Navratil popisuje ti1 paradigmata, a to socialni prdace jako terapeuticka
pomoc, socidlni prdace jako reforma spolecenského prostredi a poradenské
paradigma socidlni prdce.”® Paradigmata se odliduji jak svymi filozofickymi
vychodisky, tak i praktickymi disledky.* To vede k tomu, Ze rtizna paradigmata
se na situaci klienta divaji riznym zpiisobem, podle toho, kde vnimaji, ze je
bariéra nebo pficina problematické situace klienta. K témto situacim se vazi
konkrétni teorie. Navratil pak charakterizuje jednotlivé bariéry.* Pro
terapeutické paradigma vnima pti¢inu problémové situace na intrapsychické
urovni. Poradenské paradigma vnima bariéry v nedostatku informaci, sluzeb a
dovednosti, a reformni paradigma vidi pfi¢inu problémul v externich tlacich
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze paradigmata vidi pfic¢inu problémové situace
v odlisSném vnimani cloveéka, poji se stim i rtizné pouziti teorii. Navratil

popisuje, jaké teorie souvisi, s jakymi paradigmaty, a to nasledujicim zptisobem:

* PAYNE, Modern social work theory, s. 32-33.

¥ PAYNE, Modern social work theory, s. 32-33.

¥ NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 187-188.
¥ NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 187.

“ NAVRATIL, Pavel. Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami. Online. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/161.
[cit. 2025-03-01], s. 221.
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pro terapeutické paradigma se pouzivaji teorie psychodynamické, humanistické,
existenciadlni, kognitivni modely nebo rodinna terapie. Poradenské paradigma
pouziva teorie Ukolové orientované, kognitivné-behavioralni, teorie feSeni
problémi, systémové teorie. Reformni paradigma vyuZiva teorie antiopresivni,
komunitni, ekosystémové, advokacie a zmociiovani.*' Hranice mezi piistupy a
teoriemi neni jasn¢ vedena a Navratil upozoriiuje na paradigmaticky
dogmatismus, ktery vnima jako nereflektované vyuzivani jen jednoho
paradigmatu v praci s klienty.* Navratil také poukazuje na to, Ze teorie ukazuji
na ruzné aspekty a stranky zivota klienti a klientek, a ovliviiuji tak pohled

pracovniki a pracovnic na zivotni situaci klientt.*

Payne popisuje a rozebira 15 typii teorii a pfistupti uplatiiujicich se v socidlni
praci,* a MatousSek popisuje 47 teorii a piistupt.* Tim poukazuji na velkou
riznorodost a mnozstvi teorii a piistuptl, které maji své misto v socidlni praci. Na
rozhovor ma vliv, jakou teorii a jaky pfistup (paradigma) pii své praci pracovnik
vyuziva, protoze tim nahlizi na prosttedi, ve kterém klient je, a zvyraziuje tim
urdity aspekt tohoto prostiedi nebo piimo klienta.*® Zarovef jsem tim poukazala
také na to, Ze teorie jsou vtahovany do pfemysleni a usuzovani pracovniki skrze

rozhovor.
1.3 Hodnotové prvky v rozhovoru

Jiz bylo popsano, rozhovor lze vidét jako techniku, jakou soucast metody a jako

soucast teorie nebo piistupu, a nyni se tato podkapitola zaméti na rozhovor jako

takovy, tedy na prvky, které ho tvoii a jsou spoleéné metoddm a pfistuptim a

“" NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni préci s rodinami, s. 221.

“2NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socialni praci s rodinami, s. 219.

“ NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni préci s rodinami, s. 203.

4 PAYNE, Modern social work theory, s. 9-15.

*> MATOUSEK, Oldfich. Encyklopedie socidlni prace, s. 5-6.

“6 Konkrétni ptiklady vyuziti teorii je mozné najit v knize NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v
socialni prdci s rodinami, s. 223.
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souvisi s pojetim vztahu. Konkrétné¢ se zaméfim na téma hodnot v rozhovoru, a

to hodnotu jedince, jedinecnost a sebeurceni a hodnotu vztahu.

Hodnota jedince je téma, které se vztahuje k ptipadové socialni praci, v jejimz
stfedu je snaha pochopit ¢loveéka, ktery za pracovnikem pfichazi. Znamena to, Ze
cena jedince je nadfazena vSemu ostatnimu a stavi na sile ¢lovéka. To vychazi
z piedpokladu, Ze dilezité je byt v kontaktu se silou, a ne s bezradnosti klienta.’
Tedy v praci s klientem je diilezité zamérovat se na to, co klient dokaze nebo

miZe dokazat, ménit uhel pohledu a nezabyvat se jen tim, co nejde a nedafi se.

Druhou zasadni hodnotou po hodnoté jedince je jedinecnost a sebeurceni
cloveka, ktera popisuje, ze kazdy €loveék je jedineény a individuélni, a pracovnik
ma vnimat a naucit se piijimat tyto odliSnosti. V hodnoté jedineCnosti a
sebeurceni nejde jen o jinakost klienta, ale také o uvédomeni si, Ze 1 pracovnik
pfindsi do rozhovoru a vztahu svou jinakost. Klientova jedine¢nost a sebeurceni
se projevuje tak, ze klient ziistdva sam sebou, a je na ném jak a jestli se bude ve
spolupraci s pracovnikem angazovat a jaké rozhodnuti nebo moznosti zvoli.
Postoj pracovnika je takovy, Ze mé zachovavat vnitini neutralitu, ale mize také
sd¢lovat své myslenky, pocity a zkusenosti a zvazovat, kde se to v procesu hodi a
kde ne.” Obdobné s hodnotou pracuje také poradenstvi, které vnima, Ze osoba,

kterd ma problém je zarovefi osobou, kterd ma zdroje situaci fe$it.*

Tteti oblast je vztah a jeho vytvareni. Vztah je to, co se snazi pracovnik vytvofit,
aby viibec mohla zacit a fungovat spoluprace s klientem a také je to vztah, ve
kterém se d¢ji a probihaji rozhovory a intervence pracovnika. V nasledujicim
textu se budu obs$irnéji vénovat tématu vztahu. Propojeni mezi vztahem a
rozhovorem je takovy, Ze v rozhovoru se odehrava vztah a pro vytvoreni vztahu

je dilezité zvladnout uméni rozhovoru.

*“ HAVRANKOVA, Ptipadova préce, s. 68.
*® HAVRANKOVA, Ptipadova prace, s. 69.
“ HARTL, Poradenstvi, s. 86.
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V souvislosti se vztahem se objevuje popis aktivniho naslouchani, které se
oznacuje jako technika a slouzi nejen k poslouchani informaci, ale také k davani
zpétné vazby. Aktivni naslouchani sleduje jak obsah feci, tak i jeji projevy skrze
neverbalni komunikaci. Tim, ze pracovnik vénuje plnou pozornost se také

prohlubuje nebo vytvaii vztah mezi pracovnikem a klientem.

Aktivni naslouchani obsahuje tyto techniky: objasniovani, parafrdazovani,
zrcadleni, shrnovani, reflektovani.”® Objasiiovani vyuziva kladeni otazek, aby
pracovnik zjistil vice o tématu a doptal se na to, co nemusi byt zfejmé. Pti kladeni
otazek se vénuje pozornost tomu, aby otazky byly oteviené a davaly co nejvice
prostoru pro klienta. Oteviené otazky mohou pfispivat také ke vztahu tim, ze se
klient nemust citit ohrozeny.’! Zrcadleni umoziuje zrcadlit stejné projevy nebo
emoce jako ma klient, anebo je také pojmenovéavat. Podobné se pouziva
reflektovani, které také mize pfinaSet do rozhovoru postiehy pracovnika o tom,
co se v rozhovoru objevuje, at’ uz slovné nebo emocionalné. Parafrdzovani
umoziuje vyjadrit pracovnikovi co slysel svymi slovy, a mlze si tim také ovéfit,
jestli pochopil, co klient sd€luje. Shrnovdani ddva dohromady klic¢ové mySlenky
nebo situace. Tim si op€t miZze pracovnik ovéfit, Ze rozumi. Také to umoziuje
strukturovat rozhovor a pomahé v orientaci, jak pracovnikovi, tak klientim.
Dilezitou soucasti aktivniho naslouchani je také vénovani pozornosti
neverbalnim projeviim, naptiklad tam kde obsah neni v souladu s emocemi nebo
projevy klienta. Mlze jit o situaci, kdy klient popisuje, ze je pro n¢j néco

v poradku, ale chvéje se nebo place.

Krom¢ aktivni naslouchéni jsou u tématu vztahu jesté jiné aspekty, které je tieba
popsat. Aktivni naslouchéni je technika, kterd pomaha vytvaret vztah. Vytvateni
vztahu je komplexnéjsi situaci, a tak do tivah vstupuji dalsi skute¢nosti. Tyto

skutecnosti se daji popsat jako vnimani vnitrniho svéta, prace s emocemi a téma

*®* HAVRANKOVA, Piipadova prace, s. 76.
> HAVRANKOVA, Ptipadova prace, s. 77.
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moci. Tyto skutecnosti jsou zdsadni pro vztah a jejich neuchopeni nebo
nefunkénost také mohou vést k tomu, ze vztah nevznikne nebo se zacnou
objevovat bariéry. Bariéry v rozhovoru budu popisovat v druh¢ kapitole a v této
kapitole poukdZu na to, ze nékteré aspekty mohou mit jak pozitivni, tak negativni

vliv na vztah a rozhovor.

Vnitrni svet 1ze chéapat jako to, co vSe se odehrava uvnitt druhého ¢loveka a také
jak se to muze projevovat smérem ven tedy v ndzorech, myslenkach, fec¢i a také
jednani. Karel Kopfiva dodava, Ze udalosti, které¢ se déji ve vnéjSim svéte,
proziva kazdy ¢lovék subjektivné a po svém.> Pracovnika se snazi poznat vnitini
svét klienta tak, ze se ptd a klient skrze odpovédi sviij vnitini svét popisuje.
Vnitini svét ma 1 pracovnik, a i tento vnitini svét je subjektivni, a tedy 1 jeho
pohled na klienta je subjektivni. Porozuméni se d¢je skrze ptani se klientl na
jejich svét a zaroven uvédomovani si vlastnich prozitkli ve vztahu k lidem,
s nimiz se pracovnik setkava. Z téchto vnitinich svétl se dostavaji rizné projevy
také do vztahu mezi pracovniky a klienty, a souvisi s porozuménim a

neporozuménim. Vice se jim budu vénovat v bariérach.

Dalsi dulezitou slozkou, kterd ma na vztah vliv, je otazka moci. Moc se mize
objevit a objevuje se ve vztahu mezi pracovnikem a klientem. Muze jit o
formalni moc, kdy ma klient napiiklad povinnost k pracovnikovi dochazet, ale
muze jit i o jiné formy moci, které pracovnikovi proplijcuje jeho postaveni nebo
legislativni ukotveni profese socidlnich pracovnikli, naptiklad oznamovaci
povinnost (v pfipad€ ohroZeni, pfipravy nebo pachani trestného ¢inu). Otazka
moci se ale mize objevit a objevuje se v rozhovoru ve zptisobu, jakym pracovnik
prezentuje a navrhuje postupy a daldi sméfovani spolu s klientem. To muZe

znamenat pouziti rizné intervence s ruznou mirou direktivnosti. Lze si to

*> KOPRIVA, Karel, Lidsky vztah jako soucdst profese: [psychoterapeutické kapitoly pro
socialni, pedagogické a zdravotnické profese], 5. vydani, Praha: Portal, 2006, s. 29.
KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 29.
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pfedstavit jako Skalu, kde pracovnikova reakce mé rGznou miru vlivu na
klientovo rozhodnuti a na jeho autonomii. Nejméné direktivni intervence je
kladeni otazek a nejvice direktivni je instrukce nebo rada. Zasadni je, aby si
pracovnik svého mocenského postaveni byl védom. Tématu moci se také budu

vice vénovat v dalsi kapitole pii popisu bariér pfi porozuméni v rozhovoru.

Emoce ajejich role ve vztahu a porozuméni jsou zasadni. Jiz jsem popsala, Ze pro
porozumeéni klientovi je dulezité vnimat jak obsah sd€leni, tak zptisob sdéleni.
Podobny tikol leZi také na stran¢ pracovnika. I on si ma uvédomovat své emoce a
pocity. Nejde jen o aktudlni pocity a emoce, ale také o ty, které se mohou objevit
v souvislosti s uréitym tématem nebo s podobnosti situace, protoze to v§e mize
ovlivnit vztah. Pro pomahajiciho profesionala je dulezité si tyto pocity uvédomit,
porozumét a dat jim symbolické vyjadieni a byt vii¢i nim otevieny.* Cilem neni
veédét vzdy presné, co se déje a proc, ale spisSe byt vnimavy viici tomu, co vse se
déje. Koptiva to popisuje jako akceptaci své nedokonalosti, slabosti a
zranitelnosti.’* Tedy Ze i pracovnici maji své nesnadné situace, témata, ktera pro
né nejsou lehkd a nejde o to je nemit, ale byt si jich védom, promyslet je a

reflektovat.

1.4 Shrnuti

Cela tato kapitola se vénovala rozhovoru, kde na zacatku bylo vysvétleno
obecné, co pojem rozhovor znamena. Poté bylo ptibliZzeno, co je specifické pro
rozhovor v socidlni préaci a pak byl popsén rozhovor z hlediska jeho zatazeni,
tedy kde vSude v socidlni praci se rozhovor objevuje. Popsala jsem to jako tii
urovng, a to rozhovor jako technika, rozhovor jakou soucast metody a rozhovor

jako soucast teorie nebo ptistupu. Poté jsem popsala rozhovor na zdkladé jeho

3 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 71.
> KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 91.
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dilezitych a vSe prostupujicich prvk — hodnoty jedince, autonomie a vztahu.
Hloubé;ji jsem se poté vénovala tématu vztahu a jeho souvislosti s rozhovorem, a
jak se vzajemné ovliviiuji. Rozhodné to neni kompletni a ipIné popsani vztahu
v socialni préci, jde spiSe o nastinéni zasadnich oblasti. Tématu vztahu se budu

jesté vénovat v druhé kapitole pti popisu bariér v porozuméni v rozhovoru.

32



2 Bariéry vrozhovoru pri rozuméni situaci
Clovéka

Ve druhé kapitole se zamétim na popis bariér pii vedeni rozhovoru, a jak tyto
bariéry ovliviiuji rozuméni ¢lovéku (klientovi) v jeho specifické situaci. Vliv
bariér Ize shrnout tak, ze davaji do poptedi jeden aspekt pohledu na situaci
klienta nebo naopak néjaky aspekt viibec neptinasi do uvahy, a tim zkresluji a
mohou také zplostit vnimani komplexnosti situace klienta anebo i pracovat
snepfesnou nebo mylnou predstavou. Kapitolu zac¢indm vysvétlenim
teoretick€¢ho konceptu prirozeny svet klienta, aby bylo ziejmé, jak socidlni prace
vnima a rozumi svétu a situaci ¢lovéka nebo klienta, kterého ma v rozhovoru
pfed sebou. Poté popisuji jednotlivé oblasti a s nimi se pojici bariéry: (1) vliv
paradigmat, teorii a metod, (2) vliv organizace, (3) bariéry ve vytvoteni vztahu,

(4) otazka moci a (5) role emoci.

2.1 Role prirozeného svéta

Ptirozeny svét vychazi z filozofického konceptu a slouzi k popsani klientova
svéta, tedy vSeho, ¢eho je klient soucCasti. Znakem tohoto svéta je, Ze je
konstruovan. Védomi klientova svéta umoziuje vidét situace klienta
v souvislostech, a také umoziuje poznani, Ze zasah do jedné ¢asti miize a ma vliv
na jiné Casti klientova svéta. Z vnimani klientova svéta vychazi pozadavek na
socidlni praci a jeji kvalitu, jako hodnoceni potieb klienta a jeho situace.”
Hodnoceni potieb vychdazi ze situace klienta a mapuje, co presné konkrétni klient
v konkrétni situaci potiebuje, a jak ho Ize podpoftit. Hodnoceni mapuje konkrétni
oblasti, které MatouSek popisuje jako rdmce, konkrétné: osobnostni vyvoj,

obecnou charakteristiku, stupeil postiZeni, potfeby a zdroje, problémovy systém,

>> MATOUSEK, Oldfich, Socidlni prdce v praxi, 2. vydani, Praha: Portél, 2010, s. 18.
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Zadouci dovednosti a silné stranky.” Tyto oblasti popisuji jen urlitou ¢ast
klientova svéta nebo jen uritou vyseC. MatouSek oblasti popisuje jako
reduktivni, a to také znamena, Ze jde o techniky a navody, které se cvici a poji se

s teorii, kterd mize byt odli$na od skute¢nosti.”’

Pti popisu klientova svéta bude vzdy zalezet na tom, z jakého pohledu a jakou
optikou se divame na oblasti. Matousek popisuje dvé mozné optiky pozorovani
klientova svéta: ta prvni znich je pohledem empiricko-fenomenologickym
vyzkumem a druhd piedstavuje hermeneuticky fenomenologicky vyzkum.*®
Empiricko-fenomenologicky vyzkum se vénuje zkuSenosti porozuméni a
kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup a je tu snaha o nezatéZzovani
védeckymi teoriemi. Hermeneuticky fenomenologicky vyzkum se snazi také o
zmirnéni vlivu teoretickych konstrukci. Jde spiSe o to, Ze neexistuje Zadna
preferovana perspektiva, a tak také neexistuje zadny konecny vysledek. Proces
interpretace dat je vice ovlivnén osobou vyzkumnika. MatouSek dodavé, Ze neni
davod pro nepouzivani metod pouzivanych v pomahajicich profesich pro
porozuméni klientova svéta, a zdroven dodava, ze klientiiv svét jako celek je

zplostén jednou metodou nebo jednim aspektem.™

Tim se dostava do stfedu z4jmu jesté jiny dualezity fakt, ze dillezitou osobou je
pracovnik. Pracovnik pozoruje a hodnoti klientiv svét, snazi se na zaklad¢
dil¢ich vé&ci a motivll vytvofit pfedstavu klientova svéta a také do tohoto svéta
vstupuje svym svétem. Matousek to nazyva jako nevyhnutelné prolnuti® a
obdobné popisuje jev i Koptiva pii popisu vnitinich svéti a diilezitosti toho, aby

pracovnik zaujal akceptujici postoj viici vlastnim nepfijemnym pocitim v praci

*® MATOUSEK, Socidlni prdce v praxi, s. 19.
> MATOUSEK, Socidlni prdce v praxi, s. 19.
8 MATOUSEK, Socidlni prdace v praxi, s. 22-23.
> MATOUSEK, Socidlni prace v praxi, s. 23.
% MATOUSEK, Socidlni préce v praxi, s. 24.
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s klienty.®" Toto prolnuti v praxi mlze vypadat tak, Ze pracovnikovi klient
nékoho pfipomina nebo je v podobné situaci, kterou zazil nebo zaZiva pracovnik.
Déale toto prolnuti souvisi s tim, Ze pracovnik se v klientové svéte mize objevit
v n¢jaké roli, a tato role se miZze pohybovat na spektru moci, ve smyslu, Ze
pracovnik disponuje moci, kterd ovlivituje klienta. Matousek tyto role popisuje
jako priivodce realnym svétem, pruvodce vnitinim svétem, rodicovska role,
vychovatel a ucitel, obhdjce a také dozorce.”” Tyto role se riizné vztahuji ke
klientovu svétu a reaguji na riizné potfeby rliznou aktivitou. Dal§im aspektem
roli mize byt pravé jejich postoj k moci, tak jak popisuje Kopfiva.” Lze si to
predstavit jako urcitou Skélu, kde jsou role, které disponuji mensi moci a spise
nabizeji a popisuji, az se na Skale mizeme dostat k rolim, které jsou kontrolujici
skrze instrukce piikazli a zdkazl. Popis a vnimani klientova svéta a vSechny
aspekty s tim souvisejici (prolnuti, otazka moci) jsou dulezité¢ pro kvalitu
socialni prace. Pokud socialni pracovnici nemaji popsany klientiiv svét, a jak a
¢im do néj mohou a mizou zasahovat, tak nelze zjistit, jestli jejich intervence

opravdu pomaha a jak.

Uvod kapitoly o bariérach jsem zadala popisem piirozeného svéta, protoze
z tohoto bodu vychézi pracovnici a pracovnice pii komunikaci s klientem, a je to
bod, ke kterému se neustdle vraceji a pozoruji, jaké zmény se odehravaji
v pfirozeném svéte klienta. Popisem piirozeného svéta jsem také zvyraznila jeho
riuzné aspekty, které se objevuji a které dale rozvedu jako mozné bariéry, které

vznikaji praveé tady.

Bariéry popisuji jako situace, které mohou vznikat v rozhovoru mezi klientem a

pracovnikem v souvislosti s popisem a chapanim pfirozené¢ho svéta klienta, tedy

" KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 71.
2 MATOUSEK, Socidlni prace v praxi, s. 25.
83 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 49.
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pfi rozuméni cloveku, ktery je vrozhovoru se socidlnim pracovnikem.
V nasledujicim textu budu jednotlivé oblasti bariér pii porozuméni popisovat a
za¢nu popisem SirSich témat, az se dostanu k jednotlivym aspekttim rozhovord.
Pljde o tyto témata: (1) vliv paradigmat, teorii a metod, (2) vliv organizace,

(3) vztah mezi pracovnikem a klientem, (4) otdzka moci a (5) role emoci.

2.2 Vliv paradigmat, teorii a metod

V prvni kapitole prace jsem popisovala rozhovor, a jaky vliv na vedeni
rozhovoru maji teorie a pristupy vyuzivané v socialni praci. Vliv Ize chapat tak,
Ze teorii a piistupy vytahuji do poptedi konkrétni poznatky nebo rysy a skrze né
muze socialni pracovnik nahliZet na klienta a jeho svét. Obdobné je to i s volbou
metody socidlni prace, ktera dava do poptedi urcité kontexty. Kromé teorii,
ptistupli a metod na rozuméni klientove situaci ma vliv také paradigma socialni
prace. Paradigma tvofi uceleny pohled na oblast socidlni prace a jednotliva
paradigmata se lisi svym pohledem v oblasti filozofickych vychodisek a
praktickych disledk(.** Navratil popisuje tfi paradigmata socialni prace, a to
socidalni prdce jako terapeuticka pomoc, socidalni prdace jako reforma
spolecenského prostiedi a poradenské paradigma socialni prace.” Kazdé
paradigma vidi svij cil vnéfem jiném. Pro terapeutické paradigma to je
terapeutickd intervence, ktera ma pomoci k psychosocialni pohodé¢, a to skrze
budovani vztahu a komunikace. Clovék v pojeti terapeutického paradigmatu je
vniman z hlediska duSevniho zdravi a pohody a také skrze vztah a komunikaci.
Paradigma reformy socidalniho prostiedi spatfuje svij cil ve zméné
spolecenského uspofadani, a to s ohledem na rovnost. V tomto pojeti je ¢lovek
nebo urcitd skupina vniman z hlediska ucasti nebo netcasti na spoleCenském

prostiedi a cilem je napomoci na participovani. Posledni je poradenské

% NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 187.
% NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 187-188.
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paradigma, které vyuziva poskytovani informaci nebo zdroji, a cilem mutize byt i
zména ve spolecnosti. Paradigmata se mohou propsat do kognitivnich modelii.*
Tyto modely popisuji, jak socidlni pracovnici chapou situaci klienta a jaky vliv
na to ma kognitivni model. Terapeutickému paradigmatu odpovida konvencni
model, ktery Navratil popisuje tak, ze situace klienta je posuzovana podle
vnitinich postupd, teorii a konceptl zavedenych v organizaci, kdy socialni
pracovnik se diva na situaci klienta skrze optiku organizace.”’ Paradigmatu
spolecenské reformy odpovidd model aplikace strukturdlni teorie, kde je situace
klienta vidéna v souvislosti s jeho siti, a do poptedi vystupuji spiSe socialni
aspekty, a to hlavné ty souvisejici s nerovnosti a konfliktem.®® Posledni
terapeutické paradigma se propisuje do heuristického modelu, ve kterém se

pracovnik snazi hledat rizné souvislosti a moznosti. PouZiti nebo pohybovéni se

v daném paradigmatu ovliviiuyje, jak bude pracovnik chapat klientovu situaci.

A%

Vv

paradigma vidi toto t€zist¢ jinde. Terapeutické paradigma ve vnitinim svété
klienta, poradenské paradigma v neuspokojenych potifebach a individudlnim
omezeni a tfeti reformni paradigma vidi t€Ziste ve spole¢enské nerovnosti, a tedy
Clovéka vnima z pohledu skupiny, které je Clenem, a jak se toto Clenstvi

projevuje.

Popsala jsem, Ze kromé& metody, teorii a pfistupli maji na vnimani situace klienta
vliv také paradigmata socialni prace a s nimi souvisejici a urcujici pohled na
¢loveéka a rizné aspekty (psychologicky, sociologicky, hledani riznych fesent).
Do ptfemysleni socidlniho pracovnika vstupuje tak nékolik rovin, které maji
zasadni vliv na jeho myslenti, a i na jeho vnimani klienta. Socialni pracovnik stoji

pted rozhodnutim, jaké paradigma, teorii, pfistup a metodu vyuzije a jak ji

% NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 195.
% NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami, s. 214.
% NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni prdci s rodinami, s. 214.
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vyuzije. V tomto rozhodovani neni socidlni pracovnik sam a existuji rtizné
modely rozifazovani teorii (podle urcité situace klienta, vzajemné srovnani teorii
a dal$i).” Praxe socialni prace vyuziva vice teorii a to z toho diivodu, Ze existuje
malo teorii vysvétlujici komplexnost lidského Zivota.” Vyuzivani vice teorii je
popisovano jako eklekticky pfistup a za jeho vyhodu lze povazovat, ze pracovnik
ma k dispozici fadu riznych teorii a miZe je uplatiiovat a téZit z nich pfi praci
s klienty tim, ze jednotlivé teorie ukazuji rtizné aspekty. Jejich kombinaci lze
obséhnout také vice aspektli v klientové situaci. Nevyhodou, a pro popis této
prace to popisuji pravé jako bariéru, je fakt, ze rozhodnuti a prace s teoriemi lezi
na pracovnikovi, a jak jsem popsala, tento vybér zahrnuje nékolik
komplikovanych a obsahlych rovin. Navratil popisuje, ze vybér a pouziti
odpovida zkuSenosti a schopnosti promysSlet a organizovat svou praci
s teoriemi.”’ To také mlze znamenat, Ze zkuSeny pracovnik mize prichazet na
pfihodné feSeni pro konkrétni situace klienttl, ale vSe zavisi na jeho znalostech a
dovednostech. Navratil na tomto misté¢ také vidi nebezpeci, kdy neplanované
piechazeni od jedné teorie k jiné mizZe byt pro klienta nebezpe&né.” Bariérou
v porozuméni klientovu svétu a jeho situace je vidéna také v tom, pokud
pracovnik pouziva ke své praci jen jedno paradigma (terapeutické, poradenské,
reformni). Navratil o takovém pfistupu mluvi jako o paradigmatickém
dogmatismu a povazuje ho za nebezpeény.” Kriticky se ke vnimani jen jednoho
paradigmatu vyjadiuji také Radka Janebova a kol., kteti popisuji, Zze kniha
Encyklopedie socidlni prace vychazi hlavn€ z terapeutického paradigmatu a

zam&fuje se na piipadovou praci s klientem.”* Pokud odborna literatura

% NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 196.
" NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 197.
"' NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 199.
72 NAVRATIL, Vybrané teorie socialni prace, s. 199.
3 NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami, s. 219.

74 JANEBOVA, Radka; HUDECKOVA, Marcela; ZAPADLOVA, Romana a MUSILOVA,
Jana, Pribchy socialnich pracovnic a pracovnikt, kteti nemlceli — Popis prozivanych
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nereflektuje nevyvazenost popsanych paradigmat, znamena to komplikaci pro
socialni pracovniky a pracovnice, ktefi si pak také nemusi uvédomovat, z jakého

paradigmatu jednaji a jak to mtize ovliviiovat jejich rozuméni situace klienta.

Na tomto misté uvedu jeste¢ dvé konkrétni studie, kde jedna se vénuje vlivu
konkrétni metody a druhd popisuje, z ceho pii své praci socidlni pracovnici
Cerpaji znalosti. Prvni vyzkum se vénuje vlivu vycviku v krizové intervenci na
zpusob vedeni rozhovoru a popis situace klienta pracovnikem. Zaveér této studie
je, ze struktura vedeni rozhovoru v krizové intervenci miZze ovlivnit zplsob
nahliZzeni na komplexnost situace klienta a to tak, Ze pracovnici se vice zamétuji
na metodu krizové intervence a neposuzuji komplexnost situace klientt.”> Autor
studie netvrdi, Ze se to stava u vSech pracovnikt, ale za urcité situace je mozné,
ze metoda ovlivni celkovou préci s klientem a vnimani komplexnosti. Druhy
vyzkum se zabyva tim, jak sami pracovnici a pracovnice vnimaji teorie a
pristupy v kazdodennosti a jestli je v praxi pii posuzovani situace klientl
vyuzivaji. Tématu se vénoval vyzkum Jany Havlikové’ z roku 2018, ve kterém
bylo zjisténo, Ze hlavni znalostni opora pracovnikl a pracovnice jsou jejich

zkuSenosti z praxe. Znalost metod a technik vnimali respondenti a respondentky

dilemat, Socialni prace/ Socialna praca. 2013, ro€. 13, €. 4, s. 66-83, s. 81.

> KANAK, Jan, ,,Ale hlavng, kdyz se to trénuje": Vycvikova profesionalita a primarni profesni
identita socialni prace, Socidalni prace/ Socialna praca. 2019, ro€. 19, €. 3, s. 82-99, s. 96.

® HAVLIKOVA, Jana, Zdroje znalosti vyuzivané socialnimi pracovniky pii jejich kazdodenni
praci s klienty, Socidlni prace/ Socialna praca. 2020, ro€. 20, €. 5, s. 108-126, s. 124.
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spiSe jako dopliikové.” Z vyzkumu je patrné, Ze pracovnici davaji prednost a

svou oporu vidi spiSe ve své praxi nez v metodach a technikach socidlni prace.

Vidéni a porozuméni komplexnosti situace klienta je zasadni tikol pracovnika.
Jak jsem naznacila, vstupuje do néj fada rovin, které maji vliv na pracovnikovo
vnimani. Roviny, které zasahuji jsou paradigmata socidlni prace, piistupy a
teorie a také metody socialni prace. Paradigmat, teorii a pfistupt je velké
mnozstvi, coz na jednu stranu dava pracovnikovi moznost vybirat a pouzivat
rizné teoretické pristupy a miize mu to pomoci skrze teorie vidét riizné aspekty
situace, které by bez znalosti teorii nemuseli byt hned patrné. Na druhou stranu to
na pracovnika klade velky ndrok na neustidle posuzovani, reflektovani a
promysleni teoretickych rovin v souvislosti s konkrétnim klientem. Proto
zpusob posouzeni a volbu teorii vidim jako jednu z bariér ve snaze o porozuméni
situace klienta. Bariéra je také pouziti urcité konkrétni teorie, ktera z celkové
situace klienta vybere jen jeden aspekt, podle kterého pracovnik bude fidit
veskeré intervence. Tyto bariéry souvisi s vedenim rozhovoru. Vybér teorie nebo
nasledovani urcité teorie ovliviluje zplsob kladeni otdzek a v disledku také

vnimani klienta pracovnikem. Toto tvrzeni pfedklada i Navratil, ktery popisuje,

"7 Ptidavam znéni Gasti zavéru Elanku Havlikové: ,,Dle nasich zjisténi dotazani socidlni
pracovnici a pracovnice odvozuji své predstavy o tom, jakym zplsobem je zadouci s jejich
klienty pracovat, od svych zkuSenosti z praxe: 87 % respondentti uvedlo, Ze jim osobni praxe a
zkusenost pfi interakcich s klienty ,,ur¢ité pomaha a 61 % respondentti oznacilo praxi a zkuSenost
Znalosti metod a technik socialni prace byly naSimi respondenty vnimany spise jako dopliikové,
nebot’ se umistily az na 6. mist¢ z 11 nabidnutych polozek, a dokonce 13 % respondentt uvedlo,
technik se o¢ima nasich respondentti ukazaly byt platna legislativa ¢i osobni vlastnosti socialniho
pracovnika. Dle vyse rekapitulované odborné literatury vztahujici se k profesionalité v socialni
praci tyto vysledky poukazuji na ambivalentni vztah Ceskych socialnich pracovniki k
profesionalnimu pojeti vykonu této profese. Coz nemusi mit nutné dopady na kvalitu
vykonavané socialni prace, ale zcela jisté to pfinasi socidlnim pracovnikdm potiZe v situacich,
kdy maji obhajovat zvolené postupy, ¢i pokud pii feSeni danych situaci musi spolupracovat s
odborniky z jinych profesi, ktefi nejsou obeznameni s neformalnimi praktickymi teoriemi
socialni prace a argument praktickych zkuSenosti Casto nepovazuji za relevantni.”
HAVLIKOVA, Zdroje znalosti vyuzivané socialnimi pracovniky pii jejich kazdodenni praci
s klienty, s. 124.
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ze kladené otazky v rozhovoru mohou vychazet z pfedteorii a tim ovlivnit
informace, které pracovnik dostane, a to ovlivni pochopeni situace klienta.” Jako
dalsi bariéru lze oznagit i to, Ze pracovnici dle vyzkumu Havlikové™ pii své praxi
nevychazeji z metod a technik, ale z vlastni praxe a zkuSenosti, coZ muze
ptispivat k nereflektovani postupti a optiky, kterou na klienty a jejich svét

nahliZeji.
2.3 Vliv organizace

V této ¢asti popiSu, jaky vliv na rozhovor a zplisob rozuméni situaci klienta mize
mit organizace. Organizace jsou soucasti spolec¢nosti a dopadaji na n¢ podobné
vlivy. Vliv spole¢nosti a doby se da popsat rizné Siroce, a proto se zamétim na
vlivy, které popisuje Markéta Elichova v souvislosti s novymi socialnimi riziky.
Tato rizika popisuje jako ekonomizaci a byrokracii.*® Ekonomizace v praxi miize
vypadat jako tabulkové hodnoceni klienta, ze kterého se vytraci respekt a snaha o
vidéni situace klienta. Nartst byrokracie se poji se slovem manazerismus, ktery
se propisuje do zptusobu rozhodovani a vedeni organizace, tak aby byla GspéSna
vsoutézi o zakazky. To vedlo ktomu, Zze v organizacich se prosadili
standardizované zptsoby rozhodovani, které mohou vypadat jako kategorizace
potieb a problému klienti a podle nich jasné stanovené principy pro uznani
narokd klientd.*! Omezeni, které pfind$i manaZerismus je v tom, Ze omezuje

rozhodovaci pravomoci socialnich pracovnikii a zuzuje pohled na komplexnost

situace klienta.*> Navratil popisuje, Ze manaZerismus umoZziuje systematizaci

"8 NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami, s. 211.

7 HAVLIKOVA, Zdroje znalosti vyuzivané socialnimi pracovniky pii jejich kazdodenni préci
s klienty, s. 124.

80 ELICHOVA, Markéta, Socialni prace: Aktualni otdzky, Online, Grada, 2017, s. 41-43.

8 MALIK HOLASOVA, Véra a MUSIL, Libor. ManaZerismus, in: MATOUSEK,
Oldtich, Encyklopedie socialni prace, Praha: Portal, 2013, s. 246-248, s. 246.

8 MALIK HOLASOVA a MUSIL, ManaZerismus, s. 246.
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prace naptiklad skrze identifikaci rizik a nebezpe¢i.* Adéla Recmanova se
vénuje vlivu neoliberalismu na socidlni sluzby a pfedklada popis nékolika
procesll a mezi nimi i manaZerismus.* Ovlivnéni socialni prace a v disledku
praci s klientem vidi v nésledujicich situacich. Pracovnici stoji pfed etickymi
otazkami, kdy vnimaji, ze potieby klientl ptevysuji zdroje organizace. Méni se
optika posuzovani a vice se zaméfuje na cil, a ne na proces ve smyslu, Ze
dalezitéjsi jsou vysledky ve spolupréaci s klientem. Manazerismus piinasi
omezeni pro formovani vztahu mezi pracovniky a klienty, a i mezi pracovniky.*
Manazerismus ovliviiuje pojeti socidlni prace a zplisob premysleni socidlniho
pracovnika a mize z(Zit pohled na komplexni situaci klienta tim, Ze pracovnik
vidi situaci skrze optiku organizace a nabizenych sluzeb. Tento zptisob
rozhodovéani mize ovliviiovat jak organizaci, tak rozhodovani pracovnika, tak
vztahy uvnitf organizace. Vliv organizace plisobi skrze klima instituce, které
muze byt vidéno pres komunikaci pracovnikli mezi sebou, komunikaci klienta
s jinymi pracovniky ¢i podobu prostoru.®® V atmosféfe organizace se také muize
ukazovat, jak sama organizace podporuje ¢i nepodporuje reflexi a sebereflexi
pracovnikl a dava jim prostor na promysleni postupti, situaci a hledani moznych

feSent.
2.4 Bariéry ve vztahu

Pracovnik béhem rozhovoru vstupuje do vztahu s klientem a vztah hraje zdsadni
roli. Vztah se odehrdva vrozhovoru a vrozhovoru se odehrava veskerad

interakce. Pro GspéSnou intervenci je dilezity dobry vztah, ktery se déje skrze

8 NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami, s. 136.

# RECMANOVA, Adéla, Privatizace socialni prace v kontextu neoliberalismu, Socidlni prdace/
Socidalna praca, 2019, ro€. 19, €. 3, s. 23-43, 5. 32-34.

8 RECMANOVA, Adéla, Privatizace socialni prace v kontextu neoliberalismu, Socidlni prace/
Socialna praca, s. 32-34.

8 KAPPL a KUCIREK, Vedeni rozhovoru, s. 268.
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rozhovor.” DileZitost pozitivniho a podpirného vztahu pro G¢innou intervenci
formuluje také Ivo Reznitek.® Na vztah se mizeme divat dvojim zptisobem,
prvnim z nich je utvareni vztahu mezi klientem a pracovnikem, kde oba maji vliv
na tento vztah a druhy pohled je vztah pracovnika sdm k sob&. Kopfiva popisuje,
7e pracovnikiiv nastroj je jeho osobnost.* Ivan Ulehla vztah k sobé a ke klientiim
propojuje tvrzenim, ze jaky vztah maji pracovnici k sobé, tak takovy mivaji ke
svym klienttim a jest¢ dodava dalsi rozmér, Ze jaky vztah maji pracovnici mezi
sebou, tak takovy vztah mivaji i ke klientim.” Do uvah o vztahu patii jak
pfemysleni o vztahu mezi pracovniky a klienty, tak vztah pracovnika sam k sob¢,
tak 1 vztahy mezi pracovniky, protoZe vSechny tyto vztahy maji vliv na vztah
mezi pracovnikem a klientem. V této praci se budu vénovat bariéram plynoucim
ze vztahu k sobé€ a poté bariéram, které vznikaji ve vztahu mezi pracovnikem a
klientem. Ob¢ témata spolu izce souvisi a nékde na sebe piimo navazuji nebo se
piekryvaji.

Prvni popisu vztah k sob¢, a jak uz bylo feceno osobnost pracovnika je diilezita,
protoze je zaroven nastrojem, ktery pracovnik pouziva. Otadzka zni, co vSe
pracovnik potiebuje, aby tento néstroj dobtfe fungoval. V obecné roviné lze
popsat, Ze jde o osobnostni a kvalifikacni pfedpoklady a Ze tyto piedpoklady
maji vliv na celkovou kvalitu socialni prace.”’ Ulehla pojmem piedpoklady
rozumi zabyvat se pracovnikem a znamena to vé€novat se moudrosti, ale také
strachu, izkostem a predsudkiim.” Kopfiva se také vénuje témto predpokladim,
které popisuje Ulehla, a popisuje je tak, e pro pracovnika je dilezité vnimat a

akceptovat svou nedokonalost, slabost a zranitelnost a mize k tomu vyuzivat

¥ HAVRANKOVA, Ptipadova préce. s. 75.
8 REZNICEK, Ivo, Metody socialni prace, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 45.
% KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 14.

% ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socialni praxe, 2. vydani, Praha:
Sociologické nakladatelstvi Slon, 2004, s. 113.
" ELICHOVA, Socidlni prace: Aktudlni otdzky, Online, s. 334.

% ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 12.
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sebereflexi a supervizi.” Tato sebereflexe se propisuje do vztahu s klientem, kdy
klient mtze pracovnikovi nékoho pfipominat nebo miize byt v podobné situaci,
jako je nebo byl pracovnik a to v pracovnikovi mize vyvolavat rizné druhy
pocitl od libosti az po nelibost. Koptiva na tomto misté popisuje, Ze pracovnik se
ma pokouset o akceptujici postoj vii€i vlastnim nepfijemnym pocitim v praci
s klienty a byt vii¢i nim otevien.” Ulehla popisuje, Ze neni mozné nepiinaset své
vlastni prozitky do situace a neni mozné byt nezaujatym profesionalem, jde spise
o0 to, s timto prozivanim umét pracovat a zuzitkovat ho pfi praci s klientem.”
Havrankova tvrdi, Ze rozhovor se miize vydat nespravnym smeérem pies
pracovnikovo nezpracované téma nebo trauma.’® Ve vysvétleni vztahu mezi
pracovnikem a klientem a mozném ovliviiovani a také v tom, jak pracovnik
pfistupuje sdm ke svému prozivani vidim fadu bariér pro vedeni rozhovoru a
porozuméni. Pfi nedostatku sebereflexe nebo supervize mize pracovnik zavadeét
téma rozhovoru k jinym aspektim podle svého neuvédomélého zaujeti. To klade
na pracovniky velkou odpovédnost a nutnost znalosti sebe sama a schopnosti
sebereflexe. Hartl dodava, Ze znalost sebe sama neni ukonceny proces, protoZe

¢lovek se méni.”’

S neuvédomélym zaujetim se poji také riziko prekraCovani hranic ve vztahu
mezi pracovnikem a klientem. Hranice umoziiuje nastavit a popsat, za co ma kdo
zodpové&dnost. Nefunkéné nastavené hranice se mohou projevit bud jako
splyvani hranic, nebo nete¢nosti pracovnika viiéi klientovi.” Splyvani hranic se
projevuje tak, Ze jedndni pracovnika se zakladd na soucitu, a to vede ke

ztotoznéni se s klientem a jeho situaci. Tato situace pracovnika tUpln¢ zaplavi, a

% KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 91.

% KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 71.

® ULEHLA, Uméni pomdhat: uc¢ebnice metod socidlni praxe, s. 64.
% HAVRANKOVA, Ptipadova prace, s. 77.

* HARTL, Poradenstvi, s. 94.

% KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 73.
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to véetné¢ emoci. Klient pfi rozhovoru potiebuje, aby mu pracovnik rozumél a
zachycoval jeho prozivani, ale ma zistat sim sebou.” Druhy pfiklad
nefunk¢niho nastaveni hranic je v nepropustnosti hranic, kde se pracovnici snazi,
aby skrze hranici k nim nic neproslo, Kopfiva dodava, Ze takové nepropustné
hranice znemoziuji dialog.'” S absolutné uzavienymi hranicemi nelze vést
rozhovor a neni mozZné pochopit situaci klienta. Obdobé vidi situaci také
Havrankova, ktera jako to, co brani porozuméni popisuje pracovnika, ktery je

piili§ pfeochotny nebo naopak lhostejny. """

Dalsi bariérou v rozhovoru souvisejici se vztahem pracovnika k sobé
samotnému je otdzka vnimani vnitiniho svéta a to, Ze nas pohled je subjektivni.
Pracovnik 1 klient maji své vnitini subjektivni svéty a vnitini svét klientlh pozna
pracovnik tim, Ze ho druhy popisuje.'” Bariérou v porozuméni druhému a jeho
svétu predstavuje predpokladani a hodnoceni pracovnika. Kopfiva upozoriuje
na diagnostické ndlepky, které umrtvuji zdjem o vnitini svét klienta.'”
Diagnostické nalepky ukoncuji dalsi snahu o porozumeéni, klient je zatazen a tim
pro pracovnika pochopen. Obdobnou situaci popisuje Ulehla, ktery varuje pied
vytvafenim predcasnych zavért, kde je dilezité, aby pracovnik byl otevieny
v§em moznostem jak vécem rozumét, a to také znamena, divétovat klientovi, Ze
vi, co je pro ng&j dobré a je jeho pravem si o to fict.'™ Dalsi bariérou miize byt také
pfedpojatost pracovnika, kterou Navratil ilustruje na né&kolika studiich, kde
pracovnik posoudi situaci klienta na zacatku, a pak ji v pribéhu spoluprace

neméni, a to i v situaci, kdy se ukéze, Ze je nefunkéni.'”

% KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 79.

10 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese. s. §3.

""" HAVRANKOVA, Ptipadova préce, s. 77.

122 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 33.

193 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 33.

"““ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 45.

'% NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami, s. 173-174.
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Navazani vztahu je dal§im specifickym ukolem, ktery je dilezity pro dalsi
moznou spolupraci mezi klientem a pracovnikem. Nejde jen o navazani vztahu
klienta k pracovnikovi, ale o vytvofeni vzajemného vztahu, ve kterém miize
fungovat dalii spoluprace. Ulehla definuje &étyti zakladni pravidla pro navazani
vztahu a to: (1) byt vstiicny, (2) byt si védom svého sluzebného postaveni, (3)
soustavné objasniovat vlastni pozici, (4) piebirat starost jen tam, kde neni
zbyti.'® A dal$im podstatnym krokem je jiz zmiflovana diivéra v schopnosti
klienta a schopnost domluvit se na spoleéném postupu. Tento piistup je
v protikladu k pfistupu diagnostickému. Pro klienta je diilezité vnimat prostor
jako bezpec¢ny a k tomu muze pracovnik prispét tak, Ze naslouchd, snazi se
rozumét a pomoci klientovi v tom, co sam chce a potiebuje.'”” Ulehla popisuje,
co hraje roli na stran€ klienta a co pro néj ve vztahu mize byt ohrozujici, mize to
byt pracovnikova pozice ve spoleCnosti a organizaci a fakt, ze pracovnik
rozhoduje o klientovych vécech, pracovnik ma legislativni pravomoci a vladne

zvlastnimi védomostmi.'®®

Na vztahu mezi pracovnikem a klientem se ukazuje a propisuje 1 vztah
pracovnika k sob¢ sama. V této souvislosti se vyskytuje, ze ke vztahu patii
respekt. Ulehla popisuje, Ze pracovnik ma respektovat klienta a k tomu potiebuje

umét respektovat i sdm sebe a stejné tak své potieby a piani.'”

Specifickym tématem je zpusob kladeni otizek a techniky aktivniho
naslouchani, kde se také muze objevit fada bariér. Jednu z nich popisuje
Havrankova jako kladeni pfili§ sugestivnich nebo konkrétnich otazek, které
mohou klienta zahanét do izkych.'"'® Aktivnimu naslouchéani jsem se vénovala

v popisu rozhovoru. Jde o néstroj, ktery umoZiiuje davat klientovi zpétnou vazbu

% ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 46.
" ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 47.
"% ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 67.
' ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidalni praxe, s. 64.
""" HAVRANKOVA, Piipadova prace, s. 77.
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a odrazi pracovnikv zdjem. Mozné bariéry v naslouchédni popisuje Hartl jako
nasledujici situace. Prvni z nich je situace, kdy pracovnik piestane poslouchat,
kvili sympatii ¢i nesympatii vici klientovi. Druhd situace, ktera znesnadnuje
pracovnikovu snahu naslouchat a pochopit je jeho fyzicky stav dany napf.
unavou nebo nemoci, v takové situaci muze dojit ke zkresleni. Tteti situaci mtize
byt pracovnikovo zaméieni se spiSe na promysleni své vlastni odpovédi, a tak
nevénuje patfiénou pozornost tomu, co klient sdéluje. Ctvrtou situaci popisuje
jako hodnotici naslouchani, kde hodnotici soudy se z jednani osoby mohou
pfesunout na celou osobu. Pata situace komplikujici naslouchani a rozuméni
situace je pritomnost filtri na strané¢ pracovnika. Tyto filtry piredstavuji
struktury, skrze které pracovnik vnima svét. Mohou to byt osobni, rodinné,
spolecenské, ¢i kulturni filtry a mohou také souviset s predsudky. Posledni

situaci mize byt soucit, ktery odvede pracovnikovu pozornost.'"!

Ve vztahu ke klientim se v ramci vyzkuml na poli socidlni prace vénuje
pozornost konverzac¢ni analyze, kterd objasiiuje, jak na sebe lidé reaguji a co vSe
na to mam vliv. Eve Mullins, Steve Kirkwood a Elizabeth Stokoe poukazuji na
to, jak zména jednoho slovo ve véte a formulace véty mohou ovlivnit, jestli klient
odpovi nebo neodpovi.'* Informaci o konverzaéni analyze chci upozornit, v jak
komplikovaném prostiedi se rozhovor odehrava a ze i jednotliva slova maji a
mohou mit vliv na porozuméni a reakci. V Encyklopedii socidlni prace se ¢tenar
docte, Ze na uspésnost vedeni rozhovoru maji vliv i malickosti jako divani se
pracovnika na hodinky, rusivé zvuky mobilniho telefonu a také dalSi mozna

vyruseni, piivitani, usazeni, oble¢eni pracovnika a také prostiedi instituce.'"

" HARTL, Poradenstvi, s. 100-101.

"2 MULLINS, Eve; KIRKWOOD, Steve a STOKOE, Elizabeth, An introduction to conversation
analysis in social work research, Online. Qualitative Social Work, 2022, ro¢. 21, €. 6,s.997-1010,
s. 1000.

"3 KAPPL a KUCIREK, Vedeni rozhovoru, s. 268.
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2.5 Otazka moci

Otazka moci je velké téma socidlni prace a vychazi jiz ze zptsobu definovani
socialni prace. Toto téma se také propisuje do konkrétniho vztahu mezi klientem
a pracovnikem, a protoze je to téma Siroké, vyjmula jsem ho z popisu vztahu a
vénuji mu samostatny text.''*

Popsat, co pfesné je moc v kontextu socialni prace, neni snadné, protoze

5 Moc je soudasti vztahu mezi

neexistuje shoda na vymezeni pojmu moc.
pracovnikem a klientem a pracovnik si potfebuje uvédomit své mocenské
postaveni pro vedeni rozhovoru s klientem. Kopfiva ve vztahu mezi
pracovnikem a klientem popisuje moc piidélenou instituci, jde o moc, ktera se
poji s konkrétni instituci a tim ovliviiuje klientlv Zzivot.''® Jedna se napf. o
rozhodnuti o odebrani nebo neodebrani ditéte z rodiny. Lze rozliSovat také mezi
direktivnim a nedirektivnim pfistupem. Direktivni pfistup ddva mensi prostor
klientiim oproti nedirektivnimu, ktery se snazi o to, aby klient dospél k feseni
sam. N¢ekteré pristupy a metody jsou zaméteny spisSe direktivné a nékteré spise
nedirektivné. Obecné nelze fict, Ze by pracovnik mél preferovat jen jeden
zpusob. Existuji situace, kdy je vhodné vyuzit jeden nebo druhy pfistup.

Direktivni pfistupy jsou vhodné do situaci, kdy se jednd o néjaké ohrozeni.

"4 Vice o tématu moci v poméhajicich profesich: GUGGENBUHL-CRAIG, Adolf a PATOCKA,
Petr. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. Nebo také u ¢eského
autora, ktery problematiku moci popisuje na praci s lidmi s postizenim: JUN, Hynek. Moc,
pomoc a bezmoc: v socialnich sluzbach a ve zdravotnictvi. Praha: Portal, 2010. Pfidavam odkaz
na ¢lanek Petra Tiestidka: Kdo zabil Dorotu S. Vénuje se zneuZiti moci a poukazuje také na
strukturalni problémy v péce o lidi s mentalnim postizenim, ktefi potfebuji k Zivotu neustalou
podporu svého okoli. https://www.respekt.cz/tydenik/2022/47/kdo-zabil-dorotu-s?
stsltid=AfmBOooqM00oB6PimPV4cBRIp-Aief20RBit6 VaJh2-LtQr204Fnlbylq

"> JANEBOVA, Radka, Moc. in: MATOUSEK, Oldtich. Encyklopedie socidlni prdce, Praha:
Portal, 2013, s. 208-210, s. 208.

6 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 41.
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Koptiva popisuje, Ze nedirektivni pfistup je uc¢innéjsi, ale bere vice asu a nehodi

se v piipadé nebezpeti z prodleni nebo v piipadé kritického stavu klienta.'"’

Ulehla se na socialni praci a ¢innost pracovnika diva jako na stfidani dvou
&innosti, a to piebirani kontroly a pomoci."'® Pomoc Ulehla vidi jako situaci, kdy
pracovnik reaguje na klientovu potiebu, o kterou si klient sam fekne a poté se na
tom spole¢né domluvi. Kontrolu poté stejny autor popisuje jako jednani, kdy se
pracovnik fidi normami (osobnimi, spole¢enskymi).'” Rozhodnuti, zda bude
pracovnik reagovat pomoci nebo kontrolou zavisi na jeho rozhodnuti. Ulehla do
souvislosti s kontrolou a pomoci dava také vysvétleni pojmu drzitel problému,
kterym muZe byt jak pracovnik tak klient, a pokud je drzitelem problému klient,
reaguje pracovnik pomoci, a pokud je drzitelem problému pracovnik, reaguje
vigi klientovi kontrolou.'® Situace, ve které je klient drzitelem problému je
takova, kde klient pfichazi s t¢ématem nebo situaci, kterou chce fesit. Pracovnik
jako drzitel problému muze byt v situaci, kdy klient zmini skute¢nost, kterou
nechce meénit, ale tato skute¢nost je nebo mtize byt ohrozujici pro klienta nebo
spolec¢nost. Bariéra v porozuméni nastava tam, kde pracovnik ptebird klientiv
problém a snazi se ho vyfesit za n¢j, a také tam, kde pracovnik pracuje na
problému, ktery vidi on, a nefeSi potreby klienta, a tim ho vylucuje

z rozhovoru.'?!

K tématu moci ptipojuji ¢lanek o diileZitosti piistupu respektujiciho genderovou
rozmanitost v socialni praci. Clanek se vénuje roli jazyka a z n&j plynouciho
chovani profesiondlti v pomdahajicich profesi. Autofi ¢lanku upozoriuji na
skutecnost, ze jazyk neni jen prostfedkem komunikace, ale ma mocensky

charakter, ktery formuje socialni realitu, tedy jazyk mulze utvafet a udrZovat

"7 KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucast profese, s. 51.

"8 ULEHLA, Uméni pomdhat: uc¢ebnice metod socidlni praxe, s. 20.

" ULEHLA, Uméni pomdhat: uc¢ebnice metod socidlni praxe, s. 20-22.
20 ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 31.

"2 ULEHLA, Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 31.
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nervnosti ve spole¢nosti.'” PouZivani jazyka je mozné vnimat jako mocensky
nastroj, kterym pracovnici védomé nebo nevédomé vyuZivaji svou autoritu
k prezentovani svych pfedsudki a posiluji genderové stereotypy. Takové jednani
ma vliv na klienty a ovliviluje jejich psychicky stav a well-being.'” Disledek
nerespektujiciho jazyka a jednadni je mozné vidét také jako bariéry v komunikaci.
Bariéry v komunikaci autofi popisuji jako:'** (1) nerespektovani genderové
identity klienti, (2) nereflektovani vlastnich predsudki (pfedpokladani existence
jen dvou nepropustnych genderi — muze a zena), (3) patologizujici ptistup
(oznacovani genderové rozmanitosti za poruchu), (4) popirdni existence

genderové identity ¢i sexualni orientace dan¢ho clovéka.

2.6 Role emoci

Pétou casti této podkapitoly je téma emoci a jejich vlivu ve vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem. Tématu emoci jsem se dotkla jiz pfi popisu vztahu mezi
pracovniky a klienty, ale popiSu ho jesté i jako samostatné téma. V literatufe je
patrna diskuse o tom, jestli emoce patfi do praxe socialni prace.'” Socialni
pracovnici a pracovnice maji dostat narokiim na sebereflexi a sebefizeni svych

emoci. Katefina Glumbikova a Jelena Petrucijova'*

se vénuji vlivu emoci
v moralnim rozhodovani, kde popisuji tii typy moznych roli emoci, a to: (1) jako

zdroj informaci, (2) zdroj reflexe hodnot a (3) zdroj motivace. Projev emoci pak

122 PAVLICA, Karel a KALITOVA, Kristina. DulleZitost jazyka a pfistupu respektujiciho
genderovou rozmanitost v socialni praci, Online, Socidlni prace/ Socialna praca, 2025, ro€. 25,
¢.2,s.20-34,s. 22.

22 PAVLICA a KALITOVA DiileZitost jazyka a pfistupu respektujiciho genderovou rozmanitost
v socialni praci, s. 22.

124 PAVLICA a KALITOVA DiileZitost jazyka a pristupu respektujiciho genderovou rozmanitost
v socidlni praci, s. 24-29.

'3 GLUMBIKOVA, Katefina a PETRUCIJOVA, Jelena, Reflexe role emoci v moralnim
rozhodovani v socialni praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, Socidlni prace/ Socidalna
prdaca. 2020, roc. 20, €. 5, s. 57-68, s. 59.

26 GLUMBIKOVA a PETRUCIJOVA, Reflexe role emoci v moralnim rozhodovéani v socialni
praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, s. 63-64.
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popisuji takto: Role emoci v téchto zdrojich mohou mit protichtidné tendence,
tedy mohou pracovnika informovat o nesnadné situaci a na druhé strané¢ mohou
v ptipad¢ negativnich emoci zastinit néjaky aspekt pfi posuzovani. Emoce také
umoziuji hlubsi reflexi vlastnich hodnot a souladu ¢i nesouladu téchto hodnot
s hodnotami organizace. Tteti roli hodnot je emoce jako zdroj motivace, kde
pocitovani emoci ve spojitosti s uréitou situaci muze pracovnikovo chovani
motivovat anebo demotivovat. VIiv emoci ovliviiuje jednani pracovnika a
vstupuje do uvazovani o situaci a miize zastinit aspekt nebo situaci. Proto
nereflektovani emoci popisuji jako moznou bariéru. Mozny problém vidi
autorky ¢lanku také v tom, Ze socialni pracovnici nemaji na sebereflexi svych
emoci dostatek Casu, a v atmosféie organizace, kterd k sebereflexi mize a

nemusi pfispivat.'”’

Téma emoci se také propojuje s bezmoci a z ni plynouci bariéry pro porozumeéni
situaci klienta v rozhovoru. S bezmoci se poji celkové 1 téma emoci a jejich
autentické prozivani nebo naopak snaha o neprozivani. Navratil k tématu emoci
popisuje, ze pracovnik muze vyuzit emocionalni zkuSenosti svého strachu a
dalsich emoci pro prohloubeni porozuméni klientova svéta.'” K tématu bezmoci
piipojim jesté téma nejistoty, které souvisi s vnimanim postmoderniho svéta, kde
ukolem pracovnika neni odhalit jednu pravdu, ale spiSe vice moznych variant a
nékdy 1 protikladnych nebo soupeficich, coz, jak popisuje Navratil, vede
k nutnosti pfijmout nejistotu, ktera mize byt cestou pro sebekritiku a kritiku

vlastniho poznéni.'”

Ptikladem z praxe je projekt organizace Nevypust dusi, ktera ptipravila sadu

karet pro vedeni podpirného rozhovoru s détmi a mladymi lidmi, kdyZ se néco

27 GLUMBIKOVA a PETRUCIJOVA, Reflexe role emoci v moralnim rozhodovéni v socialni
praci s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, s. 66.

'8 NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni praci s rodinami, s. 163.

'Y NAVRATIL, Reflexivni posouzeni v socidlni préci s rodinami, s. 27.
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d&je.”* Soucasti karet je i popis mist strachu, které pracovnik nebo jind osoba
mluvici s ditétem muize zazivat. Tato mista strachu reflektuji emoce strachu a
obav v souvislosti s naroénymi tématy jako je ndsili, sebepoSkozovani,
sebevrazedné myslenky, nebo tfeba timrti v rodin€. Strach mize zplsobit obavu
o bezpeci ditéte; obavu, Ze pracovnik nebude védét, co ma délat; obavu z chyby a
v rooe 131 rox_ . ) o I
obavu ze zhorSeni situace.” Zminénym projektem ukazuji, Ze rlizna témata
mohou byt riizn¢ nadro¢nd a mohou v pracovnicich vyvolavat strach, ktery jim

pak miiZe branit v dalsi spolupraci s klientem.
2.7 Shrnuti

Cela kapitola se vénovala popisu bariér, které mohou vznikat v rozhovoru mezi
pracovnikem a klientem na cesté k porozuméni svétu klienta. Na zacatku jsem se
vénovala konceptu pfirozeného svéta pro pochopeni, v ¢em tkvi pfemysleni o
komplexnosti situace klientt a jaka je role tohoto konceptu v socialni praci. Dale
popisuji bariéry, které se objevuji na riznych drovnich a rizné ovliviiuji
porozuméni. Tyto Grovné, kde mohou vznikat bariéry jsem popsala jako (1) vliv
paradigmat, teorii a metod, (2) vliv organizace, (3) vztah mezi pracovnikem a

klientem, (4) otazka moci a (5) role emoci.

Jako prvni bariéru jsem popsala vliv paradigmat a z nich plynoucich teorii, které
ovliviiuji pohled na ¢loveka i zpasob zjisStovani informaci. Na Grovni organizace
jsem se vénovala ptredevsim roli manazerismu, ktery zuzuje pohled na klienta.
Ve vztahové trovni jsem popsala fadu dil¢ich bariér od schopnosti reflexe a
sebereflexe, stanovovani hranic, dilezitost volby slov po divani se na hodinky.

V piedposledni Grovni moci jsem popsala bariéry spojené s pojmem drzitel

30 NEVYPUST DUSI, Jak vést s ditétem podpiirny rozhovor, Online. 2024, dostupné
z: https://nevypustdusi.cz/poslouchejme-deti/jak-vest-rozhovor/, [cit. 2025-03-02].

131 Mista strachu, Online, 2024, dostupné
z: https://nevypustdusi.cz/wp-content/uploads/2024/07/Mista-strachu-.pdf, [cit. 2025-03-02].
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problému a v posledni urovni jsem se vénovala roli emoci a s nimi souvisejici

téma bezmoci a strachu.
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3 Filozofové a teologové dialogu

Tteti kapitola opousti pole socidlni prace a vénuje se rozhovoru a porozuméni ve
filozofii a teologii. Cilem této kapitoly je pfedstavit konkrétni autory a jejich
mySlenky vztahujici se k rozuméni druhému a k dialogu (rozhovoru), a jak v
dilech téchto autort souvisi rozhovor s porozuménim ¢loveéku v jeho celistvosti.
Kazdeého filozofa a teologa stru¢né pfedstavim a popiSu Ustiedni mySlenky jejich
dila. Pofadi autort neni ndhodné, za¢indm chronologicky od pfedstaveni Sokrata
jako filozofa, ktery nastolil téma rozhovoru a zptsobu kladeni otazek, a z jehoz
myslenek Cerpa tada dalSich autort. Po Sokratovi pokracuji prestavenim
vyznamnych Zidovskych autor. Prvnim znich je Martin Buber a druhym
Emmanuel Lévinas, ktery navazuje na myslenky Martina Bubera. Pro Bubera a
Lévinase je hlavni téma vztah a vztahovéni se k druhé osob&. Ctvrty popis se
vénuje filozofovi Hansi-Georgovi Gadamerovi jako predstaviteli hermeneutiky
a pro n¢j zdsadnimu tématu porozumeéni skrze hermeneuticky kruh a roli
ptedsudkil. Paty popis je vénovan Davidu Tracymu, ktery ve svém dile navazuje

na H.-G. Gadamera a vénuje se moznosti porozumeéni v pluralitnim svéte.
3.1 Sokrates

Sokrates'*? (469-399 pi. n. 1.) byl athénsky filozof a ugitel a je povazovan za
nejvyznamngj$i postavu evropské filozofie. Narodil se v Athéndch jako syn

sochate a porodni baby.

Vyucil se femeslo svého otce, ale nevénoval se mu, misto toho se vénoval
novému zplsobu vyucovani, které vypadalo tak, Ze kazdy den prochézel po

mésté obklopen skupinou svych zakl. Za vyucovani si nebral Zadné penize, a tak

132 Text o Sokratovi vznikl na zaklad& t&chto zdroji: James M. Ambury, Socrates, Online, The

Internet Encyclopedia of Philosophy Online. The Internet Encyclopedia of Philosophy, dostupné
z: https://iep.utm.edu/socrates/. [cit. 2025-04-04]; Ferocharij Ch. Kessidi, Sokratés, Praha:
Svoboda, 1980; Hans Joachim Storig, Karel Sprunk, Miroslav Petii¢ek a Petr Rezek, Malé déjiny
filozofie, Praha: Zvon, 1995.
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se zivili jen z pohostinnosti svych zakl a ptatel. Od placenych uciteld se 1isil 1
svym skromnym obleCenim a chlzi na boso. Vyufovani probihalo jako
rozhovor, jako hra otazky a odpovédi, pfi¢emz do tohoto rozhovoru nemuseli byt
zapojeni jen zaci, ale 1 ndhodni kolemjdouci. Role ucitele a zakd, ale byla
v rozhovoru obracena. Nebyli to Zaci, ktefi se ptali, ale Sokrates se ptal svych
zaki. Zacinal jednoduchymi otdzkami, které prohluboval, az se dostal na obecné
otazky filozofie. Cilem Sokrata bylo, aby jeho partner v komunikaci dospél do

situace, kdy konstatuje nevédéni.

Sokrates se cilené¢ vyhybal angazovani v politice, ale plnil své obcanské
povinnosti a zac¢astnil se 1 n€kolika bitev, ze kterych vzniklo né€kolik vypravéni o
Sokratové odvaznosti a vytrvalosti. Za Sokratova zivota doSlo v Aténach
k politickému ptevratu a Sokrates se dostal pfed soud kvili tdajné bezboznosti a
Spatnému vlivu na mladez. Sokrates byl odsouzen k smrti vypitim kalicha
s jedem, odmitl prosit o milost a odmitl i utek, ke kterému mél prilezitost. Prib&h

smrti Sokrata je zaznamenany u Platéna. Umira ve véku sedmdesati let.

Popis Sokrata se v riznych dobach lisi. Nékteti v ném vidéli bezbozného a
nebezpecného ¢loveka a jini zase hluboce ndbozensky zalozeného ¢loveka. Na
Sokrata navazuje cela fada jeho zaki, nejvyraznéji Platon'** a dale Aristoteles'*

a Xenofon'®

. Platon zachycuje dialogy, kde vystupuje postava Sokrata, ale jak
popisuje James Ambry tyto rozhovory nemohou byt chapany jako repliky nebo

piepisy dialogi, které Sokrates opravdu mél."*® Dila zminénych autorti zachycuji

133 Platon (428 nebo 427 pf. n. 1. — 347 pi. n. 1) byl fecky filozof, pedagog a matematik. Je
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéj$ich mysliteld vibec. Sva dila psal
formou dialogu mezi Sokratem a dal$imi osobami.

3% Aristoteles (384-322 pt. n. 1) byl filozof, nejvyznamnéjsi zak Platontiv a vychovatel
Alexandra Makedonského. Jeho rozsahlé encyklopedické dilo polozilo zdklady mnoha véd.

135 Xenofon (kolem 428—354 pi. n. 1. nebo 444/1-354 pi. n. 1.) byl starofecky spisovatel, historik,
filozof, vojeviidce, vojensky a politicky teoretik a Sokratiiv zak. Zil ve stejné dobé jako Sokrates,
ale nepotkaval se s nim tak Casto jako Platon.

13® AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
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Sokratovo mysleni, ze kterého Ize usuzovat o Sokratové filozofii. Aristoteles se

narodil 15 let po smrti Sokrata a slySel o ném primarn¢ od Platéona.

O zivoté a dile Sokrata mame jen zprostiedkované informace od jeho zaku a
pratel. Sokrates po sobé& nezanechal zadné pisemné spisy, proto veskeré spisy a
prezentovany obraz o filozofii Sokrata je na zéklad¢ spist Platona, Aristotela a
Xenofona. Absence spist pisobi komplikace a je problematické a slozité najit,
co presné jsou puvodni myslenky Sokrata. Mnoho Sokratovych nasledovnik
piSe textové rozhovory, kde se objevuje Sokrates, fada téchto textl se ale

nezachovala, s vyjimkou textl od Platona a Xenoféna."’

Sokratova filozofie vidi jako své téma Clovéka a jeho Zivot. Ferocharij Kessidi
popisuje, Ze Sokrates se nezabyval kosmologickymi otazkami filozofie, jako je
pochopeni vesmiru a jeho fad, o které se zajimali jeho piedchidei.*® Obdobné
popisuje Ambury, Ze podle textl Aristotela se Sokrates neptal ve svych
rozhovorech na pfirodu a zabyval se pouze etickymi otazkami."® Vysvétleni
davodu, pro¢ se Sokrates nevénuje piirod¢ shrnuje Kessidi jako Sokratovo
vnimani pfevahy véd o ¢lovéku nad ptirodnimi védami, protoze umoziiuji poznat
sebe sama a své véci a pochopit, co je dobré a zI€, co krasné a osklivé, pravdivé a

mylné.'*

Sokrates vidi ve védéni a jednani, teorii a praxi jednotu. To znamena, ze filozofie
se u n¢j neomezuje jen na teoretickou Cinnost, ale jde 1 o jednani a dobré
skutky."! Proto Sokrates voli jako pfedmét zkoumani sam sebe a také ostatni
lidi a pouzivé k tomu dialog jako metodu kladeni otdzek a ziskavani odpovédi.

Tim se otevird nejvyraznéjsi téma pro Sokrata, a to pojeti dialogu.

37 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
'3 KESSIDI, Sokratés, s. 46.
¥ AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
“O KESSIDI, Sokratés, s. 55.
1 KESSIDI, Sékratés, s. 54.
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Sokratova filozofie ma podobu dialogu, kde jde o bezprostiedni kontakt
s partnerem v dialogu a o spolecné hledani pravdy. Kessidi dodava, ze dialog
nebyl jen zpusob filozofovani, ale pro Sokrata i napln Zivota a také davod

2V dialogu je postaveni partnert

odmitani psani svych vlastnich vykladi.
rovnopravné, a to i v situaci, kdy jeden je ulitelem a druhy zdkem. Hans
J. Storing popisuje, ze v dialogu neslo o typicky vztah mezi ucitelem a zékem,
kde se zak pt4, ale naopak v tomto druhu rozhovoru se pta ugitel.'*® Predpoklad
pro vedeni dialogu je v setkdni dvou osob, které nepovazuji pravdu a védéni za
n&co hotového, ale za problém, ktery vyzaduje hledani.'** Sokratovi $lo o
predavani uméni vést dialog, kde partner v dialogu v zéavislosti na otdzce
formuluje sviij nazor. Kessidi v takto vedeném dialogu popisuje diilezitost
kladeni otazek, které mély vést k sebepoznani a odkryvani vnitiniho svéta
partnera v dialogu.'* Skrze toto kladeni otazek je mozné dojit k pravdg. Sokrates
tyto rozhovory ptirovnava k porodnickému uméni své matky, kde jeho role neni
moudrost rodit, ale jen poméhat pii rozeni myslenek druhych.'*® Uméni vést
dialog se oznacuje pojmem dialektika. Sokratova dialektika je pouZivana jako
zpuisob odhalovani pravdy postupnym kladenim otazek a ziskavanim odpovédi
pro vymezovani etickych pojmu, tedy jako metodu nalézani obecnych a
podstatnych znaki daného pojmu, které vyjadiuji jeho podstatu.'’
Charakteristické pro rozhovor je také to, Ze Sokrates pokladd otdzky, ale
nevyjadiuje své vlastni ndzory. Typickou Sokratovskou otdzkou na zalatku
rozhovoru je otazka: ,,Co je to?“. Na duvodu této otdzky nepanuje mezi
komentatory textli shoda. Ambury konstatuje, Ze jedna skupina komentatort

tvrdi, Ze tim chtél dosdhnout definice urcitého pojmu, a druhd skupina

2 KESSIDI, Sékratés, s. 56-57.

3 STORIG, Malé déjiny filozofie, s. 113.
“ KESSIDI, Sékratés, s. 59.

%> KESSIDI, Sékratés, s. 60.

18 STORIG, Malé déjiny filozofie, s. 113.
% KESSIDI, S6kratés, s. 68.
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komentatora tvrdi, ze touto otdzkou chtél obsahnou komplexni popis pojmu

nebo jevu.'*®

Nepanuje také presna shoda, jak vii€i sobé vymezit nebo odliSit pojmy dialektika
a rozhovor. Ambury vztah téchto dvou pojmi popisuje tak, zZe nékteti védci
povazuji dialektiku a rozhovor za odlisné metody s riznymi cili. Takto je popsan
prvni pohled, zatimco druhy pohled vidi dialektiku a rozhovor jako konzistentni
a slucitelné a tieti pohled povazuje dialektiku a rozhovor za dvé Casti jedné

argumentacni procedury.'®

K vedeni rozhovorti patii metoda indukce, kterd se pouzivd jako zplsob
prechodu od jedine¢nych piikladi k obecnym vymezenim. Druhym pojmem
vyuzivanym Sokratem je analogie v indukci, ktera nabizi na zakladé obecného
vymezeni, vztaZzeni tohoto obecného vymezeni na jeho protiklad. Kessidi to
ukazuje na praktickém ptikladé¢, kde Sokrates popisuje, Ze znalosti a zru¢nosti
kormidelnika, Iékafe ¢i vojdka jsou piredpokladem UspéSné Cinnosti
v odpovidajicim povolani, a zaroven z toho popisuje obecnou charakteristiku, ze
znalosti umoziuji zvolit spravny zplsob jednani, a tak také poukazuje na
souvislost mezi uspéchem v odborné ¢innosti a ispéchem v moralnim jednani.
To spolecné, co tam Sokrates nachazi, je moudrost v obou ¢innostech, a to mu
umoziiuje dojit k zavéru, ze moudrost je dobro a nevédomost zlo.'® Uziti
analogie je spojovano s rizikem pfili§ velkého zobecnéni. Z toho divodu pak
Sokrates tato tvrzeni podroboval dedukci, tedy obecné tvrzeni pienesl na
konkrétni pfipady a ovétoval tim pravdivost obecného tvrzeni. Dalsi pojem,
ktery patti do dialektiky je hypotéza, ktera v definici Sokrata predstavuje
pfedpoklad nebo domnénku, s jejiZ pomoci je moZné vSestranné hledani pravdy,

je to tedy predpoklad, ktery umoziuje ovéfit pravdivost zavéri a nebo upravit

'8 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
" AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
%0 KESSIDI, Sékratés, s. 83.
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piedpoklad a nahradit ho vhodng&j$im.""

Kessidi popisuje jako jeden bod
dialektiky u Sokrata iromii, ¢imz poukazuje na to, ze skrze ironii Sokrates
upozoriioval na slepou tUctu k tradici nebo falesnym autoritdm.'** Skrze ironii
vedl Sokrates své posluchace 1 partnery v dialogu ke svobod¢ a hledani pravdy.
Pro Sokrata je také charakteristicky pojem nevédomost, Ambury nazyva
nevédomost Sokratovskou nevédomosti, kde je diilezité poznani absence vlastni

védomosti." Pro Sokrata bylo dilezité poukazovat na tuto nevédomost a

samotnému mu §lo o hledani pravdy v pribéhu rozhovoru.

Dulezitym rysem rozhovord u Sokrata je snaha o poznani sebe sama, ve smyslu
poznani vlastniho vnitfniho svéta. Sokrates vychazel z tvrzeni, ze vad¢im
principem clovéka je duse, a dle Kessidiho tim mini, Ze v apelu poznej sam sebe
jde o vyzvu ke starosti o dusi.'”* Cilem rozhovorii pak byla pravé snaha o
porozuméni sobé samému. To Kessidi vysvétluje jako uvédoméni si své

autonomie a odhaleni podstaty sebe sama jako rozumné a mravni bytosti.'>

vvvvvv

pozoroval, ze vice nez o dusi pecuji o bohatstvi, reputaci a svoje tcla.

Na Sokrata a jeho mysleni navazuje fada pozd¢jsich filozof jako je Georg W. F.

Hegel,'® Seren A. Kierkegaard,”” Friedrich W. Nietzsche,'™ Martin

'*" KESSIDI, Sékratés, s. 87.

152 KESSIDI, Sékratés, s. 93.

33 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.

154 KESSIDI, Sékratés, s. 103.

%> KESSIDI, Sékratés, s. 106.

'>® Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) byl némecky filozof, piedstavitel némeckého
idealismu.

*7 Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) byl dénsky filozof, teolog a psycholog.

'58 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844—1900) byl némecky filozof, klasicky filolog, basnik a
skladatel. Mezi jeho nejznamé;jsi dilo patti Tak pravil Zarathustra z roku 1885.
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Heidegger'™® a také Hans-Georg Gadamer, kterému se v souvislosti

s rozhovorem v této praci vénuji.

Text o Sokratovi piedstavil jeho zivot a zpisob vyucCovéani jako vedeni
rozhovoru. V jeho filozofii ma rozhovor dilezité misto, protoZe jde o setkani
dvou rovnopravnych partnerti a v tomto setkéni je mozné hledat pravdu. Toto
hledani pravdy se podle Sokrata déje v kladeni a odpovidani na otazky. Svou roli
v rozhovoru popisuje Sokrates jako pomoc pii rozeni myslenek druhych.
Tématem rozhovort je ¢lovék a jeho Zivot. V rozhovoru se pak vyuZziva kladeni

otazek, ale také i jiné zplisoby jako je indukce, dedukce a analogie.

3.2 Martin Buber

Martin Buber'® (1878-1965) byl filozof, piekladatel, spisovatel a pedagog. Dilo
tohoto filozofa je tematicky velmi rozsahlé a vénuje se jak filozofii, tak
antropologii, religionistice a etice. Buber ale psal 1 romany a také se vénoval
aktualnim spolecenskym tématim. Narodil se v zidovské rodin€, a ve tiech

letech se jeho rodice rozesli a dal ho vychovavali prarodice.

Mezi lety 1904 az 1912 se Buber intenzivné vénoval tématu chasidismu.'®
Kolem roku 1913 se Buber piesunul k tématu mezilidskych vztahu, patrné je
souvislost s prvni svétovou valkou a otfesem z ni. V roce 1919 napsal prvni
koncept dila Ja a Ty a tato kniha vysla v roce 1923. Dal§im vyznamnym dilem je

preklad Starého zakona do némciny, na kterém pracoval Buber spolu s Franzem

" Martin Heidegger (1889-1976) byl némecky fenomenologicky filozof. Byl jednim z
160 Popis Zivota a dila M. Buber vychézi z téchto textii: Jan Heller, Martin Buber — Zivot a dilo,
in: Martin Buber, Jd a ty, Olomouc: Votobia, 1995, s. 97-109; Milan Lycka, Buberovo dialogické
pojeti lidského byti, in: Martin Buber, Ja a ty, 4. vydani, pfepracované a doplnéné, Praha: Portal,
2016, s. 119-126.

181 Mystické ndbozenské hnuti vychodoevropskych Zida. Vzniklo v pol. 18. stol. na jihovychodé
Polska a postupné se rozsitilo mezi Sirokymi vrstvami zidovského obyvatelstva.
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Rosenzweigem. Jednd se o pteklad, ktery se snazil vérné vystihnout ducha

hebrejské piedlohy.

Ve tticatych letech se v Némecku k moci dostal Adolf Hitler a Buber ¢elil hrozbé
ztraty mista na frankfurtské univerzit€, a sdm se svého mista vzdal. Buber se
zapojil do odporu proti nacismu a inicioval vznik organizace pro vzdelavani
dospélych. Tuto organizaci Buber vedl a také piednésel o duchovnich kotenech
zidovskeé kultury a tradice. Situace v Némecku se stupiiovala a v roce 1935 dostal
Buber zdkaz vetejné Cinnosti. Po téchto udalostech Buber odjel do Palestiny a
pusobil na Hebrejské univerzité. Jeho postoj byl proti rozdéleni Palestiny na dva
staty, chtél zachovat spoleny stat Zida a Arabi. Za svijj Zivot ziskal fadu
ocenénti.

Celou Buberovu tvorbu déli Jan Heller do tii zasadnich smérd.'®

Prvni je
dialogicky princip, kam lze zatadit knihu Ja a Ty. Pro formulaci dialogického
principu byla pro Bubera dlleZita chasidska tradice. Do tohoto sméru se dale
fadi prace o antropologii, o vztahu nabozenstvi a filozofie ¢i vztazich riznych
naboZenskych proudi a otazky kolem politiky. Druhy smér jsou Buberovy knihy
o Bibli, biblickych postavach a biblickych pojmech. Tieti smér jsou knihy

vénované chasidum.

Kromé¢ filozofickych a historickych témat se také veénoval psychoterapii,
pfedev§im tématu vztahu. Varoval pted zafazenim klientd do kategorii urc¢itého
systému. Buber pfipomind, Ze pacient je osoba, a tak se ma k ni také ptistupovat
a také byt stale pfipraven na néco neocekavaného.'® Vliv Martina Bubera je

pozorovatelny nejen ve filozofii, ale propisuje se také do psychologie.

Buber se ve své tvorbé opakované vénuje pohledu na ¢lovéka, jeho mistu ve

svéte, a to jak vzhledem k sobé sama, tak i k druhym lidem. Michal Bizon

162 Jan Heller, Martin Buber — Zivot a dilo, s. 103-105.
163 STORIG, Malé d&jiny filozofie, s. 440.
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popisuje, ze pro Bubera je ¢lovék vztahovou bytosti.'* P¥i svém popisu ¢lovéka
a jeho mista ¢erpa z chasidismu. Mezi jeho nejzndméjsi dila vénované ¢lovéku
patii Cesta clovéka podle chasidského uceni vydana v roce 1948, dale Problem

clovéka (1948), Obrazy dobra a zla (1952) a Ja a Ty (1923).

Z hlediska zaméteni této prace se budu vénovat knize Ja a Ty, kde se Buber
vénuje tématu vztahu a rozhovoru. Hlavni mySlenkou, kterou Buber rozviji, je
pojeti clovéka jako vztahové bytosti. Vztah je pro Bubera zékladem pro vnimani
svéta, a svét je urcovan dvéma zékladnimi vztah. Prvni z nich je vztah Ja-Ty a
druhy J4-Ono. J4 jako samo o sobé neni a Heller dodava, Ze Ja je vzdy jen jako
Ja-Ty nebo J4-Ono.'®® Miloslava Blazkova tento vztah popisuje explicitng, Ze Ja
nemuze byt pochopeno bez vztahu, patii k nému vzdy bud’ Ty, nebo Ono, a

v kazdém z téchto dvou vztaht se J4 1i§1.'%

Buber tyto vztahy nazyva fiSemi a popisuje charakteristiku pro ti$i Ono a pro fisi
Ty. Rige Ono je tvofena z jednotlivosti, panuje tu pfi¢innost a zkusenost a v této
1181 se nelze potkat s druhym. Rise Ty Ize popsat jako opak fige Ono. Nepanuje tu
zkuSenost ani pfi¢innost a neni tvofena jednotlivostmi, ale vztahem. Rige Ty je
tvofena vztahem, vstupovanim do vztahu a bytim v pfitomnosti. Rozdil mezi {i8i
Ja-Ono a J4-Ty popisuje Bizon podle toho, jestli se ¢loveék vztahuje ke svétu

celou svou bytosti nebo ne.'?’
Rise Ja-Ty a tiSe J4-Ono nejsou neménné, z Ja-Ty se miiZe stat J4-Ono a z J4-Ono
se miize stat Ja-Ty, a dokonce je tato proména potieba. To, ¢im se proména déje

je vztah. Konkrétné¢ ze vztahu Ja-Ty se mize stat J&-Ono vystoupenim ze vztahu.

184 BIZON, Michal, Zaklady filozofie dialogu, Nad slovenskym prekladom Buberovej knihy Ja a
Ty, Online, Filozofia, 2025, ro¢. 80, ¢. 1, s. 121-132, s. 124.

1S BUBER, Martin, Ja a Ty, 4. pteprac. vyd. Pielozil Jifi NAVRATIL, pielozil Petr BABKA,
Praha: Portal, 2016, s. 7.

% BLAZKOVA, Miloslava, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, Online,
Karolinum, 2022, s. 119.

7 BIZON, Zaklady filozofie dialogu, Nad slovenskym prekladom Buberovej knihy Ja a Ty, s.
124.
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To se d&je tak, Ze zacneme vnimat jednotlivosti, pomine vztah, nebo se z
proté&jsku stane prostiedek.'® Z Ja-Ono se muize stat Ja-Ty vstupem do vztahu.
Charakteristiku téchto vztaht popisuje Bizon samostatné pro oba druhy
vztahd.'” Pro vztah J4-Ty jde o bezprostiednost, bezpodmine&nost, vzajemnost,
otevienost a pritomnost. Pro vztah Ja-Ono plati zprostiedkovanost,

podminénost, ucelovost, jednostrannost a predmétnost.

V souvislosti se vztahy Ja-Ono a Ja-Ty se mize objevit otazka, jestli jeden typ
vztahu neni lep$i neZ druhy. Bizon popisuje, Ze v téchto vztazich nejde o rozdil
mezi dobrym a zlym, ale dodava, Ze vztah J4-Ono se muze stat zIym, kdyZ ustane

stfidani a zlstane jen vztah Ja-Ono.'”

Kromé popisu fiSe Ono a fiSe Ty je dulezité také popsat Ja. Existuje jiné Ja ve
slové Ja-Ono a jiné ve slové Ja-Ty. Buber tyto dvé€ jina Ja popisuje takto: ,,Ja
zakladniho slova J4-Ono se objevuje jako individualita a uvédomuje si sebe jako
subjekt (zkousSeni a uzivani). Ja zdkladniho slova J&-Ty se objevuje jako osoba a
uvédomuje si sebe jako subjektivitu (bez zavislého genitivu).“'”" Blazkova
konkretizuje, Ze to neznamena, Ze by ¢lovék byl jen individualitou nebo osobou,
je zaroven individualitou i osobou.'” Tyto rozdily se projevi v fe€i. Blazkova
popisuje, Ze subjekt patii do dvojice s objektem, tedy snazi se svét kolem sebe co
nejvice ptivlastnit, ovladnout a patii tim tak do vztahu J4-Ono. Subjektivita
oproti tomu vyjadiuje vnitini naladénost, svou touhu po vyssim byti, potiebuje
vztah k druhé osobé a tim patii do vztahu Ja-Ty.'” Blazkova dodava, Ze ale nejde

o hledani néjakého trvalého a absolutniho vztahu, protoZe nikdo z nds nemuze

18 BUBER, Jd a Ty, s. 18.

1% BIZON, Zéklady filozofie dialogu, Nad slovenskym prekladom Buberovej knihy Ja a Ty,
s.124

70 BIZON, Zaklady filozofie dialégu, Nad slovenskym prekladom Buberovej knihy Ja a Ty, s.
125.

"' BUBER, Jd a Ty, s. 52.

2 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 119.

' BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 119.
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byt trvale pouze osobou a ziroven se nikdo znas neztrati trvale

v individualité.'”

2%

Popsala jsem, ze existuji dvé fiSe, a to fiSe Ja-Ty a Ja-Ono, kazda z téchto 1isi je
Jjina, a tak 1 slovo Ja je v kazdé dvojici jiné. V obou jde o vztah, ale jeden je o
naladénosti a druhy spiSe o ptivlastnéni. Vztah je tedy to podstatné, a proto se
nyni zaméfim na popis vztahu. U Blazkové najdeme charakteristiku tii
momentt, které jsou dilezité pro vybudovani skutecného vztahu. (1) Vylu¢nost
skute¢ného vztahu — to znamena, Ze neexistuji Zadné dva stejné vztahy, kazdy
jiny vztah rozrusuje ten ptvodni vztah. (2) Kazdy skute¢ny vztah predstavuje
vzajemnou otevienost, coZ znamena, ze se druhému ddvam jako osoba a On se
jako osoba dava mné¢. (3) Kazdy skutecny vztah je stfidani aktuality s latenci —
stiida se prechazeni Ty v Ono a né&jaké Ty pretrvava.'” Vzajemnou otevienost
popisuje Buber na piikladu zdka a ucitele. ,,Nasi Zaci nds vytvaieji, naSe dila
buduji nasi osobnost."'”® Pro vybudovani skute¢ného vztahu je dulezité, Zze
neexistuji dva stejné vztahy, dulezitd je také vzajemna otevienost a stfidani

aktuality s latenci, tedy stfidani vztahu Ja-Ty a Ja-Ono.

Po popisu charakteristik skutecného vztahu, 1ze popsat také charakteristiky,
které vztahu bréani. Jsou to bariéry, které preménuji v Ja-Ono. Bariérou je, pokud
se spokojime se svétem Ono, ktery je jasny a piehledny, kde je mozné oddélovat
véci, fadit je a Skatulkovat. Dalsi bariérou miiZe byt naplnéni vztahu, nebo kdyz

se z druhého stane predmét.

Rozhovor chape Buber jako néco, co se déje jen ve vztahu Ja-Ty, v setkani

rovnych, ktefi se navzajem uznavaji.'”” Rozhovor je specificky pro ¢lovéka, v

74 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 120.

> BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 120-121.

" BUBER, Jd a Ty, s. 17.

"7 GUILHERME, Alex a MORGAN, John W, Philosophy, dialogue, and education: nine

modern European philosophers, Online, Routledge International Studies in the Philosophy of
Education, London: Routledge, 2017, s. 7.
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rozhovoru je mozné oslovit a odpovédet, a také je to misto, kde 1ze poznat ale,

takeé byt sdm poznan.

Buber krom¢ vztahu s lidmi ma na mysli také vztah s Bohem. Nazyva ho jako
vééné Ty. ,Linie vztahli se protinaji ve vééném Ty. Kazdé ty je prthled k

v&&nému Ty.”'” Jen ve vztahu k vé&nému Ty neplati, ze se miZe stat Ono.

Myslenky, které jsem zde popsala, 1ze shrnout tak, Ze Buber vnima ¢lovéka jako
vztahovou bytost a poznat sam sebe 1ze jen ve vztahu k druhému. Popisuje dva
vztahy, a to vztah mezi J&-Ty a J4-Ono. Oba vztahy se od sebe lisi a lisi se v nich
1 J4, které neni v obou vztazich stejné. Vztah Ja-Ono je tvofen z jednotlivosti,
panuje tu pficinnost a zkuSenost a nelze se potkat s druhym. Vztah Ja-Ty je
tvofen vztahem, vstupovanim do vztahu a bytim v pfitomnosti. Rozdil mezi
vztahy je ve zpiisobu vztahovani se ke svétu. Pokud je toto vztahovani celou
bytosti, vede ke vztahu J&-Ty. Pro vztah jsou dlilezité tfi momenty, a to vylu¢nost
vztahu, otevienost a stfadani aktuality s latenci, tedy vztahovani se jako Ja-Ono a
Ja-Ty. Nejde o to, Ze jeden typ vztahu je lepsi nez druhy, ale je dilezité jejich
stiidani, pficemz rizikem je, kdyz vztah zistane jen v J4-Ono. Zplsob

vztahovani miize byt pozorovatelny v feci.
3.3 Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas'” (1906-1995) byl francouzsko-zidovsky filozof, narodil se
do ortodoxni zidovské rodiny a détstvi prozil v Litvé. Byl nejstarS§im ditétem a
m¢l dva bratry. Jiz v détstvi se setkdval s antisemitismem. Béhem prvni svétove

valky emigroval na Ukrajinu. V roce 1923 odeSel studovat filozofii do

' BUBER, Jé a Ty, s. 61.

7% Informace o Zivoté jsou na zakladé textti: Emmanuel Levinas, Totalita a nekonecno: (esej o
exteriorité), 2. opravené vydani, Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, Praha: Oikoymenbh,
2020; Jolana Polékova, Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), Praha: Jezek,
1995; Jozef LescCinsky, Hermeneutika: (krdtky nacrt dejin interpretdcie), Kniznica krestanskej
kultary, Ruzomberok: Verbum, 2013; Jolana Poldkova, Zemiel Emmanuel Lévinas, Online,

Jolana Poldkova — texty, 1996; Bettina Bergo, Emmanuel Levinas, Online, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2006.
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Strasburku, a kromé filozofie se vénoval také psychologii a sociologii. V letech
1927-1928 studoval ve Friburgu u Edmunda Husserla'® a Martina Heidegera.
V roce 1946 se stal feditelem Ecole Normale Israélite Orientale. Byl profesorem

na univerzité v Poitiers a poté na univerzité Paris-Nantree a také na Sorbonné.

Ve své praci se vénoval studiu Talmudu. V roce 1961 vydal dilo Totalita a
nekonecno (Esej o exteriorité), ve kterém popisuje své vnimani vztahu ke
Druhému. V roce 1982 vysel vyklad hlavnich mySlenek Lévinase v knize Etika

a nekonecno, rozhovory s Philippe Nemo.

Jeho dilo bylo ovlivnéno myslenkami Husserla a Heideggera. Némecky filozof
Julian Nida-Riimelin popisuje Lévinasovu tvorbu jako radikalni a novatorské
rozvijeni Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy analyzy lidského byti, kde
centrum Lévinasova mysleni tvofi eticka zkuSenost ve své svéraznosti a
jedine¢nosti.'™' Je oznafovan za nasledovnika Bubera a jeho dialogické filozofie.
Pro Lévinase je ale setkani s Ty jako s tim Druhym, setkani tvafi v tvar, a oproti
Buberovi popisuje etickou dimenzi vztahu. Dulezitost etické dimenze vztahu
souvisi se zkusenosti s druhou svétovou valkou, kde Lévinas ztratil témér celou
svou rodinu, ptezila jen jeho manzelka a dcera. Proziti t€chto hriiz vede Lévinase
k otdzce, pro¢ dlouha tradice evropského humanismu zklamala a zlstala vici
hrizam totality bezmocna. Blazkova vidi tuto otdzku jako vadci problém, ktery
se snazi Lévinas vyfesit ve svém dile."®* Zdroje, ze kterych Lévinas &erpd, jsou
hlavné zidovské mysleni, predevs§im Talmud, a také dila jinych vyznamnych
filozofii. Ohlas jeho dila nezlstal jen ve filozofii a teologii, mél velky vliv také

na vzdélavani.

180 Edmund Husserl (1859-1938) byl némecky filozof moravského ptiivodu ptisobici prevazné v

Némecku, zakladatel moderni fenomenologie.
¥ NIDA-RUMELIN, Julian, Slovnik soucasnych filosofii, Praha: Garamond, 2001, s. 268.
82 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 130.
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Celym dilem Lévinase se nese hledani odpovédi na hriizy druhé svétové valky,
konkrétné hledani odpovédi na otdzku, pro¢ humanismus zistal vici valce
bezmocny. Pii hledani odpovédi vychazi ze studia Talmudu, ktery nechape jen
jako zidovskou moralni tradici, ale spiSe jako Zakon, ktery pfiSel od Boha.'®
Tento Zakon zavazuje Clovéka, aby budoval mezilidské vztahy zalozené na
spravedlnosti a ptikazani nezabije$. Téma mezilidskych vztaht a apel nezabijes
je ustfedni myslenkou Lévinasova dila. Lévinas vnima jako dulezité ptinéaset
Talmud do tohoto svéta a skrze talmud vést dialog se svétem. V dialogu svéta
s Talmudem je mozné fesit aktudlni problémy. Dialog nejen Talmudu ale i Bible
se souc¢asnym svétem a jeho problémy miize byt inspirativni tim, ze ukazuje jesté
k nécemu dalsimu. Jozef LesSCinsky to dalSi popisuje jako nevycerpatelné

horizonty pravdy a smyslu.'®

Filozofie Lévinase ma eticky rozmér, ktery se ukazuje v setkani s tvari Druhého.
Tim se dostavame k dulezitému pojmu pro celou tvorbu. Ve spojenim s tvafi se
také objevuje téma rozhovoru. Lévinas rozhovor akcentuje, stejné jako Buber, ve
vztahu a v jeho pojeti ve vztahu k Druhému. Toto téma je rozebrano v knize
Totalita a nekonecno (Esej o exteriorité). V nasledujicim textu postupné

vysvétlim jednotlivé pojmy a to Druhy, tvar a souvislost s etikou.

Pro pochopeni pojmu Druhého je nejprve potieba zacit s pojmem cizota.
V cizoté druhého za€ina chapani Druhého jako n€koho jiného. BlaZkova tuto
cizotu popisuje jako neredukovatelnost Druhého na mne, mé myslenky a mé
vlastnictvi, a tim také zpochybnéni mé spontannosti. ' Tento vztah je pak
nazyva etikou, protoze ptritomnost Druhého zpochybiiuje mou spontannost.
Z této etiky pak vyplyva fada narokil na ja. Blazkova jako jeden z naroki

popisuje ptijmuti odpoveédnosti za druhého a zarovei tento vztah neni reciproéni,

185 LESCINSKY, Hermeneutika: (kratky nacrt dejin interpretacie), s. 408.
184 1 ESCINSKY, Hermeneutika: (kratky nacrt dejin interpretdcie), s. 408.
'8 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 133.
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druhy neni stejné odpovédny za mé, tedy od druhého nemiizu pozadovat nic a od
sebe vie.'™ Toto nesymetrické pojeti vztahu vyvolava fadu otazek, a ty také
zaznivaji v rozhovoru s Philippem Nemem, kde je Lévinas tdzan na otazku: ,,Zda
je Druhy stejné odpovédny vzhledem ke mné?*. Lévinas odpovida, Ze mozna je,
ale je to jeho v&c."” Tim Lévinas znovu poukazuje na nesymetricky vztah: Ja
jsem za druhého odpovédny, aniz od n&j néco cekam totéz, a to i kdyby mé to
mélo stat zivot."™® Vztah vpojeti Lévinase je etickou zaleZitosti a je
nesymetricky, tato nesymetri¢nost se projevuje tak, Ze ja madm za druhého

odpovédnost, aniz cekdm néco nazpét.

Po vysvétleni pojmu Druhy a s nim souvisejici cizotou se otevira prostor pro
popsani pojmu 7var. Blazkova definuje tvar jako synonymum pro Druhého, ale
také pro J4, a konkrétngji popisuje tvar jako jinakost, stojime-li nékomu tvari
v tvaf, vnimame hlavné tvar, a to nahotu tvaie.” TvaF neni to, co prezentuje, ale
to, co by mohla byt, odkazuje k celému byti."”® Pokud se ¢lov&k soustiedi na
jednotlivosti tvare, neni s druhym v kontaktu. To znamena, Ze pokud se soustiedi
na barvu o¢i a jiné prvky, pfistupuje k Clovéku jako k pfedmétu. Lévinas
popisuje, Ze s Druhym se nejlépe setkdme, kdyz barvu jeho oci ani
nepostiehneme.'”' Ve vnimani tvafe existuje rozpor. Na jednu stranu je tvar to,
co je nejvice vidét a tim také nejvice ohrozené a na druhou stranu je tvar to, co
brani zabit. Tvar dava ptikaz nezabijes§ a tento piikaz urcuje nerovnost vztahu —
druhy je vyvyseny, protoze veli. Nerovnost vztahu je také v tom, Ze za druhého

mam zodpovédnost a druhy viici mné zodpovédny neni. Nad v§im stoji zakladni

'8 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 135.

¥ LEVINAS, Emmanuel, Etika a nekonecno, 2. vydani, Oikimené. Praha: OIKOYMENH,
2009, s. 213.

%8 LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 213.

'8 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 136.

%0 GUILHERME a MORGAN, Philosophy, dialogue, and education: nine modern European
philosophers, s. 77.

11 LEVINAS, Etika a nekonecno, s. 208
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piikazani nezabijes, a to je také zakladni vyzva nahé tvaie.'”* Zabiti Druhého je
mysleno jak ve smyslu zbaveni Zivota, tak podfizeni druhého své moci. Vztahem
k Druhému piechodnocujeme svou svobodu a moznost véci vlastnit.'” Druhy
stavi pted o¢i Tvaf a piikazani nezabije$ a podrobuje svobodou soudu.' V této

situaci vznika eticky vyznam slova nezabijes a vztahu k Druhému.

Lévinas k pojmu tvai jesté piidava vysvétleni stejnosti a jinakosti jako
dokresleni kontextu, pro¢ ma v jeho filozofii pojem tvar ustfedni pozici. Otazka
jinakosti a stejnosti je zékladnim rysem zapadniho filozofovani. Nida-Riimelin
tento zékladni rys pojmenovava jako ptehlizeni jinakosti v jeji specifinosti, jde
tedy o popirdni jinakosti a to tak, Ze, co je jiné, musi byt pfisvojeno,
identifikovano."” Evropsky humanismus odrazi myslenku stejnosti a tato
myslenka ve stfetu s nacismem a jeho rasovou politikou neobstala a vedla az
k holokaustu. Pro¢ se tak stalo vysvétluje Blazkova tim, ze idea stejnosti byla
spojena s odmitnutim jinakosti jako nepfijatelné a snazila se jinakost vyhnat ze
svéta 1 za cenu neslySeni vyzvy tvaie nezabijes. Dale rozvadi, ze k odstraiiovani
jinakosti vede potieba stejnosti a k t¢ vede chtivost vlastnit, tedy snaha o
podrobeni si.'® Tady ale nastava riziko, kde vyhanéni jinakosti zptisobuje
vyhéanéni také vlastni jinakosti. Blazkova vysvétluje, ze jinakost Druhého nas
osvobozuje a vytvari tim prostor pro nasi jinakost, a riziku stejnosti odolava
jinakost tvafe, kterd se vzpirda moci vlastnéni.'”’ Nida-Riimelin tuto jinakost
popisuje tak, ze Druhy ziistava cizim, zistava znepokojujici hadankou, ktera se

neda pievést do obsaht a kategorii védomi."®

%2 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 136.
% LESCINSKY, Hermeneutika: (kratky ndacrt dejin interpretdcie), s. 411.
% LEVINAS, Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité), s. 268.

%> NIDA-RUMELIN, Slovnik soucasnych filosofii, s. 269.

% BLAZKOVA, Dé&jiny etickych teorit od Bergsona po Tugendhata, s. 137.
" BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata, s. 137.
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Filozofie Lévinase se snazi piijit na otazku, jak se mohli stat hrtizné udalosti
druhé¢ svétove valky. Pfichazi s etickym vysvétlenim odpovédnosti za Druhého a
tim popisuje asymetricky vztahu mezi ja a Druhym. Nad vSemi vztahy stoji apel
tvare nezabijes. Ke Tvari popisuje jesté kontext jinakosti a stejnosti a poukazuje
na dilezitost jinakosti, a to jak ve vztahu ke Druhému, tak i k vnimani mé vlastni
jinakosti a tim také neredukovatelnosti Druhého, ktery zlistava cizim a vzpira se

vlastnéni.
3.4 Hans-Georg Gadamer

Hans-Georg Gadamer'® (1900-2002) byl némecky filozof, predstavitel
filozofick¢ hermeneutiky a jeho dilo je ovlivnéno mysSlenkami Martina

Heideggera, Edmunda Husserla a Wilhelma Dilthey.*”

Plisobil v Marburgu a Lipsku v roce 1949 ptijal nabidku odejit do Heidelbergu,
kde vedl katedru po Karlu Jaspersovi.*®' V Heidelbergu Gadamer zistal az do
své smrti. V Heidelbergu se mohl vratit k u€eni a vlastni védecké praci a kolem
roku 1950 zacina jeho prace na dile, které vyslo v roce 1960 jako Pravda a

metoda, ve kterém rozpracovava svou teorii hermeneutického rozuméni.

Gadamerovo dilo pfispélo k obratu smérem k hermeneutice ve filozofii a
humanitnich védach a ptekrocilo tak autortiv ptivodni zamér. Jeho filozoficky
pfistup zdlraziiuje vyznam konverzace pro lidské sebeporozuméni, a to jak

individualni, tak vSeobecné.

199 Popis Zivota a dila vznikl na zakladé téchto knih: Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda, 2.
vydani, revidované, Paprsek, Praha: Triada, 2020; Magdalena Kone¢nd, Portrét Hanse-Georga
Gadamera, Teologicky sbornik, 2002, ro¢. VIIL, €. 2, s. 41-46; Robert J. Dostal, The Cambridge
Companion to Gadamer, Cambridge University Press, 2002; Patricia Altenbernd
Johnson, Gadamer, Osobnosti filozofie, Bratislava: PT, 2005.

290 Wilhelm Dilthey (1833-1911) byl némecky filozof, psycholog a pedagog, predstavitel
filozofie zivota.

20" Karl Jaspers (1883-1969) byl némecky filozof a 1¢kaf, specializujici se na psychiatrii, jeden z

nejdulezitéjSich predstavitell existencialismu.
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Hans-Georg Gadamer se vénuje hermeneutice jako zpiisobu porozuméni, a to
nejen textlim, ale 1 uméni a partnerim v dialogu. Klicovou myslenkou je tvrzeni,
7ze poznani a porozumeéni neni konecné a vycerpavajici. Jean Grondin tuto
myslenku popisuje jako diraz na zkuSenost, kterd musi vést k otevienosti a nové
zkuSenosti, a to také znamena ponechat véci oteviené a tolerovat mnozstvi
moznych interpretaci, protoze zadny jednotlivy vyklad nemiize byt skutecné
uplny.?”> Grondin porozuméni Gadamerové hermeneutice popisuje tak, Ze
nenabizi metodologii ani technologii, ale popis toho, co je porozuméni a jak
zahrnuje naSe byti.*” Magdalena Kone¢na dodava, Ze v dile Pravd a metoda se
objevuje kritika diirazu na védeckost duchovnich véd, coz vedlo k samovladé
metody vychézejici z metodologickych postupt pfirodnich véd.*™ Pro
konkrétnéjSi pochopeni mysSlenek tohoto autora je dulezité vysvétlit stézejni
pojmy jako je hermeneuticky kruh, role predsudkii, zkusenost déjin,
interpretacni odstup, horizont, otazka a otevienost a role jazyka. V dal$i Casti se

budu vénovat jednotlivym pojmiim pro popsani inspirativnich myslenek.

Prvni z pfedstavenych je hermeneuticky kruh, ktery ukazuje, Ze hledani
porozuméni se déje v kruhu. Tento kruh nastinuje, ze poznavani celku se déje
skrze jednotlivosti a jednotlivosti pozndvame skrze poznavani celku. Konecna

popisuje, ze se d&je jako poznavani v souvislostech né¢eho jiného.*”

Druhy pojem predsudky je kliCovy, pticemz zéasadni je to, Ze Gadamer pojem
predsudkti ve své knize Pravda a metoda rehabituluje. Na piredsudcich Gadamer
ukazuje, jakym zplisobem je lidské rozuméni spojené se svétem lidské

zkuSenosti.”” V dile Gadamera nejsou piedsudky vnimané negativné, ale jako

202 GRONDIN, Jean, Gadamer's Basic Understanding of Understanding, in: Robert J. Dostal,
The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge University Press, 2002, s. 36-51. s. 44.

93 GRONDIN, Gadamer's Basic Understanding of Understanding, s. 45.

294 KONECNA, Portrét Hanse-Georga Gadamera, s. 43.
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nutnd podminka rozuméni. Disledek této nutnosti popisuje Konecna jako
mylnou predstavu, Ze naSe poznani mizZe byt Cisté a objektivni. Déle rozviji, Ze
vystoupenim z hermeneutického kruhu porozuméni a zbavenim se predsudki se
ziikdme sebe samych ve smyslu své déjinnosti a rdmce svého pozndvani a
tradice.”” Piedsudky jsou dulezitou soucasti poznavani, ale vznika otazka, co
s predsudky, které jsou pro porozuméni zavadéjici. Na takovou situaci reaguje

Gadamer pojmem interpretacni odstup.

Tteti pojem Gadamer popisuje jako interpretacni odstup, ktery je chapan jako
moznost, jak poznat produktivni pfedsudky od neproduktivnich, tedy ty, co
vedou k porozuméni od téch, které vedou k neporozuméni. Odstup umoziuje
pochopit vyznam konkrétni situace nebo piedmétu, ktery poznavame.?*® Tento

odstup je myslen jako odstoupeni v Case.

Ctvrtym pojmem jsou déjiny piisobeni a tento pojem znamena, Ze vie a viichni
existuji v déjindch. Déjiny piisobeni souvisi s uvédomeénim si lidské konecnosti a
tim, ze se vZzdy nachazime v urcité situaci a Ze tato situace piisobi, ze nelze
osvétlit celou nasi existenci, protoze neumozfiuje objektivni odstup.*” To také
znamena, ze se dva lidé mohou poznat ve stejném bodé¢, ale budou mit riznou
historii.

Patym pojmem reagujicim na dé&jiny ptlisobeni je horizont a splyvani horizont.
Souvislost s pochopenim druhého popisuje Patricia Altenbernd Johnson tak, ze
jsme vzdy zasazeni do urcité situace, v ramci které se nemizeme pohybovat a
tim ménit horizont.*"® Pro pochopeni druhého se snazime vstoupit do horizontu

druhého. Pfi tomto vstupovani si bereme sviij horizont s sebou a tim do

27 KONECNA, Portrét Hanse-Georga Gadamera, s. 46.
%8 JOHNSON, Gadamer, s. 39.
299 JOHNSON, Gadamer, s. 40.
19 JOHNSON, Gadamer, s. 41.
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pochopeni piinasime své vlastni obavy a otazky.*'' Rozuméni se d&je ve splhyvani

horizontii, kde se horizont pfitomnosti utvafi spolu s horizontem minulosti.*'?

Sestym pojmem je otdzka a otevienost, kde otevienost je zakladnim pozadavkem
pro porozuméni. Ukolem porozuméni je u¢it se klast vhodné otazky, kde
horizont otdzek vymezuje otevienost.’” To znamend, Ze otazka umoziuje
rozs§ifit vlastni horizont anebo ho také posunout jinam. Johnson to popisuje tak,
ze otazky mohou byt dobré a Spatné, protoze s sebou piindsi predsudky a
pfedpoklady, Spatné otdzka odvede diskusi jinam a spravna otazka otevira téma
diskuse.*'* Otazky se maji orientovat na otevienost, podle toho se také pozna
spravna otazka a otevienost vede do dialogu.

Sedmym pojmem je jazyk a pro pochopeni vyznamu jazyka je diilezita souvislost
protoze kazdéa interpretace se rozviji skrze jazyk. Souvislost mezi jazykem,
interpretaci a chapanim popisuje Gadamer tak, Ze vSechno chapani je
interpretace a kazda interpretace se rozviji skrze jazyk.*"* Pfi popisuj jazyka se
také ukazuje spojitost s dialogem, kde dialog je zprostiedkovany jazykem.
V dialogu se odehrava porozuméni, a to v nasledujici posloupnosti, kterou
popisuje Johnson: (1) vSechno chapéni je sebepochopeni, (2) chapani je proces,
kterého se ucastni vSechny lidské bytosti, (3) lidské bytosti vstupuji do procesu
chapani v urcitém bod¢ a jsou ovlivnéni tim, co bylo pied, (4) protoze jsou lidské
bytosti soucasti procesu, maji také predsudky, (5) predsudky formuji naSe
chapani a tim umoziiuji porozumeéni, (6) jako lidské bytosti nejsme izolované od
své vlastni minulosti, ale jsme soucésti skrze konverzaci. Jsme aktivnimi

ucastniky dialogu s minulosti, ktery bude pokra¢ovat v budoucnosti. A posledni

21" JOHNSON, Gadamer, s. 42.

#12 GADAMER, Hans-Georg, Pravda a metoda, 2. vydani, Paprsek, Praha: Triada, 2020, s. 269.
13 JOHNSON, Gadamer, s. 44.
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21> GADAMER, Pravda a metoda, s. 335.
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bod procesu je, ze dialog je zprostiedkovany jazykem.*® Porozuméni se dé&je
v dialogu skrze jazyk s ucasti pfedsudki. Kromé toho také jazyk formuje
horizont lidské zkuSenosti — urCuje parametry, ve kterych probihd kazda
zkusenost, a to umoziiuje pohyb.?'” Pro proces chapani je potieba poukazat na
fadu souvislosti a to, Ze chapani probiha na poli jazyka, kde se bytosti potkavaji
v ur¢itém bodég, do kter¢ho si pfinaseji svou minulost a své pfedsudky, které

umoziuji porozuméni.

Pfi popisu rozhovoru je patrné vychazeni ze vztahu Ja-Ty tak, jak ho rozviji 1
Buber. Ty nema byt objektem védomosti. Pokud se o Ty uvazuje jako o objektu,
pfetrhava se moralni pouto a tim se rozpadava 1 vztah Ja-Ty. Tento vztah se
odrazi v pouzivani jazyka a to tim, Ze uznadme druhého jako n¢koho, kdo muze
pfijmout naSe poznani a porozuméni anebo se mizeme distancovat.*'®
Rozhovoru Ize rozumét jako prostoru, kde se skutecnd véc teprve vypracovava.
Gadamer popisuje, ze nejde o néjaké setizovani nastrojl, ale o to, ze se partnefi
v rozhovoru podfizuji pravdé véci a proméenuji se v pospolitost, kde nikdo
nezlstava tim, kym byl.?" Rozhovor je proces nebo cesta vedouci k porozuméni
a objevuje se struktura otazky a odpovédi. Dulezité je, aby partnefi v rozhoru byli
zaméefeni na danou véc, na téma rozhovoru, které se teprve vypracovava.
Diilezité je pojeti otazky, ktera ma podle Gadamera otevien¢ predpokladat a

klast do otevienosti.?*

Pro doplnéni Sirsiho kontextu doplituji, jak Gadamer vnima zpisob rozuméni
druhému ¢loveéku. Gadamer popisuje tii zpiisoby zkuSenosti Druhého. Prvni z
nich popisuje jako znalost lidi: Druhého vnimame jako prostfedek k nasim

ukoliim, coZz Gadamer nazyva moradlni sebestiednosti. Tento druh rozumeéni

1 JOHNSON, Gadamer, s. 46-48.
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druhym Ize popsat jako naivni viru v metodu a snahu o objektivitu dosaZzenou

skrze metodu.?*!

Druhé pojeti vnima Druhého jako osobu, ale vzdy vztazenou k
Ja. Znamena to, Ze osoba sama ze sebe zna naroky Druhého. Druhy tim ztraci
bezprostiednost. Domnivanim se, Ze druhého znam, odmitam legitimitu jeho
vlastnich narokid.””* Tieti pojeti popisuje jako otevienost pro podani, a to
znamena nepieslechnout narok Druhého a nechat si néco fict. Spojuje tu

otevienost a jinakost.

Gadamer se vénuje tématu porozuméni a v souvislosti s porozuménim popisuje
hermeneuticky kruh, kde vnima dtlezitost hledat porozuméni ve vztahu mezi
celkem a jednotlivostmi. Velké téma je role predsudkt a déjinnost, kterou se
Gadamer nesnazi z chapani odstranit, ale naopak popisuje jeji dilezitost a
nutnost pro porozuméni. Veskeré porozuméni se d&je na Urovni jazyka a
v pouzivani jazyka je mozné také vidét vztah. Obdobné jako Sokrates tak i
Gadamer vénuje pozornost kladeni otdzek a odpovédim a rozhovor vnima jako
prostor, kde se pravda teprve vypracovava a kde je dilezité, aby se partnefi
soustfedili na téma rozhovoru. V souvislosti s rozhovorem upozoriiuje na
zpusob kladeni otazky, aby byla kladena do otevienosti a aby partneti rozhovoru

byli otevieni k jinakosti a nechavali prostor pro zménu.

3.5 David Tracy

David Tracy** (1939-2025) byl fimskokatolicky teolog a narodil se v Yonkers v
New Yorku jako prostiedni dité. Vystudoval Gregorianskou univerzitu v Rimé a

po studiu kratce pisobil jako knéz. Poté se stal vyucujicim na Catholic

221 GADAMER, Pravda a metoda, s. 311.
222 GADAMER, Pravda a metoda, s. 312.

223 Text o Davidu Tracym vznik na zakladé téchto textt: Howland T. Sanks, David Tracy's
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ro€. 54, ¢. 4, s. 698-727; Kevin M. Vander Schel, Pat Henking, Mark Mann, Derek Michaud
(ed.), David Tracy (1939-), Online. Boston Collaborative Encyclopedia of Western Theology,
2005; Stephen Okey, 4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, Collegeville,
Minnesota: Liturgical Press, 2018, s. 1-12.

75



University of America in Washington, D.C. Do narodniho povédomi se dostal,

kdyZ o ném vySel ¢lanek na titulni strané New York Times Magazine.***

Ve své praci se vénoval hermeneutice a teologii v kontextu pluralitni spolecnosti.
V jeho dile je velkd pozornost vénovana tématu rozhovoru, a to nejen jako
autortiv rozhovor sam se sebou, ale i rozhovor mezi ¢tenafem a textem. V jeho
dile je také patrny rozhovor s teology, filozofy, sociology, psychology, umé¢lci a
dal§imi.

Tracyho teologické zaméieni se stile vice vénovalo mySlence dialogu jako
modelu pro hermeneutiku a teologii. V roce 1987 vysla kniha Plurality and
Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, kde vyjadiuje mySlenku, ze teologie
musi byt oteviena rizikim skutecného dialogu uprostted vyzev, které
pfedstavuje rozmanitost a nejednoznac¢nost v ramei duchovnich a intelektualnich

tradic. Jeho vliv je znacny a doklada to i pozvani na univerzitu v Edinburghu

mezi lety 1999 a 2000.

Vliv na mysleni Tracyho méli Paul Ricoeur,” Jacques Derrida, Hans-Georg
Gadamer a dal$i. Ve svém dile se do rozhovoru se soucasnou teologii snazi

zaclenit co nejvice hlast.

Ustiednim tématem Tracyho je téma konverzace (dialogu), a to nejen jako
nabidky konverzace v knihach Tracyho sama se sebou, ale také se ¢tenafem, a
s jinymi disciplinami. Jako inspirativni je mozné vidét téma pluralismu. Pro jeho
vysvétleni Tracy uvadi rozdil mezi pluralismem a pluralitou. Stephen Okey
rozdil vysvétluje tak, Ze pluralitou nazyva neredukovatelny fakt rozmanitosti a

pluralismem  pozitivni  nebo optimistickou  orientaci k tomuto

24 Cely ¢lanek je k dispozici v archivu The New York Times Magazine: THE NEW YORK
TIMES. 4 dissenting voice: Catholic theologian David Tracy. Online. The New York Times.

1986. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1986/11/09/magazine/a-dissenting-voice-catholic-
theologian-david-tracy.html?searchResultPosition=16. [cit. 2025-06-01].

22 Paul Ricoeur (1913-2005) byl francouzsky kiestansky filozof. Zabyval se hlavné
fenomenologii, vykladem text, v¢etné biblickych, filozofickou etikou a filozofii jednani.
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neredukovatelnému faktu.”*® Pluralitu Ize chapat jako realitu, ve které se
pohybujme, a pluralismus je naS vztah k této realité. Vyznamnost pojmu
pluralismus je mozné vidét na kontextech, se kterymi Tracy toto slovo spojuje, a
to snabozenskym pluralismem, kulturnim pluralismem, radikdlnim
pluralismem, globalnim pluralismem, pluralismem metod, nicméné sam je také
k nékterému vnimani pluralismu kriticky. Tracy vnimé pluralitu a pluralismus
jako komplexni jevy, které jsou podstatné pro praxi a rozuméni teologii.**’
Howland T. Sanks k tématu plurality vytvofil schéma tfi ohrani¢enych etap a do
nich tematicky sefadil Tracyho knihy. Prvni etapa je v€novéana pluralismu
v teologii, druha etapa pluralismu v kultufe a tfeti etapa se vénuje pluralismu

v nabozenskych tradicich.*®

Pluralita m4 vliv na konverzaci. V disledku plurality mize dojit k situaci, kdy se
prerusi konverzace. Toto preruseni popisuje Okey jako skutecnost skutecné

druhého, riznost jazykii a rozdily v interpretaci reality.””

Tyto pojmy spojuje
téma jinakosti a Okey dal popisuje, jak lze s touto jinakosti zachdzet, a co naopak
muze piinaset nepochopeni. Prvni pferuSeni souvisi se situaci skutecné druhého,
kdy je tfeba rozpoznat druhého jako autenticky jiného na rozdil od
projektovaného druhého. U projektovaného druhého tkvi riziko, ze své obavy,
nadéje a ocekdvani pouziji jako rigidni filtr, ktery zprostiedkovava setkani
s druhym a brani setkat se s druhym jako tim, kym je ve skute¢nosti.”’ Tedy filtr
brani opravdovému vidéni druhého. Druhé pteruseni souvisi se situaci jazyka.
Pluralitni jazyk umoZnuje vénovat pozornost marginalizovanym skupinam, ale

na druhou stranu muiZe byt také zptisobem projektovani druhého.?' Tracy a jeho

226 OKEY, 4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 98.
2T OKEY, 4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 99.
228 SANKS, David Tracy's Theological Project: An Overview and Some Implications, s. 699.
2 OKEY, A4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 112.
2% OKEY, 4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 114
>' OKEY, 4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 115.
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pojeti pluralismu obsahuje Sirokou nabidku témat. Pfesto nemusi byt zfejmé, jak
poznat pravdu, a proto popisuje analogickou imaginaci (analogical

imagination).

Pted tim, nez Tracy vysvétli, co piesné je analogicka imaginace, vénuje se jesté
popisu toho, jak je mozné vyuzit pluralitu, a popisuje tfi mozné zptsoby. Okey je
popisuje takto:** Prvni zplisob nazyva liny nebo eklekticky pristup, ktery
preferuje vyhnuti se kritickému soudu zavazku, kultury a zptisobu prfemysleni.
Osoba, kterd vyuziva tento pfistup neni schopna prohlésit tvrzeni o pravdé.
Druhy zptisob je o odmitnuti v§i odliSnosti jako 1zi. V tomto pfistupu neni
prostor pro riznorodost. Tteti pfistup je jiz zminénd analogicka imaginace,
kterému jde o zapojeni pluralismu, a to skrze jazyk uspotfadanych vztah,
vyjadiujici podobnost a rozdilnost. Tento vztah umoziiuje rozpoznat, co je
spolecné a zaroven i uznat rozdil, coz mize napomoci s chapanim toho, co uz

zname a dospét k pochopeni toho, co jesté nezname.

Pro rozuméni je potieba interpretace. Tracy vyjadiuje, ze interpretaci
potfebujeme pokazdé, kdyz uvazujeme, jedndme, soudime, rozumime a
zakouS§ime.”” Roli hraji tradice, které formuji nase interpretace, at’ uz védomé
nebo nevédomé. Tracy se vénuje popisu teorii interpretace, kde tvrdi, ze kazda
teorie sama o sob¢ je interpretaci stejn¢ dobrou nebo Spatnou, jako je jeji
schopnost osvétlit problém a zvysit moznosti dobrého jednani.* Tedy teorie
maji vyznam tam, kde pomdhaji porozumét situaci a podileji se na dobrém
jednani. Konkrétné Tracy popisuje, v ¢em vnima piinos teorii, a kde naopak vidi
limity.*** Pfinos teorie spatiuje tam, kde poskytuje interpretaci zakladnich ryst

fenoménu, ale nepojednava vycerpavajicim zpiisobem. Naopak teorie, které se

22 OKEY, 4 theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 117-118.
23 TRACY, David, Plurality and Ambiguity, Harper & Row, 1987, s. 9.

24 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 9.

> TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 10.
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snazi o vytésnéni dovednosti a porozuméni v konkrétnich situacich, nazyva

Spatnymi teoriemi.

Proces interpretace pak Tracy ptirovnava ke slovni hie. Dilezity je pohyb
samotné hry, kterému je potfeba vénovat pozornost a nesnazit se hrat vlastni
hru.”® S4m rozhovor je pak druh hry, kde je dilezity pohyb otazky a tomuto

pohybu se ma vénovat pozornost.

Samostatné se Tracy vénuje tématu rozhovoru, kde si v§ima situaci, které prerusi
rozhovor. Pferuseni je ddno tim, Ze jeden z partneril pfinasi argument, ktery je
dilezity pro posunuti konverzace vpied. PreruSeni je pak popsano jako pfineseni
metody, teorie a vysvétleni do rozhovoru. Tracy konstatuje, Ze preruSeni je pro
rozhovor dilezit¢ a metody, teorie a vysvétleni mohou rozvijet opravdové
rozuméni, a to dokldd4d na nékolika piikladech jako tfeba vyuZiti literarng-
kritické metody ke zpochybnéni doslovného &teni textd.”” V kazdé interpretaci
je pritomna né&jaka teorie, jakkoliv zakofenénd, a kazdy text nas stavi pred
problém, jak spojit ¢asti a celek.”® Tracy predklada dvé feseni tohoto problému,
kde prvni feSeni porozuméni brani a druhé mize porozuméni podpofit.*® Tracy
varuje pred metodou, ze které se stane konecnd pravda, a je mechanicky
aplikovana na vSechny interpretace. V takové situaci neni misto pro porozumént,
ale jen pro vysvétleni. Zaroven metoda, teorie a vysvétleni mohou pomoci kazdé
konverzaci, ale nemohou nahradit samotnou konverzaci. Tracy zdaraziuje, Ze
védomi teorii, metod a vysvétleni miizeme dobie vyuzivat pro konverzaci, kde
sami sob¢ mohou byt partnery v dialogu jako dialog metody a pravdy, dialog

teorie a zdravého rozumu a dialog vysvétleni a porozumeni.

2 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 17.
2" TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 34.
28 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 41.
2 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 46.
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Tracy se ve svém dile zabyva otdzkou pluralismu, a jak k nému miiZe pfistupovat
s védomim jeho pfinost i jeho omezeni v porozuméni. Upozorfiuje na vnimani
druhého jako skute¢né jiného a varuje pied vnimanim druhého jako projekce
mych obav, nadgji a ocekavani. Obdobné popisuje i pouzivani jazyka, které na
jednu stranu mize pomoci skupindm na okraji spolecnosti, a zaroven stejné
skupiny skrze jazyk mohou byt vidény opét pres filtr nadéje, ocekavani a obav.
Ptinosné je, jak Tracy vnima roli metody, techniky a vysvétleni jako moznému
preruSeni konverzace, které¢ ale miize hrat svou roli v procesu rozumeéni, a varuje
pred metodou, které se snazi byt konecnou pravdou. Vénuje se také rozhovoru a
roli otazky a odpovédi, kde vidi jako zasadni sledovat pohyb otazky kamkoliv

jde a nasledovat ji.

3.6 Shrnuti

V této kapitole byli predstaveni filozofové a teologové a jejich klicové myslenky
souvisejici s porozuménim druhému. Filozofové a teologové byli strucné
piedstaveni a byly popsany ustiedni myslenky jejich dila. Prvni byl popsan
Sokrates jako filozof, ktery nastolil téma rozhovoru a zptsobu kladeni otazek.
Z jeho myslenek cerpa tada dalSich autort. Po Sokratovi byli pfedstaveni
vyznamni zidov$ti autofi, prvnim z nich byl Martin Buber a druhym Emmanuel
Lévinas, ktery navazoval na myslenky Bubera. Pro Bubera a Lévinase je hlavni
téma vztah a vztahovani se k druhé osob&. Ctvrty popis se vénoval filozofovi
Hansi-Georgovi Gadamerovi jako predstaviteli hermeneutiky a pro néj
zasadnimu tématu porozumeéni skrze hermeneuticky kruh a roli predsudka. Paty
popis byl vénovan Davidu Tracymu, ktery ve svém dile navazuje na Hanse-

Georga Gadamera, a vénuje se moznosti porozumeéni v pluralitnim svéte.
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4 Rozhovor v duchovni péci

Rozhovor byl jiz popsan z pohledu socidlni préace, ale vzhledem k tomu, Ze
rozhovor neni vysostnym tématem jen v socialni praci, budu se vénovat také
popisu rozhovoru v duchovni pé¢i. Duchovni péce ma spolecné koteny s teologii
a se socialni praci sdili mezioborovost. Nejprve se budu vénovat tématu
duchovni péfe obecné¢ a pak konkrétni podobé a specifikim rozhovoru
v duchovni péci. Vénuji se také specifické metod¢ vedeni rozhovoru, kterou

popisuje Lohse jako Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi.
4.1 Duchovni péce

Pied samotnym ptedstavenim rozhovoru v duchovni péc¢i nebo také pastoraci je
vhodné uvést definici pojmu duchovni péce. Definovani pojmu neni snadné a je
to dano tim, Ze pojem vychazi z fady riznych cirkevnich kontextll a nese rizna
oznadeni. Tuto riznorodost popisuje Ondiej Macek* a uvadi, Ze pro oznadeni
duchovni péce existuje fada pojmi, at’ uz jde o pastyiskou péci vychazejici
z protestantské teologie a jeji inspiraci a vzor v postavé JeziSe. Stejné tak se
objevuje také pojem poimenika jako teoreticka disciplina praktické teologie. Jiné
pojeti pfinasi fimskokatolicky pohled, ktery popisuje pastoraci jako riiznorodé
¢innosti celého cirkevniho spolecenstvi. Poslednim pojmem souvisejici
s duchovni péci je spiritual care, ktery je vnimany jako péce o duchovni potieby
bez vazby na nabozenské spolecenstvi. Obdobné popisuje rizné pojmy pro popis
duchovni péce také Jan Ligus a dopliiuje z jaké teologické orientace vychazi."!
V teologii Cirkve Cceskoslovenské husitské je to nazev duchovni péce,
v protestantskych tradicich je to oznaceni pastoracni sluzba nebo pastyiska péce,

v katolické tradici pastoralni teologie. Objevuje se také pojem péce o dusi, ktery

20 MACEK, Ondtej, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovni péce, Online, Karolinum, 2023, s. 8-9.

241 KOLAR, Pavel a LIGUS, Jan. Poimenika: Pastoracni slufba cirkve v kontextu tradice a
soucasnosti. Online. Karolinum, 2024, s. 20.
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vychdzi z némecké protestantské teologické tradice. V tradici anglosaské

teologii se pouZiva pojem pastyiska péce.

Pod pojmem duchovni péce vidi Macek nabidku blizkosti, kterd se déje
v osobnim setkani dvou nebo vice lidi a ve které jeden naslouchd druhému a
snazi se mu porozumét a zarovef bere vazné jeho odlisnost.*** Ligu§ duchovni
péci popisuje jako sluzbu celému ¢loveku, tedy jeho dusi, t&lu i jeho duchu.*®
Clovék je vidén a vniman jako dialogicka bytost, kde osobnost neni
individualitou, ale vztahem.*** Tom4$ Butta zde poukazuje i na vztah J4-Ty u
Martina Bubera a vysvétluje, ze clovék potiebuje protejsek, uvédomuje si své ja
v setkani s ty.** Timm H. Lohse uvadi obdobny ptiklad, kde ¢loveék k rozvinuti
svého lidstvi potiebuje protéjsek, ktery je mu roven a odpovida mu, mluvi s nim
a skrze toto mluveni umoziuje, aby sebe i sviij protéjSek chapal ve spoleCenstvi,

se v8im, co spoledenstvi tvoii.>*

To, co je specifické pro pastyisky rozhovor, je konfrontovani vSech zivotnich
otazek a zaleZzitosti s evangeliem.*’” Zasadnim zdrojem duchovni péce je Bible a
jeji texty. Bible je branna jako zdroje pfemysleni o Bohu a ¢loveéku a riznych
situaci, hodi se tam, kde dosla slova, nebo je potieba vyslovit nevyslovitelné.**
Lohse toto specifikum popisuje na principu Bozi lasky k ¢lovéku.** Tento

princip odliSuje pastoracni rozhovor od rozhovoru v socialni praci nebo jinych

2 MACEK, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovni péce, s. 17.

3 KOLAR a LIGUS, Poimenika: Pastoracni sluzba cirkve v kontextu tradice a soucasnosti, s.
20.

24 BUTTA, Tomas, Pastoracni péce v cirkvi, Blahoslav, Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska,
2017, s.91.

245 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 91-92.

%% LOHSE, Timm H, Kratky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd piirucka. BeneSov:
EMAN, 2014, s. 122.

" BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 92.

8 MIKOVA, Gabriela a MACEK, Ondiej. A jak to v fe¢i probirali... (L 24,15), Rozhovor,
in: Cesty k lidem: Kapitoly z duchovni péce, Karolinum, 2023, s. 319-337, s. 336.

¥ LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka prirucka, s. 126.
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oborech a pfistupech. Bible jako zdroj pro pastoracni praci a rozhovory je
obsahlé téma a vzhledem k tématu této prace a jejimu rozsahu se mu nebudu

podrobné vénovat a zmifiuji jen obecné informace.*’

Poimenika m4 interdisciplindrni charakter, tedy vyuZiva poznani z jinych obor.
Ligu$s mezi dulezité obory pro poimeniku zatazuje psychologii, vyvojovou
psychologii, pastordlni psychologii, psychoterapii, mezilidskou komunikaci a

gerontologii.””!

Macek poukazuje na jeden ze zdkladnich rozdili mezi duchovni péci a
psychoterapii, kde duchovni péce se mize odehravat v riznych situacich a na
riznych mistech a je to jeji odliSeni od terapeutického sezeni, které probiha
v uréeny ¢as na uréeném misté a za jasnych pravidel.”* To znamen4, Ze také
muize jit o neplanované situace jako je nahodné setkani, louceni anebo
v souvislosti se kitem, svatbou a pohtbem. Rozdili je mozno popsat vice a dalsi
znich je, Ze duchovni péCe vétSinou neni strukturovana a neklade si za cil
uzdravit, ale posilit k zivotu.”® Podobné jako u socialni prace pracuje
s metodami a piistupy eklekticky. Macek popisuje, jak konkrétné vypada
ovlivitovani duchovni péce terapeutickymi sméry jako je psychoanalyza,

logoterapie, Rogerstv piistup a napiiklad gestalt pfistup.*

V ¢asti toho textu jsem popsala, jak lez definovat duchovni péci a jaké ma rizné
kontexty. Popsala jsem také vnimdni Clovéka jako vztahové bytosti a byl
nastinén rozdil mezi psychoterapii a duchovni pé¢i. V nasledujici ¢asti se budu

vénovat popisu rozhovoru z pohledu duchovni péce.

% Podrobné je téma zpracovano v knize Ondieje Macka v kapitole Petra Slamy o Duchovni pééi
ve Starém zakoné a pak v kapitole Jana Roskovce — Duchovni péce v Novém zakoné. Ondiej
Macek, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovni péce.

»' KOLAR a LIGUS Poimenika: Pastoracni sluzba cirkve v kontextu tradice a soucasnosti. s.
29-30.

2 MACEK, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovni péce, s. 12.

*3 MACEK, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovni péce, s. 12.

* Konkrétni popis je v knize Ondfej Macek, Cesty k lidem. Kapitoly z duchovni péce, s. 15-16.
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4.2 Vedeni rozhovoru

V této ¢asti popisu, jak vypada vedeni rozhovoru v duchovni péci. Rozhovor je
jednim z prostfedkt duchovni péce, ale jak upozoriiuje i Gabriela Mikova a
Ondfej Macek neni jedinym, a kromé néj to také mohou byt sms, emaily, dopisy,

v

ale také bohosluzby a dalsi aktivity v komunité v&ficich.*”

Zakladni charakteristika rozhovoru v duchovni péci je takova, Ze nejde o feseni,
ale uZ o samotny proces. M4 jit o setkani, kde je i Bih. Toto shodné popisuje jak
Mikova s Mackem,>* tak i Butta, ktery popisuje, Ze v rozhovoru je prostor pro
setkani s Duchem svatym.”’ Lohse dopliuje, Ze plisobeni ducha Boziho nejde
vynutit skrze metody a techniky.*® Zmifiovani autofi a autorka shodn& popisuji,
ze nelze uplné presné definovat, co je opravdovy rozhovor v duchovni péci.
Mikova a Macek toto tvrzeni popisuji, ze vnitini program mtize branit tomu, aby
byl rozhovor skute¢ny a déla se v ném lidska, a i Bozi blizkost.* Butta dodava,
Ze v pastoracni praxi neni jen jeden typ rozhovoru, ale jsou riizné varianty podle
rizné situace, kde miZe jit o misijni rozhovor, rozhovor v ramci piipravy ke

svatostem a rozhovory s lidmi v riiznych situacich (nemoc, imrti, krize).>”

Joset Smolik popisuje, ze pastoracni rozhovor bere ¢lovéka vazné, a to i v tom,
7e nema jit o vyslech, zjisténi situace neni cilem pastoraéniho rozhovoru.*'
Vyznam pastoracniho rozhovoru pro blizniho, vidi Smolik v pfinaSeni zvésti

evangelia, posililovani ve vife a pomoci s orientaci v zivot&.**

> MIKOVA, Gabriela a MACEK, Ondiej, A jak to v feéi probirali... (L 24,15), Rozhovor, s. 330.
% Mikova a Macek, A jak to v fedi probirali... (L 24,15), Rozhovor, s. 330.

%7 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 96.

28 1 OHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka prirucka, s. 126.

9 MIKOVA a MACEK, A jak to v fe¢i probirali... (L 24,15), Rozhovor, s. 330.

*9 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 91.

1 SMOLIK, Josef, Pastyiskd péce, Studijni texty Komenského evangelické bohoslovecké
fakulty v Praze, Praha: Kalich, 1991, s. 55.

%2 SMOLIK, Pastyrskd péce, s. 58.
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Smolik popisuje situaci, kdy muze dojit k naruSovani rozhovoru.*® Je to
v pripad¢, kdy ten, kdo vede rozhovor, odpovida na vypovédi nevhodné nebo bez
snahy zrcadlit citové rozpolozeni partnera v komunikaci. A dodava, ze vhodnou
odpovédi je odpoveéd empaticko-reflektivni, tedy takova, kterd se vcituje do

celkové situace partnera v rozhovoru.

Aspektil, které ovlivituji pastoracni rozhovor, je mnoho, a tak vybirdm jen
nekteré, a to osobu ktera vede rozhovor, charakteristiku rozhovoru, akcenty
pastoracniho rozhovoru, priprava na rozhovor, prekazky pri vedeni rozhovoru a

specifickeé skutecnosti pri vedeni rozhovoru.

Prvnim tématem bude osoba toho, kdo vede rozhovor. Butta popisuje dilezitost
osobnosti duchovniho pastyte, a jako zaklad umeéni pastorace vidi vnitini klid a

2 Mikova a Macek v souvislosti s osobou, kterd vede

umeéni naslouchat
rozhovor, poukazuji na specifickou situaci faraiti a farafek a promichanost
vztahl, kde se potkavaji v rozhovoru s kamarady, sousedy, zaméstnavateli,
zamestnanci. Konstatuji, ze tato nevyhoda promichanosti vztahti mize byt i
vyhodou v tom, Ze vztahy mohou byt hlub$i a nabizeji pestiejsi nabidky

blizkosti*®

Druhym popisem rozhovoru mtize byt jeho charakteristika tak, jak ji popisuje
Butta: (1) musi jit o dialog, a ne o jednosmérnou komunikaci, (2) ma jit o
vzajemné setkani, kde pastyf (ten kdo vede rozhovor) mé byt partnerem,
spolubratrem, (3) rozhovor neni jen ndastrojem, ale skutecnym osobnim

setkanim.?%

Obdobn¢ Butta popisuje akcenty pastora¢niho rozhovoru: (1) neni Zadné téma,

které by do rozhovoru nemélo pattit. To vychézi ze smyslu duchovni péce, kterd

63 SMOLIK, Pastyrska péce, s. 63.

%4 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 90.

%> MIKOVA a MACEK, A jak to v feéi probirali... (L 24,15), Rozhovor, s. 334.
26 BUTTA, Pastoracni pece v cirkvi, s. 91.
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chce byt pomoci k zivotu v nejsirsim slova smyslu. (2) Rozhovor ma hodnotu
sam o sob¢, nemusi nutné davat odpovédi, ma jit o doprovazeni. (3) Zdrojem
pomoci je evangelium a vychodiskem je pfijeti ¢lovéka Bohem. Dilezitou
souCasti je proto pfijeti partnera v rozhovoru v lasce. (4) Cil a metoda
pastyiského rozhovoru musi byt v souladu, tedy kazda metoda musi byt konana
pouze v lasce. Tento akcent apeluje na to, Ze v rozhovoru ma byt pfitomna
autentickd laska ve spolehlivém vztahu. (5) Akcent védomi ohrani¢enosti

pomoci pastora. (6) Duchovni péCe neni zéleZitosti jen farafe, ale celé obce.*’

K vedeni rozhovoru je potieba také pfiprava. Tu Butta®® i Smolik*® rozd&luji na
piimou a nepfimou. Nepiimou ptipravu je chapan vztah k ¢lovéku, Cerpajici
z Bible, modlitby a osobni viry. Pfimou pfiprava znamena ziskavani informaci o
¢lovéku a jeho roding. V nepiimé ptipravé jde také o vytvareni vztahu s osobou

jeste pied tim, nez dojde k samotnému setkani, a to skrze modlitbu.*”

Butta popisuje 1 mozné ptekazky v rozhovoru a dava doporuceni, jak jim
piedejit. Popisuje 4 zasady pro vedeni rozhovoru: (1) naslouchat trpélivé a
pratelsky, avSak kriticky, (2) nezaujimat autoritativni postaventi, (3) nevstupovat
do intelektudlnich diskusi, (4) neudélovat etické rady nebo moralni

napomenuti.’’”!

Butta v knize Pastoracni péce v cirkvi zminuje specifické skutecnosti, které pii
rozhovoru mohou nastat, a jak k nim ma ¢loveék vedouci rozhovor pfistupovat.
Konkrétné zmiinluje emoce a neverbalni projevy, pauzy a ticho, blizkost a
distanci, otazky a odpovédi, partnerstvi a autorita.”’”> Emoce jsou doprovodna

soucast vSech slovnich vypovédi a mohou se objevovat také v gestech, vyrazech

27 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 92-93.
28 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 93.

29 SMOLIK, Pastyiska péce, s. 45.

2 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 93.

2" BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 96.

*2 BUTTA, Pastoracni péce v cirkvi, s. 94-97.
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obliceje, pohybech. Emoce mohou doprovéazet informace a zvyraznovat je nebo
byt v kontrastu. Pauzy a ticho patfi k rozhovoru a mohou mit rlizny vyznam,
nekdy jde o ostychavost, nebo znameni, Ze uz neni co dodat, nékdy jde také o
duchovni hloubku rozhovoru. V kazdém rozhovoru jde také o balancovani
blizkosti a distance, kazdy partner rozhovoru je jiny a jde o to nebyt moc daleko
— z toho plyne neporozumeéni, ale také nebyt moc blizko a nezasahovat tim do
intimnich témat. Otazky a odpovédi jsou soucasti kazdého rozhovoru. Otazka
umoznuje otevirdni tématu nebo prostoru a stejné jako u socidlni prace se

doporucuje pouzivat oteviené otazky.

Vedeni rozhovoru v duchovni pé¢i mé jako jednu ze zakladnich charakteristik to,
7Ze nema jit o vyfeSeni situace, ale jiz samotny proces je dulezity, to vetné
pusobeni Ducha svatého. Dale jsem popsala osobu toho, kdo rozhovor vede,
charakteristiku a aspekty rozhovoru, ¢asti rozhovoru a pfipravu na pastoracni
rozhovor a konkrétni situace, kter¢ mohou nastat. Navazu ¢asti o specifickém
rozhovoru v pastoraci oznaCovany jako kratky rozhovor v pastoraci a

poradenstvi.
4.3 Metodika kratkého rozhovoru v pastoraci a poradenstvi

V ptedchozich ¢astech jsem se vénovala obecné tématu pastoracni péce a obecné
charakteristice pastora¢niho rozhovoru a nyni ptejdu ke konkrétnimu zpiisobu
vedeni rozhovoru v pastoraci skrze konkrétni metodu nazyvanou Krdtky

rozhovor v pastoraci a poradenstvi.

Originalni zplisob vedeni rozhovoru pfinasi némecky evangelicky farat Timm H.
Lohse, ktery se dlouhodobé vénuje pastoracni praci v cirkvi a v poradenstvi
v civilni oblasti. V metodické ptiru¢ce definuje kratky rozhovor v pastoraci a
poradenstvi jako mozny protipdl k terapeutickému rozhovoru. Vychdzi ze své
farafské praxe a praxe poradenského pracovnika a také ze specifickych

okolnosti, ve kterych rozhovor mulze probihat. Typicky jde o situace, kdy
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rozhovor vznikd na ndhodném misté a v ndhodném case, tedy jde o situace, na
které se ten, kdo vede rozhovor nemiize ptipravit. Rozhovory se neodehravaji ve
stejném prostiedi a v domluveném Case. Lohse popisuje tento faktor jak ndhodu,
kterd urcuje misto a Cas, a to vede k jednoradzovosti, neopakovatelnosti, a tedy

nemoznosti uplatnit mnohé techniky a terapeutické metody.*"”

Definice kratkého rozhovoru podle Lohseho je, Ze mé jit o rychlé a strucné
reagovani na podnét toho, kdo hledd radu, s cilem aktivovat jeho vlastni
potencial, aby mohl svébytné jednat.”’* DileZitou charakteristikou kratkého
rozhovoru je nahodné setkéani, které muize byt povazovano za vhodné pro
polozeni otazky nebo zacatek rozhovoru. Ndhodné setkani je povaZzovano za
vhodné pravé proto, ze to neni domluvena schiizka s osobou kvalifikovanou
v urcité oblasti a nejde o zavazné objednani k sérii rozhovort. Takovy okamzik
mohou partneti rozhovoru vnimat jako kairos, tedy zvlastni, ptihodny okamzik
v zivoté, ktery se uz nebude opakovat.””> Osoba, ktera iniciuje kontakt, vnima tfi
pro ni dilezité prvky: (1) vyuziti ptilezitosti jako vhodné, (2) oslovenou osobu
jako tu spravnou a (3) mozné vyieSeni problému pravé v tomto okamziku.*®
Vhodnost osoby je v rozhovoru ¢asto komentovana a Lohse toto komentovani
popisuje jako sdélovani: ,, To je dobfe, Ze jsem vas potkal/a.”“ Nebo: ,,Jsem rada
Ze jste tady.* Tyto vypovédi naznacuji dileZitost piitomné osoby.””” Vhodnost a
nadhodnost vnimand jednim z partnerti byva casto druhym partnerem vnimana
zcela odlisné. Druhy partner se miize citit zaskoCeny a snazi se piesunout
rozhovor na jiné misto a jiny ¢as. Pokud se rozhovor uz d¢je, znamena to, Ze je

z pozice tohoto partnera na nevhodném, nechranéném misté a v Casové tisni.

23 LOHSE, Timm H., Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd prirucka, Benesov:
EMAN, 2014, s. 13.

"4 LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka piirucka, s. 13.

"> LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka piirucka, s. 22.

*’® LOHSE, Kratky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka prirucka, s. 23.

*’" LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka prirucka, s. 24.
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Kratky rozhovor je popisovan obdobné¢ jako jiné pastoracni rozhovory tedy jako
setkani dvou lidi, ktefi si skrze dialog snazi porozumét. V kratkém rozhovoru
také nejde o analyzovani situace, tedy neorientuje se na problém. S tim také
souvisi pojem koloto¢ konfliktu, do kterého radi Lohse viibec nenastupovat, tedy
nenastoupit na cestu, kterou si druhy partner v rozhovoru uz ptipravil a kde ma
jasné shromazdéné vSechny podstatné informace. DalSim dilezitym rysem
kratkého rozhovoru je snaha hledat k/i¢ k pomyslnému otevieni konverzace.
Lohse popisuje, ze tento kli¢ je Casto fecen v prvnich vétach a partner rozhovoru
se k nému Casto vraci.””® Pokud poslucha¢ tento kli¢ zachyti, mize v rozhovoru

udélat misto pro novy pohled, novou moznost.

Metodika vedeni rozhovoru, jak ji zachycuje Lohse, obsahuje rtizné prvky, které
je mozné zafazovat v rizném potadi a také opakovat. V nasledujicim textu
predstavim Ctyfi z nich, a to kladeni otdazek, vyvedeni z konceptu, zdroje sily a

ukoncovani rozhovoru.

Velkou cast Lohse vénuje kladeni otdzek jako navaznosti na Sokratovu
maieutiku?” (porodnické uméni vést porod a v piipadé Sokrata vést dialog).
V tomto kladeni otdzek jde o to zpochybnit to, co se povazuje za samoziejmé a

v dialogu hledat cestu k sebepoznani.®®® Takto kladené otdzky nemaji vést

*”® LOHSE, Kratky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd prirucka, s. 47.

%7 Diilezitost a kreativnost pfi kladeni otazek zachycuje Lohse jesté na jiném misté ve své knize,
a to kdyz popisuje, ze Bozi vykupitelské jednani s ¢lovékem zacina otazkou: ,,Kde jsi Adame?*
Zajimavé na této otazce je, ze Buh vi, kde ¢lovek je, a tak tedy jeho otazka neni o tom dozvédét se
né&jakou informaci, ale pta se proto aby ¢lovek: (1) pievzal zodpovédnost za své jednani, (2) dal
do potadku sviyj zivot, ktery prochazi krizi (3) nakonec zacal zit mimo zahradu Eden. Toto otazku
ptirovnava Lohse k maieutickému zptsobu kladeni otazek a je to otazka k podpofe zivota. Do
protikladu je tu postavena otazka hada: ,,Jakze, Bith vam zakézal jist ze v§ech stromi v zahradé?“
Tato véta nevede k objasnéni a je formulovano jako d’ablovo zmateni, které prispéje ke ztraté
Adamovi kontroly nad svym jednanim. Timm H. Lohse, Krdtky rozhovor v pastoraci a
poradenstvi: metodicka prirucka, s. 143-144.

%0 LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd prirucka, s. 69.
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k shromazd’ovani informaci, ale aby zkuSenosti, poznatky a zazitky mohly byt

vidény v souvislostech a mohly posunout toho, kdo hleda radu.*!

Dalsim metodickym prvkem je vyvedeni z konceptu, které se miize v rozhovoru
dit jako zaostfeni zaporu anebo védomé zesileni generalizace. Také to miize byt
doptavani se na vyjimky. Cil vyvedeni z konceptu popisuje Lohse tak, ze

umozfiuje opustit ur¢ité chapani situace a poskytnout nového pochopeni.**

Tteti metodickym pokynem je odhalit zdroje sily, tedy zjistit, jaké ma konkrétni

cloveék zdroje sily, jak jsou velké a také do jaké miry je moZzné je aktivovat.

Obsahlym tématem z hlediska metodiky vedeni kratkého rozhovoru je uzavirani
rozhovoru, kde je dilezité sledovat zadani. Lohse nabizi ¢tyfi moZnosti, s ¢im a
jak uzavirat rozhovor. Predstavim tii, a to duraz na vysledek, rozhodnout se a
umét se spokojit.** Diiraz na vysledek je prezentovan moznymi rozdily v jednani
a z nich plynouci mozné alternativy, tedy jaky je rozdil ve vnimani situace na
zaCatku a na konci rozhovoru. Ukonceni jako rozhodnuti se je chapano jako
popis a rozhodnuti se udé€lat prvni krok ke zméné. Tieti zplisob ukonceni
popisuje Lohse jako umeét se spokojit. To odkazuje k zaméteni kratkého
rozhovoru na feSeni, a ne na problém, a tim také neaspirovani na vidéni situace
v celé komplexnosti.®® Cilem kratkého rozhovoru je, aby druhy ¢lovék nabyl
schopnost jednat a u€init prvni krok, ktery mu ukaze dalsi cestu skrze mobilizaci

vlastni sily.**

Popis kratkého rozhovoru v pastoraci a poradenstvi zarazuji kvili jeho
odliSnému pojeti a také proto, Ze reaguje na mozné nepiehledné a naprosto

nahodné situace, kde se rozhovor také mize odehravat a Casto také odehrava.

21 L OHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka piirucka, s. 74.

821 OHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka piirucka, s. 80.

8 1 OHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodicka prirucka, s. 110-116.
8 LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd prirucka, s. 119.

8 LOHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd piirucka, s. 120
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Popis této ndhodnosti a nemoZznosti se na rozhovor pfipravit také odrazi praxi
sociadlnich pracovnikt a pracovnic, ktefi se mohou do takovych situaci dostavat a

kde nemohou vyuzit zddné dobfe minéné postupy, metody a teorie.

Popsala jsem, Ze pro kratky rozhovor je charakteristicka nepfedvidatelnost
situace, kterd je jednou stranou rozhovoru vniména jako piihodna chvile a
druhou stranou muize byt chapana jako ¢as, kdy se to nehodi. Vénovala jsem se

jednotlivym metodam a zptisobu ukonceni kratkého rozhovoru.
4.4 Shrnuti

V této kapitole jsem popsala oblast duchovni péce, ktera se mize realizovat také
skrze rozhovor, ale neni tomu tak vylu¢né. Duchovni péci jsem zatadila pro jeji
spole¢né prvky se socidlni praci a zaroven teologii a filozofii. Kapitola popsala
kratké uvedeni do pojmu duchovni péce a poté se blize vénovala predstaveni
rozhovoru v pojeti duchovni péce. Jako posledni téma byla uvedena jedna
konkrétni metoda vedeni rozhovort Kratky rozhovor v pastoraci a poradenstvi
autora Timma H. Lohse, ktery se vénuje pfedn¢ aspektim nadhody, nemoznosti

pfipravit se a Casové tisn¢ ve vedeni rozhovora.
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5 Vyuziti konkrétnich konceptu teologt a filozoft
pro vedeni rozhovoru v praxi socialni prace

Pata kapitola se bude vénovat vybéru konkrétnich koncepti vybranych filozofi a
teologl. Ptinos konceptil budu ukazovat na popisu jednotlivych fazi spoluprace
s klienty a formou ptikladii z praxe — konkrétné psani zapisd, vedeni interviznich
porad a vyuziti metody kratkého rozhovoru v pastoraci a poradenstvi. Tento
pfistup jsem zvolila z ditvodu, abych popsala §irsi kontext spoluprace s klienty, a
také proto, aby bylo patrné, ze mist, kde je mozné vidét pfinos inspirativnich
mysSlenek, je vice. Kdybych popisovala jen jednotlivé kazuistiky nevyniklo by,
ze mist, kde je prostor pro filozofické a teologické myslenky, je vice, a Ze nejde
jen o nckteré situace klientl a klientek. Na popsanych piikladech uvadim i

souvislost s bariérami v rozhovoru tak, jak jsme je popsala v druhé kapitole.

Pfed tim, nez se budu vénovat konkrétnimu popisu fazi a ptikladim z praxe,
piinasim obecnéjSi argumenty pro vyuzivani filozofickych a teologickych
myslenek jako nosnych a inspirativnich pro pomahajici profese, a tedy 1 socialni
praci. Po predstaveni argumentli nasleduje teoreticky popis kontaktni prace, tedy
predstaveni mého zplsobu prace, a pak nasleduje popis jednotlivych fazi
spoluprace, a ptiklad psani zapisi a vedeni intervizich porad s diirazem na

inspirativni koncepty filozofl a teologt.
5.1 Vyuzivani filozofickych a teologickych konceptii

V této Casti textu chci obecné piedstavit roli filozofie a teologie a jejich pfinos
pro praxi socialni prace. Chci tim dodat obecné argumenty, abych poté mohla
ptinést své konkrétni piinosy pro svou konkrétni praxi, kde vychazim i z téchto
obecnych pfinost filozofie a teologie. V prvi fad¢ se chci zaméfit na piinos
filozofie a teologie do zplisobu pfemysleni a poté na prakticky ptiklad vyuziti

filozofickych vychodisek H.-G. Gadamera pro praci v nemocni¢nim prostiedi.
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Jako prvni argument popisuji, jaky vliv a pfinos ma teologie a filozofie pro
ovlivnéni zplsobu piremysleni. Petr Jandejsek a Ondiej Fischer poukazuji ve
svém c¢lanku na dtlezitost a pfinos vyucovani teologickych a filozofickych
pfedméth pii pfiprave nejen studentl a studentek socialni prace, ale 1 praktikli
socialni prace, ktefi se vraci nebo pfichazi do vysokoskolského vzdélavani.?
Autofi vidi vyznam vyuky teologickych pfedmétt a filozofickych pfedméti v
podpote reflektujiciho mysleni vyuzitelného v praxi i teorii a v budovani
mozného pomyslného mostu mezi praxi a teorii v socidlni praci. Pfinos kriticky
reflektujiciho ptistupu vidi ve schopnostech pracovnikii reflektovat své znalosti,
v porozuméni sob&é sama a v kritické otevienosti vici jinym postupim a
prostfedim.?’ Jiné postupy a prostiedi mohou byt zaméieny jak na vnimani své
vlastni jinakosti vici ostatnim, tak na kritické nahlizeni své vlastni praxe,
vlastnich postuptl, ale i postupli organizace. Fischer a Jandejsek své tvrzeni
ukazuji na ptikladu pojeti rozumu u Aristotela a na naboZenské kontemplaci. U
Aristotela nachdzi diraz na spojeni prakticko-rozumové schopnosti tak i
teoreticko-rozumovou schopnost. V kontemplaci vidi mozny odstup od praxe
jako prostor pro reflexi.”®® Pfinos teologie vidi v moznosti nazirat zivot v jinych

souvislostech.

Druhy argument pro zdiivodnéni role filozofie a teologie jako inspirace pro praxi
vychazi z ¢lanku The philosophy of Hans-Georg Gadamer: An exemplar of the
complicated realtionship between philosophy and nursing practice. Clanek
popisuje prostiedi nemocnice a praxi zdravotnich sester a bratrii v pé€i o

pacientky s rakovinou prsu.

28 EISCHER, Ondiej a JANDEJSEK, Petr, Teologicko-filosofické vzdélavani jako cesta ke
spojeni teorie a praxe v socialni praci, Online, Socidlni prace/ Socidlnd praca, 2010, ro€. 10, €. 4,
s. 124-132, s. 125.

87 FISCHER a JANDEJSEK, Teologicko-filosofické vzdélavani jako cesta ke spojeni teorie a
praxe v socialni praci, s. 126.

288 FISCHER a JANDEJSEK, Teologicko-filosofické vzdélavani jako cesta ke spojeni teorie a
praxe v socialni praci, s. 127.
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V ¢lanku popisuji situace z praxe, kdy jsou koncepty Gadamerova mysleni
vyuZitelné a umoznuji jiné rozuméni situace. Prvni situaci popisuji na roli
predsudkt, kdy udavaji, ze zaméieni na predsudky jim umoznilo nahlédnout sviij
vlastni pfedsudek vii¢i pacientkam, kde se domnivaly, ze sdélovani diagnozy
rakovinu prsu musi byt pro Zeny velmi narocné, a kviili tomu také nahlédly, ze
tento jejich predsudek ovliviiuje jejich praci a komunikaci s pacientkami. Pro
postup a plan, co bude dal.*** Autorky tim poukazuji na to, Ze nejde ani tak o
posunuti vnimani skrze predsudky, ale o ndhled, ze urCité¢ chapani ovliviiuje
jednani. Druha situace, kde praxe mtize tézit z teorie, je vyuziti hermeneutického
kruhu, které autorky clanku popisuji jako rtznou reakci na situaci jedné
pacientky, kdy kazda sestra vidéla pfi¢inu nebo vysvétleni v né¢em jiném. Na
tomto piikladu ukazuji ptemysleni ve sméru od celku k jednotlivostem a zpét, az
vznikl Siroky pohled na situaci dané pacientky. Zaroven dodavaji, ze 1 kdyz
jednotlivé pohledy jednotlivych sester jsou formovany predsudky, tak ve

vysledku vice pohledl pfispiva k rozmanitosti.

Autorky ¢lanku upozornuji, Zze vztah mezi filozofii a praxi je komplikovany a ze
je komplikované prevadét filozofické modely do praxe. Ukazuji to na situaci,
kdy ne vSechny myslenky H.-G. Gadamera jsou vyuzitelné nebo realizovatelné
v praxi. Jako konkrétni ptiklad ukazuji, Ze 1 kdyZ vnimaji diileZitost rozhovoru
s pacientkou a chtély by se nechat vést tématem tak, jak popisuje H.-G.
Gadamer, stejné¢ dochazeji k tomu, Ze nemocni¢ni prosttedi plné ruchu a
rychlého tempa to nedovoluje a hovory jsou narusovany, protoze je tu snaha o co

nejrychlejsi postup.*”

8 CORCORAN, Lynn a COOK, Karen, The philosophy of Hans-Georg Gadamer: An exemplar
of the complicated relationship between philosophy and nursing practice, Online, Nursing
Inquiry, 2023, ro¢. 30, ¢. 1,s. 1-7, 5. 4.

20 CORCORAN, Lynn a COOK, Karen, The philosophy of Hans-Georg Gadamer: An exemplar
of the complicated relationship between philosophy and nursing practice, s. 3.
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5.2 Vedeni rozhovori v kontaktni praci

V této Casti se budu vénovat konceptim z teologie a filozofie, a jak mohou
ovlivnit praci sklienty a klientkami, coZ popisuji na své praxi socidlni
pracovnice. M4 praxe vychazi z kontaktni prace jako konkrétniho zplsobu
spoluprace s klienty, a proto se nejprve zaméfim na vysvétleni pojmu kontaktni
prace. Nasleduje kratky popis mé konkrétni praxe. Poté predstavim jednotlivé
taze spoluprace s klientem, na kterych ukdzu, kde nachazim prostor pro inspiraci
z filozofie a teologie. Po piedstaveni fazi spoluprace se vénuji zplisobu zapist a
vedeni intervizich porad, kde ukazuji dal§i moZnou inspiraci teologickych a

filozofickych myslenek.
Teorie kontaktni prace

Kontaktni prace, nebo také streetwork,”' definuje Ceska asociace pro streetwork
jako metodu socialni prace na ulici, kde cilovou skupinou jsou lidé, ktefi
potiebuji socialni poradenstvi a pomoc.** Slovem ulice jsou myslena mista, kde
se pfirozen¢ schazi nebo travi ¢as urcita skupina lidi, kterym se socialni prace
vénuje. Mlze jit o mista jako jsou parky, nadrazi, prostranstvi pied obchody atd.
Pouzivani pojmu kontaktni prace a streetwork miize byt zaménitelné. Ceské
asociace streetwork (CAS) vysvétluje existenci dvou pojmil tak, Ze slovo
streetwork je pfejato z némecky mluvicich zemi a pojem kontaktni prace se

odvozuje od anglického oznaceni outreach work.*”

Historicky je mozno vznik streetworku datovat na pocatek 20. stoleti, kdy se

tento piistup objevuje jako odklon od tradi¢nich metod socidlni prace. Patrna je

NS

historickém vyvoji pfinasi kniha: BEDNAROVA, Zdena a PELECH, Lubomir, Slabikdr
socialni prdce na ulici: supervize, streetwork, financovani, Brno: Doplnék, 2003.

2 CESKA ASOCIACE STREETWORK, Co je streetwork, Online, Ceska asociace streetwork.
293 CESKA ASOCIACE STREETWORK, Co Jje streetwork, Online, Ceska asociace streetwork.
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souvislost mezi metodou streetwork a praci nékterych knézi, kteti se skrze

pastoracni ¢innost obraceli k lidem véznénym, détem bez rodict a nemocnym.

Kontaktni praci definuje Petr Klima jako specificky pfistup pomahajicich
profesich akcentujici zamé&feni na ¢lovéka jako celistvou bytost.”* Kontaktni
prace vznika jako zplisob socidlni prace vykondvany mimo zdi instituci. Tim se
odliSuje od instituci provozovanych stitem a jejich postupl. Ida Kaiserova
poukazuje na ,tekutost” pojmu kontaktni prace v dusledku vyuzivani pojmu
k popisu riznych vyznami. Konkretizuje, Ze kontaktni prace se oznacuje jako

piistup, ale také jako jedna konkrétni faze v pribéhu komunikace s klienty.*”

Kontaktni prace ke zpisobu své prace vyuziva kontakt, ktery chéape jako
navazani osobniho kontaktu s cilovou skupinou. Petr Klima a Richard Jedlicka
dodavaji, Ze navazani osobniho kontaktu je nezbytnou podminkou, ale i
vyznamnou cilovou hodnotou samo o sob&.*° Slovo kontakt v pojeti kontaktni
prace nema jeden piesné dany vyznam.”’ Klima a Jedlicka v souvislosti
s pojmem kontakt popisuji, ze zahrnuje pojmy jako znalost, zucastnéné
pobyvani, komunikaci a spolecné sdileni.*® Vechny tyto pojmy maji spole¢né,
ze se skrze né vytvari nové socidlni situace a vztahy. Spole¢nym pro vSechny

prvky je také vztah. Klima a Jedlicka vztah popisuji jako nezbytnou podminku,

24 KLIMA, Petr (ed.), Kontaktni price: antologie textii Ceské asociace streetwork. 2. vyd.
Praha: Ceska asociace streetwork, 2009, s. 127.

> KAISEROVA, Ida; DROBIL, Ondfej; KUTALKOVA, Petra; MATOUSEK, Petr et al.
Kontaktni prace jako koncept, online, in: Kontaktni prdace v teorii i praxi: strategie poskytovatelit
socidlnich sluzeb perspektivou kontaktni prace, Plzeti: MAKALI atelier, 2022, s. 32-41, s. 34.

2% KLIMA, Petr a JEDLICKA, Richard. Socialné pedagogicka prace s détmi na ulici a mladezi v
tizivych Zivotnich podminkach v nizkoprahovém kontextu, in: KLIMA, Petr (ed.), Kontaktni
prace: antologie textii Ceské asociace streetwork. 2. vyd. Praha: Ceska asociace streetwork,
2009, s. 11-20. s. 11.

27 podrobnéji se vyznamu slovu kontakt vénuje Michal Zahradnik v kapitole Ja — ty: pracovnik a
klient v kontaktu — principy a vychodiska v knize Kontaktni prdce: antologie textii Ceské
asociace streetwork, 2. vyd. Praha: Ceska asociace streetwork, 2009.

28 KLIMA a JEDLICKA, Socialné pedagogicka prace s détmi na ulici a mladezi v tiZivych
zivotnich podminkach v nizkoprahovém kontextu, s. 19.
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ale také jako ,,pozadi®, ve kterém je pfitomny otevieny a viely lidsky vztah.*”
Kaiserova také akcentuje téma vztahu a popisuje kontaktni praci jako nabizeni
pomoci skrze autenticky vztah.*® V tomto vztahu pracovnik uplatiiuje své
védomosti, profesni dovednosti a zivotni zkuSenosti. Pracovnikiiv kontakt se
neodehrava v néjaké struktute, presto jsou tam urCité nalezitosti, které sdili
s béZznym postupem v socialni praci (uzavirani dohody o spolupraci, predstaveni
sluzby, vyjasnovani, na ¢em klient a pracovnik mohou pracovat). Publikace

wewvr

vytvofeni oboustranného socioterapeutického vztahu.*'!

Michal Zahradnik jako kvalitu kontaktu oznacuje existencidlni dialog, ktery
predpokladd zapojeni obou ucastnikli stejnou meérou, ale rozdilnou
zodpovédnosti.’*” Kvalitu vztahu dal Zahradnik popisuje p&ti podminkami, které
je potieba naplnit a které lezi na pracovnicich: (1) pfitomnost — skute¢na
pfitomnost v situaci, (2) angazovanost — dostupnost pracovnika v Case, mist¢,
psychologicky 1 emoc¢né, (3) zahrnuti — ponotfeni se do prozitkl partnera, vcetné
zahrnuti sebe (pracovnika), a to bez posuzovani, analyzovani a interpretovani,
(4) spoluprozivani — dialog, ktery je vice prozitkem nez mluvenim o nééem.*”
Kvalitu vztahu je mozné vidét v dialogu, ktery se d&e v pfitomnosti
s angazovanosti pracovnika a bez posuzovani, analyzovani a interpretovani

situace klienta.

29 KLIMA a JEDLICKA, Socialné pedagogicka prace s détmi na ulici a mladezi v tiZivych
zivotnich podminkach v nizkoprahovém kontextu, s. 19.

30 K AISEROVA, Kontaktni prace jako koncept, s. 39.

3% BEDNAROVA, Zdena a PELECH, Lubomir, Slabikdi socialni prdce na ulici: supervize,
streetwork, financovani, Brno: Doplnék, 2003, s. 9.

02 7 AHRADNIK, Michal, Ja — ty: pracovnik a klient v kontaktu — principy a vychodiska, in:
IV(LiMA, Petr (ed.), Kontakini prace: antologie textii Ceské asociace streetwork. 2. vyd. Praha:
Ceska asociace streetwork, 2009, s. 157-173, s. 170.

303 ZAHRADNIK, J4 — ty: pracovnik a klient v kontaktu — principy a vychodiska, s. 170.
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Kontaktni prace se vyuziva v socidlnich sluzbach, které jsou nizkoprahové.
Principem nizkoprahové sluzby je snaha o vytvatreni minimalniho prahu, kterym
by klient musel projit pfi vyuziti sluzby. Nizkoprahovost je spojovana také
s anonymitou, kterd umoziiuje navozeni divérného vztahu, ktery neni naruSovan
nutnosti identifikace.’® Cile nizkoprahové pojimané prace popisuje Klima a
Jedlicka ve tfech bodech: (1) sméfovani k rozsiteni zivotnich ptilezitosti klientu,
(2) zprosttedkovani feSeni problému, (3) zmirnéni nebezpeci, kterd hrozi
klientim skrz vyhroceni riiznych spoleenskych konfliktd.**® Nizkoprahové

sluzby vyjadiuji respekt ke specifickym potfebam lidi.

Pro kontaktni praci je dtlezitd znalost konkrétni cilové skupiny. Kaiserova
znalost popisuje jako porozuméni tomu, ,,Cim a jak* budouci klienti ,,ziji tady a
ted.** Toto porozuméni stavi do protikladu ke zkoumani, jaci jsou a co d&laji
Spatné.*”” V kontaktni praci nejde o popis toho, ¢im se cilova skupina lisi, ale

spiSe o porozumeéni.

Diilezitou slozkou kontaktni prace jsou znalosti a dovednosti, které pracovnik
potfebuje k vykonu prace. Popisuji se obecné dovednosti a znalosti, na které
navazuji specifické dovednosti. K obecnym znalostem patii psychologie skupiny
a skupinova dynamika, z dovednosti pak poradenstvi, krizovéa intervenci a
socioterapie.’™ Na tyto znalosti navazuji specifické dovednosti pro navazovani
kontaktu. Ty jsou popsdny jako znalost situace, skupiny, ale také zkuSenosti a

intuice pracovnika a také osobnostni vybaveni.’” Do repertoarti ¢innosti

3% BEDNAROVA a PELECH. Slabikdi socidlni prace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 8.

3 KLIMA a JEDLICKA, Socialné pedagogicka prace s détmi na ulici a mladezi v tizivych
zivotnich podminkéch v nizkoprahovém kontextu, s. 15.

3% K AISEROVA, Kontaktni prace jako koncept, s. 37.

37 K AISEROVA, Kontaktni prace jako koncept, s. 37.

308 BEDNAROVA a PELECH. Slabikai socidlni prdace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 45.

309 BEDNAROVA a PELECH. Slabikai socidlni prdace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 54.

98



pracovnika patfi 1 prace s jednotlivcem, kde vyuzije techniky aktivniho
naslouchani, rozhovoru, ale také vytvareni vztahu, ktery Zdena Bednafova a
Lubomir Pelech popisuji jako misto, kde klient nachézi bezvyhradné piijeti sebe

a svého zpiisobu zivota.*'

Role socidlniho pracovnika se oznacuje jako ,tlumoc¢nik®, ktery
zprostitedkovava komunikaci, tlumo¢i zdjmy, potfeby a poZadavky mezi
vétSinovou spoleénosti a cilovou skupinou, a nékdy vytvaii i tlak na zménu.*"!
Popis takové role ukazuje Sirokost situaci, které pracovnik fesi nebo muze fesit, a
Bednatova s Pelechem dopliuji, Ze jde také Casto o problémy a situace, které
jsou béznymi metodami a postupy socidlni prace nefesitelné.’'? To vytvari

prostor pro kreativni ptistupy v mezich zékona.

Kontaktni prace je specificky pfistup vyuzivany v nizkoprahovych socidlnich
sluzbéch. Cilem je navazat kontakt, ktery mize mit podobu vztahu, a skrz tento
vztah reagovat na specifické potteby a situace dané cilové skupiny. Kontaktni
prace vyuziva nekteré metody socialni prace, ale také teorie jako je naptiklad
teorie o dynamice ve skupiné nebo aktivni naslouchdni. Kromé toho ale ptistup
vychazi z osobnosti, dovednosti, zkuSenosti a intuice daného pracovnika, ktery
k feSeni situace mlze pristupovat i kreativné. Po predstaveni kontaktni prace

popisu svou praxi.
Praxe kontaktni prace

V této casti budu popisovat svou praxi v souvislosti s kontaktni praci a

predstavim obecnou charakteristiku zatfizeni, kde pracuji. Pak na jednotlivych

310 BEDNAROVA a PELECH. Slabikai socidlni prace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 57.
3" BEDNAROVA a PELECH. Slabikai socidlni prace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 59.
312 BEDNAROVA a PELECH. Slabikai socidlni prdace na ulici: supervize, streetwork,
financovani, s. 59.
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etapach spoluprace s klientem ukazi, kde je prostor pro inspiraci z teologie a

filozofie.

Devét let pisobim v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez (NZDM) a z toho
sedm let jako socialni pracovnice. Za tu dobu jsem potkala desitky klientd
s rozdilnymi piib¢hy a vystiidala rtizné pozice od socialni pracovnice v klubu
pies terénni pracovnici (streetwork) az po metodickou pozici, kdy jsem

upravovala metodiky a metodicky provazela tym.

Zakon o socidlnich sluzbach®” definuje, vjakém prostfedi je sluzba
nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez vykondvana, kdo je jeji cilovou
skupinou a co je cilem spoluprace s klienty. Konkrétné zikon definuje
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez jako sluzbu preventivni, kterd miize byt
poskytovana ambulantné (klient dochazi do urcitého zatazeni) nebo terénné
(sluzba dochazi za klientem). Cilova skupina je definovana vékovym intervalem
od 6 do 26 let. Cilem sluzby je zlepSit kvalitu Zivota pfedchazenim nebo
snizovanim socialnich a zdravotnich rizik, ktera se zpisobem Zivota, cilem je
dale umoznit lepsi orientaci v socidlnim prostiedi a vytvaret podminky k feSeni

nepiiznivé socidlni situace.

Pro nizkoprahové sluzby jsou stézejni hodnoty respektu, anonymity a
dobrovolnosti. To znamena, Ze klienti a klienty jsou pfijimani s respektem
k jinakosti a rozdilnosti. Sluzba je poskytovdna anonymné, klienti uvedou jen
své kiestni jméno a sluzba vi jen ty informace, které klienti sami sdéli.
V nizkoprahovych sluzbach se pouzivd metoda kontaktni prace, ktera se
odehrava bud’ v pfirozeném prostiedi (prostor pied Skolou, parky, hfiste,

nakupni centra), nebo v nizkoprahovém zafizeni. StéZejni je navazat vztah

313 7akon &. 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach. Online. Zakony pro lidi. ¢2010-2025.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [cit. 2025-04-21].
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zalozeny na davéte, poté urcit potieby daného ditéte a podle nich navrhnout a
realizovat feSenti, které ptispéje ke zlepSeni situace nebo ke zmirnéni negativnich
dasledkii. Kontaktni prace nema popsanou néjakou jasnou metodiku, jak presné
postupovat, a jak jsem jiz popsala, zavisi na dovednostech a znalostech daného
pracovnika, a to v¢etné jeho zkuSenosti a intuice. Pro kontaktni praci je klicové

téma vztahu a budovani divery.

Blize se jesté zastavim u cilové skupiny NZDM. Tento typ sluzby je jediny, ktery
pracuje vyhradng€ s détmi a mladymi lidmi, a to i bez souhlasu nebo védomi
zakonnych zastupct. Specifikum cilové skupiny déti a mladych lidi je to, ze své
potieby nebo své zakazky nedefinuji presné a neptichdzeji do sluzby s konkrétni
situaci, kterou chtéji feit. Ukolem pracovnikd je spole¢né s détmi a mladymi
lidmi identifikovat jejich potieby, formulovat zakazky a hledat feSeni s ohledem

na moznosti a zdroje konkrétniho ditéte nebo mladého cloveka.

Proces spoluprace probihd v jednotlivych fazich, které je mozné obecné popsat
jako (1) sezndmeni, (2) vyjasinovani mozné spoluprace a prohlubovani vztahu,

(3) vyjastiovani zakéazky, (4) realizace zakézky a (5) vyhodnoceni.

Tyto faze popisu dale v textu, kdy kazdou fazi kratce vysvétlim a poté uvedu,

kde vidim prostor pro inspiraci filozofli a teologt.

5.3 Rozhovor jako zpiisob navazovani vztahu

V této Casti chei popsat jednotlivé faze, ve kterych pracovnik vstupuje do
rozhovoru s mladym ¢lovékem nebo ditétem, a co vSe se tam odehrava. Kazdou
fazi kratce vysvétlim a poté uvedu, kde vidim prostor pro inspiraci filozofti a
teologt. Cely proces se odehrava v rozhovoru a v ném se také vytvari vztah,
proto vnimdm rozhovor a téma vztahu jako naprosto klicové pro spolupraci

s klienty.
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V textu budu popisovat ¢ast rozhovorti nebo situaci v praci s klienty a pak také
jednu kazuistiku. Popsané situace kazuistiku neptedstavuji. Jedna se spiSe o
bézné situace, které nesou obecné znaky, a prezentuji na nich obecné principy
spoluprace. V kazuistice anonymizuji udaje daného klientk zménou jména a

udavam jen nékteré informace vztahujici se k tématu rozhovoru a porozuméni.
Faze I: Seznameni — ,,Ja té neznam, ty mé neznds

Jako prvni faze pfichdzi seznameni. To se mize stit n¢kde venku nebo
v prostiedi klubu, kam dité nebo mlady cloveék pfijde. V tento moment jesté
nemusi byt klientem sluzby, ale nékym, kdo se oznacuje jako zdjemce, tedy
teprve se seznamuje a zjiSt'uje, jestli je sluzba pro néj. Cilem této faze je predat
informace o sluzbé a navazat prvni kontakt. Seznameni v terénu i v klubu

probiha podle obdobného scénare.
Priklad

Pracovnici jsou pred Skolou a vidi skupinku tfi sedmakt a domluvi se, Ze
je oslovi. Vydaji se ke skupince tak, aby na n¢ skupinka vidéla. Jeden
z pracovnické dvojice zacne oslovenim: ,,Ahoj, miZeme vas vyru§it?*
Pockaji na odpovéd’ a vyjadreni souhlasu. Poté predstavi sebe a svého
kolegu a uvedou, Ze jsou z nizkoprahové sluzby. Pracovnik se pak pta,
jestli o tom nékdy slyseli. Podle odpovédi reaguje a vétSinou vysvétli, o
jakou sluzbu jde a popiSe princip anonymity, dobrovolnosti, a Ze je
sluzba zadarmo. Zepta se, jestli je to srozumitelné. Nékdy nékdo
z oslovenych prohodi, Ze to vlastné zna, Ze tam chodi spoluzak.
Pracovnik dovysvétli, k ¢emu sluzba je, Ze tam miizou ptijit mladi lidé a
déti, kdyZ si s né€im nevi rady, nebo jsou na néco sami. Necha prostor
zase na reakci ¢i pripadné otazky. Mize dodat, ze je divné, Ze je takhle
nékdo venku oslovuje a Ze si mizou ovéfit, Zze sluzba existuje na

strankach a klidné to 1 probrat s rodici. Nékdy maji osloveni fadu otazek

102



jako: ,,A tohle je vase préce, oslovovat déti?* Nebo: ,,Kolik vam je?* Na
tyto otazky pracovnik reaguje a vysvétluje, ze to je prace. Pokud se
neodehrava dalsi dialog, pracovnici pod¢kuji za cCas, rozlou¢i se a

odejdou.
Komentar k situaci a prostor pro teologickou a filozofickou inspiraci

Aktivni osloveni cilové skupiny v terénu popisuji za¢inaji pracovnici jako jeden
z nejobtiznéjSich ukolt socidlniho pracovnika. Pracovnik jako cizi ¢lovek
kontaktuje jiné cizi lidi. Jak jsem popsala, neni jasn€ definovano, jak v takové
situaci zkusit navazat vztah nebo kontakt, a zavisi to na zkuSenostech a
dovednostech pracovnika. Kontakt ma urcity ,,scénai, o ktery se miize
pracovnik opfit. Na zacatku je otdzka na souhlas s oslovenim, pak predstaveni
pracovnik, ptedstaveni sluzby a principl, prostor pro doptdvani a nakonec

cokoliv, co pracovnik uzné za vhodné vzhledem ke konkrétni situaci.

V kontaktu nebo rozhovoru neni jasné, jak piesné ho vést a jak presné navazovat
vztah, a tady vidim pfinos myslenek Martina Bubera a Hanse-Georga Gadamera.
Ptinos Bubera vidim ve zplisobu navazovani vztahu, kde vztah Ja-Ty je tvofen
vztahovanim se k celé osobé. Protikladem je vztahovani se k urcité ¢asti clovéka
a tim vytvafeni vztahu Ja-Ono. Pfistup skrz Ja-Ty mi jako pracovnici umoZziuje
soustiedit se vice na vztah a na samotn¢ho Clovéka nez na to, ze mam predat
kompletni informace o sluzb&. K vytvofeni vztahu z mé zkuSenosti pomaha
nehodnotit (vztah J4-Ono). Déle pomahd, jak popisuje Gadamer, byt otevieny
otazkam a tématlim, kterd ptichazeji postupné, a teprve v nich rozpracovavat
porozumeéni. Z piikladu je vidét, ze déti nemusi viibec védét, Ze socialni prace
existuje jako povolani, a proto se ptaji, jestli to prace. Skrz tyto otdzky a
nasledujici odpovédi je mozné rozvijet vzajemné porozumeéni a vztah. Gadamer
také mluvi o roli predsudki. V této situace miizeme napiiklad mluvit o

predsudku, jaké jsou pravidla bézné komunikace. DéEti se uci, Ze si nemaji
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povidat s nikym cizim, ¢emuZz dana situace zcela odporuje. Tady vidim pfinosné
pro pracovnika tento paradox détem popsat zvlaStnost az podezielost takového

oslovovani.
Faze II: Prohlubovani vztahu — ,,Ja té trochu znam a ty mé trochu znas

Dalsi faze pfichdzi s moznym prohlubovanim vztahu. Cilem této etapy je
navazat vztah a rozhodnout, jestli zdjemce bude sluzbu vyuZivat a stane se

klientem nebo ne.

Faze probiha trochu jinak v klubu a v terénu. V klubu se vétSinou déje skrz riizné
aktivity a Gi€ast na programech. V terénu se odehrava vyhradé skrze rozhovor.
Tato faze opét nemd jasné definovanou metodu, ale spis cil, tedy zjistit, jestli
zajemce ma n¢jakou potiebu a jestli je v situaci, kdy mu mize socialni sluzba

pomoci. Tato faze spociva v dalS§im seznamovani a vedeni rozhovord.
Priklad

Pracovnici vidi skupinku tii Zacek sedmé tfidy zakladni Skoly, které
nedavno oslovili. Rozhodnou se, ze za nimi pijdou a zkusi navazat
rozhovor. Pfichazeji ke skupince, ptaji se, jestli mohou vyrusit a ¢ekaji na
odpovéd. Poté se znovu predstavi a piipomenou, ze jsou
z nizkoprahového zatizeni. Rozhovor oteviou otazku, jak se holky maji a
co je u nich nového. Nebo reaguji podle situace, kdyz si v§imnou, Ze je
néco jinak neZ minule. MiZe pak ji o rozhovor, Ze n€kdo ma néco
nového, at’ uz mobil, ucées nebo tricko. Pracovnici se tim snazi ukazovat
zajem a zjistit, jestli sedmacky nejsou v néjaké situaci, se kterou by jim

nizkoprahov¢ zatizeni mohlo pomoci.
Komentar k situaci a prostor pro teologickou a filozofickou inspiraci

Pii opakovaném potkévani se snazi pracovnici znovu navazat rozhovor. Protoze

se ale pofdd moc neznaji, a ne vzdy je mozné vyuzit tématu z minulého
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rozhovoru, reaguji spiSe situacné, a to podle toho, co zrovna vidi, sly$i nebo
vnimaji. Casto jde proto o rozhovor o novych vécech, které se tykaji vzhledu.
V takovém rozhovoru vedeném na zakladé pozorovani je riziko, Ze pracovnik
poznamku o vzhledu pronese jako hodnoceni. Nebo upozorni na jednu
nejvyrazngj$i véc, a to v souvislosti s popisovanim vzhledu neni vhodné.
Pracovnik tak nevédomky muze upozornit jen na jednu véc a tim u klienta

vyvolat pocit, ze je vnimany jen na zaklad¢ této jedné véci.

V takové situaci vidim opét pfinos Bubera a jeho navazovani vztahu skrz Ja-Ty,
kde lze pouzit stejny argument jako v piedchozi fazi. Nyni bych ale chtéla
poukazat také na Lévinase a jeho pojem Tvaft. Pfidani hodnoceni nebo zaméteni
se jen na jeden aspekt vnimam stejn¢ jako Lévinasem popisované podiizeni
druhého své moci. Timto hodnocenim upozornim jen na jeden aspekt, ktery pak
mize byt mym partnerem v dialogu vnimén jako jediny, jako kdyby on sam byl
zredukovén jen na novy uc€es nebo nové tricko. V souvislosti s mladymi lidmi je
obecné téma vzhledu a proporci téla citlivé. Navic v tomto véku je vysoké riziko
vzniku poruch pfijmu potravy, které se objevuji mezi mladymi lidmi (Castéji

mezi divkami).*"*

Z toho diivodu, pokud si v§imnu nééeho nového, popisu to a
doplnim otazku na mladého clovéka, jak je s tim spokojeny. Tim otevirdm

mozny rozhovor bez hodnoceni.

Podobné vidim ptinos Lévinasovi Tvéfe pro volbu senzitivniho jazyka. V této
fazi navazovani vztahu se potkdvadme s lidmi, ktefi maji rizné preference
ohledné¢ toho, jak chtéji byt oslovovani, a to jak ve smyslu jména, tak zajmena.
Pracovnikovi to nemusi byt na prvni pohled patrné (néktefi klienti, se kterymi
pracuji, nechtéji byt identifikovani na zédklad€ vzhledu jako muz nebo Zena), a

tak pracovnik casto vede s klientem rozhovor, kde domlouvaji zptisob

31 PAPEZOVA, Hana a HANUSOVA, Jana, Poruchy piijmu potravy: prirucka pro pomdhajici
profese, Online. Ucebni texty, Praha: Klinika adiktologie, 1. 1¢katska fakulta Univerzity Karlovy
v Praze a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012, s. 7.
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oslovovéani. Zde mi pfijde inspirativni pojeti Druhého jako jiného, kdy se ho
nesnazim zatadit do svych vlastnich schémat a svych norem, ale naopak mu
nechavam prostor byt jinym, aniZ bych ho podrobovala své moci skrze snahu o
stejnost. To odpovida i zjiSténi ohledné vyuZivani senzitivniho jazyka ve ¢lanku,
ktery jsem zminovala v druhé kapitole u bariér ve vedeni rozhovoru a
porozuméni.*"® Vyuziti Lévinasova pojmu Tvaf v pfipadé¢ senzitivniho jazyka je

pak mozné vidét jako inspirativni koncept pro popis bariéry moci.

Faze Ill. Formulovani zakazky - ,,Co presné potiebujes, a jak ti s tim muZu

pomoct?“

V této fazi je zajemce jiz klientem a hledame, v ¢em mu sluzba mize pomoci, jak
ho podpofit. Z technik a metod je piinosem znalost vyvojové psychologie,
aktivni naslouchdni a mapovani oblasti, co klient proziva a v jaké je situaci. Neni
jeden jasny postup, a tak pracovnik miize vyuzivat fadu i kreativnich moznosti.
Dulezité je stale pracovat na vztahu a na divéte. Pro tuto fazi vnimam ptinos

v Sokratové vedeni dialogu a v roli ptredsudki u H.-G. Gadamera.

Hledéani tématu a zakazky, se kterym klient pfichdzi, mize pfipominat trochu
»detektivni praci“. Formulovani zakazky ditétem nebo mladym clovékem je
obtizné, protoZze nemusi znat vSechny informace, nevi, jaké jsou moZnosti. A
zéaroven pracovnik nevi, co vSechno se ve svété klienta déje. VSechna tato prace
se opét odehrava v ramci rozhovoru. Jako velmi inspirativni zde vnimam
Sokratovo vedeni rozhovoru a snahu o objasnéni toho dulezitého. Na tomto
misté vyuziji modelovou situaci, ktera popisuje velmi béZznou situaci pii hledani

zakazky a popisu potieb klienta.

315 PAVLICA a KALITOVA, Dilezitost jazyka a pristupu respektujiciho genderovou

rozmanitost v socialni praci, s. 20-34.
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Priklad

K4ja (7. tfida) ptichazi do klubu (obdobné by probihalo setkéani v terénu),
je zamlka, héazi tasku na gauc a sedi milc¢ky. Pracovnik reaguje popisem
zamlklosti a pta se, co se stalo. Kéja nejdiiv nereaguje a poté potichu
fekne jen slovo skola. Pracovnik opakuje slovo $kola a nabizi, Ze si o tom
rad s K4jou popovida. Kaja chvili ml¢i a poté doda, ze dostala pétku.
Pracovnik se muze ptat, co to pro Kéju znamend, ze dostala pétku.
Reakce K4ji je, Ze se boji. Pracovnik dél postupuje timto zpisobem a
pokazdé se snazi dojit k informaci, co pfesné ten dany vyznam znamena
pro Kéju. Pracovnik se pta, jestli se K4ja boji fict to doma. Kéja chvili
mlc¢i a reaguje, Ze se boji, Ze mama bude nastvand, protoze se s ni ucila a
ona stejné dostala pétku. Pracovnik dal hledd, jak Kéje pomoci
s vysvétlenim situace mamé. Pta se, jestli uz Kéja néjakou takovou
situaci zazila. Kéja kyva hlavou, Ze jo, Ze na ni mama byva naStvana, Ze ji
vénovala cas, ale ze z toho nic neni. A doda, Ze pfi uceni s mdmou se
nesoustfedi, protoze ve stejné mistnosti s ni jsou mladsi sourozenci.
Pracovnik se ptd, jestli tohle nekdy fekla mamce. Kaja vrti hlavou.
Pracovnik se dal mize ptat, jak by se to dalo fict mamé, Ze se pii uCeni
nemuze soustiedit a co by ji v tom mohlo pomoct, a sém miize navrhovat
néjakeé priklady. Dal miZou spole¢né hledat, jak to udélat, aby Kéja méla

prostor na soustiedéné uceni.
Komentar k situaci a prostor pro teologickou a filozofickou inspiraci

Cilem pracovnika v takové situaci je pochopit situaci a popsat spolu s klientkou,
co presné v takové situaci potiebuje a jak ji miZe zvladnout a jaké k tomu ma
zdroje. Diilezité je pochopit potfebu daného klienta.

Na této situaci ukazuji inspiraci vnimani piedsudkll a d¢jinného piisobeni H.-G.

Gadamera a Sokratova kladeni otdzek. Kladenim otazek se pracovnik snazi
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nejen zjistit, co vSe se v situaci d¢je, ale predevsim pomoci klientce si ujasnit, co
je pro ni dilezité a co presné dana situace pro ni znamena. Roli predsudkt vidim
ve zptsobu kladni otazek. Pracovnik mlize na zaklad¢ predchozich zkuSenosti
pfedjimat, z ¢eho ma K4ja strach, a mize to pfinést do rozhovoru, ale nemél by
na tom stavét spravnost svého chapani. Interpretace pracovnika lze vyuzit jako
urc¢ité zobecnéni nebo jako otazku. Pracovnik mize reagovat a zeptat se: ,, Ty se
bojis to doma fict?* A tim se rozhovor opét posune dal. Dllezité je dostat se
k opravdové potiebé klienta a nespokojit se jen s intepretaci pracovnika. D&jinné
plsobeni vnimam jako dal$i inspirativni koncept pro zplsob piremysleni a
kladeni otazek. Pracovnik a klient se potkavaji v ur€ité situaci, ale jejich minulé
zézitky jsou rizné. Tato rtiznost je inspirativni pro zptisob vedeni rozhovoru, kde
se pracovnik doptava, co ta dana situace znamena pro konkrétniho klienta a jestli
uz ma historickou zkuSenost s né¢im podobnym. V této modelové situaci je to

otazka na to, co se d¢je, kdyz K4ja dostane pétku, a jestli se to uz nékdy stalo.

Pti takto popsaném rozhovoru je také mozné vnimat dialog jako hledani
celistvosti, tedy nespokojit se s prvnim vysvétlenim, s prvnim aspektem, ale
snazit se najit to dillezité ve spouste jinych informaci. Takto vedeny rozhovor ma
zpétné vliv na vztah a davéru klienta v pracovnika, protoze mize zazivat, ze ho

pracovnik vidi celého, a nejen jeho néjakou ¢ast.

Pii popisu kontaktni prace jsem opakované zmiflovala, Ze neexistuje konkrétni
metoda ¢i postup, které pracovnici mohou nasledovat. Nicméné¢ na fazich
pribéhu spoluprace jsem ukazala, Ze ona prazdna mista zplisobend chybéjici
metodou Ize zaplnit skrz inspiraci myslenkami filozofi a teologli. V tomto bodé
je také prostor pro myslenky Davida Tracyho, ktery vnima, Ze v rozhovoru je
prostor pro metody jen do té miry, dokud pfinaseji porozuméni a nekladou si
narok na Uplné vysvétleni. Takto pfesné¢ vnimam proces spoluprace s klientem,
kde nékdy lze aplikovat jasnou teorii ¢i metodu, ale jindy nikoliv, a pak mame

jen obecny cil navazat vztah, aniZ bychom véd¢li jak. Na takovou situace se 1ze
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divat inspirativnimi koncepty filozofii a teologli a vyuzit jejich rozuméni v

navazovani vztahu a vedeni rozhovoru.

Skrz ptehled jednotlivych fazi a v nich popsanou inspiraci koncepty teologt a
filozofl jsem pokryla téma bariér plynouci z navazovani vztahu a tématu moci.
Jisté¢ to neni vyCerpadvaji seznam a vztahuje se jen k pojeti kontaktni prace

s cilovou skupinou déti a mladych lidi.

5.4 Psani zapisu jako vztah Ja-Ty

Dale ukazu a popiSu dva jiz existujici zpisoby prace, kde je mozno vidét
inspiraci myslenek Bubera a Gadamera. Jde o zplisob zapisu a o vedeni intervizi

jako tymového premysleni a porozumeéni situacim klientd a klientek.

Socialni sluzby ze zdkona musi vést pisemné individualni zdznamy o prabéhu
poskytovéani socialni sluzby > Casto jde o informaci o ¢asovém intervalu, ale
také o popis intervence (co a pro¢ bylo s klientem feSeno, a jak). Kromé toho
slouzi zapis pracovnikiim a pracovnicim k pfedévani informaci o klientech a o
spolupraci. To plati hlavné v ptipad¢, kdy vice pracovnikii a pracovnic jedna
s jednim a tim samym klientem. Konkrétné v organizaci, kde pracuji, to vypada
tak, Ze po tom, co ukon¢ime sluzbu, jde kazdy pracovnik zapsat, co ten den d¢lal,
tedy ke kazdému klientovi, s kterym travil Cas, napiSe do zapisu, ¢emu se

vénovali a jaky je (pokud je) dalsi postup.
Priklad
V ptipadé organizace, kde pracuji, se zapis piSe v 2. osobé jednotného cisla a

minulého ¢asu. Uvedu kratky modelovy ptiklad, jak takovy zapis vypada: ,,Dnes

Jjsme se spolu bavili o Skole. Rikal jsi mi, Ze jsi dostal blbou znamku z pololetni

316 74kon & 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach. Online. Zakony pro lidi. ¢2010-2025.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [cit. 2025-04-21].
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pisemky. Mas strach to Fict doma a taky nevis, jak to muzes jesté opravit. Tahle
latka ti nejde. Probirali jsme spolu, jak by Slo znamku opravit a co k tomu
potiebujes. Taky jsme se bavili, co udélat se strachem a jak to Fict doma.
Domluvili jsme se, Ze se zeptas ucitelky, jak si znamku miizes opravit, a Ze si

«

spolu nacvicime, jak doma vict o blbé znamce.
Komentar

Nedohledala jsem, kde se tento typ zapisu v organizaci vzal a proC je takto
vedeny. V metodice sluzby je jen popsano, Ze se pise v 2. osob¢ jednotného cCisla
a v minulém Case. Jeden z moznych diivodi je, ze do evidence (zapisu) ma pravo
nahliZet klient a maze si vyzadat zapisy o své osob&. Kolegové se shoduji, Ze
v ptipad¢ cilové skupiny déti a mladeze tento zptsob zapisu vypada jako jejich
,»denicek* a oni v ném spolu s ndmi mohou sledovat svou cestu. Tento typ zapisu
ale maji vSechny sluzby napfic¢ organizaci, a to i sluzby pracujici s dospélou
klientelou. Druhy mozny divod takového zapisu Ize odvodit z formy zapist
individualnich plant. Forma zapisu individualnich plani je rGzna a zakonem
neni stanoveno, jak presné ma vypadat.’'” Ale§ Herzog navrhuje vyuZivat formu
pribéhu, kde se individualni plan popisuje jako piibéh daného klienta.’'® P¥inos
dle Herzoga je v celostnim pfistupu a v transparentnosti popisu pro klienta.*"
Pro ptfedstavu uvadim priklad takové formulace individualniho planu, jak
popisuje Herzog (zapis je zkraceny): ,,Karel, 32 let, Slovak, je v Praze 3 roky na
ulici a hodné pije alkohol. Penize si vydélava Zebranim. Na Slovensku ma
matku, se kterou méa dobry vztah, byvalou partnerku a 6letou dceru. Karel se

nekolikrat i za nasi pomoci pokousel na Slovensko odjet, piestat brat a zacit se

317 Zakon & 108/2006 Sb. Zakon o socialnich sluzbach. Online. Zakony pro lidi. ¢2010-2025.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [cit. 2025-04-21].

¥® HERZOG, Ales. Styl ,, Pribéh”. Online. Individualniplanovani.cz. 2025. Dostupné
z: https://www.individualniplanovani.cz/. [cit. 2025-06-01].

39 HERZOG, Styl ,, Piibéh .
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starat o svou dceru, kterou miluje.*** Na piikladu, ktery uvadi Herzog je mozné
vidét snahu o transparentni popis situace bez hodnoceni, ktery je podobny
zpusobu zapisu, ale stale nevysvétluje formulaci v 2. osob¢ jednotného Cisla a

minulého ¢asu.

Na ptikladu zapisu ukazuji, Ze je mozné se na n¢j divat jako na Bubertv vztah Ja-
Ty a taky v ném vidét protiklad ke vztahu Ja-Ono. Buber pisSe, ze dulezité je
sttidani vztahl a Ze problematicka situace nastane az v okamziku, kdy se vztahy
pfestanou stiidat a zlstal by jen vztah Ja-Ono. V takto pojatém zépise se z klienta
nestava jen predmét doplnény o vycet Cinnosti a aktivit. To plati predevsim
v porovnani se zdpisem, ktery vyuzivd odosobnény pasivni rod. Priklad
takového zapisu, se kterym piichazim do styku pii komunikaci s okolnimi
sluzbami, by znél: Klient XY dorazil na domluvenou schiizku, probirané téma

bylo skola a znamky.

Na zaklad€é mého pozorovani, mnou predstaveny typ zapisu ma vliv na celkové
premysleni pracovniklti o klientech a jejich situacich. Pracovnici zapis vice
promysli, voli spiSe popisny zplsob a vyhybaji se domnénkam a hodnoceni
klientl. Takovy zapis je vede i kreflexi vlastniho jednédni, protoze znovu
popisuji, jak reagovali a pro¢. Nékdy jim 1 umozni si vSimnout né¢eho, co béhem
rozhovoru pichlédli.**' Pro zvoleny druh zapisu by $la zvolit i argumentace
hodnotami dané sluzby nebo organizace jako je partnersky, nehodnotici pfistup

nebo respekt.

Na tomto ptikladu lze ukézat, Ze organizace muze pusobit jako bariéra v
rozhovoru. Vedeni organizace, kde pracuji, tento zplsob zapisu opakované

zpochybniuje. Vedeni v takto vedeném zapisu nevidi ptinos a vidi jen, Ze je to pro

320 HERZOG, Styl ,, Pribéh .

321 Jako metodicka jsem se vénovala zapisim kolegii a kolegyii a vedla s nimi rozhovory nad
jejich zapisy se zamétfenim na to, co a pro¢ popisuji. V téchto rozhovorech opakované udavali, ze
zpuisob psani zépist je vede k jinému uvazovani o klientech a klientkach a ze jim to neumoziiuje
projevy klientt a klientek hodnotit.

111



pracovniky Casova zatéz. A protoze metodika sluzby pro tento zpisob evidence

ro~vor

neuvadi Zadny argument, je pro pracovniky slozité si ho obhajovat.

Na piikladu evidence jsem ukdazala ptiklad z praxe, na ktery se lze divat skrz
inspiraci mySlenkami Bubera a jeho pojeti vztahu Ja-Ty a Ja-Ono. Kde vztah Ja-
Ty se neukazuje jen pfimo v komunikaci pracovnikt s klienty, ale i v nepfimé
komunikaci, kde by se ze vztahu J4-Ty mohlo stat J4-Ono zpredmétnénim,
analyzovanim a hodnocenim. Zaroven je to piiklad toho, jak rozhovor s klientem
zlstava ve formé rozhovoru i po zapsani. To ma jesté druhy efekt, ze kazdy, kdo

si zapis Cte, vstupuje do rozhovoru také.

5.5 Intervize jako hermeneuticky kruh

Jako druhy piiklad uvedu vyuzivani intervize jako rozhovoru mezi pracovniky a
pracovnicemi k porozuméni situace klientd. Intervize je specialni ¢ast tymové
porady, kde se cely tym vénuje klientim a klientkdm, se kterymi aktudlné
pracuje. Slouzi ke sdileni informaci a postupti, ale také promysleni konkrétnich
situaci konkrétnich klientii. Intervizni porada probiha tak, ze jeden z pracovnikt
popisuje, na ¢em aktualné s néjakym klientem pracuje, co se uz stalo a kde si
neni jisty nebo nevi kudy dél. Od ostatnich pracovniki dostava navrhy a népady,
jak oni vnimaji situaci a dané¢ho klienta, a spole¢n¢ se snazi najit vhodné feseni.
Konkrétn¢ prabéh interviznich setkdni popiSu na situaci, kterou jsme fesili

s jednim klientem.
Priklad situace — kazuistika

Klient Ondra chodi na druhy stupenl zakladni Skoly a v socidlni sluzbé¢ je uz tti
roky. Chodi pravidelné téméi kazdy den. Casto spolu fesime véci a udeni do
Skoly. Bydli s mdmou a star§Sim sourozencem na ubytovné. Sviij ¢as travi ve
Skole, u nas v klubu nebo venku, nema zadné jiné misto, kam by chodil. Skola ho

bavi, rad si vyplnuje cviceni a pani ucitelka mu dava n¢které ukoly navic, protoze
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je ve skole hodné rychly. V rozhovoru jsme narazili na téma krouzku, Ondra by
rad nékam chodil. Uz jednou jsme spole¢né krouzek hledali, ale Ondra mél
strach, ze nikam nemtiZze chodit, protoZe na to mama nema penize. Nasli jsme
moznosti proplaceni krouzk a nabidli to Ondrové matce. Matka Ondru
ptihlésila na krouzek tancovani a Ondra tak cely ptulrok mohl chodit i nékam
jinam neZ jen do Skoly a k ndm do socidlni sluzby. Ondra na zac¢atku Skolniho
roku pfiSel s otazkou, jestli mu pomtzeme zase najit krouzek, a tak jsme spolu
hledali, co by ho zajimalo. Pro Ondru bylo obtiZzné vybrat si jen jeden krouzek,
nejradsi by chodil na vSechny krouzky. S kolegy jsme situaci probirali na
intervizi, jak Ondrovi pomoci s rozhodovéanim a co by se pro n¢j hodilo. Protoze
kazdy z tymu vnima klienty rizné, tak taky kazdy z pracovnikii popsal odlisné
Ondrovu silnou stranku a jeho zajmy. Jedna kolegyné si v§imla, Ze rad hraje hry
a doptedu logicky promysli své kroky a ,,taktizuje*. Druhy kolega popisoval, ze
se ho Ondra jednou ptal na hrani na hudebni néstroje, a protoze je ve sluzbé
kytara, zkousel ho néco malo ucit, ale nemél k tomu dostatek ¢asu a prostoru
jako v hudebni Skole. Tteti kolegyné popisovala rozhovor s Ondrou, kde ji
vypravél o svém tanecnim vystoupeni, a Ze byl nadSeny, ze mél dres jako
vSechny ostatni déti a Ze mohl vystoupit. Jako tym jsme se shodli, Ze mu zkusime
navrhnout takto zaméiené krouzky i s popisem, pro¢ zrovna tyto typy krouzkda.

Ondra si nakonec vybral pokraovani tancovani a krouzek robotiky.
Komentar

Na této kazuistice chci ukdzat mozny piinos hermeneutického kruhu H.-G.
Gadamera, ktery popisuje porozuméni jako pohyb od vnimani celku
k jednotlivostem a od jednotlivosti k celku. V této konkrétni kazuistice jako
pfinos spatiuji, Ze rizné pohledy na rtizné konkrétni situace klienta mohou davat
informaci pravé o téchto jednotlivych oblastech a dohromady tvofit spole¢ny
obraz riznych schopnosti a zajmt klienta. To ve vysledku miize vést k tomu, ze

klient dostane Siroky pohled na svou situaci a miiZze tyto informace srovnat se
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svym vnimanim. Pfinos vidim jak v moZzném porozuméni samotného klienta a
jeho situace, tak v rozuméni pracovniki. U klienta jsou to informace, v ¢em
spatiuji pracovnici jeho silné stranky nebo zajmy. Tyto informaci si klient mtze
porovnat se svym vlastnim vnimanim a mize a nemusi se podle toho rozhodnout.
Pro pracovniky vidim piinos v mozném vnimani klienta v néjaké jeho
jednotlivosti tak, jak ho vidi, jak si s nim povidaji. Tuto jednotlivost mohou
obohatit o vnimani jiné jednotlivosti nékym jinym z tymu, a i sami pro sebe nebo

pro cely tym si vytvofit mnohem pestiejsi obrazek o svéte klienta.

Na danou kazuistiku se Ize divat také optikou bariér v rozhovoru na Grovni
organizace. Intervize je béZzné€ zavedenou soucasti praxe socialnich pracovnikli a
pracovnic a ma své dulezité misto i bez zdivodnéni filozofického ptinosu skrze
hermeneuticky kruh. Z mé zkuSenosti je intervizni Cas zkracovan na ukor
béznych porad, kde se fesi technické a provozni zaleZitosti typu, do jaké tabulky,
kdo piSe dovolenou. VSechny informace maji mit své misto a ¢as, a 1 provozni
véci jsou dulezité, ale nemélo by to byt na tkor ¢asu, kde pracovnici mohou

reflektovat a budovat své porozuméni klientiim.

5.6 Nahodnost a nahodilost rozhovoru

V této praci jsem se kromé popisu rozhovoru v socialni praci vénovala také
rozhovoru v pojeti duchovni péce. Konkrétné jsem popisovala jednu metodu
Vedeni kratkého rozhovoru v pastoraci a poradenstvi. Dale popisu, v ¢em vidim
pfinos této metody, kterd vychdzi z duchovni pé€e, pro vedeni rozhovoru
v socialni praci.

Ve své praxi, ktera vychazi z dfive popsané kontaktni prace a ktera cili primarné
na mladé lidi a déti, je kazdy mij pracovni den naprosto neopakovatelny.
Napftiklad nemivam dopiedu domluvené schiizky. Déti a mladi lidi prichazi do
klubu tak, jak oni potiebuji, a nikdy nevim kdo, kdy pfijde, a s jakym tématem.

To samé plati pro praci v terénu. Dokonce né€kdy ani nevim, jestli klient ptijde
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znovu, nebo jestli rozhovor, ktery s nim vedu, je nas posledni. M4 prace tak neni

predvidatelna a neni mozné pfili§ planovat.

Obdobnou charakteristiku rozhovoru popisuje také Lohse, ktery se vénuje
ndhod¢ uréujici misto a ¢as.*”* Ta vede k jednorazovosti, neopakovatelnosti, a
tedy nemoznosti uplatnit mnohé techniky a terapeutické metody.** V okamziku,
kdy takovy rozhovor zac¢ne, se pracovnik uz nemize pfipravit a promyslet

vhodné metody a teorie.

Z jist¢tho pohledu bylo Slo takovy rozhovor vnimat jako nedokonaly a
nedostatecny, tedy ze pracovnik nesplni sviij kol tak, jak by to bylo mozné.
Nicméné Lohse v takovém rozhovoru vidi velkou hodnotu a ptinos prave proto,
Ze je neopakovatelny.*** Takovy ,,nedokonaly* rozhovor, byt tieba nevyfesi
situaci klienta okamzité, miize fungovat jako prvni krok v budovani spole¢ného
vztahu. A pro pracovnika miize pfinést jin¢ svétlo na vnimani nejistoty a z ni

plynouci bariéry pro porozuméni.
5.7 Shrnuti

Tato kapitola se vénovala argumentiim, pro¢ myslenky z teologie a filozofie
mohou byt inspiraci pro praxi socialnich pracovnikii a pracovnic. Prvni ptiklad
argumentace ukéazal obecny pfinos, kde teologie a filozofie mohou slozit jako
inspirace pro reflexi a kritické uvazovani o praxi socidlni prace a uvazovani o
konkrétnich situacich. Druhy argument ukdzal vyuziti konkrétnich myslenek
filozofa H.-G. Gadamera a jejich dopad na praxi zdravotnického persondlu, a to
hlavné v oblasti zpiisobu pfemysleni o vlastni praci a také premysleni o situaci

klientt, se kterymi se setkavaji.

22 LOHSE, Kratky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd prirucka, s. 22.
33 1 OHSE, Krdtky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd piirucka, s. 13.
3% LOHSE, Kratky rozhovor v pastoraci a poradenstvi: metodickd prirucka, s. 22.
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V druhé c¢asti kapitoly jsem piedstavila svou vlastni praxi a kde vidim misto pro
inspiraci filozofickymi a teologickymi mySlenkami a jak mohou pfindSet nové
svétlo na popisované bariéry. Nejprve jsem popsala zpiisob své prace na pojmu
kontaktni prace a poukdzala na dilezitost navazani vztahu skrze rozhovor. Poté
jsem uvedla, jaké situace a kazuistiky budu popisovat a jakym zplsobem.
Zvolila jsem piedstaveni fazi spoluprace s klientem, a na konkrétnich mistech
ukazala propojeni a mozné obohaceni o myslenky Martina Bubera, Emmanuela
Lévinase, Sokrata a Hanse-Georga Gadamera. Piinos Davida Tracyho jsem
ukdzala na obecném piistupu k metodam a teoriim a jejich roli v porozumeéni. To
se odrazi ve zpusobu kontaktni prace, kterd na nckterych mistech pouziva
nekteré teorie a jinde nechava volny prostor a kreativitu na pracovnicich. Tam,
kde kontaktni prace nechava situaci jen na pracovnicich, jde pravé o vytvareni
vztahu. Pro vytvéfeni vztahu mohou byt inspirativni myslenky jiz zminénych
autord. Predstavila jsem také zptisob psani zapist a vedeni intervizi porady, kde
je mozné vidét inspiraci Buberem ve vztahu J4-Ty a Gadamera
v hermeneutickém kruhu. Kapitolu jsem zakoncila inspiraci Lohseho, ktery
popisuje ndhodnost a nemoznost pripravit se na rozhovor, a pravé proto je mozné

takovy rozhovor vnimat jako piihodny cas.
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Zavér

Tato préace si kladla dva cile. Prvni cil prace byl odpovédét na otazku, jak
rozhovor v socialni praci ptispiva ke vnimani ¢lovéka (klienta) a jeho situace v
komplexnosti a co tomuto vniméni brani. Druhym cilem bylo zodpovédét, zda

filozofie a teologie mlze inspirovat pohled na rozhovor v socidlni praci a na

vnimani celistvosti situace klientt a klientek.

Shrnu diilezité informace z prace a propojim je s cili prace. Odpovédi na prvni cil
préce, tedy jak rozhovor v socidlni préci pfispiva ke vnimani ¢lovéku (klienta) a
jeho situace v komplexnosti a co tomu brani, byly popsany v prvni a druhé
kapitole. V prvni kapitole byl obecné popsan rozhovor v socialni praci a bylo
nastinéno, o jak Siroky pojem jde. S rozhovorem se v socialni praci setkdvame na
ttech riiznych trovnich, a to rozhovor jako technika, metoda a soucast teorie,
pfistupi nebo paradigmat. Rozséhlost vede k existenci riznych teorii, ktery se na
klientlv svét divaji riznou optikou a do popiedi mohou davat riizné informace.
Nastroje, metody a teorie ovliviiuji, co pracovnik vnima jako dilezité, jak
rozumi situaci klienta a jaky vztah se mezi nimi vytvafi. Vzhledem k existenci
fady pfistupt a metod je patrné, ze socialni prace ma Siroky repertoar zptisob,
jak nahlizet na situaci klienta z riznych pohledu. Je zde tedy ptfitomna snaha o

vidéni ¢loveka v celistvosti a komplexnosti, coz odpovida na prvni ¢ast otazky.

Nicmén¢ navzdory tomu, Ze existuje fada ptistupli a metod, miize stale dochazet
k redukci vnimani klienta v komplexnosti. Pfi¢iny této redukce v této praci
popisuji jako bariéry a vénovala jsem se jim v druhé kapitole. Popsala jsem pét
druhii bariér: (1) vliv paradigmat, teorii a metod, (2) vliv organizace, (3) vztah
mezi pracovnikem a klientem, (4) otdzka moci a (5) role emoci. Na trovni
paradigmat, teorii a metod mtze dojit k redukci vnimani klienta tam, kde se
pouzivd jen jeden pfistup, ktery zohlediiuje jen jeden aspekt. Obdobné

nedorozuméni a nepochopeni se objevuje pii tvofeni vztahu a ve vztahu mezi
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pracovnikem a klientem. Konkrétné¢ mize jit o nejasné nastavené hranice, o
zneuziti moci, ale také o setkani dvou odliSnych svéti (svét pracovnika a klienta)
¢i o vliv emoci a pocitu bezmoci na stran¢ pracovnika. Pfitomnost kteréhokoliv
z druhti bariér miZe vést ke zkresleni a redukci vnimani klienta v komplexnosti.

Toto je odpovéd na druhou ¢ast otazky.

Druhym cilem bylo zodpovédét, zda filozofie a teologie mohou inspirovat
pohled na rozhovor v socialni praci a na vnimani celistvosti situace klienta a
klientek. V tieti kapitole jsem pfedstavila pét autorli a to Sokrata, Martina
Bubera, Emmanuela Lévinase, Hanse-Georga Gadamera a Davida Tracyho.
VSichni tito autofi se specificky vénuji tématu rozhovoru ¢i porozuméni. V paté
kapitole pak vyuzivam koncepty téchto autorii pii popisu a komentovani
konkrétnich kazuistik a modelovych situaci, které vychéazeji z praxe kontaktni

prace v nizkoprahovych zatizenich.

Jako inspirativni koncepty z filozofie a teologie spatiuji ty, které reaguji na
popsané bariéry (ve druhé kapitole) a nabizeji alternativu ke vnimani situace
klienta a tim také ptispivaji k SirSimu vnimani klienta. V praci popisuji, Ze aspekt
vnimani vztahu tak, jak je popsany u Bubera a Lévinase, vnimadm jako
inspirativni pro cely proces kontaktovani v kontaktni praci, tedy pro cely proces
setkavani se se zdjemcem nebo klientem, a to z toho diivodu, Ze je zde kliCové
pravé vytvoreni vztahu divéry. Kontaktni prace neméa popsanou metodu, jak
vytvaret vztah, ale spiSe popisuje, jak oslovit a jaké informace ptedat. Zde vidim
pravé inspiraci pro pracovnika, jak druhého miiZze vnimat a jak cely kontakt
nemusi byt jen o jeho schopnostech a dovednostech. Obdobné vnimam
inspirativni Lévinasovo pojeti Druhého, kterého nelze redukovat na mé a nelze
ho zatadit do mych vlastich pfedstav. Tento koncept stoji proti bariéie spojené
smoci a rovnéZ napomize rozhovoru pracovnika s klientem tam, kde ma
pracovnik malo ¢asu a rozhovor je veden spiSe situacné, tedy tim, co zrovna

pracovnik vidi nebo slySi. V souvislosti s bariérou vlivem organizace jsem
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popsala téma zapist, kde ukazuji, jak zplsob vedeni zapisi miize odrazet
Buberovo Ja-Ty, které zistava zachovano i po ukonceni rozhovoru a nestane se
Ja-Ono. V souvislosti s bariérou nejistoty jsem popsala Lohseho pojeti ¢asu a
nahodnost s jakou se s klienty setkdvame. Kde 1 kdyZ pracovnikovi se to mize
zdat jako nevhodny ¢as a nevhodné misto, tak pro klienta ma prave tohle misto a
¢as smysl. To vinimam inspirativni hlavné ve sluzbach, které si svij ¢as s klienty

neplanuji a ani nemohou naplanovat.

Rozhovor je v socialni praci Siroké téma, skrze které pracovnik rozumi svétu
klienta a spolu s klientem hled4 odpovédi. Sociélni prace disponuje fadou teorii a
pristupti, které mohou byt pfinosné, ale stejné tak mohou vést k barierdm
v porozuméni, pokud poukazuji jen na urcitou ¢ast klientova zivota a dané
situace. Koncepty filozofie a teologie dokaZi ony bariéry nastinit v jiném svétle,
pfipadné poskytnout inspiraci pro okamziky, kdy zadna teorie a metoda uplatnit

nelze.
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