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Anotace
Tato práce se věnuje tématu rozhovoru v sociální práci. Popisuje, jak je možné 

skrze rozhovor rozumět člověku a nahlížet na něj v jeho komplexnosti.  Práce si 

klade  dvě otázky.  První  z nich  je,  jak  rozhovor  v sociální  práci  přispívá 

k vnímání člověka (klienta) a jeho situace v komplexnosti a co tomuto vnímání 

brání.  Druhá otázka zní,  jak může filozofie  a  teologie inspirovat  pohled na 

rozhovor v sociální práci, a na vnímání celistvosti  situace klientů a klientek 

sociálními pracovníky. Cílem práce je obě otázky zodpovědět.

Práce nejprve definuje, co je rozhovor v sociální práci, a to popisem rozhovoru 

jako  techniky,  metody  a  součásti  teorie.  Práce  pokrývá  klíčové  aspekty 

rozhovoru, včetně tvorby vztahu. Dále je popsáno, jak sociální práce vnímá 

komplexnost situace klienta skrze koncept přirozeného světa, a kde jsou bariéry 

v rozhovoru, které brání ve vidění komplexnosti situace klienta. Po popisu bariér 

pokračuji inspirací pro rozhovor od autorů z filozofie a teologie věnujících se 

filozofii  dialogu.  Představím  práci  Sokrata,  Martina  Bubera,  Emmanuela 

Lévinase,  Hanse-Georga  Gadamera  a  Davida  Tracyho.  Na  filozofické  a 

teologické autory navazuje popis rozhovoru v duchovní péči a popsání jedné 

konkrétní  metody  vedení  rozhovoru.  V poslední  části  práce  je  popsáno,  co 

z filozofie a teologie může být přínosné a inspirativní pro rozhovor a odstranění 

popsaných  bariér  pro  vnímání  situace  klienta  v jeho  komplexnosti,  a  to 

přenesením na konkrétní kazuistiky z praxe. Konkrétně jde o pojetí vztahu Já-Ty 

u Martina Bubera, pojetí Druhého u Emmanuela Lévinase, hermeneutický kruh a 

role předsudků u Hanse-Georga Gadamera a role vysvětlující metody u Davida 

Tracyho.
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Abstract

This thesis explores the topic of conversation in social work. It describes how 

conversation can serve as a means to understand a person and perceive them in 

their  complexity.  The thesis  poses  two main  questions.  The first  asks  how 

conversation in social work contributes to the perception of the person (the 

client) and their situation in its complexity, and what may hinder this perception. 

The second question concerns how philosophy and theology can inspire the 

understanding of  conversation in social  work,  and how they may support  a 

holistic view of clients’ situations by social workers. The aim of the thesis is to 

answer both of these questions.

The thesis first defines conversation in social work, presenting it as a technique, 

a  method, and a part  of  a  theory.  It  addresses key aspects of conversation, 

including the formation of the relationship. Further, it discusses how social work 

understands the complexity of the client’s situation through the concept of the 

“lifeworld,” and identifies barriers within the conversation that may prevent a 

comprehensive understanding of the client. After describing these barriers, the 

thesis draws inspiration from philosophical and theological authors associated 

with the philosophy of dialogue. It presents the work of Socrates, Martin Buber, 

Emmanuel Lévinas, Hans-Georg Gadamer, and David Tracy. The philosophical 

and  theological  reflections  are  followed  by  an  analysis  of  conversation  in 

spiritual care, including the presentation of a specific method of pastoral and 

counseling dialogue. The final part of the thesis explores which elements from 

philosophy and theology can be beneficial and inspiring for conversation in 

social work and for overcoming the identified barriers to perceiving the client in 

their  complexity.  These  include  Martin  Buber’s  concept  of  the  I–Thou 

relationship, Emmanuel Lévinas’s notion of the Other, Hans-Georg Gadamer’s 



hermeneutic  circle  and  the  role  of  preconceptions,  and  David  Tracy’s 

explanatory approach.

Keywords

Conversation,  social  work,  philosophy,  theology,  philosophy  of  dialogue, 

spiritual care.
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Úvod

Ve své praxi sociální pracovnice se velmi často setkávám s otázkou, jak vést 

rozhovor. Studentky a studenti, kteří k nám do nízkoprahového klubu pro děti a 

mládež chodí na praxi, se na pracovníky obracejí s množstvím otázek, jak vést 

rozhovor s klientem,1 na co se klientů ptát a jak se vyhnout nevhodným otázkám. 

I já sama se často zamýšlím nad podobnými otázkami, jak a čeho si všímat, co je 

důležité a co ne, jak to poznat a také kde hledat inspiraci. Zároveň je to právě 

rozhovor, kde se odehrává rozumění, ale i vytváření vztahu mezi pracovníkem a 

klientem, a na něm závisí možná spolupráce. Tak bych popsala mou motivaci pro 

výběr rozhovoru jako hlavního motivu této práce. 

Popisem rozhovoru práce ukazuje,  o  jak široké téma jde a  jakými různými 

pohledy se lze na rozhovor dívat. Kromě širokosti tohoto pojmu se práce věnuje 

také popisu, jak skrze rozhovor pracovníci rozumí situaci klienta. Rozumění 

situaci  je  ovlivněno  pohledem  skrze  paradigmata,  teorie  a  metody,  které 

pracovník využije, a tím se do popředí rozumění dostává určitý aspekt. 

Proto jsem si jako první cíl práce nastavila odpovědět na otázku, jak rozhovor v 

sociální  práci  přispívá  ke vnímání člověka  (klienta)  a  jeho  situace  v 

komplexnosti a co tomuto vnímání brání.   Mým druhým cílem je zodpovědět, 

zda filozofie a teologie může inspirovat pohled na rozhovor v sociální práci a 

vnímání celistvosti situace klientů a klientek.

V první  kapitole  představím  rozhovor  tak,  jak  je  pojímán  v sociální  práci. 

Popisuji, na jakých různých úrovních lze rozhovor chápat. Jednou z úrovní je 

rozhovor jako technika, tedy jak prakticky vést rozhovor s konkrétním klientem. 

Druhá  úroveň  rozhovoru  je  rozhovor  jako  metoda,  kde  specifické  metody 

1 Pro zajištění přehlednosti textu jsou dále používány výrazy „klient“ a „pracovník“ jako obecné 
označení bez ohledu na gender. Tyto výrazy zahrnují všechny osoby bez rozdílu pohlaví.
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sociální práce využívají rozhovor různým způsobem a zvýrazňují určitou situaci, 

ve které klient je. Třetí úroveň vnímání rozhovoru je úroveň teorií a paradigmat, 

kde každé paradigma a každá teorie zvýrazňuje konkrétní aspekt situace klienta. 

Jako samostatné téma popisuji vztah a jeho důležitost pro rozhovor. Aby se 

rozhovor  mohl  dít,  je  potřeba  navázat  určitý  vztah  důvěry.  Zároveň  skrze 

rozhovor se může důvěrný vztah prohlubovat. 

V druhé  kapitole  popisuji  bariéry  v rozhovoru,  které  omezují  vnímání 

celistvosti. Bariéry vnímám na pěti úrovních: (1) vliv paradigmat, teorií a metod, 

(2) vliv organizace, (3) vztah mezi pracovníkem a klientem, (4) otázka moci a (5) 

role  emocí.  Tím,  jak  rozhovor  prostupuje  různými  metodami,  teoriemi  a 

paradigmaty, se v rozhovoru odehrává velmi mnoho věcí najednou. A to může 

vést ke vzniku zmíněných bariér, které brání chápání klienta v komplexnosti. 

Sociální pracovník se tak soustředí jen na jeden aspekt situace klienta a ostatní 

nemusí brát v potaz, což způsobuje zploštění vnímání člověka. Jako velké téma 

se zde opět objevuje role vztahu a také bariéry plynoucí ze spolubytí mezi klienty 

a pracovníky.

Třetí kapitola se přesune ze sociální práce do filozofie a teologie a popisuje pět  

autorů, kteří se věnují dialogu anebo procesu rozumění právě z oblasti teologie a 

filozofie. Text představuje Sokrata jako zakladatele vedení rozhovorů. Martina 

Bubera  a  Emmanuela  Lévinase  jako autory věnující  se  důležitosti  vztahu a 

vnímání  člověka  jako  vztahové  bytosti.  Dalším  autorem  je  Hans-Georg 

Gadamer, představitel hermeneutiky a způsobu rozumění, a posledním je teolog 

David Tracy věnující se dialogu v pluralitním světě.

Čtvrtá kapitola představuje předěl mezi sociální prací a teologií a věnuje se 

popisu rozhovoru v duchovní péči. Rozhovor v duchovní péči využívá obdobně 

jako sociální práce teorie a přístupy z jiných vědních oborů, ale kromě toho si 
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zachovává svůj odlišný důraz. Popisuji konkrétní metodu vedení pastoračního a 

poradenského rozhovoru.

Pátá  kapitola  se  vrací  k  praxi  sociální  práce  a  uvádí  příklady  kazuistik  a 

modelových situací, na kterých lze ukázat bariéry definované ve druhé kapitole. 

Následně je dává do souvislosti s myšlenkami filozofů a teologů z kapitoly třetí, 

které nemusí vždy přijít s konkrétním řešením, jak bariéru překonat, ale mohou 

přinést zcela novou perspektivu na danou situaci. Rovněž mohou fungovat jako 

inspirace v situacích, na které nelze přímo aplikovat existující zavedené teorie a 

paradigmata. V tomto ohledu je pojícím tématem všech zmíněných filozofů a 

teologů obecný důraz na vztah mezi pracovníkem a klientem – vztah je to, na 

čem lze budovat další spolupráci. 
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1 Rozhovor v sociální práci

V první  kapitole  se  zaměřím  na  pojem  rozhovor  v sociální  práci.  Nejprve 

vysvětlím  tento  pojem  obecně,  tak  jak  je  chápán  v komunikaci,  a  poté  se 

zaměřím na  popsání  rozhovoru  v kontextu  sociální  práce.  O  rozhovoru  lze 

uvažovat na různých úrovních a podle těchto úrovní se mění to, co pracovník 

bere do úvahy o uvažování o situaci klienta a v jak velké širokosti se jí věnuje. 

Tyto úrovně jsou rozhovor jako technika, rozhovor jako metoda a rozhovor 

v pojetí  teorie  a  přístupů  sociální  práce.  Po  popisu  úrovní  se  věnuji  ještě 

konkrétně rozhovoru a hodnotám souvisejícím s tvorbou vztahu jako prostředí, 

kde se rozhovor odehrává.  Jde o hodnotu jedince,  autonomie a vztahu jako 

takového. 

1.1 Definice rozhovoru obecně

Rozhovor představuje způsob, jakým mezi sebou lidé navzájem komunikují a 

pomocí  tohoto  způsobu  si  předávají  informace.  Slovník  spisovné  češtiny 

popisuje rozhovor jako rozmlouvání dvou nebo několika lidí, jako rozmluvu, a 

také jako dialog.2 Dialog je popisován jako synonymum rozhovoru a jako opak 

monologu. Z pohledu jazyka je používání pojmů rozhovor a dialog zaměnitelné. 

Milan Mikuláštík popisuje,  že rozhovor se odehrává mezi dvěma nebo více 

lidmi, a jde v něm o získávání informací a snaze porozumět druhému skrze 

postoje  nebo  témata.3 Jaro  Křivohlavý  vnímá  rozhovor  jako  projev 

oboustranného přiznání a uznání lidství.4 V rozhovoru nejde jen o to řečené, ale i 

o jiné projevy, které se v rozhovoru objevují. Rozhovor ale není jen o předávání 

2 Internetová jazyková příručka [online] (2008–2025). Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, v. 
v. i. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rozhovor. [cit. 2025-02-07].
3 MIKULÁŠTÍK, Milan, Komunikační dovednosti v praxi, Manažer. Praha: Grada Publishing, 
2003, s. 136.
4 KŘIVOHLAVÝ, Jaro. Jak si navzájem lépe porozumíme, Členská knižnice, Praha: Svoboda, 
1988, s. 155.

https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rozhovor
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informací, má i řadu jiných funkcí, které Křivohlavý popisuje jako  vzájemné 

informační  obohacování,  ratifikace  sebepojetí,  sdílení  vzájemné  důvěry  a 

sdělování postojů.5 První funkce vzájemné informační obohacování je o tom, že 

rozhovor není jen místem, kde se projevují vzájemné vztahy, ale také místem, 

kde  se  tyto  vztahy  utvářejí.  Křivohlavý  popisuje,  že  teprve  vstupem  do 

rozhovoru  jako  kontaktu  s druhým  člověkem  se  člověk  stává  člověkem.6 

Ratifikace sebepojetí umožňuje člověku hledat odpověď na otázku kdo jsem. 

Sdílení  vzájemné  důvěry  souvisí  s tím,  že  vzájemné  vztahy  se  mezi  lidmi 

projevují a zároveň i vytváří, a to platí i pro rozhovor. Důvěra pak umožňuje 

prohlubování  vztahu,  a  to  konkrétně  skrze  kontakt  se zkušeností  důvěry  u 

druhého. V rozhovoru je místo pro sdílení postojů, ale i jejich změny. 

Křivohlavý významově rozlišuje mezi rozhovorem a dialogem, kde rozhovor 

vnímá jako obecnější pojem a dialog jako konkrétní způsob rozhovoru, kde je 

důležitý  vztah,  a  proto  o  dialogu  mluví  jako  o  nejvyšší  formě  osobního 

rozhovoru.7 Stejně tak i  Mikuláštík  charakterizuje  dialog jako nejkvalitnější 

formu  rozhovoru,  která  předpokládá  rovnoprávné  postavení  obou  účastníků 

komunikace.8 Dialog zvýrazňuje vztahy a vytváření vztahů, vytváří se společný 

smysl a také důraz na otevřenost.  Křivohlavý popisuje,  kde pro dialog není 

prostor, a to je tam, kde: (1) nejsou splněny podmínky charakterizující dialog, 

tedy tam, kde každému z účastníků jde o něco jiného, (2) nedochází k interakci a 

(3) není vzájemná důvěra a vztah.9 Dialog je možnost, kde se člověk může měnit, 

dozrávat, jak píše Křivohlavý.10 

5 KŘIVOHLAVÝ, Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 156-158.
6 KŘIVOHLAVÝ, Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 156.
7 KŘIVOHLAVÝ, Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 169.
8 MIKULÁŠTÍK, Komunikační dovednosti v praxi, s. 142.
9 KŘIVOHLAVÝ, Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 172.
10 KŘIVOHLAVÝ, Jak si navzájem lépe porozumíme, s. 175.
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Rozhovor lze popsat jako prostor, kde se předávají informace, a také jako prostor 

pro porozumění druhému. Pro účely této práce budu používat označení rozhovor, 

protože  způsob  dorozumívání  v sociální  práci  se  označuje  jako rozhovor,  a 

popíšu ho v následující podkapitole.

1.2 Rozhovor v pojetí sociální práce

V následujícím textu se budu věnovat rozhovoru tak, jak ho chápe a používá 

sociální práce. Nejprve představím definici rozhovoru, poté různé úrovně, kde se 

objevuje rozhovor,  a v poslední části  popíšu hodnoty spojené s rozhovorem. 

Rozhovor je nejdůležitější činností sociálního pracovníka. Je to činnost, kterou 

provádí každý den s téměř všemi klienty, se kterými se setkává. Co přesně je 

tedy  rozhovor  a  co  všechno  se  během  něho  odehrává,  budu  popisovat 

v následujícím textu.

Rozhovor není výsostnou doménou jen sociální práce, ale je důležitý také pro 

všechny ostatní pomáhající profese jako ošetřovatelství, psychoterapie a další. 

Oldřich  Matoušek  definuje  rozhovor  jako  základní  techniku  práce 

v pomáhajících  profesích  (v poradenství,  psychoterapii  a  různých  formách 

sociální práce) a dále pak popisuje, jaké fáze rozhor obsahuje, a jaký typ otázek 

má  pracovník  používat,  v souvislosti  s rozhovorem  zmiňuje  také  důvěru.11 

Z Matouškovy  definice  vychází,  že  jde  o  techniku,  a  pohledem do  knih  o 

metodách sociální práce je patrné, že rozhovor je také součástí různých metod 

sociální práce. Zároveň na rozhovor má také vliv, v jaké teorii nebo přístupu 

bude pracovník rozhovor používat. Rozhovor pak v nejzákladnější definici je 

konkrétní  technika,  která  v širší  souvislosti  je  využívána  v jedné  nebo  více 

metodách sociální práce, a tato technika v konkrétní metodě může být ovlivněna 

teorií,  kterou  pracovník  využívá  nebo  v jejím  rámci  pracuje  s klienty.  To 

z rozhovoru činí komplexní prvek, na který se lze dívat z různě široké optiky, a 

11 MATOUŠEK, Oldřich, Slovník sociální práce, Praha: Portál, 2003, s. 192.
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který  nacházíme  v různých  úrovních.  V další  části  představím  pohled  na 

jednotlivé úrovně, a jak v nich rozhovor vypadá, a to konkrétně jak vypadá 

rozhovor  jako  (1)  technika,  (2)  metoda  a  (3)  součást  teorie,  přístupu  a 

paradigmatu.

Rozhovor jako technika

S rozhovorem  jako  technikou  se  setkáváme  v konkrétní  situaci  mezi 

pracovníkem a klientem a v mysli se nám vyjeví prostor, ve kterém sedí dvě 

postavy a vedou rozhovor. Tato technika je popsaná jako vedení rozhovoru, a to 

znamená jak a jakým způsobem vést rozhovor s klientem.

Vedení rozhovoru je popisováno jako kompetence pracovníka, která je zásadní 

pro práci sociálního pracovníka. Mezi kompetence zařazuje Miroslav Kappl a 

Jiří  Kučírek  strukturování  rozhovoru  tak,  aby  bylo  možné  posoudit  situaci 

klienta a dojít k určeným cílům spolupráce, a také schopnost vytvořit a udržovat 

zdvořilý lidský vztah.12 Při popisu vedení rozhovoru se v literatuře objevují tipy 

z praxe, co vše může a má vliv na rozhovor mezi klientem a pracovníkem, od 

sledování času na hodinkách po způsob sezení, oblečení a typ kladení otázek. 

Kromě  těchto  situací,  které  nastávají  mezi  pracovníkem  a  klientem  se 

v souvislosti  s vedením  rozhovoru  objevuje  také  téma  celkového  prostředí 

organizace a jeho vlivu na klienty. Předně jde o způsob komunikace jiných 

pracovníků, kteří s klientem hovoří, způsob komunikace pracovníků a pracovnic 

mezi sebou, ale třeba i vybavení a uspořádání místnosti.13 Při vedení rozhovoru 

pracovník promýšlí a přemýšlí nad detaily svého jednání a chování, a má také 

promýšlet vliv organizace na klienta. To jsou faktory, které jsou důležité a mají 

vliv na vedení rozhovoru, ale nejsou jediné. Pro úspěšný rozhovor jsou dále 

důležité určité měkké dovednosti pracovníků, které Kappl a Kučírek popisují 

12 KAPPL,  Miroslav  a  KUČÍREK,  Jiří,  Vedení  rozhovoru,  in:  MATOUŠEK, 
Oldřich, Encyklopedie sociální práce, Praha: Portál, 2013, s. 268-270, s. 268.
13 KAPPL a KUČÍREK, Vedení rozhovoru, s. 268.
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jako autentičnost, empatické porozumění, otevřenost ke změnám a dodržování 

etických zásad.14

Rozhovor jako samotná technika vedení rozhovoru může využívat a využívá jiné 

techniky  jako  například  aktivní  naslouchání.  Aktivní  naslouchání  je 

komunikační  technika  a  je  specifická  tím,  že  kromě  pozornosti  věnované 

klientovi  se  soustředí  také  na  dávání  zpětné  vazby.  To  aktivní  naslouchání 

odlišuje od běžného naslouchání. Tuto techniku využívají i jiné metody, teorie a 

přístupy sociální práce, ale nutno podotknout, že ne vždy se stejným cílem nebo 

zaměřením. Mohou se lišit svým přístupem k moci, neutralitou pracovníka a 

objektivním náhledem na situaci klienta.15 Aktivní naslouchání využívá řadu 

nástrojů jako je povzbuzování, objasňování, parafrázování, reflexe, sumarizace  

a ocenění. K tomuto výčtu dochází Kappl a Janebová.16 K podobnému výčtu se 

připojuje  i  Olga  Havránková,  která  ale  nemá  ve  výčtu  ocenění.17 Aktivní 

naslouchání více popíšu dále v textu.

V textu rozhovor jako technika jsem popsala to nejzákladnější, co se děje přímo 

mezi  pracovníky a  klienty  a  je  součástí  každodennosti,  a  také,  že  technika 

rozhovoru se může dále spojovat a využívat jiné techniky jako je třeba aktivní 

naslouchání. Dále postoupím o pomyslný krok výše a ze vzdálenější perspektivy 

popíšu rozhovor jako metodu.

Rozhovor jako metoda

Rozhovor jako součást metody vychází z rozhovoru jako techniky. Tedy pro 

rozhovor bude stále důležité to, co se odehrává mezi pracovníkem a klientem 

včetně ovlivnění skrze kulturu organizace, ale nyní tu bude zaměření konkrétní 

14 KAPPL a KUČÍREK, Vedení rozhovoru, s. 268.
15 KAPPL,  Miroslav  a  JANEBOVÁ,  Radka,  Aktivní  naslouchání,  in:  MATOUŠEK, 
Oldřich, Encyklopedie sociální práce, Praha: Portál, 2013, s. 265-267, s. 266.
16 KAPPL a JANEBOVÁ, Aktivní naslouchání, s. 267.
17 HAVRÁNKOVÁ, Olga, Případová práce, in: MATOUŠEK, Oldřich. Metody a řízení sociální  
práce, 2. vydání, Praha: Portál, 2008, s. 67-81, s. 77.
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metody, jejího postupu nebo jejího rámce. Na začátek je vhodné vysvětlit, jaké 

metody sociální práce používá. Mezi nejzákladnější rozdělení patří dělení na 

metody podle toho, ke komu směřují, tedy jako práce s jednotlivcem, skupinou, 

rodinou a komunitou. Dále je možné metody dělit: (1) podle situace, ve které se 

klient nachází, (2) podle vztahových kontextů a (3) podle systémových vazeb.18 

Pro potřeby této práce se zaměřím na práci s jednotlivcem, kde se dále popisují 

metody jako případová práce, poradenství, krizová intervence a mediace. Tyto 

metody popisují, jak pracovat v konkrétním kontextu, a využívají k tomu právě 

rozhovor jako techniku. Při popisu se zaměřím na rozhovor v případové práci a 

poradenství a krátce také na rozhovor v krizové intervence. Ve své práci se 

zaměřuji  spíše na obecné charakteristiky rozhovoru,  a proto větší  pozornost 

věnuji případové práci a poradenství, a méně se zaměřuji na krizovou intervenci 

jako více specifické a limitované metodě práce. Při popisu konkrétních metod je 

patrný vliv  jiných vědních disciplín,  nejvíce psychologie  a  sociologie.  Tato 

provázanost je ještě více patrná při popisu teorií a přístupů v sociální práci.

Případová práce

Případová práce je metoda zaměřená na práci s jednotlivcem. Neznamená to, že 

by se v rámci této metody sociální pracovník nezajímal o širší okolí a prostředí 

klienta, ale všechny tyto vztahy a souvislosti řeší ve vztahu ke klientovi, který 

využívá službu. Matoušek popisuje případovou práci jako proces, ve kterém se 

pracovník  a  klient  setkávají  jako  lidské  bytosti.19 Setkání  lidských  bytostí 

vyjadřuje důležitost vztahu a přístupu k sobě navzájem, tedy jak pracovníka ke 

klientovi, tak klienta k pracovníkovi. Případová práce formuluje cíle podle toho, 

s čím konkrétním a v jaké situaci klient přichází. Na klienta se pracovník dívá 

optikou  organizace,  kterou  ovlivňuje  poslání  organizace,  příslušné  zákony, 

kultura  organizace,  pozice  pracovníka  v  organizaci,  kvalifikace,  profesní 

18 MATOUŠEK, Metody a řízení sociální práce, s. 13.
19 MATOUŠEK, Encyklopedie sociální práce, s. 262.
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zkušenost, osobní profesní cíle, míra vyhoření a přístup k intervizi a supervizi, 

kolegiální podpora, způsob řízení organizace, spolupráce organizace s jinými 

organizacemi, osobní charakteristiky pracovníka.20 Z tohoto výčtu je patrné, že 

to, jak pracovník přemýšlí o situaci klienta, je ovlivněno řadou faktorů, a tyto 

faktory mají různou míru ovlivnění.

Komunikace s klientem je pro případovou práci zásadní. Havránková popisuje, 

že pro celý proces případové práce i pro vytvoření dobrého vztahu s klientem je 

zásadní  umění  vedení  rozhovoru.21 V souvislosti  s vedením  rozhovoru 

v případové práci se popisují techniky aktivního naslouchání a také pozornost 

vůči neverbálním projevům klienta.22 Případová práce jako metoda je ovlivněna 

terapií a způsobem vedení rozhovoru Carl R. Rogerse.23 

Práce s klientem se v rámci případové práce odehrává v několika fázích, které 

Matoušek definuje takto: (1) hodnocení potřeb klienta, hodnocení prostředí a 

hodnocení  interakce  mezi  klientem a  prostředím,  (2)  plánování  služby,  (3) 

poskytování služby, (4) průběžné hodnocení služby s případnou úpravou plánu, 

(5) závěrečné hodnocení případu.24

Případová práce se zaměřuje na jednotlivce a jeho situaci. K vytvoření vztahu a 

domluvě  na  tom,  jak  situaci  řešit,  využívá  rozhovor.  Do  rozhovoru  mezi 

pracovníkem a klientem zasahují různé další prvky jako je poslání organizace, 

kultura  organizace  a  další  a  také  samotná  metoda  je  ovlivněna  teoriemi  a 

přístupy.

20 MATOUŠEK, Encyklopedie sociální práce, s. 262.
21 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 75.
22 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 76-80.
23 Carl R. Rogers (1902–1987) byl americký psycholog, který jako první popsal nedirektivní 
nebo na člověka orientovaný přístup v práci s klientem v psychoterapii. Význam tohoto přístupu 
je ve vnímání důležitosti vztahu mezi klientem a terapeutem. Mezi jeho nejznámější dílo patří 
Způsob bytí: klíčová témata humanistické psychologie z pohledu jejího zakladatele . Spektrum. 
Praha: Portál, 1998. 
24 MATOUŠEK, Encyklopedie sociální práce, s. 263.
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Poradenství

Poradenství patří mezi další metodu práce s jednotlivcem. Lze rozlišovat mezi 

užším a širším vymezením poradenství. Poradenství v užším slova smyslu je 

součástí  všech  forem  sociálních  služeb  a  znamená  poskytnutí  konkrétních 

informací klientovi, o které klient sám požádá. V širším slova smyslu jde o 

způsob práce, kdy má klient prostředí k tomu, aby se podíval na svou situaci a 

našel své zdroje nebo způsoby a strategie, jak může zlepši svou situaci, nebo také 

může jít o získání nového pohledu na sebe a své okolí.25 Poradenství probíhá jako 

proces a nejčastější využívanou technikou je vedení rozhovoru s klientem. 

Tak jako bylo popsáno u případové práce, tak i v případě poradenství je zásadní 

vztah mezi pracovníkem a klientem. Důležitost vztahu je dána tím, že v tomto 

vztahu  může  klient  hledat  a  nalézat  vlastní  odpovědi  na  problémy.26 

V souvislosti s poradenstvím se objevuje pojem nedirektivní přístup, ve kterém 

jde o zaměření se na klientovy schopnosti a nezdůrazňuje a nezaměřuje se tolik 

na  diagnózu  a  ani  názory  poradce.  Přístup  vychází  z názoru,  že  přílišné 

soustředění na problém a diagnózu bere klientům motivaci ke změně.27 Velké 

téma u poradenství je navázání vztahu. Protože je toto téma společné všem 

popisovaným metodám, budu se mu věnovat samostatně později v této kapitole. 

Oproti  případové  práci  se  poradenství  více  věnuje  popisu  poradce  a  jeho 

schopnostem, dovednostem a také odbornosti. I v poradenství se využívá aktivní 

naslouchání.

Krizová intervence

Krizová intervence je další metoda vedle případové práce a poradenství. Její 

specifikum je, že oproti případové práci a poradenství se věnuje člověku v krizi. 

25 MATOUŠEK, Slovník sociální práce, s. 151.
26 HARTL, Pavel, Poradenství, in: Metody a řízení sociální práce, 2. vydání. Praha: Portál, 2008, 
s. 83-118, s. 86.
27 HARTL, Poradenství, s. 89.
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Případová práce a poradenství se člověku v krizi mohou věnovat také, ale kromě 

toho se věnují i lidem mimo akutní fázi krize. Krizová intervence je definována 

jako „odborná metoda, která vychází z lidských přirozených forem pomoci a 

podpory  v krizi,  a  rozvíjí  se  prostřednictvím  cílených,  odborných  a 

reflektovaných postupů.“28 Do středu zájmu zde vstupuje pojem krize, který 

vyjadřuje  negativně  hodnocenou,  drastickou  změnu.29  Krize  je  subjektivně 

vnímaná situace a v literatuře je velká pozornost věnované typům krizí a průběhu 

krizí. Pro poskytování krizové intervence je zásadní, aby byla časově omezená a 

aby se snažila podpořit jedince a jeho kompetence k řešení krize. Tedy cílem 

krizové intervence není vyřešit krizi, ale aktuální situaci.30 Krizová intervence 

může  dále  odkazovat  na  jiné  služby  a  pomoc  jako  psychoterapii  nebo 

poradenství, které se budou věnovat krizi v širším kontextu, a nejen z pohledu 

aktuální situace. Základní technikou je rozhovor, který je přizpůsobený délkou a 

má  svou  strukturu,  kterou  Daniela  Vodáčková  popisuje  jako  posouzení, 

plánování,  provedení  a  vyhodnocení.31 Stejně  jako  u  případové  práce  a 

poradenství používá krizová intervence také techniku aktivního naslouchání.

Poslední  metodou  je  mediace.  Z důvodu jejího  úzkého  zaměření  na  situace 

konfliktů ji  nebudu popisovat  jako samostatnou metodu,  která  také využívá 

rozhovor. Rozhovor se také využívá v metodách zaměřených na skupinu, rodinu 

a komunitu, ale vzhledem k tématu mé práce a zaměření na jednotlivce se tomuto 

tématu také nebudu věnovat. 

V části  pojmenované  rozhovor  jako  součást  metody  jsem popsala  tři  různé 

metody využívané v sociální práci, a to případovou práci, poradenství a krizovou 

28 VODÁČKOVÁ,  Daniela,  Krizová  intervence,  in:  MATOUŠEK,  Oldřich, Encyklopedie  
sociální práce, Praha: Portál, 2013, s. 259-261, s. 259.
29 VODÁČKOVÁ, Krizová intervence, s. 259.
30 ŠPATENKOVÁ,  Naděžda, Krize  a  krizová  intervence,  Online,  Grada,  dostupné 
z: https://www.bookport.cz/kniha/krize-a-krizova-intervence-4081/, [cit. 2025-02-08], s. 22.
31 VODÁČKOVÁ, Krizová intervence, s. 261.

https://www.bookport.cz/kniha/krize-a-krizova-intervence-4081/
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intervenci. Ve všech těchto metodách se používá rozhovor, a jeho využití se 

mění  v závislosti  na  dané  metodě.  Tyto  tři  metody  také  využívají  v rámci 

rozhovoru  aktivní  naslouchání.  Rozhovor  v daných  metodách  se  liší  různě 

popsanými fázemi. Shodný pro všechny tři metody je důraz na vztah. V další 

části  se  věnuji  popisu  rozhovoru  vzhledem  k určité  teorii  nebo  přístupu 

v sociální práci.

Rozhovor jako součást teorie, přístupu a paradigmatu

Po popsání  rozhovoru  jako  techniky  a  metody  budu  popisovat,  jak  vypadá 

propojení  rozhovoru  s teorií  nebo  přístupem  v sociální  práci.  Akademický 

slovník cizích slov vysvětluje pojem teorie jako „vědecky konzistentní výklad 

(na rozdíl od čisté empirie).“32 Malcolm Payne vysvětluje teorii jako „zobecněný 

soubor myšlenek, které organizovaným způsobem popisují  a vysvětlují  naše 

znalosti o světě kolem nás.“33 Pavel Navrátil charakterizuje teorii jako jeden ze 

zdrojů identity sociálních pracovníků, a také jako podmínku pro vzájemnou 

komunikaci  sociálních  pracovníků.34 Využívané  teorie  nejsou  doménou  jen 

sociální práce, ale vznikají na poli jiných vědních disciplín jako psychologie, 

sociologie a dalších. Důležitost a užitečnost teorií pro sociální práci popisuje 

Payne ve čtyřech bodech:35 (1) porozumění myšlenkám a vyjasnění věcí, které 

nemusí  být  zřejmé,  (2)  vysvětlení  a  porozumění  v komplexních  situacích 

člověka, (3) praktický rámec, ve kterém se pracovníci pohybují, (4) zdůvodnění 

a vysvětlení jednání sociálních pracovníků. 

32 Internetová jazyková příručka [online] (2008–2025), Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, v. 
v. i. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=teorie, [cit. 2025-02-07].
33 PAYNE, Malcolm, Modern social work theory,  Online, Fifth edition, London: Macmillan 
International Higher Education, Red Globe Press, 2021, [cit. 2025-02-09], s. 32-33.
34 NAVRÁTIL, Pavel, Vybrané teorie sociální práce, in: Základy sociální práce, Praha: Portál, 
2001, s. 183-265, s. 193.
35 PAYNE, Modern social work theory, s. 38-39.
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Zajímavé je  ještě  zastavit  se  u  vztahu mezi  teorií,  praxí  a  věděním.  Payne 

vysvětluje, že teorie není znalost ani praxe, a rozdíl je v tom, že teorie se věnuje 

přemýšlení o něčem, znalost oproti tomu je popis reality, a praxe znamená něco 

dělat.36 Vztah  mezi  těmito  třemi  pojmy  je  pak  takový,  že  jsou  navzájem 

propojeny tak, že praxe potřebuje znalosti o dění kolem nás, a zároveň je potřeba 

teorie, která pomůže dění kolem nás interpretovat.37 Role teorií v sociální práci 

dává rámec, ve kterém se pohybuje myšlení sociálních pracovníků a pracovnic. 

Zároveň je užitečná, protože může odhalovat vztahy a propojení, které nemusí 

být na první pohled patrné. 

Kromě teorií mají vliv také přístupy, popisované také jako paradigmata sociální 

práce. Navrátil popisuje tři paradigmata, a to sociální práce jako terapeutická  

pomoc,  sociální  práce  jako  reforma  společenského  prostředí  a  poradenské 

paradigma sociální práce.38 Paradigmata se odlišují jak svými filozofickými 

východisky, tak i praktickými důsledky.39  To vede k tomu, že různá paradigmata 

se na situaci klienta dívají různým způsobem, podle toho, kde vnímají, že je 

bariéra nebo příčina problematické situace klienta. K těmto situacím se váží 

konkrétní  teorie.  Navrátil  pak  charakterizuje  jednotlivé  bariéry.40 Pro 

terapeutické paradigma vnímá příčinu problémové situace na intrapsychické 

úrovni. Poradenské paradigma vnímá bariéry v nedostatku informací, služeb a 

dovedností,  a  reformní  paradigma vidí  příčinu  problémů v externích  tlacích 

společnosti. Vzhledem k tomu, že paradigmata vidí příčinu problémové situace 

v odlišném  vnímání  člověka,  pojí  se  s tím  i  různé  použití  teorií.  Navrátil 

popisuje, jaké teorie souvisí, s jakými paradigmaty, a to následujícím způsobem: 

36 PAYNE, Modern social work theory, s. 32-33.
37 PAYNE, Modern social work theory, s. 32-33.
38 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 187-188. 
39 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 187.
40 NAVRÁTIL, Pavel. Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami. Online. Brno: 
Masarykova univerzita, 2014, Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/161. 
[cit. 2025-03-01], s. 221.

https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/161
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pro terapeutické paradigma se používají teorie psychodynamické, humanistické, 

existenciální, kognitivní modely nebo rodinná terapie. Poradenské paradigma 

používá  teorie  úkolově  orientované,  kognitivně-behaviorální,  teorie  řešení 

problémů, systémové teorie. Reformní paradigma využívá teorie antiopresivní, 

komunitní, ekosystémové, advokacie a zmocňování.41 Hranice mezi přístupy a 

teoriemi  není  jasně  vedena  a  Navrátil  upozorňuje  na  paradigmatický 

dogmatismus,  který  vnímá  jako  nereflektované  využívání  jen  jednoho 

paradigmatu v práci s klienty.42 Navrátil také poukazuje na to, že teorie ukazují 

na různé aspekty a stránky života klientů a klientek, a ovlivňují  tak pohled 

pracovníků a pracovnic na životní situaci klientů.43

Payne popisuje a rozebírá 15 typů teorií a přístupů uplatňujících se v sociální 

práci,44 a Matoušek popisuje 47 teorií a přístupů.45 Tím poukazuji na velkou 

různorodost a množství teorií a přístupů, které mají své místo v sociální práci. Na 

rozhovor má vliv, jakou teorii a jaký přístup (paradigma) při své práci pracovník 

využívá, protože tím nahlíží na prostředí, ve kterém klient je, a zvýrazňuje tím 

určitý aspekt tohoto prostředí nebo přímo klienta.46 Zároveň jsem tím poukázala 

také na to, že teorie jsou vtahovány do přemýšlení a usuzování pracovníků skrze 

rozhovor. 

1.3 Hodnotové prvky v rozhovoru 

Již bylo popsáno, rozhovor lze vidět jako techniku, jakou součást metody a jako 

součást teorie nebo přístupu, a nyní se tato podkapitola zaměří na rozhovor jako 

takový, tedy na prvky, které ho tvoří a jsou společné metodám a přístupům a 

41 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 221. 
42 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 219. 
43 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 203. 
44 PAYNE, Modern social work theory, s. 9-15.
45 MATOUŠEK, Oldřich. Encyklopedie sociální práce, s. 5-6.
46 Konkrétní příklady využití teorií je možné najít v knize NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v  
sociální práci s rodinami, s. 223.



28

souvisí s pojetím vztahu. Konkrétně se zaměřím na téma hodnot v rozhovoru, a 

to hodnotu jedince, jedinečnost a sebeurčení a hodnotu vztahu.

Hodnota jedince je téma, které se vztahuje k případové sociální práci, v jejímž 

středu je snaha pochopit člověka, který za pracovníkem přichází. Znamená to, že 

cena jedince je nadřazena všemu ostatnímu a staví na síle člověka. To vychází 

z předpokladu, že důležité je být v kontaktu se silou, a ne s bezradností klienta.47 

Tedy v práci s klientem je důležité zaměřovat se na to, co klient dokáže nebo 

může dokázat, měnit úhel pohledu a nezabývat se jen tím, co nejde a nedaří se. 

Druhou  zásadní  hodnotou  po  hodnotě  jedince  je  jedinečnost  a  sebeurčení  

člověka, která popisuje, že každý člověk je jedinečný a individuální, a pracovník 

má  vnímat  a  naučit  se  přijímat  tyto  odlišnosti.  V hodnotě  jedinečnosti  a 

sebeurčení nejde jen o jinakost klienta, ale také o uvědomění si, že i pracovník 

přináší do rozhovoru a vztahu svou jinakost. Klientova jedinečnost a sebeurčení 

se projevuje tak, že klient zůstává sám sebou, a je na něm jak a jestli se bude ve 

spolupráci  s pracovníkem angažovat  a jaké rozhodnutí  nebo možnosti  zvolí. 

Postoj pracovníka je takový, že má zachovávat vnitřní neutralitu, ale může také 

sdělovat své myšlenky, pocity a zkušenosti a zvažovat, kde se to v procesu hodí a 

kde ne.48 Obdobně s hodnotou pracuje také poradenství, které vnímá, že osoba, 

která má problém je zároveň osobou, která má zdroje situaci řešit.49

Třetí oblast je vztah a jeho vytváření. Vztah je to, co se snaží pracovník vytvořit, 

aby vůbec mohla začít a fungovat spolupráce s klientem a také je to vztah, ve 

kterém se dějí a probíhají rozhovory a intervence pracovníka. V následujícím 

textu  se  budu  obšírněji  věnovat  tématu  vztahu.  Propojení  mezi  vztahem  a 

rozhovorem je takový, že v rozhovoru se odehrává vztah a pro vytvoření vztahu 

je důležité zvládnout umění rozhovoru. 

47 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 68.
48 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 69.
49 HARTL, Poradenství, s. 86.
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V souvislosti  se  vztahem se  objevuje  popis  aktivního naslouchání,  které  se 

označuje jako technika a slouží nejen k poslouchání informací, ale také k dávání 

zpětné vazby. Aktivní naslouchání sleduje jak obsah řeči, tak i její projevy skrze 

neverbální  komunikaci.  Tím,  že  pracovník  věnuje  plnou  pozornost  se  také 

prohlubuje nebo vytváří vztah mezi pracovníkem a klientem.

Aktivní  naslouchání  obsahuje  tyto  techniky:  objasňování, parafrázování,  

zrcadlení, shrnování, reflektování.50 Objasňování využívá kladení otázek, aby 

pracovník zjistil více o tématu a doptal se na to, co nemusí být zřejmé. Při kladení 

otázek se věnuje pozornost tomu, aby otázky byly otevřené a dávaly co nejvíce 

prostoru pro klienta. Otevřené otázky mohou přispívat také ke vztahu tím, že se 

klient nemusí cítit ohrožený.51 Zrcadlení umožňuje zrcadlit stejné projevy nebo 

emoce  jako  má  klient,  anebo  je  také  pojmenovávat.  Podobně  se  používá 

reflektování, které také může přinášet do rozhovoru postřehy pracovníka o tom, 

co se  v rozhovoru objevuje,  ať už  slovně nebo emocionálně.  Parafrázování 

umožňuje vyjádřit pracovníkovi co slyšel svými slovy, a může si tím také ověřit, 

jestli pochopil, co klient sděluje. Shrnování dává dohromady klíčové myšlenky 

nebo situace. Tím si opět může pracovník ověřit, že rozumí. Také to umožňuje 

strukturovat  rozhovor a  pomáhá v orientaci,  jak pracovníkovi,  tak klientům. 

Důležitou  součástí  aktivního  naslouchání  je  také  věnování  pozornosti 

neverbálním projevům, například tam kde obsah není v souladu s emocemi nebo 

projevy klienta.  Může jít  o  situaci,  kdy klient  popisuje,  že  je  pro něj  něco 

v pořádku, ale chvěje se nebo pláče.

Kromě aktivní naslouchání jsou u tématu vztahu ještě jiné aspekty, které je třeba 

popsat. Aktivní naslouchání je technika, která pomáhá vytvářet vztah. Vytváření 

vztahu je komplexnější situací, a tak do úvah vstupují další skutečnosti. Tyto 

skutečnosti se dají popsat jako vnímání vnitřního světa, práce s emocemi a téma 

50 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 76.
51 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 77.
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moci.  Tyto  skutečnosti  jsou  zásadní  pro  vztah  a  jejich  neuchopení  nebo 

nefunkčnost  také  mohou  vést  k tomu,  že  vztah  nevznikne  nebo  se  začnou 

objevovat bariéry. Bariéry v rozhovoru budu popisovat v druhé kapitole a v této 

kapitole poukážu na to, že některé aspekty mohou mít jak pozitivní, tak negativní 

vliv na vztah a rozhovor.

Vnitřní svět lze chápat jako to, co vše se odehrává uvnitř druhého člověka a také 

jak se to může projevovat směrem ven tedy v názorech, myšlenkách, řeči a také 

jednání.  Karel  Kopřiva dodává,  že  události,  které  se  dějí  ve  vnějším světě, 

prožívá každý člověk subjektivně a po svém.52 Pracovníka se snaží poznat vnitřní 

svět klienta tak, že se ptá a klient skrze odpovědi svůj vnitřní svět popisuje. 

Vnitřní svět má i pracovník, a i tento vnitřní svět je subjektivní, a tedy i jeho 

pohled na klienta je subjektivní. Porozumění se děje skrze ptaní se klientů na 

jejich svět  a  zároveň uvědomování  si  vlastních prožitků ve vztahu k lidem, 

s nimiž se pracovník setkává. Z těchto vnitřních světů se dostávají různé projevy 

také  do  vztahu  mezi  pracovníky  a  klienty,  a  souvisí  s porozuměním  a 

neporozuměním. Více se jim budu věnovat v bariérách.

Další důležitou složkou, která má na vztah vliv, je otázka moci. Moc se může 

objevit  a  objevuje  se  ve  vztahu  mezi  pracovníkem a  klientem.  Může  jít  o 

formální moc, kdy má klient například povinnost k pracovníkovi docházet, ale 

může jít i o jiné formy moci, které pracovníkovi propůjčuje jeho postavení nebo 

legislativní  ukotvení  profese  sociálních  pracovníků,  například  oznamovací 

povinnost (v případě ohrožení, přípravy nebo páchání trestného činu). Otázka 

moci se ale může objevit a objevuje se v rozhovoru ve způsobu, jakým pracovník 

prezentuje a navrhuje postupy a další  směřování spolu s klientem. To může 

znamenat  použití  různé  intervence  s různou  mírou  direktivnosti.  Lze  si  to 

52 KOPŘIVA,  Karel, Lidský  vztah  jako  součást  profese:  [psychoterapeutické  kapitoly  pro  
sociální, pedagogické a zdravotnické profese], 5. vydání, Praha: Portál, 2006, s. 29.
 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 29.
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představit  jako  škálu,  kde  pracovníkova  reakce  má  různou  míru  vlivu  na 

klientovo rozhodnutí  a  na jeho autonomii.  Nejméně direktivní  intervence je 

kladení otázek a nejvíce direktivní je instrukce nebo rada. Zásadní je, aby si 

pracovník svého mocenského postavení byl vědom. Tématu moci se také budu 

více věnovat v další kapitole při popisu bariér při porozumění v rozhovoru.

Emoce a jejich role ve vztahu a porozumění jsou zásadní. Již jsem popsala, že pro 

porozumění klientovi je důležité vnímat jak obsah sdělení, tak způsob sdělení. 

Podobný úkol leží také na straně pracovníka. I on si má uvědomovat své emoce a 

pocity. Nejde jen o aktuální pocity a emoce, ale také o ty, které se mohou objevit 

v souvislosti s určitým tématem nebo s podobností situace, protože to vše může 

ovlivnit vztah. Pro pomáhajícího profesionála je důležité si tyto pocity uvědomit, 

porozumět a dát jim symbolické vyjádření a být vůči nim otevřený.53 Cílem není 

vědět vždy přesně, co se děje a proč, ale spíše být vnímavý vůči tomu, co vše se 

děje.  Kopřiva  to  popisuje  jako  akceptaci  své  nedokonalosti,  slabosti  a 

zranitelnosti.54 Tedy že i pracovníci mají své nesnadné situace, témata, která pro 

ně nejsou lehká a nejde o to je nemít, ale být si jich vědom, promýšlet je a 

reflektovat.

1.4 Shrnutí 

Celá  tato  kapitola  se  věnovala  rozhovoru,  kde  na  začátku  bylo  vysvětleno 

obecně, co pojem rozhovor znamená. Poté bylo přiblíženo, co je specifické pro 

rozhovor v sociální práci a pak byl popsán rozhovor z hlediska jeho zařazení, 

tedy kde všude v sociální práci se rozhovor objevuje. Popsala jsem to jako tři 

úrovně, a to rozhovor jako technika, rozhovor jakou součást metody a rozhovor 

jako součást teorie nebo přístupu. Poté jsem popsala rozhovor na základě jeho 

53 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 71.
54 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 91.
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důležitých a vše prostupujících prvků – hodnoty jedince, autonomie a vztahu. 

Hlouběji jsem se poté věnovala tématu vztahu a jeho souvislosti s rozhovorem, a 

jak se vzájemně ovlivňují. Rozhodně to není kompletní a úplné popsání vztahu 

v sociální práci, jde spíše o nastínění zásadních oblastí. Tématu vztahu se budu 

ještě věnovat v druhé kapitole při popisu bariér v porozumění v rozhovoru.
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2 Bariéry  v rozhovoru  při  rozumění  situaci 

člověka 

Ve druhé kapitole se zaměřím na popis bariér při vedení rozhovoru, a jak tyto 

bariéry ovlivňují rozumění člověku (klientovi) v jeho specifické situaci. Vliv 

bariér lze shrnout tak, že dávají do popředí jeden aspekt pohledu na situaci 

klienta nebo naopak nějaký aspekt vůbec nepřináší do úvahy, a tím zkreslují a 

mohou také  zploštit  vnímání  komplexnosti  situace  klienta  anebo i  pracovat 

s nepřesnou  nebo  mylnou  představou.  Kapitolu  začínám  vysvětlením 

teoretického konceptu přirozený svět klienta, aby bylo zřejmé, jak sociální práce 

vnímá a rozumí světu a situaci člověka nebo klienta, kterého má v rozhovoru 

před sebou. Poté popisuji jednotlivé oblasti a s nimi se pojící bariéry: (1) vliv 

paradigmat, teorií a metod, (2) vliv organizace, (3) bariéry ve vytvoření vztahu, 

(4) otázka moci a (5) role emocí.

2.1 Role přirozeného světa

Přirozený svět vychází z filozofického konceptu a slouží k popsání klientova 

světa,  tedy  všeho,  čeho  je  klient  součástí.  Znakem  tohoto  světa  je,  že  je 

konstruován.  Vědomí  klientova  světa  umožňuje  vidět  situace  klienta 

v souvislostech, a také umožňuje poznání, že zásah do jedné části může a má vliv 

na jiné části klientova světa. Z vnímání klientova světa vychází požadavek na 

sociální  práci  a  její  kvalitu,  jako hodnocení  potřeb  klienta  a  jeho situace.55 

Hodnocení potřeb vychází ze situace klienta a mapuje, co přesně konkrétní klient 

v konkrétní situaci potřebuje, a jak ho lze podpořit. Hodnocení mapuje konkrétní 

oblasti,  které  Matoušek  popisuje  jako  rámce,  konkrétně:  osobnostní  vývoj, 

obecnou charakteristiku, stupeň postižení, potřeby a zdroje, problémový systém, 

55 MATOUŠEK, Oldřich, Sociální práce v praxi, 2. vydání, Praha: Portál, 2010, s. 18.
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žádoucí  dovednosti  a  silné  stránky.56 Tyto  oblasti  popisují  jen  určitou  část 

klientova  světa  nebo  jen  určitou  výseč.  Matoušek  oblasti  popisuje  jako 

reduktivní, a to také znamená, že jde o techniky a návody, které se cvičí a pojí se 

s teorií, která může být odlišná od skutečnosti.57 

Při popisu klientova světa bude vždy záležet na tom, z jakého pohledu a jakou 

optikou se díváme na oblasti. Matoušek popisuje dvě možné optiky pozorování 

klientova  světa:  ta  první  z nich  je  pohledem  empiricko-fenomenologickým 

výzkumem  a  druhá  představuje  hermeneutický  fenomenologický  výzkum.58 

Empiricko-fenomenologický  výzkum  se  věnuje  zkušenosti  porozumění  a 

kombinuje  kvalitativní  a  kvantitativní  přístup  a  je  tu  snaha  o  nezatěžování 

vědeckými teoriemi.  Hermeneutický fenomenologický výzkum se snaží také o 

zmírnění  vlivu  teoretických konstrukcí.  Jde  spíše  o  to,  že  neexistuje  žádná 

preferovaná perspektiva, a tak také neexistuje žádný konečný výsledek. Proces 

interpretace dat je více ovlivněn osobou výzkumníka. Matoušek dodává, že není 

důvod  pro  nepoužívání  metod  používaných  v pomáhajících  profesích  pro 

porozumění klientova světa, a zároveň dodává, že klientův svět jako celek je 

zploštěn jednou metodou nebo jedním aspektem.59 

Tím se dostává do středu zájmu ještě jiný důležitý fakt, že důležitou osobou je 

pracovník.  Pracovník pozoruje  a  hodnotí  klientův svět,  snaží  se  na  základě 

dílčích věcí a motivů vytvořit představu klientova světa a také do tohoto světa 

vstupuje  svým světem.  Matoušek  to  nazývá  jako  nevyhnutelné  prolnutí60 a 

obdobně popisuje jev i Kopřiva při popisu vnitřních světů a důležitosti toho, aby 

pracovník zaujal akceptující postoj vůči vlastním nepříjemným pocitům v práci 

56 MATOUŠEK, Sociální práce v praxi, s. 19.
57 MATOUŠEK, Sociální práce v praxi, s. 19.
58 MATOUŠEK, Sociální práce v praxi, s. 22-23.
59 MATOUŠEK, Sociální práce v praxi, s. 23.
60 MATOUŠEK, Sociální práce v praxi, s. 24.
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s klienty.61 Toto  prolnutí  v praxi  může  vypadat  tak,  že  pracovníkovi  klient 

někoho připomíná nebo je v podobné situaci, kterou zažil nebo zažívá pracovník. 

Dále toto prolnutí souvisí s tím, že pracovník se v klientově světe může objevit 

v nějaké roli, a tato role se může pohybovat na spektru moci, ve smyslu, že 

pracovník disponuje mocí, která ovlivňuje klienta. Matoušek tyto role popisuje 

jako  průvodce  reálným světem,  průvodce  vnitřním světem,  rodičovská  role,  

vychovatel a učitel, obhájce a také  dozorce.62 Tyto role se různě vztahují ke 

klientovu světu a reagují na různé potřeby různou aktivitou. Dalším aspektem 

rolí může být právě jejich postoj k moci, tak jak popisuje Kopřiva.63 Lze si to 

představit jako určitou škálu, kde jsou role, které disponují menší mocí a spíše 

nabízejí a popisují, až se na škále můžeme dostat k rolím, které jsou kontrolující 

skrze instrukce příkazů a zákazů. Popis a vnímání klientova světa a všechny 

aspekty  s tím  související  (prolnutí,  otázka  moci)  jsou  důležité  pro  kvalitu 

sociální práce. Pokud sociální pracovníci nemají popsaný klientův svět, a jak a 

čím do něj mohou a můžou zasahovat, tak nelze zjistit, jestli jejich intervence 

opravdu pomáhá a jak.

Úvod kapitoly  o  bariérách  jsem začala  popisem přirozeného  světa,  protože 

z tohoto bodu vychází pracovníci a pracovnice při komunikaci s klientem, a je to 

bod,  ke  kterému  se  neustále  vracejí  a  pozorují,  jaké  změny  se  odehrávají 

v přirozeném světě klienta. Popisem přirozeného světa jsem také zvýraznila jeho 

různé aspekty, které se objevují a které dále rozvedu jako možné bariéry, které 

vznikají právě tady.

Bariéry popisuji jako situace, které mohou vznikat v rozhovoru mezi klientem a 

pracovníkem v souvislosti s popisem a chápáním přirozeného světa klienta, tedy 

61 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 71.
62 MATOUŠEK, Sociální práce v praxi, s. 25.
63 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 49.
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při  rozumění  člověku,  který  je  v rozhovoru  se  sociálním  pracovníkem. 

V následujícím textu budu jednotlivé oblasti bariér při porozumění popisovat a 

začnu popisem širších témat, až se dostanu k jednotlivým aspektům rozhovorů. 

Půjde o tyto témata: (1) vliv paradigmat, teorií a metod, (2) vliv organizace, 

(3) vztah mezi pracovníkem a klientem, (4) otázka moci a (5) role emocí.

2.2 Vliv paradigmat, teorií a metod

V první  kapitole  práce  jsem  popisovala  rozhovor,  a  jaký  vliv  na  vedení 

rozhovoru mají teorie a přístupy využívané v sociální práci. Vliv lze chápat tak, 

že teorii a přístupy vytahují do popředí konkrétní poznatky nebo rysy a skrze ně 

může sociální pracovník nahlížet na klienta a jeho svět. Obdobně je to i s volbou 

metody sociální práce, která dává do popředí určité kontexty. Kromě teorií, 

přístupů a metod na rozumění klientově situaci má vliv také paradigma sociální 

práce.  Paradigma tvoří  ucelený pohled na oblast  sociální  práce a jednotlivá 

paradigmata  se  liší  svým  pohledem  v oblasti  filozofických  východisek  a 

praktických důsledků.64 Navrátil popisuje tři paradigmata sociální práce, a to 

sociální  práce  jako  terapeutická  pomoc,  sociální  práce  jako  reforma  

společenského  prostředí  a  poradenské  paradigma  sociální  práce.65 Každé 

paradigma  vidí  svůj  cíl  v něčem  jiném.  Pro  terapeutické  paradigma to  je 

terapeutická intervence, která má pomoci k psychosociální pohodě, a to skrze 

budování vztahu a komunikace. Člověk v pojetí terapeutického paradigmatu je 

vnímán z hlediska duševního zdraví a pohody a také skrze vztah a komunikaci. 

Paradigma  reformy  sociálního  prostředí spatřuje  svůj  cíl  ve  změně 

společenského uspořádání, a to s ohledem na rovnost. V tomto pojetí je člověk 

nebo určitá skupina vnímán z hlediska účasti nebo neúčasti na společenském 

prostředí  a  cílem  je  napomoci  na  participování.  Poslední  je  poradenské 

64 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 187.
65 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 187-188.
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paradigma, které využívá poskytování informací nebo zdrojů, a cílem může být i 

změna ve společnosti. Paradigmata se mohou propsat do kognitivních modelů.66 

Tyto modely popisují, jak sociální pracovníci chápou situaci klienta a jaký vliv 

na to má kognitivní model. Terapeutickému paradigmatu odpovídá konvenční  

model,  který  Navrátil  popisuje  tak,  že  situace  klienta  je  posuzována  podle 

vnitřních  postupů,  teorií  a  konceptů  zavedených  v organizaci,  kdy  sociální 

pracovník  se  dívá  na  situaci  klienta  skrze  optiku  organizace.67 Paradigmatu 

společenské reformy odpovídá model aplikace strukturální teorie, kde je situace 

klienta viděna v souvislosti  s jeho sítí,  a do popředí vystupují  spíše sociální 

aspekty,  a  to  hlavně  ty  související  s nerovností  a  konfliktem.68 Poslední 

terapeutické paradigma se  propisuje  do  heuristického modelu,  ve  kterém se 

pracovník snaží hledat různé souvislosti a možnosti. Použití nebo pohybování se 

v daném paradigmatu ovlivňuje, jak bude pracovník chápat klientovu situaci. 

Navrátil  tuto  situaci  popisuje  jako  hledání  těžiště  problému,  kde  každé 

paradigma vidí toto těžiště jinde. Terapeutické paradigma ve vnitřním světě 

klienta,  poradenské  paradigma v neuspokojených  potřebách  a  individuálním 

omezení a třetí reformní paradigma vidí těžiště ve společenské nerovnosti, a tedy 

člověka  vnímá  z pohledu  skupiny,  které  je  členem,  a  jak  se  toto  členství 

projevuje.

Popsala jsem, že kromě metody, teorií a přístupů mají na vnímání situace klienta 

vliv také paradigmata sociální práce a s nimi související a určující pohled na 

člověka a různé aspekty (psychologický, sociologický, hledání různých řešení). 

Do přemýšlení sociálního pracovníka vstupuje tak několik rovin,  které mají 

zásadní vliv na jeho myšlení, a i na jeho vnímání klienta. Sociální pracovník stojí 

před rozhodnutím, jaké paradigma, teorii,  přístup a  metodu využije  a  jak ji 

66 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 195.
67 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 214. 
68 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 214.
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využije.  V tomto  rozhodování  není  sociální  pracovník  sám a  existují  různé 

modely rozřazování teorií (podle určité situace klienta, vzájemné srovnání teorií 

a další).69 Praxe sociální práce využívá více teorií a to z toho důvodu, že existuje 

málo teorií vysvětlující komplexnost lidského života.70 Využívání více teorií je 

popisováno jako eklektický přístup a za jeho výhodu lze považovat, že pracovník 

má k dispozici řadu různých teorií a může je uplatňovat a těžit z nich při práci 

s klienty tím, že jednotlivé teorie ukazují různé aspekty. Jejich kombinací lze 

obsáhnout také více aspektů v klientově situaci. Nevýhodou, a pro popis této 

práce to popisuji právě jako bariéru, je fakt, že rozhodnutí a práce s teoriemi leží 

na  pracovníkovi,  a  jak  jsem  popsala,  tento  výběr  zahrnuje  několik 

komplikovaných  a  obsáhlých  rovin.  Navrátil  popisuje,  že  výběr  a  použití 

odpovídá  zkušenosti  a  schopnosti  promýšlet  a  organizovat  svou  práci 

s teoriemi.71 To také může znamenat, že zkušený pracovník může přicházet na 

příhodné řešení pro konkrétní situace klientů, ale vše závisí na jeho znalostech a 

dovednostech. Navrátil na tomto místě také vidí nebezpečí, kdy neplánované 

přecházení od jedné teorie k jiné může být pro klienta nebezpečné.72 Bariérou 

v porozumění  klientovu  světu  a  jeho  situace  je  viděna  také  v tom,  pokud 

pracovník používá ke své práci jen jedno paradigma (terapeutické, poradenské, 

reformní).  Navrátil  o  takovém  přístupu  mluví  jako  o  paradigmatickém 

dogmatismu a považuje ho za nebezpečný.73 Kriticky se ke vnímání jen jednoho 

paradigmatu  vyjadřují  také  Radka  Janebová  a  kol.,  kteří  popisují,  že  kniha 

Encyklopedie  sociální  práce vychází hlavně z  terapeutického paradigmatu  a 

zaměřuje  se  na  případovou  práci  s  klientem.74 Pokud  odborná  literatura 

69 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 196.
70 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 197.
71 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 199.
72 NAVRÁTIL, Vybrané teorie sociální práce, s. 199.
73 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 219.
74 JANEBOVÁ, Radka;  HUDEČKOVÁ, Marcela;  ZAPADLOVÁ, Romana a MUSILOVÁ, 
Jana,  Příběhy  sociálních  pracovnic  a  pracovníků,  kteří  nemlčeli  –  Popis  prožívaných 



39

nereflektuje nevyváženost popsaných paradigmat, znamená to komplikaci pro 

sociální pracovníky a pracovnice, kteří si pak také nemusí uvědomovat, z jakého 

paradigmatu jednají a jak to může ovlivňovat jejich rozumění situace klienta. 

Na tomto místě uvedu ještě dvě konkrétní studie, kde jedna se věnuje vlivu 

konkrétní metody a druhá popisuje,  z čeho při  své práci  sociální pracovníci 

čerpají znalosti. První výzkum se věnuje vlivu výcviku v krizové intervenci na 

způsob vedení rozhovoru a popis situace klienta pracovníkem. Závěr této studie 

je,  že struktura vedení rozhovoru v krizové intervenci může ovlivnit  způsob 

nahlížení na komplexnost situace klienta a to tak, že pracovníci se více zaměřují 

na metodu krizové intervence a neposuzují komplexnost situace klientů.75 Autor 

studie netvrdí, že se to stává u všech pracovníků, ale za určité situace je možné, 

že metoda ovlivní celkovou práci s klientem a vnímání komplexnosti. Druhý 

výzkum se  zabývá  tím,  jak  sami  pracovníci  a  pracovnice  vnímají  teorie  a 

přístupy  v každodennosti  a  jestli  je  v praxi  při  posuzování  situace  klientů 

využívají. Tématu se věnoval výzkum Jany Havlíkové76 z roku 2018, ve kterém 

bylo zjištěno, že hlavní znalostní opora pracovníků a pracovnice jsou jejich 

zkušenosti z praxe. Znalost metod a technik vnímali respondenti a respondentky 

dilemat, Sociální práce/ Sociálná práca. 2013, roč. 13, č. 4, s. 66-83, s. 81.
75 KAŇÁK, Jan, „Ale hlavně, když se to trénuje": Výcviková profesionalita a primární profesní 
identita sociální práce, Sociální práce/ Sociálná práca. 2019, roč. 19, č. 3, s. 82-99, s. 96.
76 HAVLÍKOVÁ, Jana, Zdroje znalostí využívané sociálními pracovníky při jejich každodenní 
práci s klienty, Sociální práce/ Sociálná práca. 2020, roč. 20, č. 5, s. 108-126, s. 124.
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spíše jako doplňkové.77 Z výzkumu je patrné, že pracovníci dávají přednost a 

svou oporu vidí spíše ve své praxi než v metodách a technikách sociální práce.

Vidění a porozumění komplexnosti situace klienta je zásadní úkol pracovníka. 

Jak jsem naznačila, vstupuje do něj řada rovin, které mají vliv na pracovníkovo 

vnímání.  Roviny,  které  zasahují  jsou paradigmata sociální  práce,  přístupy a 

teorie  a  také  metody  sociální  práce.  Paradigmat,  teorií  a  přístupů  je  velké 

množství, což na jednu stranu dává pracovníkovi možnost vybírat a používat 

různé teoretické přístupy a může mu to pomoci skrze teorie vidět různé aspekty 

situace, které by bez znalosti teorií nemuseli být hned patrné. Na druhou stranu to 

na  pracovníka  klade  velký  nárok  na  neustále  posuzování,  reflektování  a 

promýšlení  teoretických  rovin  v souvislosti  s konkrétním  klientem.  Proto 

způsob posouzení a volbu teorií vidím jako jednu z bariér ve snaze o porozumění 

situace klienta. Bariéra je také použití určité konkrétní teorie, která z celkové 

situace  klienta  vybere  jen  jeden aspekt,  podle  kterého pracovník  bude řídit 

veškeré intervence. Tyto bariéry souvisí s vedením rozhovoru. Výběr teorie nebo 

následování určité teorie ovlivňuje způsob kladení otázek a v důsledku také 

vnímání klienta pracovníkem. Toto tvrzení předkládá i Navrátil, který popisuje, 

77 Přidávám  znění  části  závěru  článku  Havlíkové:  „Dle  našich  zjištění  dotázaní  sociální 
pracovníci a pracovnice odvozují své představy o tom, jakým způsobem je žádoucí s jejich 
klienty pracovat, od svých zkušeností z praxe: 87 % respondentů uvedlo, že jim osobní praxe a 
zkušenost při interakcích s klienty „určitě pomáhá a 61 % respondentů označilo praxi a zkušenost 
jako v porovnání s ostatními zdroji znalostí vůbec tu „nejdůležitější oporu jejich přímé práce. 
Znalosti metod a technik sociální práce byly našimi respondenty vnímány spíše jako doplňkové, 
neboť se umístily až na 6. místě z 11 nabídnutých položek, a dokonce 13 % respondentů uvedlo, 
že tyto znalosti jim při přímé práci s klienty „spíše nepomáhají. Důležitější než znalosti metod a 
technik se očima našich respondentů ukázaly být platná legislativa či osobní vlastnosti sociálního 
pracovníka. Dle výše rekapitulované odborné literatury vztahující se k profesionalitě v sociální 
práci  tyto  výsledky  poukazují  na  ambivalentní  vztah  českých  sociálních  pracovníků  k 
profesionálnímu  pojetí  výkonu  této  profese.  Což  nemusí  mít  nutně  dopady  na  kvalitu 
vykonávané sociální práce, ale zcela jistě to přináší sociálním pracovníkům potíže v situacích, 
kdy mají obhajovat zvolené postupy, či pokud při řešení daných situací musí spolupracovat s 
odborníky  z  jiných  profesí,  kteří  nejsou  obeznámeni  s  neformálními  praktickými  teoriemi 
sociální  práce  a  argument  praktických  zkušeností  často  nepovažují  za  relevantní.“ 
HAVLÍKOVÁ, Zdroje znalostí využívané sociálními pracovníky při jejich každodenní práci 
s klienty, s. 124.
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že  kladené  otázky  v rozhovoru  mohou  vycházet  z předteorií  a  tím  ovlivnit 

informace, které pracovník dostane, a to ovlivní pochopení situace klienta.78 Jako 

další bariéru lze označit i to, že pracovníci dle výzkumu Havlíkové79 při své praxi 

nevycházejí  z metod  a  technik,  ale  z vlastní  praxe  a  zkušenosti,  což  může 

přispívat  k nereflektování  postupů  a  optiky,  kterou  na  klienty  a  jejich  svět 

nahlížejí.

2.3 Vliv organizace

V této části popíšu, jaký vliv na rozhovor a způsob rozumění situaci klienta může 

mít organizace. Organizace jsou součástí společnosti a dopadají na ně podobné 

vlivy. Vliv společnosti a doby se dá popsat různě široce, a proto se zaměřím na 

vlivy, které popisuje Markéta Elichová v souvislosti s novými sociálními riziky. 

Tato rizika popisuje jako ekonomizaci a byrokracii.80 Ekonomizace v praxi může 

vypadat jako tabulkové hodnocení klienta, ze kterého se vytrácí respekt a snaha o 

vidění situace klienta. Nárůst byrokracie se pojí se slovem manažerismus, který 

se propisuje do způsobu rozhodování a vedení organizace, tak aby byla úspěšná 

v soutěži  o  zakázky.  To  vedlo  k tomu,  že  v organizacích  se  prosadili 

standardizované způsoby rozhodování, které mohou vypadat jako kategorizace 

potřeb a problémů klientů a podle nich jasně stanovené principy pro uznání 

nároků klientů.81 Omezení, které přináší manažerismus je v tom, že omezuje 

rozhodovací pravomoci sociálních pracovníků a zužuje pohled na komplexnost 

situace klienta.82 Navrátil popisuje, že manažerismus umožňuje systematizaci 

78 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 211.
79 HAVLÍKOVÁ, Zdroje znalostí využívané sociálními pracovníky při jejich každodenní práci 
s klienty, s. 124.
80 ELICHOVÁ, Markéta, Sociální práce: Aktuální otázky, Online, Grada, 2017, s. 41-43.
81 MALÍK  HOLASOVÁ,  Věra  a  MUSIL,  Libor.  Manažerismus,  in:  MATOUŠEK, 
Oldřich, Encyklopedie sociální práce, Praha: Portál, 2013, s. 246-248, s. 246.
82 MALÍK HOLASOVÁ a MUSIL, Manažerismus, s. 246.
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práce  například  skrze  identifikaci  rizik  a  nebezpečí.83 Adéla  Recmanová  se 

věnuje  vlivu  neoliberalismu  na  sociální  služby  a  předkládá  popis  několika 

procesů a mezi nimi i manažerismus.84 Ovlivnění sociální práce a v důsledku 

práci s klientem vidí v následujících situacích. Pracovníci stojí před etickými 

otázkami, kdy vnímají, že potřeby klientů převyšují zdroje organizace.  Mění se 

optika posuzování  a více se  zaměřuje na cíl,  a  ne na proces ve smyslu,  že 

důležitější  jsou  výsledky  ve  spolupráci  s klientem.  Manažerismus  přináší 

omezení pro formování vztahu mezi pracovníky a klienty, a i mezi pracovníky.85 

Manažerismus ovlivňuje pojetí sociální práce a způsob přemýšlení sociálního 

pracovníka a může zúžit pohled na komplexní situaci klienta tím, že pracovník 

vidí  situaci  skrze  optiku  organizace  a  nabízených  služeb.  Tento  způsob 

rozhodování může ovlivňovat jak organizaci, tak rozhodování pracovníka, tak 

vztahy uvnitř organizace. Vliv organizace působí skrze klima instituce, které 

může být viděno přes komunikaci pracovníků mezi sebou, komunikaci klienta 

s jinými pracovníky či podobu prostoru.86 V atmosféře organizace se také může 

ukazovat, jak sama organizace podporuje či nepodporuje reflexi a sebereflexi 

pracovníků a dává jim prostor na promýšlení postupů, situací a hledání možných 

řešení. 

2.4 Bariéry ve vztahu

Pracovník během rozhovoru vstupuje do vztahu s klientem a vztah hraje zásadní 

roli.  Vztah  se  odehrává  v rozhovoru  a  v rozhovoru  se  odehrává  veškerá 

interakce. Pro úspěšnou intervenci je důležitý dobrý vztah, který se děje skrze 

83 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 136.
84 RECMANOVÁ, Adéla, Privatizace sociální práce v kontextu neoliberalismu, Sociální práce/  
Sociálná práca, 2019, roč. 19, č. 3, s. 23-43, s. 32-34.
85 RECMANOVÁ, Adéla, Privatizace sociální práce v kontextu neoliberalismu, Sociální práce/  
Sociálná práca, s. 32-34.
86 KAPPL a KUČÍREK, Vedení rozhovoru, s. 268.
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rozhovor.87 Důležitost pozitivního a podpůrného vztahu pro účinnou intervenci 

formuluje také Ivo Řezníček.88 Na vztah se můžeme dívat dvojím způsobem, 

prvním z nich je utváření vztahu mezi klientem a pracovníkem, kde oba mají vliv 

na tento vztah a druhý pohled je vztah pracovníka sám k sobě. Kopřiva popisuje, 

že pracovníkův nástroj je jeho osobnost.89 Ivan Úlehla vztah k sobě a ke klientům 

propojuje tvrzením, že jaký vztah mají pracovníci k sobě, tak takový mívají ke 

svým klientům a ještě dodává další rozměr, že jaký vztah mají pracovníci mezi 

sebou, tak takový vztah mívají  i  ke klientům.90 Do úvah o vztahu patří  jak 

přemýšlení o vztahu mezi pracovníky a klienty, tak vztah pracovníka sám k sobě, 

tak i vztahy mezi pracovníky, protože všechny tyto vztahy mají vliv na vztah 

mezi pracovníkem a klientem. V této práci se budu věnovat bariérám plynoucím 

ze vztahu k sobě a poté bariérám, které vznikají ve vztahu mezi pracovníkem a 

klientem. Obě témata spolu úzce souvisí a někde na sebe přímo navazují nebo se 

překrývají.

První popíšu vztah k sobě, a jak už bylo řečeno osobnost pracovníka je důležitá, 

protože  je  zároveň  nástrojem,  který  pracovník  používá.  Otázka  zní,  co  vše 

pracovník potřebuje,  aby tento nástroj  dobře  fungoval.  V obecné rovině lze 

popsat, že jde o osobnostní a kvalifikační předpoklady a že tyto předpoklady 

mají  vliv  na  celkovou kvalitu  sociální  práce.91 Úlehla  pojmem předpoklady 

rozumí zabývat se pracovníkem a znamená to věnovat se moudrosti, ale také 

strachu, úzkostem a předsudkům.92 Kopřiva se také věnuje těmto předpokladům, 

které popisuje Úlehla, a popisuje je tak, že pro pracovníka je důležité vnímat a 

akceptovat svou nedokonalost, slabost a zranitelnost a může k tomu využívat 

87 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce. s. 75.
88 ŘEZNÍČEK, Ivo, Metody sociální práce, Praha: Sociologické nakladatelství, 1994, s. 45.
89 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 14.
90 ÚLEHLA,  Ivan. Umění  pomáhat:  učebnice  metod  sociální  praxe,  2.  vydání,  Praha: 
Sociologické nakladatelství Slon, 2004, s. 113.
91 ELICHOVÁ, Sociální práce: Aktuální otázky, Online, s. 334. 
92 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 12.
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sebereflexi a supervizi.93 Tato sebereflexe se propisuje do vztahu s klientem, kdy 

klient může pracovníkovi někoho připomínat nebo může být v podobné situaci, 

jako je nebo byl pracovník a to v pracovníkovi může vyvolávat různé druhy 

pocitů od libosti až po nelibost. Kopřiva na tomto místě popisuje, že pracovník se 

má pokoušet o akceptující postoj vůči vlastním nepříjemným pocitům v práci 

s klienty a být vůči nim otevřen.94 Úlehla popisuje, že není možné nepřinášet své 

vlastní prožitky do situace a není možné být nezaujatým profesionálem, jde spíše 

o to,  s tímto prožíváním umět pracovat a zužitkovat ho při práci s klientem.95 

Havránková  tvrdí,  že  rozhovor  se  může  vydat  nesprávným  směrem  přes 

pracovníkovo nezpracované téma nebo trauma.96 Ve vysvětlení  vztahu mezi 

pracovníkem a klientem a možném ovlivňování a také v tom, jak pracovník 

přistupuje sám ke svému prožívání vidím řadu bariér pro vedení rozhovoru a 

porozumění. Při nedostatku sebereflexe nebo supervize může pracovník zavádět 

téma rozhovoru k jiným aspektům podle svého neuvědomělého zaujetí. To klade 

na pracovníky velkou odpovědnost a nutnost znalosti sebe sama a schopnosti 

sebereflexe. Hartl dodává, že znalost sebe sama není ukončený proces, protože 

člověk se mění.97 

S neuvědomělým zaujetím se pojí také riziko překračování hranic ve vztahu 

mezi pracovníkem a klientem. Hranice umožňuje nastavit a popsat, za co má kdo 

zodpovědnost.  Nefunkčně  nastavené  hranice  se  mohou  projevit  buď  jako 

splývání hranic, nebo netečností pracovníka vůči klientovi.98 Splývání hranic se 

projevuje  tak,  že  jednání  pracovníka  se  zakládá  na  soucitu,  a  to  vede  ke 

ztotožnění se s klientem a jeho situací. Tato situace pracovníka úplně zaplaví, a 

93 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 91.
94 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 71.
95 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 64.
96 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 77.
97 HARTL, Poradenství, s. 94.
98 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 73.
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to včetně emocí. Klient při rozhovoru potřebuje, aby mu pracovník rozuměl a 

zachycoval  jeho  prožívání,  ale  má  zůstat  sám  sebou.99 Druhý  příklad 

nefunkčního nastavení hranic je v nepropustnosti hranic, kde se pracovníci snaží, 

aby skrze hranici k nim nic neprošlo, Kopřiva dodává, že takové nepropustné 

hranice  znemožňují  dialog.100 S absolutně  uzavřenými  hranicemi  nelze  vést 

rozhovor  a  není  možné  pochopit  situaci  klienta.  Obdobě  vidí  situaci  také 

Havránková, která jako to, co brání porozumění popisuje pracovníka, který je 

příliš přeochotný nebo naopak lhostejný.101 

Další  bariérou  v rozhovoru  související  se  vztahem  pracovníka  k sobě 

samotnému je otázka vnímání vnitřního světa a to, že náš pohled je subjektivní. 

Pracovník i klient mají své vnitřní subjektivní světy a vnitřní svět klientů pozná 

pracovník tím, že ho druhý popisuje.102 Bariérou v porozumění druhému a jeho 

světu představuje předpokládání a hodnocení pracovníka. Kopřiva upozorňuje 

na  diagnostické  nálepky,  které  umrtvují  zájem  o  vnitřní  svět  klienta.103 

Diagnostické nálepky ukončují další snahu o porozumění, klient je zařazen a tím 

pro pracovníka pochopen. Obdobnou situaci popisuje Úlehla, který varuje před 

vytvářením předčasných závěrů, kde je důležité, aby pracovník byl otevřený 

všem možnostem jak věcem rozumět, a to také znamená, důvěřovat klientovi, že 

ví, co je pro něj dobré a je jeho právem si o to říct.104 Další bariérou může být také 

předpojatost  pracovníka,  kterou  Navrátil  ilustruje  na  několika  studiích,  kde 

pracovník posoudí situaci  klienta na začátku, a  pak ji  v průběhu spolupráce 

nemění, a to i v situaci, kdy se ukáže, že je nefunkční.105

99 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 79.
100 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese. s. 83.
101 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 77.
102 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 33.
103 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 33.
104 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 45.
105 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 173-174.
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Navázání  vztahu  je  dalším specifickým úkolem,  který  je  důležitý  pro  další 

možnou spolupráci mezi klientem a pracovníkem. Nejde jen o navázání vztahu 

klienta k pracovníkovi,  ale o vytvoření  vzájemného vztahu, ve kterém může 

fungovat další spolupráce. Úlehla definuje čtyři základní pravidla pro navázání 

vztahu a to: (1) být vstřícný, (2) být si vědom svého služebného postavení, (3) 

soustavně  objasňovat  vlastní  pozici,  (4)  přebírat  starost  jen  tam,  kde  není 

zbytí.106 A dalším podstatným krokem je již zmiňovaná důvěra v schopnosti 

klienta  a  schopnost  domluvit  se  na  společném  postupu.  Tento  přístup  je 

v protikladu k přístupu diagnostickému. Pro klienta je důležité vnímat prostor 

jako bezpečný a k tomu může pracovník přispět tak,  že naslouchá,  snaží se 

rozumět a pomoci klientovi v tom, co sám chce a potřebuje.107 Úlehla popisuje, 

co hraje roli na straně klienta a co pro něj ve vztahu může být ohrožující, může to 

být  pracovníkova  pozice  ve  společnosti  a  organizaci  a  fakt,  že  pracovník 

rozhoduje o klientových věcech, pracovník má legislativní pravomoci a vládne 

zvláštními vědomostmi.108 

Na  vztahu  mezi  pracovníkem  a  klientem  se  ukazuje  a  propisuje  i  vztah 

pracovníka k sobě sama.  V této souvislosti  se  vyskytuje,  že  ke vztahu patří 

respekt. Úlehla popisuje, že pracovník má respektovat klienta a k tomu potřebuje 

umět respektovat i sám sebe a stejně tak své potřeby a přání.109 

Specifickým  tématem  je  způsob  kladení  otázek  a  techniky  aktivního 

naslouchání,  kde  se  také  může  objevit  řada  bariér.  Jednu  z nich  popisuje 

Havránková jako kladení  příliš  sugestivních  nebo konkrétních  otázek,  které 

mohou klienta zahánět do úzkých.110 Aktivnímu naslouchání jsem se věnovala 

v popisu rozhovoru. Jde o nástroj, který umožňuje dávat klientovi zpětnou vazbu 

106 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 46.
107 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 47.
108 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 67.
109 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 64.
110 HAVRÁNKOVÁ, Případová práce, s. 77.
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a odráží pracovníkův zájem. Možné bariéry v naslouchání popisuje Hartl jako 

následující situace.  První z nich je situace, kdy pracovník přestane poslouchat, 

kvůli sympatii či nesympatii vůči klientovi. Druhá situace, která znesnadňuje 

pracovníkovu  snahu  naslouchat  a  pochopit  je  jeho  fyzický  stav  daný  např. 

únavou nebo nemocí, v takové situaci může dojít ke zkreslení. Třetí situací může 

být pracovníkovo zaměření se spíše na promýšlení své vlastní odpovědi, a tak 

nevěnuje patřičnou pozornost tomu, co klient sděluje. Čtvrtou situaci popisuje 

jako hodnotící  naslouchání,  kde hodnotící  soudy se  z jednání  osoby mohou 

přesunout na celou osobu. Pátá situace komplikující naslouchání a rozumění 

situace  je  přítomnost  filtrů  na  straně  pracovníka.  Tyto  filtry  představují 

struktury,  skrze které pracovník vnímá svět.  Mohou to být  osobní,  rodinné, 

společenské,  či  kulturní  filtry  a  mohou také  souviset  s předsudky.  Poslední 

situací může být soucit, který odvede pracovníkovu pozornost.111 

Ve  vztahu  ke  klientům  se  v rámci  výzkumů  na  poli  sociální  práce  věnuje 

pozornost konverzační analýze, která objasňuje, jak na sebe lidé reagují a co vše 

na to mám vliv. Eve Mullins, Steve Kirkwood a Elizabeth Stokoe poukazují na 

to, jak změna jednoho slovo ve větě a formulace věty mohou ovlivnit, jestli klient 

odpoví nebo neodpoví.112 Informací o konverzační analýze chci upozornit, v jak 

komplikovaném prostředí se rozhovor odehrává a že i jednotlivá slova mají a 

mohou mít vliv na porozumění a reakci. V Encyklopedii sociální práce se čtenář 

dočte, že na úspěšnost vedení rozhovoru mají vliv i maličkosti jako dívání se 

pracovníka na hodinky, rušivé zvuky mobilního telefonu a také další možná 

vyrušení, přivítání, usazení, oblečení pracovníka a také prostředí instituce.113

111 HARTL, Poradenství, s. 100-101.
112 MULLINS, Eve; KIRKWOOD, Steve a STOKOE, Elizabeth, An introduction to conversation 
analysis in social work research, Online. Qualitative Social Work, 2022, roč. 21, č. 6, s. 997-1010, 
s. 1000. 
113 KAPPL a KUČÍREK, Vedení rozhovoru, s. 268.
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2.5 Otázka moci

Otázka moci je velké téma sociální práce a vychází již ze způsobu definování 

sociální práce. Toto téma se také propisuje do konkrétního vztahu mezi klientem 

a pracovníkem, a protože je to téma široké, vyjmula jsem ho z popisu vztahu a 

věnuji mu samostatný text.114 

Popsat,  co  přesně  je  moc  v kontextu  sociální  práce,  není  snadné,  protože 

neexistuje  shoda  na  vymezení  pojmu  moc.115 Moc  je  součástí  vztahu  mezi 

pracovníkem  a  klientem  a  pracovník  si  potřebuje  uvědomit  své  mocenské 

postavení  pro  vedení  rozhovoru  s klientem.  Kopřiva  ve  vztahu  mezi 

pracovníkem a klientem popisuje moc přidělenou institucí, jde o moc, která se 

pojí  s konkrétní  institucí  a  tím ovlivňuje  klientův život.116 Jedná  se  např.  o 

rozhodnutí o odebrání nebo neodebrání dítěte z rodiny. Lze rozlišovat také mezi 

direktivním a nedirektivním přístupem. Direktivní přístup dává menší prostor 

klientům oproti nedirektivnímu, který se snaží o to, aby klient dospěl k řešení 

sám. Některé přístupy a metody jsou zaměřeny spíše direktivně a některé spíše 

nedirektivně.  Obecně  nelze  říct,  že  by  pracovník  měl  preferovat  jen  jeden 

způsob.  Existují  situace,  kdy  je  vhodné  využít  jeden  nebo  druhý  přístup. 

Direktivní přístupy jsou vhodné do situací,  kdy se jedná o nějaké ohrožení. 

114 Více o tématu moci v pomáhajících profesích: GUGGENBÜHL-CRAIG, Adolf a PATOČKA, 
Petr. Nebezpečí moci v pomáhajících profesích. Vyd. 2. Praha: Portál, 2010. Nebo také u českého 
autora,  který problematiku moci popisuje na práci  s lidmi s postižením: JŮN, Hynek. Moc, 
pomoc a bezmoc: v sociálních službách a ve zdravotnictví. Praha: Portál, 2010. Přidávám odkaz 
na článek Petra Třešňáka:  Kdo zabil Dorotu Š. Věnuje se zneužití moci a poukazuje také na 
strukturální problémy v péče o lidi s mentálním postižením, kteří potřebují k životu neustálou 
podporu  svého  okolí.  https://www.respekt.cz/tydenik/2022/47/kdo-zabil-dorotu-s?
srsltid=AfmBOooqM0oB6PimPV4cBRIp-Aief20RBit6VaJh2-LtQr204FnIbyIq
115 JANEBOVÁ, Radka, Moc. in: MATOUŠEK, Oldřich. Encyklopedie sociální práce, Praha: 
Portál, 2013, s. 208-210, s. 208.
116 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 41.
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Kopřiva popisuje, že nedirektivní přístup je účinnější, ale bere více času a nehodí 

se v případě nebezpečí z prodlení nebo v případě kritického stavu klienta.117 

Úlehla se na sociální  práci a činnost pracovníka dívá jako na střídaní dvou 

činností, a to přebírání kontroly a pomoci.118 Pomoc Úlehla vidí jako situaci, kdy 

pracovník reaguje na klientovu potřebu, o kterou si klient sám řekne a poté se na 

tom společně domluví. Kontrolu poté stejný autor popisuje jako jednání, kdy se 

pracovník řídí normami (osobními, společenskými).119 Rozhodnutí,  zda bude 

pracovník reagovat pomocí nebo kontrolou závisí na jeho rozhodnutí. Úlehla do 

souvislosti s kontrolou a pomocí dává také vysvětlení pojmu držitel problému, 

kterým může být jak pracovník tak klient, a pokud je držitelem problému klient, 

reaguje pracovník pomocí, a pokud je držitelem problému pracovník, reaguje 

vůči klientovi kontrolou.120 Situace, ve které je klient držitelem problému je 

taková, kde klient přichází s tématem nebo situací, kterou chce řešit. Pracovník 

jako držitel problému může být v situaci, kdy klient zmíní skutečnost, kterou 

nechce měnit, ale tato skutečnost je nebo může být ohrožující pro klienta nebo 

společnost. Bariéra v porozumění nastává tam, kde pracovník přebírá klientův 

problém a snaží se ho vyřešit  za něj,  a také tam, kde pracovník pracuje na 

problému,  který  vidí  on,  a  neřeší  potřeby  klienta,  a  tím  ho  vylučuje 

z rozhovoru.121

K tématu moci připojuji článek o důležitosti přístupu respektujícího genderovou 

rozmanitost v sociální práci. Článek se věnuje roli jazyka a z něj plynoucího 

chování  profesionálů  v pomáhajících  profesí.  Autoři  článku  upozorňují  na 

skutečnost,  že  jazyk  není  jen  prostředkem  komunikace,  ale  má  mocenský 

charakter, který formuje sociální realitu, tedy jazyk může utvářet a udržovat 

117 KOPŘIVA, Lidský vztah jako součást profese, s. 51.
118 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 20.
119 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 20-22.
120 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 31.
121 ÚLEHLA, Umění pomáhat: učebnice metod sociální praxe, s. 31.
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nervnosti ve společnosti.122 Používání jazyka je možné vnímat jako mocenský 

nástroj,  kterým pracovníci  vědomě  nebo  nevědomě  využívají  svou  autoritu 

k prezentování svých předsudků a posilují genderové stereotypy. Takové jednání 

má vliv na klienty a ovlivňuje jejich psychický stav a well-being.123 Důsledek 

nerespektujícího jazyka a jednání je možné vidět také jako bariéry v komunikaci. 

Bariéry  v komunikaci  autoři  popisují  jako:124 (1)  nerespektování  genderové 

identity klientů, (2) nereflektovaní vlastních předsudků (předpokládání existence 

jen dvou nepropustných genderů –  muže a  žena),  (3)  patologizující  přístup 

(označování  genderové  rozmanitosti  za  poruchu),  (4)  popírání  existence 

genderové identity či sexuální orientace daného člověka.

2.6 Role emocí

Pátou částí této podkapitoly je téma emocí a jejich vlivu ve vztah mezi sociálním 

pracovníkem a klientem. Tématu emocí jsem se dotkla již při popisu vztahu mezi 

pracovníky a klienty, ale popíšu ho ještě i jako samostatné téma. V literatuře je 

patrná diskuse o tom, jestli  emoce patří  do praxe sociální  práce.125 Sociální 

pracovníci a pracovnice mají dostát nárokům na sebereflexi a sebeřízení svých 

emocí.  Kateřina  Glumbíková  a  Jelena  Petrucijová126 se  věnují  vlivu  emocí 

v morálním rozhodování, kde popisují tři typy možných rolí emocí, a to: (1) jako 

zdroj informací, (2) zdroj reflexe hodnot a (3) zdroj motivace. Projev emocí pak 

122 PAVLICA,  Karel  a  KALITOVÁ,  Kristina.  Důležitost  jazyka  a  přístupu  respektujícího 
genderovou rozmanitost v sociální práci, Online, Sociální práce/ Sociálná práca, 2025, roč. 25, 
č. 2, s. 20-34, s. 22.
123 PAVLICA a KALITOVÁ Důležitost jazyka a přístupu respektujícího genderovou rozmanitost 
v sociální práci, s. 22.
124 PAVLICA a KALITOVÁ Důležitost jazyka a přístupu respektujícího genderovou rozmanitost 
v sociální práci, s. 24-29.
125 GLUMBÍKOVÁ,  Kateřina  a  PETRUCIJOVÁ,  Jelena,  Reflexe  role  emocí  v  morálním 
rozhodování v sociální práci s ohroženými dětmi a jejich rodinami, Sociální práce/ Sociálná 
práca. 2020, roč. 20, č. 5, s. 57-68, s. 59.
126 GLUMBÍKOVÁ a PETRUCIJOVÁ, Reflexe role emocí v morálním rozhodování v sociální 
práci s ohroženými dětmi a jejich rodinami, s. 63-64.
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popisují takto: Role emocí v těchto zdrojích mohou mít protichůdné tendence, 

tedy mohou pracovníka informovat o nesnadné situaci a na druhé straně mohou 

v případě negativních emocí zastínit nějaký aspekt při posuzování. Emoce také 

umožňují hlubší reflexi vlastních hodnot a souladu či nesouladu těchto hodnot 

s hodnotami organizace. Třetí rolí hodnot je emoce jako zdroj motivace, kde 

pociťování emocí  ve spojitosti  s určitou situací  může pracovníkovo chování 

motivovat  anebo  demotivovat.  Vliv  emocí  ovlivňuje  jednání  pracovníka  a 

vstupuje  do  uvažování  o  situaci  a  může  zastínit  aspekt  nebo  situaci.  Proto 

nereflektování  emocí  popisuji  jako  možnou  bariéru.  Možný  problém  vidí 

autorky článku také v tom, že sociální pracovníci nemají na sebereflexi svých 

emocí  dostatek  času,  a  v  atmosféře  organizace,  která  k sebereflexi  může  a 

nemusí přispívat.127

Téma emocí se také propojuje s bezmocí a z ní plynoucí bariéry pro porozumění 

situaci klienta v rozhovoru. S bezmocí se pojí celkově i téma emocí a jejich 

autentické prožívání nebo naopak snaha o neprožívání. Navrátil k tématu emocí 

popisuje,  že pracovník může využít  emocionální zkušenosti  svého strachu a 

dalších emocí pro prohloubení porozumění klientova světa.128 K tématu bezmoci 

připojím ještě téma nejistoty, které souvisí s vnímáním postmoderního světa, kde 

úkolem pracovníka není odhalit jednu pravdu, ale spíše více možných variant a 

někdy  i  protikladných  nebo  soupeřících,  což,  jak  popisuje  Navrátil,  vede 

k nutnosti přijmout nejistotu, která může být cestou pro sebekritiku a kritiku 

vlastního poznání.129

Příkladem z praxe je projekt organizace  Nevypusť duši, která připravila sadu 

karet pro vedení podpůrného rozhovoru s dětmi a mladými lidmi, když se něco 

127 GLUMBÍKOVÁ a PETRUCIJOVÁ, Reflexe role emocí v morálním rozhodování v sociální 
práci s ohroženými dětmi a jejich rodinami, s. 66.
128 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 163.
129 NAVRÁTIL, Reflexivní posouzení v sociální práci s rodinami, s. 27.
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děje.130 Součástí karet je i popis míst strachu, které pracovník nebo jiná osoba 

mluvící s dítětem může zažívat. Tato místa strachu reflektují emoce strachu a 

obav  v souvislosti  s náročnými  tématy  jako  je  násilí,  sebepoškozování, 

sebevražedné myšlenky, nebo třeba úmrtí v rodině. Strach může způsobit obavu 

o bezpečí dítěte; obavu, že pracovník nebude vědět, co má dělat; obavu z chyby a 

obavu ze zhoršení  situace.131 Zmíněným projektem ukazuji,  že různá témata 

mohou být různě náročná a mohou v pracovnících vyvolávat strach, který jim 

pak může bránit v další spolupráci s klientem.  

2.7 Shrnutí 

Celá kapitola se věnovala popisu bariér, které mohou vznikat v rozhovoru mezi 

pracovníkem a klientem na cestě k porozumění světu klienta. Na začátku jsem se 

věnovala konceptu přirozeného světa pro pochopení, v čem tkví přemýšlení o 

komplexnosti situace klientů a jaká je role tohoto konceptu v sociální práci. Dále 

popisuji  bariéry,  které  se  objevují  na  různých  úrovních  a  různě  ovlivňují 

porozumění. Tyto úrovně, kde mohou vznikat bariéry jsem popsala jako (1) vliv 

paradigmat, teorií a metod, (2) vliv organizace, (3) vztah mezi pracovníkem a 

klientem, (4) otázka moci a (5) role emocí.

Jako první bariéru jsem popsala vliv paradigmat a z nich plynoucích teorií, které 

ovlivňují pohled na člověka i způsob zjišťování informací. Na úrovní organizace 

jsem se věnovala především roli manažerismu, který zužuje pohled na klienta. 

Ve vztahové úrovni jsem popsala řadu dílčích bariér od schopnosti reflexe a 

sebereflexe, stanovování hranic, důležitost volby slov po dívání se na hodinky. 

V předposlední  úrovni  moci  jsem popsala  bariéry  spojené  s pojmem držitel 

130 NEVYPUSŤ  DUŠI, Jak  vést  s  dítětem  podpůrný  rozhovor,  Online.  2024,  dostupné 
z: https://nevypustdusi.cz/poslouchejme-deti/jak-vest-rozhovor/, [cit. 2025-03-02].
131 Místa  strachu,  Online,  2024,  dostupné 
z: https://nevypustdusi.cz/wp-content/uploads/2024/07/Mista-strachu-.pdf, [cit. 2025-03-02].

https://nevypustdusi.cz/wp-content/uploads/2024/07/Mista-strachu-.pdf
https://nevypustdusi.cz/poslouchejme-deti/jak-vest-rozhovor/
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problému a v poslední úrovni jsem se věnovala roli emocí a s nimi související 

téma bezmoci a strachu.
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3 Filozofové a teologové dialogu

Třetí kapitola opouští pole sociální práce a věnuje se rozhovoru a porozumění ve 

filozofii a teologii. Cílem této kapitoly je představit konkrétní autory a jejich 

myšlenky vztahující se k rozumění druhému a k dialogu (rozhovoru), a jak v 

dílech těchto autorů souvisí rozhovor s porozuměním člověku v jeho celistvosti. 

Každého filozofa a teologa stručně představím a popíšu ústřední myšlenky jejich 

díla. Pořadí autorů není náhodné, začínám chronologicky od představení Sokrata 

jako filozofa, který nastolil téma rozhovoru a způsobu kladení otázek, a z jehož 

myšlenek  čerpá  řada  dalších  autorů.  Po  Sokratovi  pokračuji  přestavením 

významných  židovských  autorů.  Prvním  z nich  je  Martin  Buber  a  druhým 

Emmanuel Lévinas, který navazuje na myšlenky Martina Bubera. Pro Bubera a 

Lévinase je hlavní téma vztah a vztahování se k druhé osobě. Čtvrtý popis se 

věnuje filozofovi Hansi-Georgovi Gadamerovi jako představiteli hermeneutiky 

a  pro  něj  zásadnímu  tématu  porozumění  skrze  hermeneutický  kruh  a  roli 

předsudků.  Pátý popis je věnován Davidu Tracymu, který ve svém díle navazuje 

na H.-G. Gadamera a věnuje se možnosti porozumění v pluralitním světě.

3.1 Sokrates 

Sokrates132 (469-399 př. n. l.) byl athénský filozof a učitel a je považován za 

nejvýznamnější  postavu evropské  filozofie.  Narodil  se  v Athénách jako syn 

sochaře a porodní báby.

Vyučil  se řemeslo svého otce,  ale nevěnoval se mu, místo toho se věnoval 

novému způsobu vyučování, které vypadalo tak, že každý den procházel po 

městě obklopen skupinou svých žáků. Za vyučování si nebral žádné peníze, a tak 

132 Text o Sokratovi vznikl na základě těchto zdrojů: James M. Ambury, Socrates, Online, The 
Internet Encyclopedia of Philosophy Online. The Internet Encyclopedia of Philosophy, dostupné 
z: https://iep.utm.edu/socrates/.  [cit.  2025-04-04];  Ferocharij  Ch. Kessidi, Sókratés,  Praha: 
Svoboda, 1980; Hans Joachim Störig, Karel Šprunk, Miroslav Petříček a Petr Rezek, Malé dějiny 
filozofie, Praha: Zvon, 1995.

https://iep.utm.edu/socrates/
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se živili jen z pohostinnosti svých žáků a přátel. Od placených učitelů se lišil i 

svým  skromným  oblečením  a  chůzí  na  boso.  Vyučování  probíhalo  jako 

rozhovor, jako hra otázky a odpovědi, přičemž do tohoto rozhovoru nemuseli být 

zapojeni  jen žáci,  ale  i  náhodní  kolemjdoucí.  Role  učitele  a  žáků,  ale  byla 

v rozhovoru obrácena. Nebyli to žáci, kteří se ptali, ale Sokrates se ptal svých 

žáků. Začínal jednoduchými otázkami, které prohluboval, až se dostal na obecné 

otázky filozofie. Cílem Sokrata bylo, aby jeho partner v komunikaci dospěl do 

situace, kdy konstatuje nevědění.

Sokrates  se  cíleně  vyhýbal  angažování  v politice,  ale  plnil  své  občanské 

povinnosti a zúčastnil se i několika bitev, ze kterých vzniklo několik vyprávění o 

Sokratově  odvážnosti  a  vytrvalosti.  Za  Sokratova  života  došlo  v Aténách 

k politickému převratu a Sokrates se dostal před soud kvůli údajné bezbožnosti a 

špatnému  vlivu  na  mládež.  Sokrates  byl  odsouzen  k smrti  vypitím  kalicha 

s jedem, odmítl prosit o milost a odmítl i útěk, ke kterému měl příležitost. Průběh 

smrti Sokrata je zaznamenaný u Platóna. Umírá ve věku sedmdesáti let.

Popis  Sokrata  se  v různých dobách liší.  Někteří  v něm viděli  bezbožného a 

nebezpečného člověka a jiní zase hluboce nábožensky založeného člověka. Na 

Sokrata navazuje celá řada jeho žáků, nejvýrazněji Platón133 a dále Aristoteles134 

a Xenofón135. Platón zachycuje dialogy, kde vystupuje postava Sokrata, ale jak 

popisuje James Ambry tyto rozhovory nemohou být chápány jako repliky nebo 

přepisy dialogů, které Sokrates opravdu měl.136 Díla zmíněných autorů zachycují 

133 Platón (428 nebo 427 př. n. l. – 347 př. n. l.) byl řecký filozof, pedagog a matematik.  Je 
považován za  jednoho z  nejvýznamnějších  a  nejvlivnějších  myslitelů  vůbec.  Svá  díla  psal 
formou dialogu mezi Sokratem a dalšími osobami.
134 Aristoteles  (384-322  př.  n.  l.)  byl  filozof,  nejvýznamnější  žák  Platonův  a  vychovatel 
Alexandra Makedonského. Jeho rozsáhlé encyklopedické dílo položilo základy mnoha věd. 
135 Xenofón (kolem 428–354 př. n. l. nebo 444/1–354 př. n. l.) byl starořecký spisovatel, historik, 
filozof, vojevůdce, vojenský a politický teoretik a Sokratův žák. Žil ve stejně době jako Sokrates, 
ale nepotkával se s ním tak často jako Platón.
136 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
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Sokratovo myšlení, ze kterého lze usuzovat o Sokratově filozofii. Aristoteles se 

narodil 15 let po smrti Sokrata a slyšel o něm primárně od Platóna.

O životě a díle Sokrata máme jen zprostředkované informace od jeho žáků a 

přátel. Sokrates po sobě nezanechal žádné písemné spisy, proto veškeré spisy a 

prezentovaný obraz o filozofii Sokrata je na základě spisů Platóna, Aristotela a 

Xenofóna. Absence spisů působí komplikace a je problematické a složité najít, 

co přesně jsou původní myšlenky Sokrata. Mnoho Sokratových následovníků 

píše  textové  rozhovory,  kde  se  objevuje  Sokrates,  řada  těchto  textů  se  ale 

nezachovala, s výjimkou  textů od Platóna a Xenofóna.137

Sokratova filozofie vidí jako své téma člověka a jeho život. Ferocharij Kessidi 

popisuje, že Sokrates se nezabýval kosmologickými otázkami filozofie, jako je 

pochopení vesmíru a jeho řád, o které se zajímali jeho předchůdci.138 Obdobně 

popisuje  Ambury,  že  podle  textů  Aristotela  se  Sokrates  neptal  ve  svých 

rozhovorech na přírodu a zabýval se pouze etickými otázkami.139 Vysvětlení 

důvodu,  proč  se  Sokrates  nevěnuje  přírodě  shrnuje  Kessidi  jako  Sokratovo 

vnímání převahy věd o člověku nad přírodními vědami, protože umožňují poznat 

sebe sama a své věci a pochopit, co je dobré a zlé, co krásné a ošklivé, pravdivé a 

mylné.140

Sokrates vidí ve vědění a jednání, teorii a praxi jednotu. To znamená, že filozofie 

se  u  něj  neomezuje  jen na teoretickou činnost,  ale  jde  i  o  jednání  a  dobré 

skutky.141  Proto  Sokrates volí jako předmět zkoumání sám sebe a také ostatní 

lidi a používá k tomu dialog jako metodu kladení otázek a získávání odpovědí. 

Tím se otevírá nejvýraznější téma pro Sokrata, a to pojetí dialogu.

137 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
138 KESSIDI, Sókratés, s. 46.
139 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
140 KESSIDI, Sókratés, s. 55.
141 KESSIDI, Sókratés, s. 54.
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Sokratova  filozofie  má  podobu  dialogu,  kde  jde  o  bezprostřední  kontakt 

s partnerem v dialogu a o společné hledání pravdy. Kessidi dodává, že dialog 

nebyl  jen způsob filozofování,  ale  pro Sokrata  i  náplň života a také důvod 

odmítání  psaní  svých  vlastních  výkladů.142 V dialogu  je  postavení  partnerů 

rovnoprávné,  a  to  i  v situaci,  kdy  jeden  je  učitelem a  druhý  žákem.  Hans 

J. Störing popisuje, že v dialogu nešlo o typický vztah mezi učitelem a žákem, 

kde se žák ptá, ale naopak v tomto druhu rozhovoru se ptá učitel.143  Předpoklad 

pro vedení dialogu je v setkání dvou osob, které nepovažují pravdu a vědění za 

něco  hotového,  ale  za  problém,  který  vyžaduje  hledání.144 Sokratovi  šlo  o 

předávání  umění  vést  dialog,  kde  partner  v dialogu  v závislosti  na  otázce 

formuluje  svůj  názor.  Kessidi  v takto  vedeném  dialogu  popisuje  důležitost 

kladení  otázek,  které  měly  vést  k sebepoznání  a  odkrývání  vnitřního  světa 

partnera v dialogu.145 Skrze toto kladení otázek je možné dojít k pravdě. Sokrates 

tyto rozhovory přirovnává k porodnickému umění své matky, kde jeho role není 

moudrost rodit, ale jen pomáhat při rození myšlenek druhých.146 Umění vést 

dialog se označuje pojmem dialektika. Sokratova dialektika je používána jako 

způsob odhalování pravdy postupným kladením otázek a získáváním odpovědí 

pro  vymezování  etických  pojmů,  tedy  jako  metodu  nalézání  obecných  a 

podstatných  znaků  daného  pojmu,  které  vyjadřují  jeho  podstatu.147 

Charakteristické  pro  rozhovor  je  také  to,  že  Sokrates  pokládá  otázky,  ale 

nevyjadřuje  své  vlastní  názory.  Typickou Sokratovskou otázkou na  začátku 

rozhovoru  je  otázka:  „Co  je  to?“.  Na  důvodu  této  otázky  nepanuje  mezi 

komentátory textů shoda. Ambury konstatuje, že jedna skupina komentátorů 

tvrdí,  že  tím  chtěl  dosáhnout  definice  určitého  pojmu,  a  druhá  skupina 

142 KESSIDI, Sókratés, s. 56-57.
143 STÖRIG, Malé dějiny filozofie, s. 113. 
144 KESSIDI, Sókratés, s. 59.
145 KESSIDI, Sókratés, s. 60.
146 STÖRIG, Malé dějiny filozofie, s. 113. 
147 KESSIDI, Sókratés, s. 68.
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komentátorů tvrdí, že touto otázkou chtěl obsáhnou komplexní popis pojmu 

nebo jevu.148

Nepanuje také přesná shoda, jak vůči sobě vymezit nebo odlišit pojmy dialektika 

a rozhovor. Ambury vztah těchto dvou pojmů popisuje tak, že někteří vědci 

považují dialektiku a rozhovor za odlišné metody s různými cíli. Takto je popsán 

první pohled, zatímco druhý pohled vidí dialektiku a rozhovor jako konzistentní 

a slučitelné a třetí pohled považuje dialektiku a rozhovor za dvě části jedné 

argumentační procedury.149

K vedení  rozhovorů  patří  metoda  indukce,  která  se  používá  jako  způsob 

přechodu od jedinečných příkladů k obecným vymezením. Druhým pojmem 

využívaným Sokratem je analogie v  indukci, která nabízí na základě obecného 

vymezení,  vztažení tohoto obecného vymezení na jeho protiklad. Kessidi to 

ukazuje na praktickém příkladě, kde Sokrates popisuje, že znalosti a zručnosti 

kormidelníka,  lékaře  či  vojáka  jsou  předpokladem  úspěšné  činnosti 

v odpovídajícím povolání, a zároveň z toho popisuje obecnou charakteristiku, že 

znalosti  umožňují  zvolit  správný  způsob  jednání,  a  tak  také  poukazuje  na 

souvislost mezi úspěchem v odborné činnosti a úspěchem v morálním jednání. 

To společné, co tam Sokrates nachází, je moudrost v obou činnostech, a to mu 

umožňuje  dojít  k závěru,  že  moudrost  je  dobro  a  nevědomost  zlo.150 Užití 

analogie je spojováno s rizikem příliš velkého zobecnění. Z toho důvodu pak 

Sokrates  tato  tvrzení  podroboval  dedukci,  tedy  obecné  tvrzení  přenesl  na 

konkrétní případy a ověřoval tím pravdivost obecného tvrzení. Další pojem, 

který  patří  do  dialektiky  je  hypotéza,  která  v definici  Sokrata  představuje 

předpoklad nebo domněnku, s jejíž pomocí je možné všestranné hledání pravdy, 

je to tedy předpoklad, který umožňuje ověřit pravdivost závěrů a nebo upravit 

148 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
149AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
150 KESSIDI, Sókratés, s. 83.
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předpoklad  a  nahradit  ho  vhodnějším.151 Kessidi  popisuje  jako  jeden  bod 

dialektiky  u  Sokrata  ironii,  čímž poukazuje  na  to,  že  skrze  ironii  Sokrates 

upozorňoval na slepou úctu k tradici nebo falešným autoritám.152 Skrze ironii 

vedl Sokrates své posluchače i partnery v dialogu ke svobodě a hledání pravdy. 

Pro  Sokrata  je  také  charakteristický  pojem  nevědomost,  Ambury  nazývá 

nevědomost Sokratovskou nevědomostí, kde je důležité poznání absence vlastní 

vědomosti.153 Pro  Sokrata  bylo  důležité  poukazovat  na  tuto  nevědomost  a 

samotnému mu šlo o hledání pravdy v průběhu rozhovoru. 

Důležitým rysem rozhovorů u Sokrata je snaha o poznání sebe sama, ve smyslu 

poznání  vlastního  vnitřního  světa.  Sokrates  vycházel  z tvrzení,  že  vůdčím 

principem člověka je duše, a dle Kessidiho tím míní, že v apelu poznej sám sebe 

jde  o výzvu ke starosti  o  duši.154 Cílem rozhovorů pak byla právě snaha o 

porozumění  sobě  samému.  To  Kessidi  vysvětluje  jako uvědomění  si  své 

autonomie a odhalení podstaty sebe sama jako rozumné a mravní bytosti.155 

Sokrates ve starosti o duši viděl tu nejdůležitější věc a na svých spoluobčanech 

pozoroval, že více než o duši pečují o bohatství, reputaci a svoje těla. 

Na Sokrata a jeho myšlení navazuje řada pozdějších filozofů jako je Georg W. F. 

Hegel,156 Søren  A.  Kierkegaard,157 Friedrich  W.  Nietzsche,158 Martin 

151 KESSIDI, Sókratés, s. 87.
152 KESSIDI, Sókratés, s. 93.
153 AMBURY, Socrates, Online, The Internet Encyclopedia of Philosophy.
154 KESSIDI, Sókratés, s. 103.
155 KESSIDI, Sókratés, s. 106.
156 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) byl německý filozof, představitel německého 
idealismu.
157 Søren Aabye Kierkegaard (1813–1855) byl dánský filozof, teolog a psycholog.
158 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844–1900) byl německý filozof, klasický filolog, básník a 
skladatel. Mezi jeho nejznámější dílo patří Tak pravil Zarathustra z roku 1885.
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Heidegger159 a  také  Hans-Georg  Gadamer,  kterému  se  v souvislosti 

s rozhovorem v této práci věnuji.

Text  o  Sokratovi  představil  jeho  život  a  způsob  vyučování  jako  vedení 

rozhovoru. V jeho filozofii má rozhovor důležité místo, protože jde o setkání 

dvou rovnoprávných partnerů a v tomto setkání je možné hledat pravdu. Toto 

hledání pravdy se podle Sokrata děje v kladení a odpovídání na otázky. Svou roli 

v rozhovoru  popisuje  Sokrates  jako  pomoc  při  rození  myšlenek  druhých. 

Tématem rozhovorů je člověk a jeho život. V rozhovoru se pak využívá kladení 

otázek, ale také i jiné způsoby jako je indukce, dedukce a analogie.

3.2 Martin Buber 

Martin Buber160 (1878-1965) byl filozof, překladatel, spisovatel a pedagog. Dílo 

tohoto  filozofa  je  tematicky  velmi  rozsáhlé  a  věnuje  se  jak  filozofii,  tak 

antropologii, religionistice a etice. Buber ale psal i romány a také se věnoval 

aktuálním společenským tématům. Narodil  se v židovské rodině,  a  ve třech 

letech se jeho rodiče rozešli a dál ho vychovávali prarodiče. 

Mezi  lety 1904 až  1912 se Buber  intenzivně věnoval  tématu chasidismu.161 

Kolem roku 1913 se Buber přesunul k tématu mezilidských vztahů, patrná je 

souvislost s první světovou válkou a otřesem z ní. V roce 1919 napsal první 

koncept díla Já a Ty a tato kniha vyšla v roce 1923. Dalším významným dílem je 

překlad Starého zákona do němčiny, na kterém pracoval Buber spolu s Franzem 

159 Martin  Heidegger  (1889–1976)  byl  německý  fenomenologický  filozof.  Byl  jedním  z 
nejvýznačnějších filozofů 20. století a ovlivnil mnoho myslitelů.
160 Popis života a díla M. Buber vychází z těchto textů: Jan Heller, Martin Buber – Život a dílo, 
in: Martin Buber, Já a ty, Olomouc: Votobia, 1995, s. 97-109; Milan Lyčka, Buberovo dialogické 
pojetí lidského bytí, in: Martin Buber, Já a ty, 4. vydání, přepracované a doplněné, Praha: Portál, 
2016, s. 119-126. 
161 Mystické náboženské hnutí východoevropských Židů. Vzniklo v pol. 18. stol. na jihovýchodě 
Polska a postupně se rozšířilo mezi širokými vrstvami židovského obyvatelstva.
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Rosenzweigem.  Jedná se  o  překlad,  který  se  snažil  věrně  vystihnout  ducha 

hebrejské předlohy. 

Ve třicátých letech se v Německu k moci dostal Adolf Hitler a Buber čelil hrozbě 

ztráty místa na frankfurtské univerzitě, a sám se svého místa vzdal. Buber se 

zapojil do odporu proti nacismu a inicioval vznik organizace pro vzdělávání 

dospělých. Tuto organizaci Buber vedl a také přednášel o duchovních kořenech 

židovské kultury a tradice. Situace v Německu se stupňovala a v roce 1935 dostal 

Buber zákaz veřejné činnosti. Po těchto událostech Buber odjel do Palestiny a 

působil na Hebrejské univerzitě.  Jeho postoj byl proti rozdělení Palestiny na dva 

státy, chtěl zachovat společný stát Židů a Arabů.  Za svůj život získal řadu 

ocenění.

Celou Buberovu tvorbu dělí  Jan Heller  do tří  zásadních směrů.162  První  je 

dialogický princip, kam lze zařadit knihu Já a Ty. Pro formulaci dialogického 

principu byla pro Bubera důležitá chasidská tradice.  Do tohoto směru se dále 

řadí práce o antropologii, o vztahu náboženství a filozofie či vztazích různých 

náboženských proudů a otázky kolem politiky. Druhý směr jsou Buberovy knihy 

o  Bibli,  biblických postavách  a  biblických pojmech.  Třetí  směr  jsou  knihy 

věnované chasidům.

Kromě  filozofických  a  historických  témat  se  také  věnoval  psychoterapii, 

především tématu vztahu. Varoval před zařazením klientů do kategorií určitého 

systému. Buber připomíná, že pacient je osoba, a tak se má k ní také přistupovat 

a také být stále připraven na něco neočekávaného.163 Vliv Martina Bubera je 

pozorovatelný nejen ve filozofii, ale propisuje se také do psychologie.

Buber se ve své tvorbě opakovaně věnuje pohledu na člověka, jeho místu ve 

světě,  a  to jak vzhledem k sobě sama, tak i  k druhým lidem. Michal  Bizoň 

162 Jan Heller, Martin Buber – Život a dílo, s. 103–105.
163 STÖRIG, Malé dějiny filozofie, s. 440. 
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popisuje, že pro Bubera je člověk vztahovou bytostí.164 Při svém popisu člověka 

a jeho místa čerpá z chasidismu. Mezi jeho nejznámější díla věnované člověku 

patří Cesta člověka podle chasidského učení vydaná v roce 1948, dále Problém 

člověka (1948), Obrazy dobra a zla (1952) a Já a Ty (1923). 

Z hlediska zaměření této práce se budu věnovat knize  Já a Ty, kde se Buber 

věnuje tématu vztahu a rozhovoru. Hlavní myšlenkou, kterou Buber rozvíjí, je 

pojetí člověka jako vztahové bytosti. Vztah je pro Bubera základem pro vnímání 

světa, a svět je určován dvěma základními vztah. První z nich je vztah Já-Ty a 

druhý Já-Ono. Já jako samo o sobě není a Heller dodává, že Já je vždy jen jako 

Já-Ty nebo Já-Ono.165 Miloslava Blažková tento vztah popisuje explicitně, že Já 

nemůže být pochopeno bez vztahu, patří k němu vždy buď Ty, nebo Ono, a 

v každém z těchto dvou vztahů se Já liší.166 

Buber tyto vztahy nazývá říšemi a popisuje charakteristiku pro říši Ono a pro říši 

Ty. Říše Ono je tvořena z jednotlivostí, panuje tu příčinnost a zkušenost a v této 

říši se nelze potkat s druhým. Říše Ty lze popsat jako opak říše Ono. Nepanuje tu 

zkušenost ani příčinnost a není tvořena jednotlivostmi, ale vztahem. Říše Ty je 

tvořena vztahem, vstupováním do vztahu a bytím v přítomnosti. Rozdíl mezi říší 

Já-Ono a Já-Ty popisuje Bizoň podle toho, jestli se člověk vztahuje ke světu 

celou svou bytostí nebo ne.167

Říše Já-Ty a říše Já-Ono nejsou neměnné, z Já-Ty se může stát Já-Ono a z Já-Ono 

se může stát Já-Ty, a dokonce je tato proměna potřeba. To, čím se proměna děje 

je vztah. Konkrétně ze vztahu Já-Ty se může stát Já-Ono vystoupením ze vztahu. 

164 BIZOŇ, Michal, Základy filozofie dialógu, Nad slovenským prekladom Buberovej knihy Ja a 
Ty, Online, Filozofia, 2025, roč. 80, č. 1, s. 121-132, s. 124.
165 BUBER, Martin, Já a Ty, 4. přeprac. vyd. Přeložil Jiří NAVRÁTIL, přeložil Petr BABKA, 
Praha: Portál, 2016, s. 7.
166 BLAŽKOVÁ,  Miloslava,  Dějiny  etických  teorií  od  Bergsona  po  Tugendhata,  Online, 
Karolinum, 2022, s. 119.
167 BIZOŇ, Základy filozofie dialógu, Nad slovenským prekladom Buberovej knihy Ja a Ty, s. 
124.
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To se  děje  tak,  že  začneme vnímat  jednotlivosti,  pomine  vztah,  nebo  se  z 

protějšku stane prostředek.168 Z Já-Ono se může stát Já-Ty vstupem do vztahu. 

Charakteristiku  těchto  vztahů  popisuje  Bizoň  samostatně  pro  oba  druhy 

vztahů.169  Pro vztah Já-Ty jde o bezprostřednost, bezpodmínečnost, vzájemnost, 

otevřenost  a  přítomnost.  Pro  vztah  Já-Ono  platí  zprostředkovanost, 

podmíněnost, účelovost, jednostrannost a předmětnost. 

V souvislosti se vztahy Já-Ono a Já-Ty se může objevit otázka, jestli jeden typ 

vztahu není lepší než druhý. Bizoň popisuje, že v těchto vztazích nejde o rozdíl 

mezi dobrým a zlým, ale dodává, že vztah Já-Ono se může stát zlým, když ustane 

střídání a zůstane jen vztah Já-Ono.170

Kromě popisu říše Ono a říše Ty je důležité také popsat Já. Existuje jiné Já ve 

slově Já-Ono a jiné ve slově Já-Ty. Buber tyto dvě jiná Já popisuje takto: „Já 

základního slova Já-Ono se objevuje jako individualita a uvědomuje si sebe jako 

subjekt (zkoušení a užívání). Já základního slova Já-Ty se objevuje jako osoba a 

uvědomuje  si  sebe  jako  subjektivitu  (bez  závislého  genitivu).“171 Blažková 

konkretizuje, že to neznamená, že by člověk byl jen individualitou nebo osobou, 

je zároveň individualitou i osobou.172 Tyto rozdíly se projeví v řeči. Blažková 

popisuje, že subjekt patří do dvojice s objektem, tedy snaží se svět kolem sebe co 

nejvíce přivlastnit,  ovládnout a patří  tím tak do vztahu Já-Ono. Subjektivita 

oproti tomu vyjadřuje vnitřní naladěnost, svou touhu po vyšším bytí, potřebuje 

vztah k druhé osobě a tím patří do vztahu Já-Ty.173 Blažková dodává, že ale nejde 

o hledání nějakého trvalého a absolutního vztahu, protože nikdo z nás nemůže 

168 BUBER, Já a Ty, s. 18.
169 BIZOŇ, Základy filozofie dialógu, Nad slovenským prekladom Buberovej knihy Ja a Ty, 
s.124
170 BIZOŇ, Základy filozofie dialógu, Nad slovenským prekladom Buberovej knihy Ja a Ty, s. 
125.
171 BUBER, Já a Ty, s. 52.
172 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 119.
173 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 119.



64

být  trvale  pouze  osobou  a  zároveň  se  nikdo  z nás  neztratí  trvale 

v individualitě.174

Popsala jsem, že existují dvě říše, a to říše Já-Ty a Já-Ono, každá z těchto říší je 

jiná, a tak i slovo Já je v každé dvojici jiné. V obou jde o vztah, ale jeden je o 

naladěnosti a druhý spíše o přivlastnění. Vztah je tedy to podstatné, a proto se 

nyní  zaměřím  na  popis  vztahu.  U  Blažkové  najdeme  charakteristiku  tří 

momentů, které jsou důležité pro vybudování skutečného vztahu. (1) Výlučnost 

skutečného vztahu – to znamená, že neexistují žádné dva stejné vztahy, každý 

jiný vztah rozrušuje ten původní vztah. (2) Každý skutečný vztah představuje 

vzájemnou otevřenost, což znamená, že se druhému dávám jako osoba a On se 

jako osoba dává mně. (3) Každý skutečný vztah je střídání aktuality s latencí – 

střídá se přecházení Ty v Ono a nějaké Ty přetrvává.175 Vzájemnou otevřenost 

popisuje Buber na příkladu žáka a učitele. „Naši žáci nás vytvářejí, naše díla 

budují  naši  osobnost."176 Pro  vybudování  skutečného  vztahu  je  důležité,  že 

neexistují  dva stejné vztahy, důležitá je také vzájemná otevřenost a střídání 

aktuality s latencí, tedy střídání vztahu Já-Ty a Já-Ono. 

Po popisu charakteristik  skutečného vztahu,  lze  popsat  také  charakteristiky, 

které vztahu brání. Jsou to bariéry, které přeměňují v Já-Ono. Bariérou je, pokud 

se spokojíme se světem Ono, který je jasný a přehledný, kde je možné oddělovat 

věci, řadit je a škatulkovat. Další bariérou může být naplnění vztahu, nebo když 

se z druhého stane předmět. 

Rozhovor chápe Buber jako něco, co se děje jen ve vztahu Já-Ty, v setkání 

rovných, kteří se navzájem uznávají.177 Rozhovor je specifický pro člověka, v 

174 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 120.
175 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 120-121.
176 BUBER, Já a Ty, s. 17.
177 GUILHERME,  Alex  a  MORGAN,  John  W, Philosophy,  dialogue,  and  education:  nine  
modern European philosophers,  Online, Routledge International Studies in the Philosophy of 
Education, London: Routledge, 2017, s. 7. 
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rozhovoru je možné oslovit a odpovědět, a také je to místo, kde lze poznat ale, 

také být sám poznán. 

Buber kromě vztahu s lidmi má na mysli také vztah s Bohem. Nazývá ho jako 

věčné Ty. „Linie vztahů se protínají  ve věčném Ty. Každé ty je  průhled k 

věčnému Ty.”178 Jen ve vztahu k věčnému Ty neplatí, že se může stát Ono.

Myšlenky, které jsem zde popsala, lze shrnout tak, že Buber vnímá člověka jako 

vztahovou bytost a poznat sám sebe lze jen ve vztahu k druhému. Popisuje dva 

vztahy, a to vztah mezi Já-Ty a Já-Ono. Oba vztahy se od sebe liší a liší se v nich 

i Já, které není v obou vztazích stejné. Vztah Já-Ono je tvořen z jednotlivostí,  

panuje tu příčinnost a zkušenost a nelze se potkat s druhým. Vztah Já-Ty je 

tvořen vztahem, vstupováním do vztahu a bytím v přítomnosti.  Rozdíl  mezi 

vztahy je ve způsobu vztahování se ke světu. Pokud je toto vztahování celou 

bytostí, vede ke vztahu Já-Ty. Pro vztah jsou důležité tři momenty, a to výlučnost 

vztahu, otevřenost a střádání aktuality s latencí, tedy vztahování se jako Já-Ono a 

Já-Ty. Nejde o to, že jeden typ vztahu je lepší než druhý, ale je důležité jejich 

střídání,  přičemž  rizikem  je,  když  vztah  zůstane  jen  v Já-Ono.  Způsob 

vztahování může být pozorovatelný v řeči.

3.3 Emmanuel Lévinas 

Emmanuel Lévinas179 (1906-1995) byl francouzsko-židovský filozof, narodil se 

do ortodoxní židovské rodiny a dětství prožil v Litvě. Byl nejstarším dítětem a 

měl dva bratry. Již v dětství se setkával s antisemitismem. Během první světové 

války  emigroval  na  Ukrajinu.  V roce  1923  odešel  studovat  filozofii  do 

178 BUBER, Já a Ty, s. 61.
179 Informace o životě jsou na základě textů: Emmanuel Levinas, Totalita a nekonečno: (esej o  
exterioritě), 2. opravené vydání, Knihovna novověké tradice a současnosti, Praha: Oikoymenh, 
2020; Jolana Poláková, Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas), Praha: Ježek, 
1995; Jozef Leščinský, Hermeneutika: (krátky náčrt dejín interpretácie), Knižnica kresťanskej 
kultúry,  Ružomberok:  Verbum,  2013;  Jolana  Poláková, Zemřel  Emmanuel  Lévinas,  Online, 
Jolana  Poláková  –  texty,  1996;  Bettina  Bergo, Emmanuel  Levinas,  Online,  Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 2006. 
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Štrasburku, a kromě filozofie se věnoval také psychologii a sociologii. V letech 

1927-1928 studoval ve Friburgu u Edmunda Husserla180 a Martina Heidegera. 

V roce 1946 se stal ředitelem École Normale Israélite Orientale. Byl profesorem 

na univerzitě v Poitiers a poté na univerzitě Paris-Nantree a také na Sorbonně.

Ve své práci se věnoval studiu Talmudu. V roce 1961 vydal dílo  Totalita a  

nekonečno  (Esej  o  exterioritě),  ve  kterém popisuje  své  vnímání  vztahu  ke 

Druhému. V roce 1982 vyšel výklad hlavních myšlenek Lévinase v knize Etika 

a nekonečno, rozhovory s Philippe Nemo.

Jeho dílo bylo ovlivněno myšlenkami Husserla a Heideggera. Německý filozof 

Julian Nida-Rümelin popisuje Lévinasovu tvorbu jako radikální a novátorské 

rozvíjení Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy analýzy lidského bytí, kde 

centrum  Lévinasova  myšlení  tvoří  etická  zkušenost  ve  své  svéráznosti  a 

jedinečnosti.181 Je označován za následovníka Bubera a jeho dialogické filozofie. 

Pro Lévinase je ale setkání s Ty jako s tím Druhým, setkání tváří v tvář, a oproti 

Buberovi popisuje etickou dimenzi vztahu. Důležitost etické dimenze vztahu 

souvisí se zkušeností s druhou světovou válkou, kde Lévinas ztratil téměř celou 

svou rodinu, přežila jen jeho manželka a dcera. Prožití těchto hrůz vede Lévinase 

k otázce, proč dlouhá tradice evropského humanismu zklamala a zůstala vůči 

hrůzám totality bezmocná. Blažková vidí tuto otázku jako vůdčí problém, který 

se snaží Lévinas vyřešit ve svém díle.182 Zdroje, ze kterých Lévinas čerpá, jsou 

hlavně židovské myšlení, především Talmud, a také díla jiných významných 

filozofů. Ohlas jeho díla nezůstal jen ve filozofii a teologii, měl velký vliv také 

na vzdělávání.

180 Edmund Husserl (1859-1938) byl německý filozof moravského původu působící převážně v 
Německu, zakladatel moderní fenomenologie.
181 NIDA-RÜMELIN, Julian, Slovník současných filosofů, Praha: Garamond, 2001, s.  268.
182 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 130.
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Celým dílem Lévinase se nese hledání odpovědi na hrůzy druhé světové války, 

konkrétně  hledání  odpovědi  na  otázku,  proč  humanismus  zůstal  vůči  válce 

bezmocný. Při hledání odpovědi vychází ze studia Talmudu, který nechápe jen 

jako židovskou morální tradici, ale spíše jako Zákon, který přišel od Boha.183 

Tento Zákon zavazuje člověka,  aby budoval  mezilidské vztahy založené na 

spravedlnosti a přikázání nezabiješ. Téma mezilidských vztahů a apel nezabiješ 

je ústřední myšlenkou Lévinasova díla. Lévinas vnímá jako důležité přinášet 

Talmud do tohoto světa a skrze talmud vést dialog se světem. V dialogu světa 

s Talmudem je možné řešit aktuální problémy. Dialog nejen Talmudu ale i Bible 

se současným světem a jeho problémy může být inspirativní tím, že ukazuje ještě 

k  něčemu  dalšímu.  Jozef  Leščinský  to  další  popisuje  jako  nevyčerpatelné 

horizonty pravdy a smyslu.184 

Filozofie Lévinase má etický rozměr, který se ukazuje v setkání s tváří Druhého. 

Tím se dostáváme k důležitému pojmu pro celou tvorbu. Ve spojením s tváří se 

také objevuje téma rozhovoru. Lévinas rozhovor akcentuje, stejně jako Buber, ve 

vztahu a v jeho pojetí ve vztahu k Druhému. Toto téma je rozebráno v knize 

Totalita  a  nekonečno  (Esej  o  exterioritě).  V následujícím  textu  postupně 

vysvětlím jednotlivé pojmy a to Druhý, tvář a souvislost s etikou.

Pro  pochopení  pojmu  Druhého je  nejprve  potřeba  začít  s pojmem  cizota. 

V cizotě druhého začíná chápání Druhého jako někoho jiného. Blažková tuto 

cizotu popisuje jako neredukovatelnost Druhého na mne, mé myšlenky a mé 

vlastnictví,  a  tím také zpochybnění  mé spontánnosti. 185 Tento vztah je  pak 

nazývá  etikou,  protože  přítomnost  Druhého  zpochybňuje  mou  spontánnost. 

Z této  etiky  pak  vyplývá  řada  nároků  na  já.  Blažková  jako  jeden  z nároků 

popisuje přijmutí odpovědnosti za druhého a zároveň tento vztah není reciproční, 

183 LEŠČINSKÝ, Hermeneutika: (krátky náčrt dejín interpretácie), s. 408.
184 LEŠČINSKÝ, Hermeneutika: (krátky náčrt dejín interpretácie), s. 408.
185 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 133.
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druhý není stejně odpovědný za mě, tedy od druhého nemůžu požadovat nic a od 

sebe vše.186 Toto nesymetrické pojetí vztahu vyvolává řadu otázek, a ty také 

zaznívají v rozhovoru s Philippem Nemem, kde je Lévinas tázán na otázku: „Zda 

je Druhý stejně odpovědný vzhledem ke mně?“.  Lévinas odpovídá, že možná je, 

ale je to jeho věc.187 Tím Lévinas znovu poukazuje na nesymetrický vztah: Já 

jsem za druhého odpovědný, aniž od něj něco čekám totéž, a to i kdyby mě to 

mělo  stát  život.188 Vztah  v pojetí  Lévinase  je  etickou  záležitostí  a  je 

nesymetrický,  tato  nesymetričnost  se  projevuje  tak,  že  já  mám za  druhého 

odpovědnost, aniž čekám něco nazpět.

Po vysvětlení pojmu Druhý a s ním související cizotou se otevírá prostor pro 

popsání pojmu Tvář. Blažková definuje tvář jako synonymum pro Druhého, ale 

také pro Já, a konkrétněji popisuje tvář jako jinakost, stojíme-li někomu tváří 

v tvář, vnímáme hlavně tvář, a to nahotu tváře.189 Tvář není to, co prezentuje, ale 

to, co by mohla být, odkazuje k celému bytí.190 Pokud se člověk soustředí na 

jednotlivosti tváře, není s druhým v kontaktu. To znamená, že pokud se soustředí 

na  barvu  očí  a  jiné  prvky,  přistupuje  k  člověku  jako  k předmětu.  Lévinas 

popisuje,  že  s  Druhým  se  nejlépe  setkáme,  když  barvu  jeho  očí  ani 

nepostřehneme.191 Ve vnímání tváře existuje rozpor. Na jednu stranu je tvář to, 

co je nejvíce vidět a tím také nejvíce ohrožené a na druhou stranu je tvář to, co 

brání zabít. Tvář dává příkaz nezabiješ a tento příkaz určuje nerovnost vztahu – 

druhý je vyvýšený, protože velí.  Nerovnost vztahu je také v tom, že za druhého 

mám zodpovědnost a druhý vůči mně zodpovědný není. Nad vším stojí základní 

186 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 135.
187 LEVINAS, Emmanuel, Etika a nekonečno, 2. vydání, Oikúmené. Praha: OIKOYMENH, 
2009, s. 213.
188 LEVINAS, Etika a nekonečno, s. 213.
189 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 136.
190 GUILHERME a MORGAN, Philosophy, dialogue, and education: nine modern European  
philosophers, s. 77.
191 LEVINAS, Etika a nekonečno, s. 208
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přikázání nezabiješ, a to je také základní výzva nahé tváře.192 Zabití Druhého je 

myšleno jak ve smyslu zbavení života, tak podřízení druhého své moci. Vztahem 

k Druhému přehodnocujeme svou svobodu a možnost věci vlastnit.193 Druhý 

staví před oči Tvář a přikázání nezabiješ a podrobuje svobodou soudu.194 V této 

situaci vzniká etický význam slova nezabiješ a vztahu k Druhému. 

Lévinas  k pojmu  tvář  ještě  přidává  vysvětlení  stejnosti  a  jinakosti  jako 

dokreslení kontextu, proč má v jeho filozofii pojem tvář ústřední pozici. Otázka 

jinakosti a stejnosti je základním rysem západního filozofování. Nida-Rümelin 

tento základní rys pojmenovává jako přehlížení jinakosti v její specifičnosti, jde 

tedy  o  popírání  jinakosti  a  to  tak,  že,  co  je  jiné,  musí  být  přisvojeno, 

identifikováno.195 Evropský  humanismus  odráží  myšlenku  stejnosti  a  tato 

myšlenka ve střetu s nacismem a jeho rasovou politikou neobstála a vedla až 

k holokaustu. Proč se tak stalo vysvětluje Blažková tím, že idea stejnosti byla 

spojena s odmítnutím jinakosti jako nepřijatelné a snažila se jinakost vyhnat ze 

světa i za cenu neslyšení výzvy tváře nezabiješ. Dále rozvádí, že k odstraňování 

jinakosti  vede  potřeba  stejnosti  a  k té  vede  chtivost  vlastnit,  tedy  snaha  o 

podrobení  si.196 Tady  ale  nastává  riziko,  kde  vyhánění  jinakosti  způsobuje 

vyhánění také vlastní jinakosti. Blažková vysvětluje, že jinakost Druhého nás 

osvobozuje a vytváří tím prostor pro naši jinakost, a riziku stejnosti odolává 

jinakost  tváře,  která  se  vzpírá moci vlastnění.197 Nida-Rümelin tuto jinakost 

popisuje tak, že Druhý zůstává cizím, zůstává znepokojující hádankou, která se 

nedá převést do obsahů a kategorií vědomí.198

192 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 136.
193 LEŠČINSKÝ, Hermeneutika: (krátky náčrt dejín interpretácie), s. 411.
194 LEVINAS, Totalita a nekonečno: (esej o exterioritě), s. 268.
195 NIDA-RÜMELIN, Slovník současných filosofů, s. 269.
196 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 137.
197 BLAŽKOVÁ, Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata, s. 137.
198 NIDA-RÜMELIN, Slovník současných filosofů, s. 269.
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Filozofie Lévinase se snaží přijít na otázku, jak se mohli stát hrůzné události 

druhé světové války. Přichází s etickým vysvětlením odpovědností za Druhého a 

tím popisuje asymetrický vztahu mezi já a Druhým. Nad všemi vztahy stojí apel 

tváře nezabiješ. Ke Tváři popisuje ještě kontext jinakosti a stejnosti a poukazuje 

na důležitost jinakosti, a to jak ve vztahu ke Druhému, tak i k vnímání mé vlastní 

jinakosti a tím také neredukovatelnosti Druhého, který zůstává cizím a vzpírá se 

vlastnění.

3.4 Hans-Georg Gadamer 

Hans-Georg  Gadamer199 (1900-2002)  byl  německý  filozof,  představitel 

filozofické  hermeneutiky  a  jeho  dílo  je  ovlivněno  myšlenkami  Martina 

Heideggera, Edmunda Husserla a Wilhelma Dilthey.200 

Působil v Marburgu a Lipsku v roce 1949 přijal nabídku odejít do Heidelbergu, 

kde vedl katedru po Karlu Jaspersovi.201 V Heidelbergu Gadamer zůstal až do 

své smrti. V Heidelbergu se mohl vrátit k učení a vlastní vědecké práci a kolem 

roku 1950 začíná jeho práce na díle, které vyšlo v roce 1960 jako  Pravda a 

metoda, ve kterém rozpracovává svou teorii hermeneutického rozumění. 

Gadamerovo  dílo  přispělo  k obratu  směrem  k hermeneutice  ve  filozofii  a 

humanitních vědách a překročilo tak autorův původní záměr. Jeho filozofický 

přístup zdůrazňuje význam konverzace pro lidské sebeporozumění,  a  to  jak 

individuální, tak všeobecné. 

199 Popis života a díla vznikl na základě těchto knih: Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda, 2. 
vydání, revidované, Paprsek, Praha: Triáda, 2020; Magdalena Konečná, Portrét Hanse-Georga 
Gadamera, Teologický sborník, 2002, roč. VIII., č. 2, s. 41-46; Robert J. Dostal, The Cambridge 
Companion  to  Gadamer,  Cambridge  University  Press,  2002;  Patricia  Altenbernd 
Johnson, Gadamer, Osobnosti filozofie, Bratislava: PT, 2005.
200 Wilhelm  Dilthey  (1833-1911)  byl  německý  filozof,  psycholog  a  pedagog,  představitel 
filozofie života.
201 Karl Jaspers (1883-1969) byl německý filozof a lékař, specializující se na psychiatrii, jeden z 
nejdůležitějších představitelů existencialismu.
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Hans-Georg Gadamer se věnuje hermeneutice jako způsobu porozumění, a to 

nejen textům, ale i umění a partnerům v dialogu. Klíčovou myšlenkou je tvrzení, 

že  poznání  a  porozumění  není  konečné  a  vyčerpávající.  Jean Grondin  tuto 

myšlenku popisuje jako důraz na zkušenost, která musí vést k otevřenosti a nové 

zkušenosti,  a  to  také  znamená ponechat  věci  otevřené  a  tolerovat  množství 

možných interpretací, protože žádný jednotlivý výklad nemůže být skutečně 

úplný.202 Grondin porozumění  Gadamerově  hermeneutice  popisuje  tak,  že 

nenabízí metodologii ani technologii, ale popis toho, co je porozumění a jak 

zahrnuje naše bytí.203 Magdalena Konečná dodává, že v díle Pravd a metoda se 

objevuje kritika důrazu na vědeckost duchovních věd, což vedlo k samovládě 

metody  vycházející  z metodologických  postupů  přírodních  věd.204 Pro 

konkrétnější  pochopení myšlenek tohoto autora je  důležité vysvětlit  stěžejní 

pojmy  jako  je  hermeneutický  kruh,  role  předsudků,  zkušenost  dějin, 

interpretační odstup, horizont, otázka a otevřenost a role jazyka. V další části se 

budu věnovat jednotlivým pojmům pro popsání inspirativních myšlenek.

První  z představených  je  hermeneutický  kruh,  který  ukazuje,  že  hledání 

porozumění se děje v kruhu. Tento kruh nastiňuje, že poznávání celku se děje 

skrze jednotlivosti a jednotlivosti poznáváme skrze poznávání celku. Konečná 

popisuje, že se děje jako poznávání v souvislostech něčeho jiného.205 

Druhý pojem předsudky je klíčový, přičemž zásadní je to, že Gadamer pojem 

předsudků ve své knize Pravda a metoda rehabituluje. Na předsudcích Gadamer 

ukazuje,  jakým  způsobem  je  lidské  rozumění  spojené  se  světem  lidské 

zkušenosti.206 V díle Gadamera nejsou předsudky vnímané negativně, ale jako 

202 GRONDIN, Jean, Gadamer's Basic Understanding of Understanding, in: Robert J. Dostal,  
The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge University Press, 2002, s. 36-51. s. 44.
203 GRONDIN, Gadamer's Basic Understanding of Understanding, s. 45.
204 KONEČNÁ, Portrét Hanse-Georga Gadamera, s. 43.
205 KONEČNÁ, Portrét Hanse-Georga Gadamera, s. 45. 
206 JOHNSON, Gadamer, s. 33.
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nutná  podmínka  rozumění.  Důsledek  této  nutnosti  popisuje  Konečná  jako 

mylnou představu, že naše poznání může být čisté a objektivní. Dále rozvíjí, že 

vystoupením z hermeneutického kruhu porozumění a zbavením se předsudků se 

zříkáme sebe samých ve smyslu své dějinnosti  a  rámce svého poznávání  a 

tradice.207 Předsudky jsou důležitou součástí poznávání, ale vzniká otázka, co 

s předsudky, které jsou pro porozumění zavádějící. Na takovou situaci reaguje 

Gadamer pojmem interpretační odstup.

Třetí pojem Gadamer popisuje jako interpretační odstup, který je chápán jako 

možnost,  jak poznat  produktivní  předsudky od neproduktivních,  tedy ty,  co 

vedou k porozumění od těch, které vedou k neporozumění. Odstup umožňuje 

pochopit význam konkrétní situace nebo předmětu, který poznáváme.208 Tento 

odstup je myšlen jako odstoupení v čase.

Čtvrtým pojmem jsou dějiny působení a tento pojem znamená, že vše a všichni 

existují v dějinách. Dějiny působení souvisí s uvědoměním si lidské konečnosti a 

tím, že se vždy nacházíme v určité situaci a že tato situace působí, že nelze 

osvětlit celou naší existenci, protože neumožňuje objektivní odstup.209 To také 

znamená, že se dva lidé mohou poznat ve stejném bodě, ale budou mít různou 

historii. 

Pátým pojmem reagujícím na dějiny působení je horizont a splývání horizont.  

Souvislost s pochopením druhého popisuje Patricia Altenbernd Johnson tak, že 

jsme vždy zasazeni do určité situace, v rámci které se nemůžeme pohybovat a 

tím měnit horizont.210  Pro pochopení druhého se snažíme vstoupit do horizontu 

druhého.  Při  tomto  vstupování  si  bereme  svůj  horizont  s sebou  a  tím  do 

207 KONEČNÁ, Portrét Hanse-Georga Gadamera, s. 46.
208 JOHNSON, Gadamer, s. 39.
209 JOHNSON, Gadamer, s. 40.
210 JOHNSON, Gadamer, s. 41.
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pochopení přinášíme své vlastní obavy a otázky.211 Rozumění se děje ve splývání  

horizontů, kde se horizont přítomnosti utváří spolu s horizontem minulosti.212

Šestým pojmem je otázka a otevřenost, kde otevřenost je základním požadavkem 

pro  porozumění.  Úkolem  porozumění  je  učit  se  klást  vhodné  otázky,  kde 

horizont  otázek  vymezuje  otevřenost.213 To  znamená,  že  otázka  umožňuje 

rozšířit vlastní horizont anebo ho také posunout jinam. Johnson to popisuje tak, 

že  otázky  mohou  být  dobré  a  špatné,  protože  s sebou  přináší  předsudky  a 

předpoklady, špatná otázka odvede diskusi jinam a správná otázka otevírá téma 

diskuse.214 Otázky se mají orientovat na otevřenost, podle toho se také pozná 

správná otázka a otevřenost vede do dialogu. 

Sedmým pojmem je jazyk a pro pochopení významu jazyka je důležitá souvislost 

se všemi předchozími pojmy. Jazyk je možno chápat jako nejdůležitější oblast, 

protože každá  interpretace se  rozvíjí  skrze  jazyk.  Souvislost  mezi  jazykem, 

interpretací  a  chápáním  popisuje  Gadamer  tak,  že  všechno  chápání  je 

interpretace a každá interpretace se rozvíjí skrze jazyk.215 Při popisuj jazyka se 

také  ukazuje  spojitost  s dialogem,  kde  dialog  je  zprostředkovaný  jazykem. 

V dialogu  se  odehrává  porozumění,  a  to  v následující  posloupnosti,  kterou 

popisuje Johnson: (1) všechno chápání je sebepochopení, (2) chápání je proces, 

kterého se účastní všechny lidské bytosti, (3) lidské bytosti vstupují do procesu 

chápání v určitém bodě a jsou ovlivněni tím, co bylo před, (4) protože jsou lidské 

bytosti  součástí  procesu,  mají  také  předsudky,  (5)  předsudky  formují  naše 

chápání a tím umožňují porozumění, (6) jako lidské bytosti nejsme izolované od 

své  vlastní minulosti,  ale  jsme  součástí  skrze  konverzaci.  Jsme  aktivními 

účastníky dialogu s minulostí, který bude pokračovat v budoucnosti. A poslední 

211 JOHNSON, Gadamer, s. 42. 
212 GADAMER, Hans-Georg, Pravda a metoda, 2. vydání, Paprsek, Praha: Triáda, 2020, s. 269.
213 JOHNSON, Gadamer, s. 44. 
214 JOHNSON, Gadamer, s. 44. 
215 GADAMER, Pravda a metoda, s. 335.
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bod procesu je, že dialog je zprostředkovaný jazykem.216  Porozumění se děje 

v dialogu  skrze  jazyk  s účastí  předsudků.  Kromě  toho  také  jazyk  formuje 

horizont  lidské  zkušenosti  –  určuje  parametry,  ve  kterých  probíhá  každá 

zkušenost, a to umožňuje pohyb.217 Pro proces chápání je potřeba poukázat na 

řadu souvislostí a to, že chápání probíhá na poli jazyka, kde se bytosti potkávají 

v určitém bodě, do kterého si přinášejí svou minulost a své předsudky, které 

umožňují porozumění. 

Při popisu rozhovoru je patrné vycházení ze vztahu Já-Ty tak, jak ho rozvíjí i 

Buber. Ty nemá být objektem vědomosti. Pokud se o Ty uvažuje jako o objektu, 

přetrhává se morální pouto a tím se rozpadává i vztah Já-Ty. Tento vztah se 

odráží v používání jazyka a to tím, že uznáme druhého jako někoho, kdo může 

přijmout  naše  poznání  a  porozumění  anebo  se  můžeme  distancovat.218 

Rozhovoru lze rozumět jako prostoru, kde se skutečná věc teprve vypracovává. 

Gadamer popisuje, že nejde o nějaké seřizování nástrojů, ale o to, že se partneři 

v rozhovoru  podřizují  pravdě  věci  a  proměňují  se  v pospolitost,  kde  nikdo 

nezůstává tím, kým byl.219 Rozhovor je proces nebo cesta vedoucí k porozumění 

a objevuje se struktura otázky a odpovědi. Důležité je, aby partneři v rozhoru byli 

zaměřeni  na  danou  věc,  na  téma  rozhovoru,  které  se  teprve  vypracovává. 

Důležité je pojetí otázky, která má podle Gadamera otevřeně předpokládat a 

klást do otevřenosti.220

Pro doplnění širšího kontextu doplňuji, jak Gadamer vnímá způsob rozumění 

druhému člověku. Gadamer popisuje tři způsoby zkušenosti Druhého. První z 

nich popisuje  jako  znalost  lidí:  Druhého vnímáme jako prostředek k  našim 

úkolům, což Gadamer nazývá  morální  sebestředností. Tento druh rozumění 

216 JOHNSON, Gadamer, s. 46-48. 
217 JOHNSON, Gadamer, s. 56.
218 JOHNSON, Gadamer, s. 100.
219 GADAMER, Pravda a metoda, s. 327.
220 GADAMER, Pravda a metoda, s. 318.
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druhým lze popsat jako naivní víru v metodu a snahu o objektivitu dosaženou 

skrze metodu.221  Druhé pojetí vnímá Druhého jako osobu, ale vždy vztaženou k 

Já. Znamená to, že osoba sama ze sebe zná nároky Druhého. Druhý tím ztrácí 

bezprostřednost. Domníváním se, že druhého znám, odmítám legitimitu jeho 

vlastních  nároků.222 Třetí  pojetí  popisuje  jako  otevřenost  pro  podání,  a  to 

znamená  nepřeslechnout  nárok  Druhého  a  nechat  si  něco  říct.  Spojuje  tu 

otevřenost a jinakost.

Gadamer se věnuje tématu porozumění a v souvislosti s porozuměním popisuje 

hermeneutický kruh, kde vnímá důležitost hledat porozumění ve vztahu mezi 

celkem a jednotlivostmi. Velké téma je role předsudků a dějinnost, kterou se 

Gadamer  nesnaží  z chápání  odstranit,  ale  naopak  popisuje  její  důležitost  a 

nutnost  pro  porozumění.  Veškeré  porozumění  se  děje  na  úrovni  jazyka  a 

v používání jazyka je možné také vidět  vztah.  Obdobně jako Sokrates tak i 

Gadamer věnuje pozornost kladení otázek a odpovědím a rozhovor vnímá jako 

prostor, kde se pravda teprve vypracovává a kde je důležité, aby se partneři 

soustředili  na  téma  rozhovoru.  V souvislosti  s rozhovorem  upozorňuje  na 

způsob kladení otázky, aby byla kladena do otevřenosti a aby partneři rozhovoru 

byli otevřeni k jinakosti a nechávali prostor pro změnu.

3.5 David Tracy

David Tracy223 (1939-2025) byl římskokatolický teolog a narodil se v Yonkers v 

New Yorku jako prostřední dítě. Vystudoval Gregoriánskou univerzitu v Římě a 

po  studiu  krátce  působil  jako  kněz.  Poté  se  stal  vyučujícím  na  Catholic 

221 GADAMER, Pravda a metoda, s. 311.
222 GADAMER, Pravda a metoda, s. 312.
223 Text o Davidu Tracym vznik na základě těchto textů:  Howland  T. Sanks, David Tracy's 
Theological Project: An Overview and Some Implications, Online, Theological Studies, 1993, 
roč. 54, č. 4, s. 698-727; Kevin M. Vander Schel, Pat Henking, Mark Mann, Derek Michaud  
(ed.), David Tracy (1939-), Online. Boston Collaborative Encyclopedia of Western Theology, 
2005; Stephen Okey, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, Collegeville, 
Minnesota: Liturgical Press, 2018, s. 1-12.
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University of America in Washington, D.C.  Do národního povědomí se dostal, 

když o něm vyšel článek na titulní straně New York Times Magazine.224 

Ve své práci se věnoval hermeneutice a teologii v kontextu pluralitní společnosti. 

V jeho díle je  velká pozornost  věnována tématu rozhovoru,  a  to nejen jako 

autorův rozhovor sám se sebou, ale i rozhovor mezi čtenářem a textem. V jeho 

díle je také patrný rozhovor s teology, filozofy, sociology, psychology, umělci a 

dalšími. 

Tracyho  teologické  zaměření  se  stále  více  věnovalo  myšlence  dialogu  jako 

modelu pro hermeneutiku a teologii. V roce 1987 vyšla kniha  Plurality and 

Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, kde vyjadřuje myšlenku, že teologie 

musí  být  otevřena  rizikům  skutečného  dialogu  uprostřed  výzev,  které 

představuje rozmanitost a nejednoznačnost v rámci duchovních a intelektuálních 

tradic. Jeho vliv je značný a dokládá to i pozvání na univerzitu v Edinburghu 

mezi lety 1999 a 2000. 

Vliv na myšlení Tracyho měli Paul Ricoeur,225 Jacques Derrida, Hans-Georg 

Gadamer a další. Ve svém díle se do rozhovoru se současnou teologií snaží 

začlenit co nejvíce hlasů.

Ústředním tématem Tracyho je  téma konverzace  (dialogu),  a  to  nejen  jako 

nabídky konverzace v knihách Tracyho sama se sebou, ale také se čtenářem, a 

s jinými disciplínami. Jako inspirativní je možné vidět téma pluralismu. Pro jeho 

vysvětlení  Tracy uvádí  rozdíl  mezi  pluralismem a pluralitou.  Stephen Okey 

rozdíl vysvětluje tak, že pluralitou nazývá neredukovatelný fakt rozmanitosti a 

pluralismem  pozitivní  nebo  optimistickou  orientaci  k tomuto 

224 Celý článek je k dispozici v archivu The New York Times Magazine:  THE NEW YORK 
TIMES. A dissenting voice: Catholic theologian David Tracy. Online. The New York Times. 
1986. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1986/11/09/magazine/a-dissenting-voice-catholic-
theologian-david-tracy.html?searchResultPosition=16. [cit. 2025-06-01].
225 Paul  Ricoeur  (1913–2005)  byl  francouzský  křesťanský  filozof.  Zabýval  se  hlavně 
fenomenologií, výkladem textů, včetně biblických, filozofickou etikou a filozofií jednání.

https://www.nytimes.com/1986/11/09/magazine/a-dissenting-voice-catholic-theologian-david-tracy.html?searchResultPosition=16
https://www.nytimes.com/1986/11/09/magazine/a-dissenting-voice-catholic-theologian-david-tracy.html?searchResultPosition=16
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neredukovatelnému  faktu.226 Pluralitu  lze  chápat  jako  realitu,  ve  které  se 

pohybujme,  a  pluralismus  je  náš  vztah  k této  realitě.  Významnost  pojmu 

pluralismus je možné vidět na kontextech, se kterými Tracy toto slovo spojuje, a 

to  s náboženským  pluralismem,  kulturním  pluralismem,  radikálním 

pluralismem, globálním pluralismem, pluralismem metod, nicméně sám je také 

k některému vnímání pluralismu kritický. Tracy vnímá pluralitu a pluralismus 

jako komplexní  jevy,  které  jsou  podstatné  pro praxi  a  rozumění  teologii.227 

Howland T. Sanks k tématu plurality vytvořil schéma tří ohraničených etap a do 

nich  tematicky  seřadil  Tracyho  knihy.  První  etapa  je  věnována  pluralismu 

v teologii, druhá etapa pluralismu v kultuře a třetí etapa se věnuje pluralismu 

v náboženských tradicích.228

Pluralita má vliv na konverzaci. V důsledku plurality může dojít k situaci, kdy se 

přeruší  konverzace.  Toto přerušení  popisuje  Okey jako  skutečnost  skutečně 

druhého,  různost jazyků a rozdíly v  interpretaci reality.229 Tyto pojmy spojuje 

téma jinakosti a Okey dál popisuje, jak lze s touto jinakostí zacházet, a co naopak 

může přinášet nepochopení. První přerušení souvisí se situací skutečně druhého,  

kdy  je  třeba  rozpoznat  druhého  jako  autenticky  jiného  na  rozdíl  od 

projektovaného druhého. U projektovaného druhého tkví riziko, že své obavy, 

naděje  a  očekávání  použiji  jako  rigidní  filtr,  který  zprostředkovává  setkání 

s druhým a brání setkat se s druhým jako tím, kým je ve skutečnosti.230 Tedy filtr 

brání opravdovému vidění druhého. Druhé přerušení souvisí se situací jazyka. 

Pluralitní jazyk umožňuje věnovat pozornost marginalizovaným skupinám, ale 

na druhou stranu může být také způsobem projektování druhého.231 Tracy a jeho 

226 OKEY, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 98.
227 OKEY, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 99.
228 SANKS, David Tracy's Theological Project: An Overview and Some Implications, s. 699.
229 OKEY, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 112.
230 OKEY, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 114
231 OKEY, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 115.
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pojetí pluralismu obsahuje širokou nabídku témat. Přesto nemusí být zřejmé, jak 

poznat  pravdu,  a  proto  popisuje  analogickou  imaginaci  (analogical  

imagination). 

Před tím, než Tracy vysvětlí, co přesně je analogická imaginace, věnuje se ještě 

popisu toho, jak je možné využít pluralitu, a popisuje tři možné způsoby. Okey je 

popisuje  takto:232 První  způsob  nazývá  líný  nebo  eklektický  přístup,  který 

preferuje vyhnutí se kritickému soudu závazků, kultury a způsobu přemýšlení. 

Osoba, která využívá tento přístup není schopna prohlásit  tvrzení  o pravdě. 

Druhý způsob je  o  odmítnutí  vší  odlišnosti  jako lži.  V tomto přístupu není 

prostor  pro  různorodost.  Třetí  přístup je  již  zmíněná analogická  imaginace, 

kterému  jde  o  zapojení  pluralismu,  a  to  skrze  jazyk  uspořádaných  vztahů, 

vyjadřující  podobnost  a  rozdílnost.  Tento  vztah  umožňuje  rozpoznat,  co  je 

společné a zároveň i uznat rozdíl, což může napomoci s chápáním toho, co už 

známe a dospět k pochopení toho, co ještě neznáme.

Pro  rozumění  je  potřeba  interpretace.  Tracy  vyjadřuje,  že  interpretaci 

potřebujeme  pokaždé,  když  uvažujeme,  jednáme,  soudíme,  rozumíme  a 

zakoušíme.233 Roli hrají tradice, které formují naše interpretace, ať už vědomě 

nebo nevědomě. Tracy se věnuje popisu teorií interpretace, kde tvrdí, že každá 

teorie  sama o  sobě  je  interpretací  stejně  dobrou  nebo  špatnou,  jako  je  její 

schopnost osvětlit problém a zvýšit možnosti dobrého jednání.234  Tedy teorie 

mají  význam tam, kde pomáhají  porozumět situaci  a  podílejí  se na dobrém 

jednání. Konkrétně Tracy popisuje, v čem vnímá přínos teorií, a kde naopak vidí 

limity.235 Přínos teorie spatřuje tam, kde poskytuje interpretaci základních rysů 

fenoménu, ale nepojednává vyčerpávajícím způsobem. Naopak teorie, které se 

232 OKEY, A theology of conversation: an introduction to David Tracy, s. 117-118.
233 TRACY, David, Plurality and Ambiguity, Harper & Row, 1987, s. 9.
234 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 9.
235 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 10.
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snaží  o  vytěsnění  dovedností  a  porozumění  v konkrétních  situacích,  nazývá 

špatnými teoriemi.

Proces  interpretace  pak  Tracy  přirovnává  ke  slovní  hře.  Důležitý  je  pohyb 

samotné hry, kterému je potřeba věnovat pozornost a nesnažit se hrát vlastní 

hru.236 Sám rozhovor je pak druh hry, kde je důležitý pohyb otázky a tomuto 

pohybu se má věnovat pozornost.

Samostatně se Tracy věnuje tématu rozhovoru, kde si všímá situací, které přeruší 

rozhovor. Přerušení je dáno tím, že jeden z partnerů přináší argument, který je 

důležitý pro posunutí konverzace vpřed. Přerušení je pak popsáno jako přinesení 

metody, teorie a vysvětlení do rozhovoru. Tracy konstatuje, že přerušení je pro 

rozhovor  důležité  a  metody,  teorie  a  vysvětlení  mohou  rozvíjet  opravdové 

rozumění,  a  to  dokládá  na  několika  příkladech jako třeba  využití  literárně-

kritické metody ke zpochybnění doslovného čtení textů.237 V každé interpretaci 

je  přítomna nějaká teorie,  jakkoliv  zakořeněná,  a  každý text  nás  staví  před 

problém, jak spojit části a celek.238 Tracy předkládá dvě řešení tohoto problému, 

kde první řešení porozumění brání a druhé může porozumění podpořit.239 Tracy 

varuje  před  metodou,  ze které  se  stane  konečná  pravda,  a  je  mechanicky 

aplikovaná na všechny interpretace. V takové situaci není místo pro porozumění, 

ale jen pro vysvětlení. Zároveň metoda, teorie a vysvětlení mohou pomoci každé 

konverzaci, ale nemohou nahradit samotnou konverzaci. Tracy zdůrazňuje, že 

vědomí teorií, metod a vysvětlení můžeme dobře využívat pro konverzaci, kde 

sami sobě mohou být partnery v dialogu jako dialog metody a pravdy, dialog 

teorie a zdravého rozumu a dialog vysvětlení a porozumění.

236 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 17.
237 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 34.
238 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 41.
239 TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 46.
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Tracy se ve svém díle zabývá otázkou pluralismu, a jak k němu může přistupovat 

s vědomím jeho přínosů i jeho omezení v porozumění. Upozorňuje na vnímání 

druhého jako skutečně jiného a varuje před vnímáním druhého jako projekce 

mých obav, nadějí a očekávání. Obdobně popisuje i používání jazyka, které na 

jednu stranu může pomoci skupinám na okraji  společnosti,  a zároveň stejné 

skupiny skrze jazyk mohou být viděny opět přes filtr naděje, očekávání a obav. 

Přínosné je, jak Tracy vnímá roli metody, techniky a vysvětlení jako možnému 

přerušení konverzace, které ale může hrát svou roli v procesu rozumění, a varuje 

před metodou, která se snaží být konečnou pravdou. Věnuje se také rozhovoru a 

roli otázky a odpovědi, kde vidí jako zásadní sledovat pohyb otázky kamkoliv 

jde a následovat ji.

3.6 Shrnutí

V této kapitole byli představeni filozofové a teologové a jejich klíčové myšlenky 

související  s porozuměním  druhému.  Filozofové  a  teologové  byli  stručně 

představeni a byly popsány ústřední myšlenky jejich díla.  První byl  popsán 

Sokrates jako filozof, který nastolil téma rozhovoru a způsobu kladení otázek. 

Z jeho  myšlenek  čerpá  řada  dalších  autorů.  Po  Sokratovi  byli  představeni 

významní židovští autoři, prvním z nich byl Martin Buber a druhým Emmanuel 

Lévinas, který navazoval na myšlenky Bubera. Pro Bubera a Lévinase je hlavní 

téma vztah a vztahování se k druhé osobě. Čtvrtý popis se věnoval filozofovi 

Hansi-Georgovi  Gadamerovi  jako  představiteli  hermeneutiky  a  pro  něj 

zásadnímu tématu porozumění skrze hermeneutický kruh a roli předsudků. Pátý 

popis byl věnován Davidu Tracymu, který ve svém díle navazuje na Hanse-

Georga Gadamera, a věnuje se možnosti porozumění v pluralitním světě.
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4 Rozhovor v duchovní péči

Rozhovor byl  již  popsán z pohledu sociální  práce,  ale vzhledem k tomu, že 

rozhovor není výsostným tématem jen v sociální práci, budu se věnovat také 

popisu rozhovoru v duchovní péči. Duchovní péče má společné kořeny s teologií 

a  se  sociální  prací  sdílí  mezioborovost.  Nejprve  se  budu  věnovat  tématu 

duchovní  péče  obecně  a  pak  konkrétní  podobě  a  specifikům  rozhovoru 

v duchovní péči. Věnuji se také specifické metodě vedení rozhovoru, kterou 

popisuje Lohse jako Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství.

4.1 Duchovní péče

Před samotným představením rozhovoru v duchovní péči nebo také pastoraci je 

vhodné uvést definici pojmu duchovní péče. Definování pojmu není snadné a je 

to dáno tím, že pojem vychází z řady různých církevních kontextů a nese různá 

označení. Tuto různorodost popisuje Ondřej Macek240 a uvádí, že pro označení 

duchovní péče existuje řada pojmů, ať už jde o pastýřskou péči vycházející 

z protestantské teologie a její inspiraci a vzor v postavě Ježíše. Stejně tak se 

objevuje také pojem poimenika jako teoretická disciplína praktické teologie. Jiné 

pojetí přináší římskokatolický pohled, který popisuje pastoraci jako různorodé 

činnosti  celého  církevního  společenství.  Posledním  pojmem  související 

s duchovní péči je spiritual care, který je vnímaný jako péče o duchovní potřeby 

bez vazby na náboženské společenství. Obdobně popisuje různé pojmy pro popis 

duchovní péče také Ján Liguš a doplňuje z jaké teologické orientace vychází.241 

V teologii  Církve  československé  husitské  je  to  název  duchovní  péče, 

v protestantských tradicích je to označení pastorační služba nebo pastýřská péče, 

v katolické tradici pastorální teologie. Objevuje se také pojem péče o duši, který 

240 MACEK, Ondřej, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče, Online, Karolinum, 2023, s. 8-9.
241 KOLÁŘ, Pavel a LIGUŠ, Ján. Poimenika: Pastorační služba církve v kontextu tradice a  
současnosti. Online. Karolinum, 2024, s. 20. 
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vychází  z  německé  protestantské  teologické  tradice.  V tradici  anglosaské 

teologii se používá pojem pastýřská péče.

Pod  pojmem  duchovní  péče  vidí  Macek  nabídku  blízkosti,  která  se  děje 

v osobním setkání dvou nebo více lidí a ve které jeden naslouchá druhému a 

snaží se mu porozumět a zároveň bere vážně jeho odlišnost.242 Liguš duchovní 

péči popisuje jako službu celému člověku, tedy jeho duši, tělu i jeho duchu.243 

Člověk  je  viděn  a  vnímán jako  dialogická  bytost,  kde  osobnost  není 

individualitou, ale vztahem.244 Tomáš Butta zde poukazuje i na vztah Já-Ty u 

Martina Bubera a vysvětluje, že člověk potřebuje protějšek, uvědomuje si své já 

v setkání s ty.245 Timm H. Lohse uvádí obdobný příklad, kde člověk k rozvinutí 

svého lidství potřebuje protějšek, který je mu roven a odpovídá mu, mluví s ním 

a skrze toto mluvení umožňuje, aby sebe i svůj protějšek chápal ve společenství, 

se vším, co společenství tvoří.246 

To, co je specifické pro pastýřský rozhovor, je konfrontování všech životních 

otázek a záležitostí s evangeliem.247 Zásadním zdrojem duchovní péče je Bible a 

její texty. Bible je branná jako zdroje přemýšlení o Bohu a člověku a různých 

situací, hodí se tam, kde došla slova, nebo je potřeba vyslovit nevyslovitelné.248 

Lohse  toto  specifikum  popisuje  na  principu Boží  lásky  k člověku.249 Tento 

princip odlišuje pastorační rozhovor od rozhovoru v sociální práci nebo jiných 

242 MACEK, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče, s. 17.
243  KOLÁŘ a LIGUŠ, Poimenika: Pastorační služba církve v kontextu tradice a současnosti, s. 
20.
244 BUTTA, Tomáš, Pastorační péče v církvi, Blahoslav, Praha: Církev československá husitská, 
2017, s. 91.
245 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 91-92.
246 LOHSE, Timm H, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka. Benešov: 
EMAN, 2014, s. 122.
247 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 92.
248 MÍKOVÁ, Gabriela a MACEK, Ondřej. A jak to v řeči probírali... (L 24,15), Rozhovor,  
in: Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče, Karolinum, 2023, s. 319-337, s. 336.
249 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 126.
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oborech a  přístupech.  Bible  jako zdroj  pro  pastorační  práci  a  rozhovory  je 

obsáhlé téma a vzhledem k tématu této práce a jejímu rozsahu se mu nebudu 

podrobně věnovat a zmiňuji jen obecné informace.250  

Poimenika má interdisciplinární charakter, tedy využívá poznání z jiných oborů. 

Liguš  mezi  důležité  obory  pro  poimeniku  zařazuje  psychologii,  vývojovou 

psychologii, pastorální psychologii, psychoterapii, mezilidskou komunikaci a 

gerontologii.251

Macek  poukazuje  na  jeden  ze  základních  rozdílů  mezi  duchovní  péčí  a 

psychoterapií, kde duchovní péče se může odehrávat v různých situacích a na 

různých místech a je to její odlišení od terapeutického sezení, které probíhá 

v určený čas na určeném místě a za jasných pravidel.252 To znamená, že také 

může  jít  o  neplánované  situace  jako  je  náhodné  setkání,  loučení  anebo 

v souvislosti se křtem, svatbou a pohřbem. Rozdílů je možno popsat více a další 

z nich je,  že  duchovní  péče většinou není  strukturovaná a  neklade si  za cíl 

uzdravit,  ale  posílit  k životu.253 Podobně  jako  u  sociální  práce  pracuje 

s metodami  a  přístupy  eklekticky.  Macek  popisuje,  jak  konkrétně  vypadá 

ovlivňování  duchovní  péče  terapeutickými  směry  jako  je  psychoanalýza, 

logoterapie, Rogersův přístup a například gestalt přístup.254

V části toho textu jsem popsala, jak lez definovat duchovní péči a jaké má různé 

kontexty.  Popsala  jsem  také  vnímání  člověka  jako  vztahové  bytosti  a  byl 

nastíněn rozdíl mezi psychoterapií a duchovní péčí. V následující části se budu 

věnovat popisu rozhovoru z pohledu duchovní péče.

250 Podrobně je téma zpracováno v knize Ondřeje Macka v kapitole Petra Slámy o Duchovní péči 
ve Starém zákoně a pak v kapitole Jana Roskovce – Duchovní péče v Novém zákoně. Ondřej 
Macek, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče.
251 KOLÁŘ a LIGUŠ Poimenika: Pastorační služba církve v kontextu tradice a současnosti. s. 
29-30.
252 MACEK, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče, s. 12.
253 MACEK, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče, s. 12.
254 Konkrétní popis je v knize Ondřej Macek, Cesty k lidem: Kapitoly z duchovní péče, s. 15-16.
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4.2 Vedení rozhovoru

V této části popíšu, jak vypadá vedení rozhovoru v duchovní péči. Rozhovor je 

jedním z prostředků duchovní péče, ale jak upozorňuje i  Gabriela Míková a 

Ondřej Macek není jediným, a kromě něj to také mohou být sms, emaily, dopisy, 

ale také bohoslužby a další aktivity v komunitě věřících.255 

Základní charakteristika rozhovoru v duchovní péči je taková, že nejde o řešení, 

ale už o samotný proces. Má jít o setkání, kde je i Bůh. Toto shodně popisuje jak 

Míková s Mackem,256 tak i Butta, který popisuje, že v rozhovoru je prostor pro 

setkání s Duchem svatým.257 Lohse doplňuje, že působení ducha Božího nejde 

vynutit skrze metody a techniky.258 Zmiňovaní autoři a autorka shodně popisují, 

že nelze úplně přesně definovat, co je opravdový rozhovor v duchovní péči. 

Míková a Macek toto tvrzení popisují, že vnitřní program může bránit tomu, aby 

byl rozhovor skutečný a děla se v něm lidská, a i Boží blízkost.259 Butta dodává, 

že v pastorační praxi není jen jeden typ rozhovoru, ale jsou různé varianty podle 

různé situace, kde může jít o misijní rozhovor, rozhovor v rámci přípravy ke 

svátostem a rozhovory s lidmi v různých situacích (nemoc, úmrtí, krize).260

Josef Smolík popisuje, že pastorační rozhovor bere člověka vážně, a to i v tom, 

že nemá jít  o výslech, zjištění situace není cílem pastoračního rozhovoru.261 

Význam pastoračního rozhovoru pro bližního, vidí Smolík v přinášení zvěsti 

evangelia, posilňování ve víře a pomoci s orientací v životě.262

255 MÍKOVÁ, Gabriela a MACEK, Ondřej, A jak to v řeči probírali... (L 24,15), Rozhovor, s. 330.
256 Míková a Macek, A jak to v řeči probírali... (L 24,15), Rozhovor, s. 330.
257 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 96.
258 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 126.
259 MÍKOVÁ a MACEK, A jak to v řeči probírali... (L 24,15), Rozhovor, s. 330.
260 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 91.
261 SMOLÍK,  Josef, Pastýřská  péče,  Studijní  texty  Komenského  evangelické  bohoslovecké 
fakulty v Praze, Praha: Kalich, 1991, s. 55.
262 SMOLÍK, Pastýřská péče, s. 58.
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Smolík  popisuje  situaci,  kdy  může  dojít  k narušování  rozhovoru.263 Je  to 

v případě, kdy ten, kdo vede rozhovor, odpovídá na výpovědi nevhodně nebo bez 

snahy zrcadlit citové rozpoložení partnera v komunikaci. A dodává, že vhodnou 

odpovědí je odpověď empaticko-reflektivní, tedy taková, která se vciťuje do 

celkové situace partnera v rozhovoru.

Aspektů,  které  ovlivňují  pastorační  rozhovor,  je  mnoho,  a  tak  vybírám jen 

některé, a to  osobu  která vede rozhovor,  charakteristiku rozhovoru, akcenty  

pastoračního rozhovoru, příprava na rozhovor, překážky při vedení rozhovoru a 

specifické skutečnosti při vedení rozhovoru.

Prvním tématem bude osoba toho, kdo vede rozhovor. Butta popisuje důležitost 

osobnosti duchovního pastýře, a jako základ umění pastorace vidí vnitřní klid a 

umění  naslouchat.264 Míková  a  Macek  v souvislosti  s osobou,  která  vede 

rozhovor,  poukazují  na  specifickou  situaci  farářů  a  farářek  a  promíchanost 

vztahů,  kde  se  potkávají  v rozhovoru  s kamarády,  sousedy,  zaměstnavateli, 

zaměstnanci.  Konstatují,  že tato nevýhoda promíchanosti  vztahů může být i 

výhodou  v tom,  že  vztahy  mohou  být  hlubší  a  nabízejí  pestřejší  nabídky 

blízkosti265

Druhým popisem rozhovoru může být jeho charakteristika tak, jak ji popisuje 

Butta:  (1) musí jít  o dialog, a ne o jednosměrnou komunikaci,  (2) má jít  o 

vzájemné  setkání,  kde  pastýř  (ten  kdo  vede  rozhovor)  má  být  partnerem, 

spolubratrem,  (3)  rozhovor  není  jen  nástrojem,  ale  skutečným  osobním 

setkáním.266 

Obdobně Butta popisuje akcenty pastoračního rozhovoru: (1) není žádné téma, 

které by do rozhovoru nemělo patřit. To vychází ze smyslu duchovní péče, která 

263 SMOLÍK, Pastýřská péče, s. 63.
264 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 90.
265 MÍKOVÁ a MACEK, A jak to v řeči probírali... (L 24,15), Rozhovor, s. 334.
266 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 91.
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chce být pomocí k životu v nejširším slova smyslu. (2) Rozhovor má hodnotu 

sám o sobě, nemusí nutně dávat odpovědi, má jít o doprovázení. (3) Zdrojem 

pomoci  je  evangelium a  východiskem je  přijetí  člověka  Bohem.  Důležitou 

součástí  je  proto  přijetí  partnera  v rozhovoru  v lásce.  (4)  Cíl  a  metoda 

pastýřského rozhovoru musí být v souladu, tedy každá metoda musí být konána 

pouze v lásce.  Tento akcent apeluje na to,  že v rozhovoru má být přítomna 

autentická  láska  ve  spolehlivém  vztahu.  (5)  Akcent  vědomí  ohraničenosti 

pomoci pastora. (6) Duchovní péče není záležitostí jen faráře, ale celé obce.267

K vedení rozhovoru je potřeba také příprava. Tu Butta268 i Smolík269 rozdělují na 

přímou a nepřímou. Nepřímou přípravu je chápán vztah k člověku, čerpající 

z Bible, modlitby a osobní víry. Přímou příprava znamená získávání informací o 

člověku a jeho rodině. V nepřímé přípravě jde také o vytváření vztahu s osobou 

ještě před tím, než dojde k samotnému setkání, a to skrze modlitbu.270

Butta  popisuje  i  možné  překážky  v rozhovoru  a  dává  doporučení,  jak  jim 

předejít.  Popisuje  4  zásady pro vedení  rozhovoru:  (1)  naslouchat  trpělivě  a 

přátelsky, avšak kriticky, (2) nezaujímat autoritativní postavení, (3) nevstupovat 

do  intelektuálních  diskusí,  (4)  neudělovat  etické  rady  nebo  morální 

napomenutí.271

Butta v knize Pastorační péče v církvi zmiňuje specifické skutečnosti, které při 

rozhovoru mohou nastat, a jak k nim má člověk vedoucí rozhovor přistupovat. 

Konkrétně  zmiňuje  emoce  a  neverbální  projevy,  pauzy  a  ticho,  blízkost  a 

distanci, otázky a odpovědi, partnerství a autorita.272 Emoce jsou doprovodná 

součást všech slovních výpovědí a mohou se objevovat také v gestech, výrazech 

267 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 92-93.
268 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 93.
269 SMOLÍK, Pastýřská péče, s. 45.
270 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 93.
271 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 96.
272 BUTTA, Pastorační péče v církvi, s. 94-97.
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obličeje, pohybech.  Emoce mohou doprovázet informace a zvýrazňovat je nebo 

být v kontrastu. Pauzy a ticho patří k rozhovoru a mohou mít různý význam, 

někdy jde o ostýchavost, nebo znamení, že už není co dodat, někdy jde také o 

duchovní  hloubku  rozhovoru.  V každém  rozhovoru  jde  také  o  balancování 

blízkosti a distance, každý partner rozhovoru je jiný a jde o to nebýt moc daleko 

– z toho plyne neporozumění, ale také nebýt moc blízko a nezasahovat tím do 

intimních témat. Otázky a odpovědi jsou součástí každého rozhovoru. Otázka 

umožňuje  otevírání  tématu  nebo  prostoru  a  stejně  jako  u  sociální  práce  se 

doporučuje používat otevřené otázky. 

Vedení rozhovoru v duchovní péči má jako jednu ze základních charakteristik to, 

že nemá jít o vyřešení situace, ale již samotný proces je důležitý, to včetně 

působení Ducha svatého. Dále jsem popsala osobu toho, kdo rozhovor vede, 

charakteristiku a aspekty rozhovoru, části rozhovoru a přípravu na pastorační 

rozhovor a konkrétní situace, které mohou nastat. Navážu částí o specifickém 

rozhovoru  v pastoraci  označovaný  jako  krátky  rozhovor  v pastoraci  a 

poradenství.

4.3 Metodika krátkého rozhovoru v pastoraci a poradenství

V předchozích částech jsem se věnovala obecně tématu pastorační péče a obecné 

charakteristice pastoračního rozhovoru a nyní přejdu ke konkrétnímu způsobu 

vedení  rozhovoru  v pastoraci  skrze  konkrétní  metodu  nazývanou  Krátký 

rozhovor v pastoraci a poradenství.

Originální způsob vedení rozhovoru přináší německý evangelický farář Timm H. 

Lohse,  který se dlouhodobě věnuje pastorační práci v církvi a v poradenství 

v civilní oblasti. V metodické příručce definuje krátký rozhovor v pastoraci a 

poradenství jako možný protipól k terapeutickému rozhovoru. Vychází ze své 

farářské  praxe  a  praxe  poradenského  pracovníka  a  také  ze  specifických 

okolností,  ve  kterých  rozhovor  může  probíhat.  Typicky  jde  o  situace,  kdy 
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rozhovor vzniká na náhodném místě a v náhodném čase, tedy jde o situace, na 

které se ten, kdo vede rozhovor nemůže připravit. Rozhovory se neodehrávají ve 

stejném prostředí a v domluveném čase. Lohse popisuje tento faktor jak náhodu, 

která určuje místo a čas, a to vede k jednorázovosti, neopakovatelnosti, a tedy 

nemožnosti uplatnit mnohé techniky a terapeutické metody.273

Definice krátkého rozhovoru podle Lohseho je, že má jít o rychlé a stručné 

reagování  na  podnět  toho,  kdo  hledá  radu,  s cílem  aktivovat  jeho  vlastní 

potenciál,  aby  mohl  svébytně  jednat.274 Důležitou  charakteristikou  krátkého 

rozhovoru  je  náhodné  setkání,  které  může  být  považováno  za  vhodné  pro 

položení otázky nebo začátek rozhovoru. Náhodné setkání je považováno za 

vhodné právě proto, že to není domluvená schůzka s osobou kvalifikovanou 

v určité oblasti a nejde o závazné objednání k sérii rozhovorů. Takový okamžik 

mohou partneři rozhovoru vnímat jako kairos, tedy zvláštní, příhodný okamžik 

v životě, který se už nebude opakovat.275 Osoba, která iniciuje kontakt, vnímá tři 

pro ni důležité prvky: (1) využití příležitosti jako vhodné, (2) oslovenou osobu 

jako tu správnou a (3) možné vyřešení problému právě v tomto okamžiku.276 

Vhodnost osoby je v rozhovoru často komentovaná a Lohse toto komentování 

popisuje jako sdělování: „To je dobře, že jsem vás potkal/a.“ Nebo: „Jsem ráda 

že jste tady.“ Tyto výpovědi naznačují důležitost přítomné osoby.277 Vhodnost a 

náhodnost vnímaná jedním z partnerů bývá často druhým partnerem vnímána 

zcela  odlišně.  Druhý  partner  se  může  cítit  zaskočený  a  snaží  se  přesunout 

rozhovor na jiné místo a jiný čas. Pokud se rozhovor už děje, znamená to, že je  

z pozice tohoto partnera na nevhodném, nechráněném místě a v časové tísni. 

273 LOHSE, Timm H., Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, Benešov: 
EMAN, 2014, s. 13.
274 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 13.
275 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 22.
276 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 23.
277 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 24.
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Krátký rozhovor je popisován obdobně jako jiné pastorační rozhovory tedy jako 

setkání dvou lidí, kteří si skrze dialog snaží porozumět. V krátkém rozhovoru 

také nejde o analyzování situace, tedy neorientuje se na problém. S tím také 

souvisí pojem kolotoč konfliktu, do kterého radí Lohse vůbec nenastupovat, tedy 

nenastoupit na cestu, kterou si druhý partner v rozhovoru už připravil a kde má 

jasně  shromážděné  všechny  podstatné  informace.  Dalším  důležitým  rysem 

krátkého rozhovoru je snaha hledat  klíč k pomyslnému otevření konverzace. 

Lohse popisuje, že tento klíč je často řečen v prvních větách a partner rozhovoru 

se k němu často vrací.278 Pokud posluchač tento klíč zachytí, může v rozhovoru 

udělat místo pro nový pohled, novou možnost.

Metodika vedení rozhovoru, jak ji zachycuje Lohse, obsahuje různé prvky, které 

je  možné  zařazovat  v různém pořadí  a  také  opakovat.  V následujícím textu 

představím čtyři z nich, a to kladení otázek, vyvedení z konceptu, zdroje síly a 

ukončování rozhovoru.

Velkou  část  Lohse  věnuje  kladení  otázek jako  návaznosti  na  Sokratovu 

maieutiku279 (porodnické umění vést porod a v případě Sokrata vést dialog). 

V tomto kladení otázek jde o to zpochybnit to, co se považuje za samozřejmé a 

v dialogu  hledat  cestu  k sebepoznání.280 Takto  kladené  otázky  nemají  vést 

278 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 47.
279 Důležitost a kreativnost při kladení otázek zachycuje Lohse ještě na jiném místě ve své knize, 
a to když popisuje, že Boží vykupitelské jednání s člověkem začíná otázkou: „Kde jsi Adame?“ 
Zajímavé na této otázce je, že Bůh ví, kde člověk je, a tak tedy jeho otázka není o tom dozvědět se 
nějakou informaci, ale ptá se proto aby člověk: (1) převzal zodpovědnost za své jednání, (2) dal 
do pořádku svůj život, který prochází krizí (3) nakonec začal žít mimo zahradu Eden. Toto otázku 
přirovnává Lohse k maieutickému způsobu kladení otázek a je to otázka k podpoře života. Do 
protikladu je tu postavena otázka hada: „Jakže, Bůh vám zakázal jíst ze všech stromů v zahradě?“ 
Tato věta nevede k objasnění a je formulováno jako ďáblovo zmatení, které přispěje ke ztrátě 
Adamovi  kontroly  nad  svým  jednáním. Timm  H.  Lohse, Krátký  rozhovor  v  pastoraci  a  
poradenství: metodická příručka, s. 143-144.
280 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 69.
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k shromažďování informací, ale aby zkušenosti, poznatky a zážitky mohly být 

viděny v souvislostech a mohly posunout toho, kdo hledá radu.281 

Dalším metodickým prvkem je vyvedení z konceptu, které se může v rozhovoru 

dít jako zaostření záporu anebo vědomé zesílení generalizace. Také to může být 

doptávání  se  na  výjimky.  Cíl  vyvedení  z konceptu  popisuje  Lohse  tak,  že 

umožňuje opustit určité chápání situace a poskytnout nového pochopení.282 

Třetí metodickým pokynem je odhalit zdroje síly, tedy zjistit, jaké má konkrétní 

člověk zdroje síly, jak jsou velké a také do jaké míry je možné je aktivovat.

Obsáhlým tématem z hlediska metodiky vedení krátkého rozhovoru je uzavírání 

rozhovoru, kde je důležité sledovat zadání. Lohse nabízí čtyři možnosti, s čím a 

jak uzavírat rozhovor. Představím tři, a to důraz na výsledek, rozhodnout se a 

umět se spokojit.283 Důraz na výsledek je prezentován možnými rozdíly v jednání 

a z nich plynoucí možné alternativy, tedy jaký je rozdíl ve vnímání situace na 

začátku a na konci rozhovoru. Ukončení jako  rozhodnutí se je chápáno jako 

popis  a  rozhodnutí  se  udělat  první  krok  ke  změně.  Třetí  způsob  ukončení 

popisuje  Lohse  jako  umět  se  spokojit.  To  odkazuje  k zaměření  krátkého 

rozhovoru na řešení, a ne na problém, a tím také neaspirovaní na vidění situace 

v celé komplexnosti.284 Cílem krátkého rozhovoru je, aby druhý člověk nabyl 

schopnost jednat a učinit první krok, který mu ukáže další cestu skrze mobilizaci 

vlastní síly.285

Popis  krátkého  rozhovoru  v pastoraci  a  poradenství  zařazuji  kvůli  jeho 

odlišnému pojetí  a  také proto,  že reaguje na možné nepřehledné a naprosto 

náhodné situace, kde se rozhovor také může odehrávat a často také odehrává. 

281 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 74.
282 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 80.
283 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 110-116.
284 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 119.
285 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 120
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Popis této náhodnosti a nemožnosti se na rozhovor připravit také odráží praxi 

sociálních pracovníků a pracovnic, kteří se mohou do takových situací dostávat a 

kde nemohou využít žádné dobře míněné postupy, metody a teorie. 

Popsala  jsem,  že  pro  krátký  rozhovor  je  charakteristická  nepředvídatelnost 

situace,  která  je  jednou  stranou  rozhovoru  vnímána  jako  příhodná  chvíle  a 

druhou stranou může být chápána jako čas, kdy se to nehodí. Věnovala jsem se 

jednotlivým metodám a způsobu ukončení krátkého rozhovoru.

4.4 Shrnutí

V této kapitole jsem popsala oblast duchovní péče, která se může realizovat také 

skrze rozhovor, ale není tomu tak výlučně. Duchovní péči jsem zařadila pro její 

společné prvky se sociální prací a zároveň teologií a filozofií. Kapitola popsala 

krátké uvedení do pojmu duchovní péče a poté se blíže věnovala představení 

rozhovoru  v pojetí  duchovní  péče.  Jako  poslední  téma  byla  uvedena  jedna 

konkrétní metoda vedení rozhovorů Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství  

autora Timma H. Lohse, který se věnuje předně aspektům náhody, nemožnosti 

připravit se a časové tísně ve vedení rozhovorů.
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5 Využití konkrétních konceptů teologů a filozofů 

pro vedení rozhovoru v praxi sociální práce

Pátá kapitola se bude věnovat výběru konkrétních konceptů vybraných filozofů a 

teologů. Přínos konceptů budu ukazovat na popisu jednotlivých fází spolupráce 

s klienty a formou příkladů z praxe – konkrétně psaní zápisů, vedení intervizních 

porad a využití  metody krátkého rozhovoru v pastoraci a poradenství. Tento 

přístup jsem zvolila z důvodu, abych popsala širší kontext spolupráce s klienty, a 

také proto, aby bylo patrné, že míst, kde je možné vidět přínos inspirativních 

myšlenek, je více. Kdybych popisovala jen jednotlivé kazuistiky nevyniklo by, 

že míst, kde je prostor pro filozofické a teologické myšlenky, je více, a že nejde 

jen o některé situace klientů a klientek.  Na popsaných příkladech uvádím i 

souvislost s bariérami v rozhovoru tak, jak jsme je popsala v druhé kapitole.

Před tím, než se budu věnovat konkrétnímu popisu fází a příkladům z praxe, 

přináším  obecnější  argumenty  pro  využívání  filozofických  a  teologických 

myšlenek jako nosných a inspirativních pro pomáhající profese, a tedy i sociální 

práci. Po představení argumentů následuje teoretický popis kontaktní práce, tedy 

představení  mého  způsobu  práce,  a  pak  následuje  popis  jednotlivých  fází 

spolupráce,  a  příklad  psaní  zápisů  a  vedení  intervizích  porad  s důrazem na 

inspirativní koncepty filozofů a teologů. 

5.1 Využívání filozofických a teologických konceptů 

V této části textu chci obecně představit roli filozofie a teologie a jejich přínos 

pro praxi sociální práce. Chci tím dodat obecné argumenty, abych poté mohla 

přinést své konkrétní přínosy pro svou konkrétní praxi, kde vycházím i z těchto 

obecných přínosů filozofie a teologie. V prví řadě se chci zaměřit na přínos 

filozofie a teologie do způsobu přemýšlení a poté na praktický příklad využití 

filozofických východisek H.-G. Gadamera pro práci v nemocničním prostředí.
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Jako první argument popisuji, jaký vliv a přinos má teologie a filozofie pro 

ovlivnění způsobu přemýšlení. Petr Jandejsek a Ondřej Fischer poukazují ve 

svém článku na  důležitost  a  přínos  vyučování  teologických  a  filozofických 

předmětů při přípravě nejen studentů a studentek sociální práce, ale i praktiků 

sociální práce, kteří se vrací nebo přichází do vysokoškolského vzdělávaní.286 

Autoři vidí význam výuky teologických předmětů a filozofických předmětů v 

podpoře  reflektujícího  myšlení  využitelného  v  praxi  i  teorii  a  v  budování 

možného pomyslného mostu mezi praxí a teorií v sociální práci. Přínos kriticky 

reflektujícího přístupu vidí ve schopnostech pracovníků reflektovat své znalosti, 

v  porozumění  sobě  sama  a  v  kritické  otevřenosti  vůči  jiným  postupům  a 

prostředím.287 Jiné postupy a prostředí mohou být zaměřeny jak na vnímání své 

vlastní  jinakosti  vůči  ostatním,  tak  na  kritické  nahlížení  své  vlastní  praxe, 

vlastních postupů, ale i  postupů organizace. Fischer a Jandejsek své tvrzení 

ukazují na příkladu pojetí rozumu u Aristotela a na náboženské kontemplaci. U 

Aristotela  nachází  důraz  na  spojení  prakticko-rozumové  schopnosti  tak  i 

teoreticko-rozumovou schopnost. V kontemplaci vidí možný odstup od praxe 

jako prostor pro reflexi.288 Přínos teologie vidí v možnosti nazírat život v jiných 

souvislostech.

Druhý argument pro zdůvodnění role filozofie a teologie jako inspirace pro praxi 

vychází z článku The philosophy of Hans-Georg Gadamer: An exemplar of the  

complicated  realtionship  between  philosophy  and  nursing  practice.  Článek 

popisuje prostředí  nemocnice  a  praxi  zdravotních  sester  a  bratrů  v péči  o 

pacientky s rakovinou prsu. 

286 FISCHER, Ondřej a JANDEJSEK, Petr, Teologicko-filosofické vzdělávání jako cesta ke 
spojení teorie a praxe v sociální práci, Online, Sociální práce/ Sociálná práca, 2010, roč. 10, č. 4, 
s. 124–132, s. 125.
287 FISCHER a JANDEJSEK, Teologicko-filosofické vzdělávání jako cesta ke spojení teorie a 
praxe v sociální práci, s. 126.
288 FISCHER a JANDEJSEK, Teologicko-filosofické vzdělávání jako cesta ke spojení teorie a 
praxe v sociální práci, s. 127.
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V článku  popisují  situace  z praxe,  kdy  jsou  koncepty  Gadamerova  myšlení 

využitelné  a  umožňují  jiné  rozumění  situace.  První  situaci  popisují  na  roli 

předsudků, kdy udávají, že zaměření na předsudky jim umožnilo nahlédnout svůj 

vlastní předsudek vůči pacientkám, kde se domnívaly, že sdělovaní diagnózy 

rakovinu prsu musí být pro ženy velmi náročné, a kvůli tomu také nahlédly, že 

tento jejich předsudek ovlivňuje jejich práci a komunikaci s pacientkami. Pro 

část žen byla empatie to nejdůležitější, ale část žen potřebovala spíše slyšet jasný 

postup a plán, co bude dál.289 Autorky tím poukazují na to, že nejde ani tak o 

posunutí vnímání skrze předsudky, ale o náhled, že určité chápání ovlivňuje 

jednání. Druhá situace, kde praxe může těžit z teorie, je využití hermeneutického 

kruhu,  které  autorky  článku  popisují  jako  různou  reakci  na  situaci  jedné 

pacientky, kdy každá sestra viděla příčinu nebo vysvětlení v něčem jiném. Na 

tomto příkladu ukazují přemýšlení ve směru od celku k jednotlivostem a zpět, až 

vznikl široký pohled na situaci dané pacientky. Zároveň dodávají, že i když 

jednotlivé  pohledy  jednotlivých  sester  jsou  formovány  předsudky,  tak  ve 

výsledku více pohledů přispívá k rozmanitosti.

Autorky článku upozorňují, že vztah mezi filozofií a praxí je komplikovaný a že 

je komplikované převádět filozofické modely do praxe. Ukazují to na situaci, 

kdy ne všechny myšlenky H.-G. Gadamera jsou využitelné nebo realizovatelné 

v praxi. Jako konkrétní příklad ukazují, že i když vnímají důležitost rozhovoru 

s pacientkou  a  chtěly  by  se  nechat  vést  tématem  tak,  jak  popisuje  H.-G. 

Gadamer,  stejně  docházejí  k tomu,  že  nemocniční  prostředí  plné  ruchu  a 

rychlého tempa to nedovoluje a hovory jsou narušovány, protože je tu snaha o co 

nejrychlejší postup.290

289 CORCORAN, Lynn a COOK, Karen, The philosophy of Hans Georg Gadamer: An exemplar‐  
of  the  complicated  relationship  between  philosophy  and  nursing  practice,  Online, Nursing 
Inquiry, 2023, roč. 30, č. 1, s. 1-7, s. 4.
290 CORCORAN, Lynn a COOK, Karen, The philosophy of Hans Georg Gadamer: An exemplar‐  
of the complicated relationship between philosophy and nursing practice, s. 3. 
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5.2 Vedení rozhovorů v kontaktní práci

V této části  se budu věnovat konceptům z teologie a filozofie,  a jak mohou 

ovlivnit  práci  s klienty  a  klientkami,  což  popisuji  na  své  praxi  sociální 

pracovnice.  Má  praxe  vychází  z kontaktní  práce jako  konkrétního  způsobu 

spolupráce s klienty, a proto se nejprve zaměřím na vysvětlení pojmu kontaktní 

práce. Následuje krátký popis mé konkrétní praxe. Poté představím jednotlivé 

fáze spolupráce s klientem, na kterých ukážu, kde nacházím prostor pro inspiraci 

z filozofie a teologie. Po představení fází spolupráce se věnuji způsobu zápisů a 

vedení intervizích porad, kde ukazuji  další  možnou inspiraci teologických a 

filozofických myšlenek.

Teorie kontaktní práce

Kontaktní práce, nebo také streetwork,291 definuje Česká asociace pro streetwork 

jako  metodu  sociální  práce  na  ulici,  kde  cílovou  skupinou  jsou  lidé,  kteří 

potřebují sociální poradenství a pomoc.292 Slovem ulice jsou myšlena místa, kde 

se přirozeně schází nebo tráví čas určitá skupina lidí, kterým se sociální práce 

věnuje. Může jít o místa jako jsou parky, nádraží, prostranství před obchody atd. 

Používání pojmu kontaktní práce a streetwork může být zaměnitelné. Česká 

asociace  streetwork  (ČAS)  vysvětluje  existenci  dvou  pojmů  tak,  že  slovo 

streetwork je přejato z německy mluvících zemí a pojem kontaktní práce se 

odvozuje od anglického označení outreach work.293  

Historicky je možno vznik streetworku datovat na počátek 20. století, kdy se 

tento přístup objevuje jako odklon od tradičních metod sociální práce. Patrná je 

291 Slovo streetwork v doslovném překladu znamená práci na ulici. Konkrétnější informace o 
historickém  vývoji  přináší  kniha:  BEDNÁŘOVÁ,  Zdena  a  PELECH,  Lubomír, Slabikář 
sociální práce na ulici: supervize, streetwork, financování, Brno: Doplněk, 2003.
292 ČESKÁ ASOCIACE STREETWORK, Co je streetwork, Online, Česká asociace streetwork. 
293 ČESKÁ ASOCIACE STREETWORK, Co je streetwork, Online, Česká asociace streetwork. 
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souvislost  mezi  metodou streetwork a  prací  některých kněží,  kteří  se  skrze 

pastorační činnost obraceli k lidem vězněným, dětem bez rodičů a nemocným.

Kontaktní  práci  definuje  Petr  Klíma  jako  specifický  přístup  pomáhajících 

profesích akcentující zaměření na člověka jako celistvou bytost.294 Kontaktní 

práce vzniká jako způsob sociální práce vykonávaný mimo zdi institucí. Tím se 

odlišuje  od  institucí  provozovaných  státem a  jejich  postupů.  Ida  Kaiserová 

poukazuje na „tekutost“ pojmu kontaktní práce v důsledku využívání pojmu 

k popisu různých významů. Konkretizuje, že kontaktní práce se označuje jako 

přístup, ale také jako jedna konkrétní fáze v průběhu komunikace s klienty.295

Kontaktní  práce  ke  způsobu  své  práce  využívá  kontakt,  který  chápe  jako 

navázání osobního kontaktu s cílovou skupinou. Petr Klíma a Richard Jedlička 

dodávají,  že  navázání  osobního  kontaktu  je  nezbytnou  podmínkou,  ale  i 

významnou cílovou hodnotou samo o sobě.296 Slovo kontakt v pojetí kontaktní 

práce  nemá  jeden  přesně  daný  význam.297 Klíma  a  Jedlička  v souvislosti 

s pojmem  kontakt  popisují,  že  zahrnuje  pojmy  jako  znalost,  zúčastněné 

pobývání, komunikaci a společné sdílení.298 Všechny tyto pojmy mají společné, 

že se skrze ně vytváří nové sociální situace a vztahy. Společným pro všechny 

prvky je také vztah. Klíma a Jedlička vztah popisují jako nezbytnou podmínku, 

294 KLÍMA, Petr (ed.),  Kontaktní práce: antologie textů České asociace streetwork.  2. vyd. 
Praha: Česká asociace streetwork, 2009, s. 127.
295 KAISEROVÁ,  Ida;  DROBIL,  Ondřej;  KUTÁLKOVÁ,  Petra;  MATOUŠEK,  Petr  et  al. 
Kontaktní práce jako koncept, online, in: Kontaktní práce v teorii i praxi: strategie poskytovatelů  
sociálních služeb perspektivou kontaktní práce, Plzeň: MAKAI atelier, 2022, s. 32-41, s. 34.
296 KLÍMA, Petr a JEDLIČKA, Richard. Sociálně pedagogická práce s dětmi na ulici a mládeží v 
tíživých životních podmínkách v nízkoprahovém kontextu, in: KLÍMA, Petr (ed.),  Kontaktní  
práce: antologie textů České asociace streetwork. 2. vyd. Praha: Česká asociace streetwork, 
2009, s. 11-20. s. 11.
297 Podrobněji se významu slovu kontakt věnuje Michal Zahradník v kapitole Já – ty: pracovník a 
klient  v kontaktu  –  principy  a  východiska  v knize  Kontaktní  práce:  antologie  textů  České  
asociace streetwork, 2. vyd. Praha: Česká asociace streetwork, 2009.
298 KLÍMA a JEDLIČKA, Sociálně pedagogická práce s dětmi na ulici a mládeží v tíživých 
životních podmínkách v nízkoprahovém kontextu, s. 19.



97

ale také jako „pozadí“, ve kterém je přítomný otevřený a vřelý lidský vztah.299 

Kaiserová také akcentuje téma vztahu a popisuje kontaktní práci jako nabízení 

pomoci  skrze  autentický  vztah.300 V tomto  vztahu  pracovník  uplatňuje  své 

vědomosti, profesní dovednosti a životní zkušenosti. Pracovníkův kontakt se 

neodehrává  v nějaké  struktuře,  přesto  jsou tam určité  náležitosti,  které  sdílí 

s běžným postupem v sociální práci (uzavírání dohody o spolupráci, představení 

služby, vyjasňování,  na čem klient a pracovník mohou pracovat).  Publikace 

staršího  data  vnímá jako to  nejdůležitější  důvěru  v sociálního  pracovníka  a 

vytvoření oboustranného socioterapeutického vztahu.301

Michal Zahradník jako kvalitu kontaktu označuje existenciální  dialog,  který 

předpokládá  zapojení  obou  účastníků  stejnou  měrou,  ale  rozdílnou 

zodpovědností.302 Kvalitu vztahu dál Zahradník popisuje pěti podmínkami, které 

je  potřeba  naplnit  a  které  leží  na  pracovnících:  (1)  přítomnost  –  skutečná 

přítomnost v situaci, (2) angažovanost – dostupnost pracovníka v čase, místě, 

psychologicky i emočně, (3) zahrnutí – ponoření se do prožitků partnera, včetně 

zahrnutí sebe (pracovníka), a to bez posuzování, analyzování a interpretování, 

(4) spoluprožívání – dialog, který je více prožitkem než mluvením o něčem.303 

Kvalitu  vztahu  je  možné  vidět  v dialogu,  který  se  děje  v přítomnosti 

s angažovaností  pracovníka  a  bez  posuzování,  analyzování  a  interpretování 

situace klienta.

299 KLÍMA a JEDLIČKA, Sociálně pedagogická práce s dětmi na ulici a mládeží v tíživých 
životních podmínkách v nízkoprahovém kontextu, s. 19.
300 KAISEROVÁ, Kontaktní práce jako koncept, s. 39.
301 BEDNÁŘOVÁ, Zdena a PELECH, Lubomír, Slabikář sociální práce na ulici: supervize,  
streetwork, financování, Brno: Doplněk, 2003, s. 9. 
302 ZAHRADNÍK, Michal, Já – ty: pracovník a klient v kontaktu – principy a východiska, in: 
KLÍMA, Petr (ed.), Kontaktní práce: antologie textů České asociace streetwork. 2. vyd. Praha: 
Česká asociace streetwork, 2009, s. 157-173, s. 170.
303 ZAHRADNÍK, Já – ty: pracovník a klient v kontaktu – principy a východiska, s. 170.
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Kontaktní  práce  se  využívá  v sociálních  službách,  které  jsou  nízkoprahové. 

Principem nízkoprahové služby je snaha o vytváření minimálního prahu, kterým 

by klient  musel  projít  při  využití  služby.  Nízkoprahovost  je  spojována také 

s anonymitou, která umožňuje navození důvěrného vztahu, který není narušován 

nutností  identifikace.304 Cíle nízkoprahově pojímané práce popisuje Klíma a 

Jedlička ve třech bodech: (1) směřování k rozšíření životních příležitostí klientů, 

(2)  zprostředkování  řešení  problémů,  (3)  zmírnění  nebezpečí,  která  hrozí 

klientům  skrz vyhrocení  různých  společenských  konfliktů.305 Nízkoprahové 

služby vyjadřují respekt ke specifickým potřebám lidí. 

Pro  kontaktní  práci  je  důležitá  znalost  konkrétní  cílové  skupiny.  Kaiserová 

znalost popisuje jako porozumění tomu, „čím a jak“ budoucí klienti „žijí tady a 

teď“.306 Toto porozumění staví do protikladu ke zkoumání, jací jsou a co dělají 

špatně.307 V kontaktní práci nejde o popis toho, čím se cílová skupina liší, ale 

spíše o porozumění. 

Důležitou složkou kontaktní práce jsou znalosti a dovednosti, které pracovník 

potřebuje k výkonu práce. Popisují se obecné dovednosti a znalosti, na které 

navazují specifické dovednosti. K obecným znalostem patří psychologie skupiny 

a  skupinová  dynamika,  z dovedností  pak  poradenství,  krizová  intervenci  a 

socioterapie.308 Na tyto znalosti navazují specifické dovednosti pro navazování 

kontaktu. Ty jsou popsány jako znalost situace, skupiny, ale také zkušenosti a 

intuice  pracovníka  a  také  osobnostní  vybavení.309 Do  repertoárů  činnosti 

304 BEDNÁŘOVÁ  a  PELECH. Slabikář  sociální  práce  na  ulici:  supervize,  streetwork,  
financování, s. 8. 
305 KLÍMA a JEDLIČKA, Sociálně pedagogická práce s dětmi na ulici a mládeží v tíživých 
životních podmínkách v nízkoprahovém kontextu, s. 15.
306 KAISEROVÁ, Kontaktní práce jako koncept, s. 37.
307 KAISEROVÁ, Kontaktní práce jako koncept, s. 37.
308 BEDNÁŘOVÁ  a  PELECH. Slabikář  sociální  práce  na  ulici:  supervize,  streetwork,  
financování, s. 45.
309 BEDNÁŘOVÁ  a  PELECH. Slabikář  sociální  práce  na  ulici:  supervize,  streetwork,  
financování, s. 54.
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pracovníka  patří  i  práce  s jednotlivcem,  kde  využije  techniky  aktivního 

naslouchání, rozhovoru, ale také vytváření vztahu, který Zdena Bednářová a 

Lubomír Pelech popisují jako místo, kde klient nachází bezvýhradné přijetí sebe 

a svého způsobu života.310 

Role  sociálního  pracovníka  se  označuje  jako  „tlumočník“,  který 

zprostředkovává  komunikaci,  tlumočí  zájmy,  potřeby  a  požadavky  mezi 

většinovou společností a cílovou skupinou, a někdy vytváří i tlak na změnu.311 

Popis takové role ukazuje širokost situací, které pracovník řeší nebo může řešit, a 

Bednářová s Pelechem doplňují, že jde také často o problémy a situace, které 

jsou  běžnými  metodami  a  postupy  sociální  práce  neřešitelné.312 To  vytváří 

prostor pro kreativní přístupy v mezích zákona.

Kontaktní práce je specifický přístup využívaný v nízkoprahových sociálních 

službách. Cílem je navázat kontakt, který může mít podobu vztahu, a skrz tento 

vztah reagovat na specifické potřeby a situace dané cílové skupiny. Kontaktní 

práce využívá některé metody sociální práce, ale také teorie jako je například 

teorie o dynamice ve skupině nebo aktivní naslouchání. Kromě toho ale přístup 

vychází z osobnosti, dovedností, zkušeností a intuice daného pracovníka, který 

k řešení situace může přistupovat i kreativně. Po představení kontaktní práce 

popíšu svou praxi.

Praxe kontaktní práce

V této  části  budu  popisovat  svou  praxi  v souvislosti  s kontaktní  prací  a 

představím obecnou charakteristiku zařízení, kde pracuji. Pak na jednotlivých 

310 BEDNÁŘOVÁ  a  PELECH. Slabikář  sociální  práce  na  ulici:  supervize,  streetwork,  
financování, s. 57.
311 BEDNÁŘOVÁ  a  PELECH. Slabikář  sociální  práce  na  ulici:  supervize,  streetwork,  
financování, s. 59.
312 BEDNÁŘOVÁ  a  PELECH. Slabikář  sociální  práce  na  ulici:  supervize,  streetwork,  
financování, s. 59.
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etapách spolupráce s klientem ukáži, kde je prostor pro inspiraci z teologie a 

filozofie. 

Devět let působím v nízkoprahovém zařízení pro děti a mládež (NZDM) a z toho 

sedm let  jako sociální  pracovnice.  Za tu  dobu jsem potkala  desítky klientů 

s rozdílnými příběhy a vystřídala různé pozice od sociální pracovnice v klubu 

přes  terénní  pracovnici  (streetwork)  až  po  metodickou  pozici,  kdy  jsem 

upravovala metodiky a metodicky provázela tým. 

Zákon  o  sociálních  službách313 definuje,  v jakém  prostředí  je  služba 

nízkoprahového zařízení  pro děti  a  mládež vykonávána,  kdo je  její  cílovou 

skupinou  a  co  je  cílem  spolupráce  s klienty.  Konkrétně  zákon  definuje 

nízkoprahové zařízení pro děti a mládež jako službu preventivní, která může být 

poskytována ambulantně (klient  dochází  do určitého zařazení)  nebo terénně 

(služba dochází za klientem). Cílová skupina je definována věkovým intervalem 

od  6  do  26  let.  Cílem  služby  je  zlepšit  kvalitu  života  předcházením nebo 

snižováním sociálních a zdravotních rizik, která se způsobem života, cílem je 

dále umožnit lepší orientaci v sociálním prostředí a vytvářet podmínky k řešení 

nepříznivé sociální situace.

Pro  nízkoprahové  služby  jsou  stěžejní  hodnoty  respektu,  anonymity  a 

dobrovolnosti.  To  znamená,  že  klienti  a  klienty  jsou  přijímáni  s respektem 

k jinakosti a rozdílnosti. Služba je poskytována anonymně, klienti uvedou jen 

své  křestní  jméno  a  služba  ví  jen  ty  informace,  které  klienti  sami  sdělí. 

V nízkoprahových  službách  se  používá  metoda  kontaktní  práce,  která  se 

odehrává  buď  v přirozeném  prostředí  (prostor  před  školou,  parky,  hřiště, 

nákupní  centra),  nebo  v nízkoprahovém  zařízení.  Stěžejní  je  navázat  vztah 

313 Zákon č. 108/2006 Sb. Zákon o sociálních službách. Online. Zákony pro lidi. c2010–2025. 
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [cit. 2025-04-21].
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založený na důvěře, poté určit potřeby daného dítěte a podle nich navrhnout a 

realizovat řešení, které přispěje ke zlepšení situace nebo ke zmírnění negativních 

důsledků. Kontaktní práce nemá popsanou nějakou jasnou metodiku, jak přesně 

postupovat, a jak jsem již popsala, závisí na dovednostech a znalostech daného 

pracovníka, a to včetně jeho zkušeností a intuice. Pro kontaktní práci je klíčové 

téma vztahu a budování důvěry.

Blíže se ještě zastavím u cílové skupiny NZDM. Tento typ služby je jediný, který 

pracuje výhradně s dětmi a mladými lidmi, a to i bez souhlasu nebo vědomí 

zákonných zástupců. Specifikum cílové skupiny dětí a mladých lidí je to, že své 

potřeby nebo své zakázky nedefinují přesně a nepřicházejí do služby s konkrétní 

situací, kterou chtějí řešit. Úkolem pracovníků je společně s dětmi a mladými 

lidmi identifikovat jejich potřeby, formulovat zakázky a hledat řešení s ohledem 

na možnosti a zdroje konkrétního dítěte nebo mladého člověka.

Proces spolupráce probíhá v jednotlivých fázích, které je možné obecně popsat 

jako (1) seznámení, (2) vyjasňování možné spolupráce a prohlubování vztahu, 

(3) vyjasňování zakázky, (4) realizace zakázky a (5) vyhodnocení. 

Tyto fáze popíšu dále v textu, kdy každou fázi krátce vysvětlím a poté uvedu, 

kde vidím prostor pro inspiraci filozofů a teologů.

5.3 Rozhovor jako způsob navazování vztahu 

V této  části  chci  popsat  jednotlivé  fáze,  ve  kterých  pracovník  vstupuje  do 

rozhovoru s mladým člověkem nebo dítětem, a co vše se tam odehrává. Každou 

fázi krátce vysvětlím a poté uvedu, kde vidím prostor pro inspiraci filozofů a 

teologů. Celý proces se odehrává v rozhovoru a v něm se také vytváří vztah, 

proto vnímám rozhovor a téma vztahu jako naprosto klíčové pro spolupráci 

s klienty.
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V textu budu popisovat část rozhovorů nebo situací v práci s klienty a pak také 

jednu kazuistiku. Popsané situace kazuistiku nepředstavují.  Jedná se spíše o 

běžné situace, které nesou obecné znaky, a prezentuji na nich obecné principy 

spolupráce.  V kazuistice anonymizuji  údaje daného klientk změnou jména a 

udávám jen některé informace vztahující se k tématu rozhovoru a porozumění. 

Fáze I: Seznámení – „Já tě neznám, ty mě neznáš“

Jako  první  fáze  přichází  seznámení.  To  se  může  stát  někde  venku  nebo 

v prostředí klubu, kam dítě nebo mladý člověk přijde. V tento moment ještě 

nemusí být klientem služby, ale někým, kdo se označuje jako  zájemce, tedy 

teprve se seznamuje a zjišťuje, jestli je služba pro něj. Cílem této fáze je předat 

informace  o  službě  a  navázat  první  kontakt.  Seznámení  v terénu  i  v klubu 

probíhá podle obdobného scénáře. 

Příklad 

Pracovníci jsou před školou a vidí skupinku tří sedmáků a domluví se, že 

je osloví. Vydají se ke skupince tak, aby na ně skupinka viděla. Jeden 

z pracovnické dvojice začne oslovením: „Ahoj, můžeme vás vyrušit?“ 

Počkají na odpověď a vyjádření souhlasu. Poté představí sebe a svého 

kolegu a uvedou, že jsou z nízkoprahové služby. Pracovník se pak ptá, 

jestli o tom někdy slyšeli. Podle odpovědi reaguje a většinou vysvětlí, o 

jakou službu jde  a  popíše  princip  anonymity,  dobrovolnosti,  a  že  je 

služba  zadarmo.  Zeptá  se,  jestli  je  to  srozumitelné.  Někdy  někdo 

z oslovených  prohodí,  že  to  vlastně  zná,  že  tam  chodí  spolužák. 

Pracovník dovysvětlí, k čemu služba je, že tam můžou přijít mladí lidé a 

děti, když si s něčím neví rady, nebo jsou na něco sami. Nechá prostor 

zase na reakci či případné otázky. Může dodat, že je divné, že je takhle 

někdo  venku  oslovuje  a  že  si  můžou  ověřit,  že  služba  existuje  na 

stránkách a klidně to i probrat s rodiči. Někdy mají oslovení řadu otázek 



103

jako: „A tohle je vaše práce, oslovovat děti?“ Nebo: „Kolik vám je?“ Na 

tyto otázky pracovník reaguje a vysvětluje,  že to je práce.  Pokud se 

neodehrává  další  dialog,  pracovníci  poděkují  za  čas,  rozloučí  se  a 

odejdou. 

Komentář k situaci a prostor pro teologickou a filozofickou inspiraci

Aktivní oslovení cílové skupiny v terénu popisují začínají pracovníci jako jeden 

z nejobtížnějších  úkolů  sociálního  pracovníka.  Pracovník  jako  cizí  člověk 

kontaktuje jiné cizí lidi. Jak jsem popsala, není jasně definováno, jak v takové 

situaci  zkusit  navázat  vztah  nebo  kontakt,  a  závisí  to  na  zkušenostech  a 

dovednostech  pracovníka.  Kontakt  má  určitý  „scénář“,  o  který  se  může 

pracovník opřít. Na začátku je otázka na souhlas s oslovením, pak představení 

pracovníků,  představení  služby a principů,  prostor  pro doptávání  a  nakonec 

cokoliv, co pracovník uzná za vhodné vzhledem ke konkrétní situaci.

V kontaktu nebo rozhovoru není jasné, jak přesně ho vést a jak přesně navazovat 

vztah, a tady vidím přínos myšlenek Martina Bubera a Hanse-Georga Gadamera. 

Přínos Bubera vidím ve způsobu navazování vztahu, kde vztah Já-Ty je tvořen 

vztahováním se k celé osobě. Protikladem je vztahování se k určité části člověka 

a tím vytváření vztahu Já-Ono. Přístup skrz Já-Ty mi jako pracovnici umožňuje 

soustředit se více na vztah a na samotného člověka než na to, že mám předat 

kompletní  informace o  službě.  K vytvoření  vztahu z mé zkušenosti  pomáhá 

nehodnotit (vztah Já-Ono). Dále pomáhá, jak popisuje Gadamer, být otevřený 

otázkám a tématům, která přicházejí postupně, a  teprve v nich rozpracovávat 

porozumění. Z příkladu je vidět, že děti nemusí vůbec vědět, že sociální práce 

existuje  jako  povolání,  a  proto  se  ptají,  jestli  to  práce.  Skrz  tyto  otázky  a 

následující odpovědi je možné rozvíjet vzájemné porozumění a vztah. Gadamer 

také  mluví  o  roli  předsudků.  V této  situace  můžeme  například  mluvit  o 

předsudku,  jaká  jsou  pravidla  běžné  komunikace.  Děti  se  učí,  že  si  nemají 
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povídat s nikým cizím, čemuž daná situace zcela odporuje. Tady vidím přínosné 

pro pracovníka tento paradox dětem popsat zvláštnost až podezřelost takového 

oslovování. 

Fáze II: Prohlubování vztahu – „Já tě trochu znám a ty mě trochu znáš“

Další  fáze  přichází  s možným  prohlubováním  vztahu.  Cílem  této  etapy  je 

navázat  vztah a  rozhodnout,  jestli  zájemce bude službu využívat  a  stane se 

klientem nebo ne.

Fáze probíhá trochu jinak v klubu a v terénu. V klubu se většinou děje skrz různé 

aktivity a účast na programech. V terénu se odehrává výhradě skrze rozhovor. 

Tato fáze opět nemá jasně definovanou metodu, ale spíš cíl, tedy zjistit, jestli  

zájemce má nějakou potřebu a jestli je v situaci, kdy mu může sociální služba 

pomoci. Tato fáze spočívá v dalším seznamování a vedení rozhovorů.

Příklad 

Pracovníci  vidí  skupinku tří  žaček sedmé třídy základní  školy,  které 

nedávno oslovili.  Rozhodnou se,  že  za  nimi  půjdou a  zkusí  navázat 

rozhovor. Přicházejí ke skupince, ptají se, jestli mohou vyrušit a čekají na 

odpověď.  Poté  se  znovu  představí  a  připomenou,  že  jsou 

z nízkoprahového zařízení. Rozhovor otevřou otázku, jak se holky mají a 

co je u nich nového. Nebo reagují podle situace, když si všimnou, že je 

něco jinak  než  minule.  Může pak jí  o  rozhovor,  že  někdo má něco 

nového, ať už mobil, účes nebo tričko. Pracovníci se tím snaží ukazovat 

zájem a zjistit, jestli sedmačky nejsou v nějaké situaci, se kterou by jim 

nízkoprahové zařízení mohlo pomoci.

Komentář k situaci a prostor pro teologickou a filozofickou inspiraci

Při opakovaném potkávání se snaží pracovníci znovu navázat rozhovor. Protože 

se  ale  pořád  moc  neznají,  a  ne  vždy  je  možné  využít  tématu  z minulého 
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rozhovoru, reagují spíše situačně, a to podle toho, co zrovna vidí, slyší nebo 

vnímají. Často jde proto o rozhovor o nových věcech, které se týkají vzhledu. 

V takovém rozhovoru vedeném na základě pozorování je riziko, že pracovník 

poznámku  o  vzhledu  pronese  jako  hodnocení.  Nebo  upozorní  na  jednu 

nejvýraznější  věc,  a  to  v souvislosti  s popisováním  vzhledu  není  vhodné. 

Pracovník tak nevědomky může upozornit  jen na jednu věc a tím u klienta 

vyvolat pocit, že je vnímaný jen na základě této jedné věci. 

V takové situaci vidím opět přínos Bubera a jeho navazování vztahu skrz Já-Ty, 

kde lze  použít  stejný argument  jako v předchozí  fázi.  Nyní  bych ale  chtěla 

poukázat také na Lévinase a jeho pojem Tvář. Přidání hodnocení nebo zaměření 

se jen na jeden aspekt vnímám stejně jako Lévinasem popisované  podřízení 

druhého své moci. Tímto hodnocením upozorním jen na jeden aspekt, který pak 

může být mým partnerem v dialogu vnímán jako jediný, jako kdyby on sám byl 

zredukován jen na nový účes nebo nové tričko. V souvislosti s mladými lidmi je 

obecně téma vzhledu a proporcí těla citlivé. Navíc v tomto věku je vysoké riziko 

vzniku poruch přijmu potravy, které se objevují mezi mladými lidmi (častěji 

mezi dívkami).314 Z toho důvodu, pokud si všimnu něčeho nového, popíšu to a 

doplním otázku na mladého člověka,  jak je  s  tím spokojený.  Tím otevírám 

možný rozhovor bez hodnocení.

Podobně vidím přínos Lévinasovi Tváře pro volbu senzitivního jazyka. V této 

fázi  navazování  vztahu  se  potkáváme  s lidmi,  kteří  mají  různé  preference 

ohledně toho, jak chtějí být oslovování, a to jak ve smyslu jména, tak zájmena. 

Pracovníkovi to nemusí být na první pohled patrné (někteří klienti, se kterými 

pracuji, nechtějí být identifikováni na základě vzhledu jako muž nebo žena), a 

tak  pracovník  často  vede  s klientem  rozhovor,  kde  domlouvají  způsob 

314 PAPEŽOVÁ, Hana a HANUSOVÁ, Jana, Poruchy příjmu potravy: příručka pro pomáhající  
profese, Online. Učební texty, Praha: Klinika adiktologie, 1. lékařská fakulta Univerzity Karlovy 
v Praze a Všeobecné fakultní nemocnice v Praze ve vydavatelství Togga, 2012, s. 7. 
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oslovování. Zde mi přijde inspirativní pojetí Druhého jako jiného, kdy se ho 

nesnažím zařadit do svých vlastních schémat a svých norem, ale naopak mu 

nechávám prostor být jiným, aniž bych ho podrobovala své moci skrze snahu o 

stejnost. To odpovídá i zjištění ohledně využívání senzitivního jazyka ve článku, 

který  jsem  zmiňovala  v druhé  kapitole  u  bariér  ve  vedení  rozhovoru  a 

porozumění.315 Využití Lévinasova pojmu Tvář v případě senzitivního jazyka je 

pak možné vidět jako inspirativní koncept pro popis bariéry moci.

Fáze III. Formulování zakázky - „Co přesně potřebuješ, a jak ti s  tím můžu 

pomoct?“

V této fázi je zájemce již klientem a hledáme, v čem mu služba může pomoci, jak 

ho  podpořit.  Z technik  a  metod  je  přínosem znalost  vývojové  psychologie, 

aktivní naslouchání a mapování oblastí, co klient prožívá a v jaké je situaci. Není 

jeden jasný postup, a tak pracovník může využívat řadu i kreativních možností. 

Důležité je stále pracovat na vztahu a na důvěře. Pro tuto fázi vnímám přínos 

v Sokratově vedení dialogu a v roli předsudků u H.-G. Gadamera.

Hledání tématu a zakázky, se kterým klient přichází, může připomínat trochu 

„detektivní  práci“.  Formulování zakázky dítětem nebo mladým člověkem je 

obtížné, protože nemusí znát všechny informace, neví, jaké jsou možnosti. A 

zároveň pracovník neví, co všechno se ve světě klienta děje. Všechna tato práce 

se  opět  odehrává  v rámci  rozhovoru.  Jako  velmi  inspirativní  zde  vnímám 

Sokratovo vedení rozhovoru a snahu o objasnění toho důležitého. Na tomto 

místě využiji modelovou situaci, která popisuje velmi běžnou situaci při hledání 

zakázky a popisu potřeb klienta.

315 PAVLICA  a  KALITOVÁ,  Důležitost  jazyka  a  přístupu  respektujícího  genderovou 
rozmanitost v sociální práci, s. 20-34. 
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Příklad

Kája (7. třída) přichází do klubu (obdobně by probíhalo setkání v terénu), 

je zamlká, hází tašku na gauč a sedí mlčky. Pracovník reaguje popisem 

zamlklosti a ptá se, co se stalo. Kája nejdřív nereaguje a poté potichu 

řekne jen slovo škola. Pracovník opakuje slovo škola a nabízí, že si o tom 

rád s Kájou popovídá. Kája chvíli mlčí a poté dodá, že dostala pětku. 

Pracovník  se  může ptát,  co  to  pro  Káju  znamená,  že  dostala  pětku. 

Reakce Káji je, že se bojí. Pracovník dál postupuje tímto způsobem a 

pokaždé se snaží dojít k informaci, co přesně ten daný význam znamená 

pro Káju. Pracovník se ptá, jestli se Kája bojí říct to doma. Kája chvíli 

mlčí a reaguje, že se bojí, že máma bude naštvaná, protože se s ní učila a 

ona  stejně  dostala  pětku.  Pracovník  dál  hledá,  jak  Káje  pomoci 

s vysvětlením situace  mámě.  Ptá  se,  jestli  už  Kája  nějakou  takovou 

situaci zažila. Kája kývá hlavou, že jo, že na ni máma bývá naštvaná, že ji 

věnovala čas, ale že z toho nic není. A dodá, že při učení s mámou se 

nesoustředí,  protože  ve  stejné  místnosti  s ní  jsou  mladší  sourozenci. 

Pracovník  se  ptá,  jestli  tohle  někdy  řekla  mamce.  Kája  vrtí  hlavou. 

Pracovník se dál může ptát, jak by se to dalo říct mámě, že se při učení 

nemůže soustředit a co by ji v tom mohlo pomoct, a sám může navrhovat 

nějaké příklady. Dál můžou společně hledat, jak to udělat, aby Kája měla 

prostor na soustředěné učení.

Komentář k situaci a prostor pro teologickou a filozofickou inspiraci

Cílem pracovníka v takové situaci je pochopit situaci a popsat spolu s klientkou, 

co přesně v takové situaci potřebuje a jak ji může zvládnout a jaké k tomu má 

zdroje. Důležité je pochopit potřebu daného klienta.

Na této situaci ukazuji inspiraci vnímání předsudků a dějinného působení H.-G. 

Gadamera a  Sokratova kladení  otázek.  Kladením otázek se pracovník snaží 
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nejen zjistit, co vše se v situaci děje, ale především pomoci klientce si ujasnit, co 

je pro ni důležité a co přesně daná situace pro ni znamená. Roli předsudků vidím 

ve způsobu kladní otázek. Pracovník může na základě předchozích zkušeností 

předjímat, z čeho má Kája strach, a může to přinést do rozhovoru, ale neměl by 

na tom stavět správnost svého chápání. Interpretace pracovníka lze využít jako 

určité zobecnění nebo jako otázku. Pracovník může reagovat a zeptat se: „Ty se 

bojíš to doma říct?“ A tím se rozhovor opět posune dál. Důležité je dostat se 

k opravdové potřebě klienta a nespokojit se jen s intepretací pracovníka. Dějinné 

působení  vnímám  jako  další  inspirativní  koncept  pro  způsob  přemýšlení  a 

kladení otázek. Pracovník a klient se potkávají v určité situaci, ale jejich minulé 

zážitky jsou různé. Tato různost je inspirativní pro způsob vedení rozhovoru, kde 

se pracovník doptává, co ta daná situace znamená pro konkrétního klienta a jestli 

už má historickou zkušenost s něčím podobným. V této modelové situaci je to 

otázka na to, co se děje, když Kája dostane pětku, a jestli se to už někdy stalo. 

Při  takto  popsaném  rozhovoru  je  také  možné  vnímat  dialog  jako  hledání 

celistvosti,  tedy nespokojit  se s prvním vysvětlením, s prvním aspektem, ale 

snažit se najít to důležité ve spoustě jiných informací. Takto vedený rozhovor má 

zpětně vliv na vztah a důvěru klienta v pracovníka, protože může zažívat, že ho 

pracovník vidí celého, a nejen jeho nějakou část.

Při popisu kontaktní práce jsem opakovaně zmiňovala, že neexistuje konkrétní 

metoda  či  postup,  které  pracovníci  mohou  následovat.  Nicméně  na  fázích 

průběhu spolupráce jsem ukázala, že ona prázdná místa způsobená chybějící 

metodou lze zaplnit skrz inspiraci myšlenkami filozofů a teologů. V tomto bodě 

je také prostor pro myšlenky Davida Tracyho, který vnímá, že v rozhovoru je 

prostor pro metody jen do té míry, dokud přinášejí porozumění a nekladou si 

nárok na úplné vysvětlení. Takto přesně vnímám proces spolupráce s klientem, 

kde někdy lze aplikovat jasnou teorii či metodu, ale jindy nikoliv, a pak máme 

jen obecný cíl navázat vztah, aniž bychom věděli jak. Na takovou situace se lze 
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dívat  inspirativními koncepty filozofů a  teologů a  využít  jejich  rozumění  v 

navazování vztahu a vedení rozhovoru. 

Skrz přehled jednotlivých fází a v nich popsanou inspiraci koncepty teologů a 

filozofů jsem pokryla téma bariér plynoucí z navazování vztahu a tématu moci. 

Jistě  to  není  vyčerpávají  seznam a  vztahuje  se  jen  k pojetí  kontaktní  práce 

s cílovou skupinou dětí a mladých lidí.

5.4 Psaní zápisů jako vztah Já-Ty 

Dále  ukážu  a  popíšu  dva  již  existující  způsoby  práce,  kde  je  možno  vidět 

inspiraci myšlenek Bubera a Gadamera. Jde o způsob zápisu a o vedení intervizí 

jako týmového přemýšlení a porozumění situacím klientů a klientek. 

Sociální služby ze zákona musí vést písemné individuální záznamy o průběhu 

poskytování sociální služby.316 Často jde o informaci o časovém intervalu, ale 

také o popis intervence (co a proč bylo s klientem řešeno, a jak). Kromě toho 

slouží zápis pracovníkům a pracovnicím k předávání informací o klientech a o 

spolupráci. To platí hlavně v případě, kdy více pracovníků a pracovnic jedná 

s jedním a tím samým klientem. Konkrétně v organizaci, kde pracuji, to vypadá 

tak, že po tom, co ukončíme službu, jde každý pracovník zapsat, co ten den dělal, 

tedy  ke  každému klientovi,  s kterým trávil  čas,  napíše  do  zápisu,  čemu se 

věnovali a jaký je (pokud je) další postup. 

Příklad

V případě organizace, kde pracuji, se zápis píše v 2. osobě jednotného čísla a 

minulého času. Uvedu krátký modelový příklad, jak takový zápis vypadá: „Dnes 

jsme se spolu bavili o škole. Říkal jsi mi, že jsi dostal blbou známku z pololetní  

316 Zákon č. 108/2006 Sb. Zákon o sociálních službách. Online. Zákony pro lidi. c2010–2025. 
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [cit. 2025-04-21].
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písemky. Máš strach to říct doma a taky nevíš, jak to můžeš ještě opravit. Tahle  

látka ti nejde. Probírali jsme spolu, jak by šlo známku opravit a co k  tomu 

potřebuješ.  Taky jsme se bavili,  co udělat  se  strachem a jak  to  říct  doma.  

Domluvili jsme se, že se zeptáš učitelky, jak si známku můžeš opravit, a že si  

spolu nacvičíme, jak doma říct o blbé známce.“

Komentář 

Nedohledala jsem, kde se tento typ zápisu v organizaci vzal a proč je takto 

vedený. V metodice služby je jen popsáno, že se píše v 2. osobě jednotného čísla 

a v minulém čase. Jeden z možných důvodů je, že do evidence (zápisu) má právo 

nahlížet klient a může si vyžádat zápisy o své osobě. Kolegové se shodují, že 

v případě cílové skupiny dětí a mládeže tento způsob zápisu vypadá jako jejich 

„deníček“ a oni v něm spolu s námi mohou sledovat svou cestu. Tento typ zápisu 

ale mají všechny služby napříč organizací, a to i služby pracující s dospělou 

klientelou. Druhý možný důvod takového zápisu lze odvodit z formy zápisů 

individuálních plánů. Forma zápisu individuálních plánů je různá a zákonem 

není stanoveno, jak přesně má vypadat.317 Aleš Herzog navrhuje využívat formu 

příběhu, kde se individuální plán popisuje jako příběh daného klienta.318 Přínos 

dle Herzoga je v celostním přístupu a v transparentnosti popisu pro klienta.319 

Pro  představu  uvádím  příklad  takové  formulace  individuálního  plánu,  jak 

popisuje Herzog (zápis je zkrácený): „Karel, 32 let, Slovák, je v Praze 3 roky na 

ulici  a hodně pije  alkohol.  Peníze si  vydělává žebráním. Na Slovensku má 

matku, se kterou má dobrý vztah, bývalou partnerku a 6letou dceru. Karel se 

několikrát i za naší pomoci pokoušel na Slovensko odjet, přestat brát a začít se 

317 Zákon č. 108/2006 Sb. Zákon o sociálních službách. Online. Zákony pro lidi. c2010–2025. 
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108. [cit. 2025-04-21].
318 HERZOG,  Aleš. Styl  „Příběh“.  Online.  Individualniplanovani.cz.  2025.  Dostupné 
z: https://www.individualniplanovani.cz/. [cit. 2025-06-01].
319 HERZOG, Styl „Příběh“.

https://www.individualniplanovani.cz/
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starat o svou dceru, kterou miluje.“320  Na příkladu, který uvádí Herzog je možné 

vidět  snahu  o  transparentní  popis  situace  bez  hodnocení,  který  je  podobný 

způsobu zápisu, ale stále nevysvětluje formulaci v 2. osobě jednotného čísla a 

minulého času.

Na příkladu zápisu ukazuji, že je možné se na něj dívat jako na Buberův vztah Já-

Ty a taky v něm vidět protiklad ke vztahu Já-Ono. Buber píše, že důležité je 

střídání vztahů a že problematická situace nastane až v okamžiku, kdy se vztahy 

přestanou střídat a zůstal by jen vztah Já-Ono. V takto pojatém zápise se z klienta 

nestává jen předmět doplněný o výčet činností a aktivit.  To platí především 

v porovnání  se  zápisem,  který  využívá  odosobněný  pasivní  rod.  Příklad 

takového  zápisu,  se  kterým  přicházím  do  styku  při  komunikaci  s okolními 

službami, by zněl: Klient XY dorazil na domluvenou schůzku, probírané téma  

bylo škola a známky. 

Na základě mého pozorování, mnou představený typ zápisu má vliv na celkové 

přemýšlení  pracovníků  o  klientech  a  jejich  situacích.  Pracovníci  zápis  více 

promýšlí,  volí spíše popisný způsob a vyhýbají se domněnkám a hodnocení 

klientů.  Takový  zápis  je  vede  i  k reflexi  vlastního  jednání,  protože  znovu 

popisují, jak reagovali a proč. Někdy jim i umožní si všimnout něčeho, co během 

rozhovoru přehlédli.321 Pro zvolený druh zápisu by šla zvolit  i  argumentace 

hodnotami dané služby nebo organizace jako je partnerský, nehodnotící přístup 

nebo respekt. 

Na  tomto  příkladu  lze  ukázat,  že  organizace  může  působit  jako  bariéra  v 

rozhovoru.  Vedení  organizace,  kde  pracuji,  tento  způsob  zápisu  opakovaně 

zpochybňuje. Vedení v takto vedeném zápisu nevidí přínos a vidí jen, že je to pro 

320 HERZOG, Styl „Příběh“. 
321 Jako metodička jsem se věnovala zápisům kolegů a kolegyň a vedla s nimi rozhovory nad 
jejich zápisy se zaměřením na to, co a proč popisují. V těchto rozhovorech opakovaně udávali, že 
způsob psaní zápisů je vede k jinému uvažování o klientech a klientkách a že jim to neumožňuje 
projevy klientů a klientek hodnotit.
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pracovníky časová zátěž. A protože metodika služby pro tento způsob evidence 

neuvádí žádný argument, je pro pracovníky složité si ho obhajovat. 

Na příkladu evidence jsem ukázala příklad z praxe, na který se lze dívat skrz 

inspiraci myšlenkami Bubera a jeho pojetí vztahu Já-Ty a Já-Ono. Kde vztah Já-

Ty se neukazuje jen přímo v komunikaci pracovníků s klienty, ale i v nepřímé 

komunikaci,  kde by se ze vztahu Já-Ty mohlo stát  Já-Ono zpředmětněním, 

analyzováním a hodnocením. Zároveň je to příklad toho, jak rozhovor s klientem 

zůstává ve formě rozhovoru i po zapsání. To má ještě druhý efekt, že každý, kdo 

si zápis čte, vstupuje do rozhovoru také.  

5.5 Intervize jako hermeneutický kruh 

Jako druhý příklad uvedu využívání intervize jako rozhovoru mezi pracovníky a 

pracovnicemi k porozumění situace klientů. Intervize je speciální část týmové 

porady,  kde  se  celý  tým věnuje  klientům a  klientkám,  se kterými  aktuálně 

pracuje. Slouží ke sdílení informací a postupů, ale také promýšlení konkrétních 

situací konkrétních klientů. Intervizní porada probíhá tak, že jeden z pracovníků 

popisuje, na čem aktuálně s nějakým klientem pracuje, co se už stalo a kde si 

není jistý nebo neví kudy dál. Od ostatních pracovníků dostává návrhy a nápady, 

jak oni vnímají situaci a daného klienta, a společně se snaží najít vhodné řešení. 

Konkrétně  průběh  intervizních  setkání  popíšu  na  situaci,  kterou  jsme  řešili 

s jedním klientem.

Příklad situace – kazuistika

Klient Ondra chodí na druhý stupeň základní školy a v sociální službě je už tři 

roky. Chodí pravidelně téměř každý den. Často spolu řešíme věci a učení do 

školy. Bydlí s mámou a starším sourozencem na ubytovně. Svůj čas tráví ve 

škole, u nás v klubu nebo venku, nemá žádné jiné místo, kam by chodil. Škola ho 

baví, rád si vyplňuje cvičení a paní učitelka mu dává některé úkoly navíc, protože 
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je ve škole hodně rychlý. V rozhovoru jsme narazili na téma kroužku, Ondra by 

rád někam chodil. Už jednou jsme společně kroužek hledali, ale Ondra měl 

strach, že nikam nemůže chodit, protože na to máma nemá peníze. Našli jsme 

možnosti  proplácení  kroužků  a  nabídli  to  Ondrově  matce.  Matka  Ondru 

přihlásila na kroužek tancování a Ondra tak celý půlrok mohl chodit i někam 

jinam než jen do školy a k nám do sociální služby. Ondra na začátku školního 

roku přišel s otázkou, jestli mu pomůžeme zase najít kroužek, a tak jsme spolu 

hledali, co by ho zajímalo. Pro Ondru bylo obtížné vybrat si jen jeden kroužek, 

nejradši  by  chodil  na  všechny  kroužky.  S kolegy  jsme  situaci  probírali  na 

intervizi, jak Ondrovi pomoci s rozhodováním a co by se pro něj hodilo. Protože 

každý z týmu vnímá klienty různě, tak taky každý z pracovníků popsal odlišně 

Ondrovu silnou stránku a jeho zájmy. Jedna kolegyně si všimla, že rád hraje hry 

a dopředu logicky promýšlí své kroky a „taktizuje“. Druhý kolega popisoval, že 

se ho Ondra jednou ptal na hraní na hudební nástroje, a protože je ve službě 

kytara, zkoušel ho něco málo učit, ale neměl k tomu dostatek času a prostoru 

jako  v hudební  škole.  Třetí  kolegyně  popisovala  rozhovor  s Ondrou,  kde  ji 

vyprávěl  o  svém tanečním vystoupení,  a  že  byl  nadšený,  že  měl  dres  jako 

všechny ostatní děti a že mohl vystoupit. Jako tým jsme se shodli, že mu zkusíme 

navrhnout takto zaměřené kroužky i s popisem, proč zrovna tyto typy kroužků. 

Ondra si nakonec vybral pokračování tancování a kroužek robotiky. 

Komentář 

Na této  kazuistice  chci  ukázat  možný přínos  hermeneutického kruhu  H.-G. 

Gadamera,  který  popisuje  porozumění  jako  pohyb  od  vnímání  celku 

k jednotlivostem a od jednotlivostí  k celku.  V této konkrétní  kazuistice jako 

přínos spatřuji, že různé pohledy na různé konkrétní situace klienta mohou dávat 

informaci právě o těchto jednotlivých oblastech a dohromady tvořit společný 

obraz různých schopností a zájmů klienta. To ve výsledku může vést k tomu, že 

klient dostane široký pohled na svou situaci a může tyto informace srovnat se 
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svým vnímáním. Přínos vidím jak v možném porozumění samotného klienta a 

jeho situace, tak v rozumění pracovníků. U klienta jsou to informace, v čem 

spatřují pracovníci jeho silné stránky nebo zájmy. Tyto informaci si klient může 

porovnat se svým vlastním vnímáním a může a nemusí se podle toho rozhodnout. 

Pro  pracovníky  vidím  přínos  v  možném  vnímání  klienta  v nějaké  jeho 

jednotlivosti tak, jak ho vidí, jak si s ním povídají. Tuto jednotlivost mohou 

obohatit o vnímání jiné jednotlivosti někým jiným z týmu, a i sami pro sebe nebo 

pro celý tým si vytvořit mnohem pestřejší obrázek o světě klienta.

Na danou kazuistiku se lze dívat také optikou bariér v rozhovoru na úrovni 

organizace. Intervize je běžně zavedenou součástí praxe sociálních pracovníků a 

pracovnic a má své důležité místo i bez zdůvodnění filozofického přínosu skrze 

hermeneutický  kruh.  Z mé  zkušenosti  je  intervizní  čas  zkracován  na  úkor 

běžných porad, kde se řeší technické a provozní záležitosti typu, do jaké tabulky, 

kdo píše dovolenou. Všechny informace mají mít své místo a čas, a i provozní 

věci jsou důležité, ale nemělo by to být na úkor času, kde pracovníci mohou 

reflektovat a budovat své porozumění klientům.

5.6 Náhodnost a nahodilost rozhovorů

V této práci jsem se kromě popisu rozhovoru v sociální práci věnovala také 

rozhovoru v pojetí duchovní péče. Konkrétně jsem popisovala jednu metodu 

Vedení krátkého rozhovoru v pastoraci a poradenství. Dále popíšu, v čem vidím 

přínos  této  metody,  která  vychází  z duchovní  péče,  pro  vedení  rozhovoru 

v sociální práci.

Ve své praxi, která vychází z dříve popsané kontaktní práce a která cílí primárně 

na  mladé  lidi  a  děti,  je  každý  můj  pracovní  den  naprosto  neopakovatelný. 

Například nemívám dopředu domluvené schůzky. Děti a mladí lidí přichází do 

klubu tak, jak oni potřebují, a nikdy nevím kdo, kdy přijde, a s jakým tématem. 

To samé platí pro práci v terénu. Dokonce někdy ani nevím, jestli klient přijde 
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znovu, nebo jestli rozhovor, který s ním vedu, je náš poslední. Má práce tak není 

předvídatelná a není možné příliš plánovat.

Obdobnou  charakteristiku  rozhovoru  popisuje  také  Lohse,  který  se  věnuje 

náhodě určující místo a čas.322 Ta vede k jednorázovosti, neopakovatelnosti, a 

tedy nemožnosti uplatnit mnohé techniky a terapeutické metody.323 V okamžiku, 

kdy  takový  rozhovor  začne,  se  pracovník  už  nemůže  připravit  a  promyslet 

vhodné metody a teorie. 

Z jistého  pohledu  bylo  šlo  takový  rozhovor  vnímat  jako  nedokonalý  a 

nedostatečný, tedy že pracovník nesplní svůj úkol tak, jak by to bylo možné. 

Nicméně Lohse v takovém rozhovoru vidí velkou hodnotu a přínos právě proto, 

že je  neopakovatelný.324 Takový „nedokonalý“ rozhovor,  byť třeba nevyřeší 

situaci klienta okamžitě, může fungovat jako první krok v budování společného 

vztahu. A pro pracovníka může přinést jiné světlo na vnímání nejistoty a z ní 

plynoucí bariéry pro porozumění.

5.7 Shrnutí 

Tato kapitola se věnovala argumentům, proč myšlenky z teologie a filozofie 

mohou být inspirací pro praxi sociálních pracovníků a pracovnic. První příklad 

argumentace ukázal obecný přínos, kde teologie a filozofie mohou složit jako 

inspirace pro reflexi a kritické uvažování o praxi sociální práce a uvažování o 

konkrétních situacích. Druhý argument ukázal využití  konkrétních myšlenek 

filozofa H.-G. Gadamera a jejich dopad na praxi zdravotnického personálu, a to 

hlavně v oblasti způsobu přemýšlení o vlastní práci a také přemýšlení o situaci 

klientů, se kterými se setkávají.

322 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 22.
323 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 13.
324 LOHSE, Krátký rozhovor v pastoraci a poradenství: metodická příručka, s. 22.
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V druhé části kapitoly jsem představila svou vlastní praxi a kde vidím místo pro 

inspiraci filozofickými a teologickými myšlenkami a jak mohou přinášet nové 

světlo na popisované bariéry. Nejprve jsem popsala způsob své práce na pojmu 

kontaktní práce a poukázala na důležitost navázání vztahu skrze rozhovor. Poté 

jsem uvedla,  jaké  situace  a  kazuistiky  budu  popisovat  a  jakým způsobem. 

Zvolila jsem představení fází spolupráce s klientem, a na konkrétních místech 

ukázala propojení a možné obohacení o myšlenky Martina Bubera, Emmanuela 

Lévinase,  Sokrata  a  Hanse-Georga  Gadamera.  Přínos  Davida  Tracyho jsem 

ukázala na obecném přístupu k metodám a teoriím a jejich roli v porozumění. To 

se  odráží  ve  způsobu  kontaktní  práce,  která  na  některých  místech  používá 

některé teorie a jinde nechává volný prostor a kreativitu na pracovnících. Tam, 

kde kontaktní práce nechává situaci jen na pracovnících, jde právě o vytváření 

vztahu. Pro vytváření vztahu mohou být inspirativní myšlenky již zmíněných 

autorů. Představila jsem také způsob psaní zápisů a vedení intervizí porady, kde 

je  možné  vidět  inspiraci  Buberem  ve  vztahu  Já-Ty  a  Gadamera 

v hermeneutickém kruhu.  Kapitolu  jsem zakončila  inspirací  Lohseho,  který 

popisuje náhodnost a nemožnost připravit se na rozhovor, a právě proto je možné 

takový rozhovor vnímat jako příhodný čas.
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Závěr

Tato práce si  kladla  dva cíle.  První  cíl  práce byl odpovědět  na otázku,  jak 

rozhovor v sociální práci přispívá ke vnímání člověka (klienta) a jeho situace v 

komplexnosti a co tomuto vnímání brání. Druhým cílem bylo zodpovědět, zda 

filozofie a teologie může inspirovat pohled na rozhovor v sociální práci a na 

vnímání celistvosti situace klientů a klientek.

Shrnu důležité informace z práce a propojím je s cíli práce. Odpovědi na první cíl 

práce, tedy jak rozhovor v sociální práci přispívá ke vnímání člověku (klienta) a 

jeho situace v komplexnosti  a  co tomu brání,  byly popsány v první a druhé 

kapitole. V první kapitole byl obecně popsán rozhovor v sociální práci a bylo 

nastíněno, o jak široký pojem jde. S rozhovorem se v sociální práci setkáváme na 

třech různých úrovních, a to rozhovor jako technika, metoda a součást teorie, 

přístupů nebo paradigmat. Rozsáhlost vede k existenci různých teorií, který se na 

klientův svět dívají různou optikou a do popředí mohou dávat různé informace. 

Nástroje,  metody  a  teorie  ovlivňují,  co  pracovník  vnímá  jako  důležité,  jak 

rozumí situaci klienta a jaký vztah se mezi nimi vytváří. Vzhledem k existenci 

řady přístupů a metod je patrné, že sociální práce má široký repertoár způsobů, 

jak nahlížet na situaci klienta z různých pohledů. Je zde tedy přítomna snaha o 

vidění člověka v celistvosti a komplexnosti, což odpovídá na první část otázky. 

Nicméně navzdory tomu, že existuje řada přístupů a metod, může stále docházet 

k redukci  vnímání  klienta  v  komplexnosti.  Příčiny této  redukce v této  práci 

popisuji jako bariéry a věnovala jsem se jim v druhé kapitole. Popsala jsem pět 

druhů bariér: (1) vliv paradigmat, teorií a metod, (2) vliv organizace, (3) vztah 

mezi pracovníkem a klientem, (4) otázka moci a (5) role emocí.  Na úrovni 

paradigmat, teorií a metod může dojít k redukci vnímání klienta tam, kde se 

používá  jen  jeden  přístup,  který  zohledňuje  jen  jeden  aspekt.  Obdobně 

nedorozumění a nepochopení se objevuje při tvoření vztahu a ve vztahu mezi 
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pracovníkem a klientem. Konkrétně může jít o nejasně nastavené hranice, o 

zneužití moci, ale také o setkání dvou odlišných světů (svět pracovníka a klienta) 

či o vliv emocí a pocitu bezmoci na straně pracovníka. Přítomnost kteréhokoliv 

z druhů bariér může vést ke zkreslení a redukci vnímání klienta v komplexnosti. 

Toto je odpověď na druhou část otázky.

Druhým cílem bylo  zodpovědět,  zda  filozofie  a  teologie  mohou  inspirovat 

pohled na rozhovor v sociální práci a na vnímání celistvosti situace klientů a 

klientek.  V třetí kapitole  jsem  představila  pět  autorů  a  to  Sokrata,  Martina 

Bubera,  Emmanuela  Lévinase,  Hanse-Georga  Gadamera  a  Davida  Tracyho. 

Všichni tito autoři se specificky věnují tématu rozhovoru či porozumění. V páté 

kapitole  pak  využívám  koncepty  těchto  autorů  při  popisu  a  komentování 

konkrétních kazuistik a modelových situací, které vycházejí z praxe kontaktní 

práce v nízkoprahových zařízeních.

Jako inspirativní  koncepty z filozofie a teologie spatřuji  ty,  které reagují  na 

popsané bariéry (ve druhé kapitole) a nabízejí alternativu ke vnímáni situace 

klienta a tím také přispívají k širšímu vnímání klienta. V práci popisuji, že aspekt 

vnímání  vztahu  tak,  jak  je  popsaný  u  Bubera  a  Lévinase,  vnímám  jako 

inspirativní pro celý proces kontaktování v kontaktní práci, tedy pro celý proces 

setkávání se se zájemcem nebo klientem, a to z toho důvodu, že je zde klíčové 

právě vytvoření vztahu důvěry. Kontaktní práce nemá popsanou metodu, jak 

vytvářet vztah, ale spíše popisuje, jak oslovit a jaké informace předat. Zde vidím 

právě inspiraci pro pracovníka, jak druhého může vnímat a jak celý kontakt 

nemusí  být  jen  o  jeho  schopnostech  a  dovednostech.  Obdobně  vnímám 

inspirativní Lévinasovo pojetí Druhého, kterého nelze redukovat na mě a nelze 

ho zařadit do mých vlastích představ. Tento koncept stojí proti bariéře spojené 

s mocí  a  rovněž  napomůže  rozhovoru  pracovníka  s klientem  tam,  kde  má 

pracovník málo času a rozhovor je veden spíše situačně, tedy tím, co zrovna 

pracovník  vidí  nebo  slyší.  V souvislosti  s bariérou  vlivem  organizace  jsem 
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popsala  téma  zápisů,  kde  ukazuji,  jak  způsob  vedení  zápisů  může  odrážet 

Buberovo Já-Ty, které zůstává zachováno i po ukončení rozhovoru a nestane se 

Já-Ono. V souvislosti s bariérou nejistoty jsem popsala Lohseho pojetí času a 

náhodnost s jakou se s klienty setkáváme. Kde i když pracovníkovi se to může 

zdát jako nevhodný čas a nevhodné místo, tak pro klienta má právě tohle místo a 

čas smysl. To vnímám inspirativní hlavně ve službách, které si svůj čas s klienty 

neplánují a ani nemohou naplánovat.

Rozhovor je v sociální práci široké téma, skrze které pracovník rozumí světu 

klienta a spolu s klientem hledá odpovědi. Sociální práce disponuje řadou teorií a 

přístupů,  které  mohou  být  přínosné,  ale  stejně  tak  mohou  vést  k barierám 

v porozumění,  pokud poukazují  jen  na  určitou část  klientova  života  a  dané 

situace. Koncepty filozofie a teologie dokáží ony bariéry nastínit v jiném světle, 

případně poskytnout inspiraci pro okamžiky, kdy žádná teorie a metoda uplatnit 

nelze.
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