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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O O
1.2 | Technika prace O O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

eslleshiesliw]

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana v ponékud skromnéj$im rozsahu a poskytuje zakladni piehled témat
souvisejicich s problematikou bakalatské prace. V uvodu pisobi prevazné ucebnicové, coz snizuje jeji
originalitu. Za podnétnéjsi povazuji pasaze vénované aktualnim trendiim v marketingu a peer-to-peer modeliim,
které by si vSak zaslouzily hlubsi rozpracovani, nebot’ prave tato oblast mohla tvofit nosny pilif teoretického
rdmce.

Cil prace neni explicitné formulovan, jsou uvedeny pouze vyzkumné otazky. Presnéjsi vymezeni cile by pfispélo
k lepsi orientaci ¢tenafe a jasnéjSimu ukotveni celé prace.

Popisna cast je zpracovana dobie. V analytické ¢asti ocenuji zejména analyzu konkurence.

Ovsem napiiklad u Porterovy analyzy je patrné vyuziti nastroje umélé inteligence, ale nevime, zda $lo o vyuziti
za ucelem stylizace textu, brainstormingu nebo o jinou formu podpory. Kromé toho v této analyze neni ziejmé,
jakym zptisobem byly informace ziskany, a proto by bylo vhodné doplnit zdroje, z nichz autor ¢erpal. Muze to
tedy pusobit tak, Ze tuto celou ¢ast vytvotila Al

Podobné nejasnosti se objevuji i v dalsich ¢astech prace, coz jsem doporucovala k revizi. Ziejme z Casovych
dtvodu se vSak nepodatilo text upravit tak, aby vice odpovidal stylu autora.

Navrhova Cast je pestra a pfinasi zajimavé podnéty. Chybi vSak jasn€jsi navaznost na vysledky analytické Casti,
coz oslabuje celkovou argumentaci a propojeni jednotlivych ¢asti prace.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace B
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance je prace v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace nabizi zakladni ptehled témat, pfi¢emz nejzajimavejsi ¢asti jsou trendy v marketingu a peer-to-peer modely,
které by si zaslouzily hlubsi rozpracovani. Pouzitd metodologie neni pfili§ ambicioézni. Autor pracuje se zakladnimi
analytickymi nastroji, které mohly byt propracovangjsi a 1épe propojené s navrhovou ¢asti. Navrhy jsou sice pestré
a podnétné, ale chybi jim jasnéj$i navaznost na vysledky analyz.

Pres uvedené vytky, prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci. Prosim vSak autora, aby na mé vytky
reagoval a reagoval na nize uvedené otazky.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 V néavrhové ¢asti uvadite napt. Toto: Jednou z oblasti, kde ma HoppyGo stale prostor pro zlepSeni, je
uzivatelska zkuSenost. Muzete vysvétlit, ve které analyze se tohle objevilo jako bod k feSeni? Na
zakladé ¢eho jste ptipadn€ usoudil, Ze je nutné toto téma fesit?

52 V préci jsou stanoveny 4 VO. Ovsem se shrnuti vysledkil neni patrné, které nastroje byly pouzity k
jejich zodpovézeni (napt. k zodpovézeni VOI1 jsem vyuzil dat ze SWOT analyzy atd.). Mohl byste toto
vyjasnit?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CcU D E F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




