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Autor/ka posudku 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Teoretická část práce je zpracována v poněkud skromnějším rozsahu a poskytuje základní přehled témat 

souvisejících s problematikou bakalářské práce. V úvodu působí převážně učebnicově, což snižuje její 

originalitu. Za podnětnější považuji pasáže věnované aktuálním trendům v marketingu a peer-to-peer modelům, 

které by si však zasloužily hlubší rozpracování, neboť právě tato oblast mohla tvořit nosný pilíř teoretického 

rámce. 
Cíl práce není explicitně formulován, jsou uvedeny pouze výzkumné otázky. Přesnější vymezení cíle by přispělo 

k lepší orientaci čtenáře a jasnějšímu ukotvení celé práce. 

Popisná část je zpracována dobře. V analytické části oceňuji zejména analýzu konkurence.  

Ovšem například u Porterovy analýzy je patrné využití nástroje umělé inteligence, ale nevíme, zda šlo o využití 

za účelem stylizace textu, brainstormingu nebo o jinou formu podpory. Kromě toho v této analýze není zřejmé, 

jakým způsobem byly informace získány, a proto by bylo vhodné doplnit zdroje, z nichž autor čerpal. Může to 

tedy působit tak, že tuto celou část vytvořila AI.  

Podobné nejasnosti se objevují i v dalších částech práce, což jsem doporučovala k revizi. Zřejmě z časových 

důvodů se však nepodařilo text upravit tak, aby více odpovídal stylu autora. 

Návrhová část je pestrá a přináší zajímavé podněty. Chybí však jasnější návaznost na výsledky analytické části, 

což oslabuje celkovou argumentaci a propojení jednotlivých částí práce. 
 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 



 

 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Po formální stránce je práce v pořádku.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

  Práce nabízí základní přehled témat, přičemž nejzajímavější částí jsou trendy v marketingu a peer-to-peer modely, 

které by si zasloužily hlubší rozpracování. Použitá metodologie není příliš ambiciózní. Autor pracuje se základními 

analytickými nástroji, které mohly být propracovanější a lépe propojené s návrhovou částí. Návrhy jsou sice pestré 

a podnětné, ale chybí jim jasnější návaznost na výsledky analýz. 

 Přes uvedené výtky, práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. Prosím však autora, aby na mé výtky 

reagoval a reagoval na níže uvedené otázky.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1  V návrhové části uvádíte např. Toto: Jednou z oblastí, kde má HoppyGo stále prostor pro zlepšení, je 

uživatelská zkušenost. Můžete vysvětlit, ve které analýze se tohle objevilo jako bod k řešení? Na 

základě čeho jste případně usoudil, že je nutné toto téma řešit?   

5.2  V práci jsou stanoveny 4 VO. Ovšem se shrnutí výsledků není patrné, které nástroje byly použity k 

jejich zodpovězení (např. k zodpovězení VO1 jsem využil dat ze SWOT analýzy atd.). Mohl byste toto 

vyjasnit?  

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☐ D ☒ E ☒ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  31. 08. 2025                                             Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


