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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:  Milan Tomíček   

Název práce Optimalizace komunikační strategie platformy HoppyGo 

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení:  Marek Vranka   

Pracoviště:  MKPR / IKSŽ   

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Práce odpovídá tezím   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Cílem práce je dle abstraktu „zhodnotit aktuální marketingovou komunikaci, identifikovat slabá místa a 

navrhnout konkrétní kroky, jak komunikaci zefektivnit a lépe cílit na uživatele“, což ne zcela odpovídá VO 

v empirické části: v těch se nezmiňuje ani hodnocení ani identifikace slabých míst. VO4 je formulována vágně 

jako „které trendy by platforma mohla využít“. Popis platformy je až v empirické části, teoretická část jen 

stručně popisuje pojmy jako komunikační strategie, využití soc. sítí nebo aktuální trendy. P2P modelům jsou 

věnovány jen dvě strany, ačkoliv jde o klíčové specifikum analyzované společnosti. Popis metod obsahuje pouze 

části SWOT, analýza, syntéze, dedukce a indukce – vše bez jakýchkoliv zdrojů. Další v práci použité analýzy 

popsány nejsou a není následně jasné, jak přesně byly použity (např. odkud pocházejí hodnocené kategorie u 

analýzy konkurence, jak byly u analýz stanoveny váhy jednotlivých kritérií apod.) Většina analýz se týká firmy 

jako takové, SWOT je ale aplikována na komunikaci. Není jasný vztah ostatních provedených analýzy a cíle 

práce, potažmo VO.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce D 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 



 

 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Po formální stránce práce odpovídá základním nárokům kladeným na tento typ prací.    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

 V práci není jasně specifikován problém, který má za cíl řešit, v důsledku čehož není jasný výběr provedených 

analýz. Největším nedostatkem je nicméně absence jakékoliv snahy o provedení vlastního výzkumu – např. 

rozhovory se stavějícími / minulým či potenciálními zákazníky, testování vytvořených návrhů apod. Práce tak 

působí jako provedena od stolu, bez nejasné souvislosti analýz, doporučení a cílů, jejichž má být dosaženo.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1   Str. 51 „je možno zkombinovat klíčovou hrozbu, kterou je spojení jména firmy HoppyGo s negativní 

publicitou se silnou stránkou a neúčast na akcích místní komunity tak, že obě tato negativa budou 

odstraněna tím, že HoppyGo se bude aktivně snažit účastnit se velkého množství různorodých aktivit, 

které budou zacíleny na širokou veřejnost“ – kromě toho, že je v textu chyba a nejde o silnou, ale o 

slabou stránku, jak si autor představuje, že bude navrhovaný postup v praxi fungovat?   

5.2   Str. 54 „Dalším trendem s vysokým potenciálem jsou spolupráce s mikroinfluencery“ – čím v práci / 

analýze je toto doporučené podloženo? (Termín „influencer“ se kromě úvodu a tohoto místa v práci 

nevyskytuje.)  

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E ☒ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  31. 8. 2025                                             Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


