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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Milan Tomicek
Nazev prace Optimalizace komunikaéni strategie platformy HoppyGo
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Marek Vranka

Pracovi§té: MKPR /IKSZ

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eshleshieshies]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem prace je dle abstraktu ,,zhodnotit aktudlni marketingovou komunikaci, identifikovat slaba mista a
navrhnout konkrétni kroky, jak komunikaci zefektivnit a 1épe cilit na uzivatele, coz ne zcela odpovida VO

v empirické ¢asti: v téch se nezmiiuje ani hodnoceni ani identifikace slabych mist. VO4 je formulovana vagné
jako ,které trendy by platforma mohla vyuzit“. Popis platformy je az v empirické ¢asti, teoreticka ¢ast jen
stru¢né popisuje pojmy jako komunikaéni strategie, vyuziti soc. siti nebo aktualni trendy. P2P modelim jsou
vénovany jen dvé strany, ackoliv jde o klicové specifikum analyzované spolecnosti. Popis metod obsahuje pouze
casti SWOT, analyza, syntéze, dedukce a indukce — vSe bez jakychkoliv zdrojti. Dalsi v praci pouzité analyzy
popsany nejsou a neni nasledné jasné, jak presné byly pouzity (napt. odkud pochazeji hodnocené kategorie u
analyzy konkurence, jak byly u analyz stanoveny véhy jednotlivych kritérii apod.) VétSina analyz se tyka firmy
jako takové, SWOT je ale aplikovana na komunikaci. Neni jasny vztah ostatnich provedenych analyzy a cile
prace, potazmo VO.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace odpovida zékladnim naroktim kladenym na tento typ praci.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

V praci neni jasné specifikovan problém, ktery ma za cil fesit, v disledku ¢ehoZ neni jasny vybér provedenych
analyz. Nejvétsim nedostatkem je nicméné absence jakékoliv snahy o provedeni vlastniho vyzkumu — napft.
rozhovory se stavéjicimi / minulym ¢i potencialnimi zékazniky, testovani vytvotfenych navrhi apod. Prace tak
pusobi jako provedena od stolu, bez nejasné souvislosti analyz, doporuceni a cilti, jejichz ma byt dosazeno.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Str. 51 ,,je mozno zkombinovat klicovou hrozbu, kterou je spojeni jména firmy HoppyGo s negativni
publicitou se silnou strankou a neti¢ast na akcich mistni komunity tak, ze obé tato negativa budou
odstranéna tim, Zze HoppyGo se bude aktivné snazit ti€astnit se velkého mnozstvi riznorodych aktivit,
které budou zacileny na Sirokou vefejnost* — kromé toho, Ze je v textu chyba a nejde o silnou, ale o
slabou stranku, jak si autor pfedstavuje, Ze bude navrhovany postup v praxi fungovat?

5.2 Str. 54 ,,Dalsim trendem s vysokym potencialem jsou spoluprace s mikroinfluencery — ¢im v praci /
analyze je toto doporuc¢ené podlozeno? (Termin ,,influencer* se krom¢ Gvodu a tohoto mista v praci
nevyskytuje.)

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl BUO CcU DO E F (nedoporucuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31. 8. 2025 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




