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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☐   Posudek oponenta/ky  ☒ 

 

Autor/ka práce 
Jméno a příjmení:   Kristýna Schusterová  

Název práce   Vliv sociální platformy TikTok na vnímání kriminality  

Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:  Klára Odstrčilová   

Pracoviště:  IKSZ FSV UK   

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 



  Bakalářská práce se věnuje porovnání reprezentace kriminality na TikToku a v tradičních 

médiích. Téma je zajímavé a aktuální, přesto práce vykazuje řadu formálních i obsahových 

nedostatků. 

Úvodní kapitola působí poněkud zmateně. Studentka zde kombinuje představení tématu s 

metodologií, což je nestandardní a zbytečně narušuje logiku textu. Metodologická část v 

úvodu je navíc příliš detailní a opakuje se později v praktické části. Jasnější by bylo nejprve 

představit kriminalitu a specifika TikToku a metodologii uvést až ve vlastní kapitole. 

V teoretické části studentka shrnuje problematiku vnímání kriminality prostřednictvím médií, 

představuje rámování, narativní přístupy a kultivační teorii. Tyto koncepty ale zařazuje bez 

jasného úvodu a text působí roztříštěně. Kapitola o TikToku má některé silné momenty (např. 

pasáž o urban legends), chybí jí však systematičtější charakteristika platformy – základní 

informace o síti, vlastnických strukturách či propojení s jinými médii. Podobně kapitola o 

tradičních médiích trpí nelogickou strukturou, zejména nešťastným umístěním odstavce o 

jazykových strategiích. Celkově teoretická část pokrývá důležité pojmy, avšak bez dostatečné 

hloubky a propojení. 

Analytická část je zpracovaná pečlivěji. Studentka vhodně popisuje výběr videí i kritéria 

analýzy, oceňuji také reflexi limitů užití vlastního účtu na filtrování obsahu, tedy výrazné 

zkreslení algoritmy TikToku. Přesto by bylo vhodnější na sociální síti založit nový účet, aby 

se zkreslení minimalizovalo. Popis každého videa považuji za praktické řešení vzhledem k 

povaze materiálu. Problém vidím v samotné metodě – studentka se uchýlila ke 

kvantitativnímu sčítání jevů, ačkoliv rozsah datasetu by spíše vybízel k hlubší kvalitativní 

analýze s ukázkovými příklady. Totéž platí pro srovnání s televizními reportážemi. Grafické 

kvantifikace vypadají systematicky, ale při daném rozsahu a způsobu výběru neposkytují plně 

přesvědčivé závěry. 

Za pozoruhodný výsledek považuji zjištění, že videa na TikToku vůbec nepracovala s 

faktičností, zatímco tradiční média ano. Tento poznatek by si zasloužil výrazně podrobnější 

vysvětlení a ukotvení. Slabší je naopak snaha mluvit o „dopadech“ či „vlivu“ na percepci 

kriminality, protože na základě provedené analýzy nelze k tak silným závěrům dospět. 

Závěrečná kapitola spojuje diskusi i závěry dohromady. Vhodnější by bylo je oddělit – v 

diskusi propojit výsledky s teorií a v závěru stručně shrnout přínos celé práce. 

Celkově studentka zvolila téma, které má velký potenciál, a dokázala shromáždit zajímavý 

materiál. Praktická část působí pečlivěji než teoretická, která trpí slabší strukturou a 

povrchním zpracováním některých konceptů. Práci proto hodnotím jako přínosnou, avšak s 

výraznými rezervami v systematičnosti a metodologickém ukotvení. V práci se nachází 

stylistické chyby. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1   

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 



 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   1.9.2025                                            Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


