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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace | O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|0|g|n

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace C
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)




Bakalatska prace se vénuje porovnani reprezentace kriminality na TikToku a v tradi¢nich
médiich. Téma je zajimavé a aktualni, piesto prace vykazuje fadu formalnich i obsahovych
nedostatkd.

Uvodni kapitola ptisobi pondkud zmateng. Studentka zde kombinuje predstaveni tématu s
metodologii, coZ je nestandardni a zbyte¢né narusuje logiku textu. Metodologicka ¢ast v
uvodu je navic pfili§ detailni a opakuje se pozdéji v praktické ¢asti. Jasnéjsi by bylo nejprve
predstavit kriminalitu a specifika TikToku a metodologii uvést az ve vlastni kapitole.

V teoretické Casti studentka shrnuje problematiku vnimani kriminality prostfednictvim médii,
piedstavuje rdmovani, narativni pfistupy a kultiva¢ni teorii. Tyto koncepty ale zatazuje bez
jasného tivodu a text ptisobi rozttisténé. Kapitola o TikToku mé nékteré silné momenty (napf.
pasaz o urban legends), chybi ji vSak systematic¢téjsi charakteristika platformy — zakladni
informace o siti, vlastnickych strukturach ¢i propojeni s jinymi médii. Podobn¢ kapitola o
tradi¢nich médiich trpi nelogickou strukturou, zejména neStastnym umisténim odstavce o
jazykovych strategiich. Celkové teoreticka ¢ast pokryva dilezité pojmy, avsak bez dostate¢né
hloubky a propojeni.

Analyticka ¢ast je zpracovana peclivéji. Studentka vhodné popisuje vybér videi i kritéria
analyzy, oceniuji také reflexi limita uziti vlastniho Gc¢tu na filtrovani obsahu, tedy vyrazné
zkresleni algoritmy TikToku. Piesto by bylo vhodnéjsi na socidlni siti zalozit novy Gcet, aby
se zkresleni minimalizovalo. Popis kazdého videa povazuji za praktické feSeni vzhledem k
povaze materialu. Problém vidim v samotné metod¢ — studentka se uchylila ke
kvantitativnimu sc¢itani jevu, ackoliv rozsah datasetu by spisSe vybizel k hlubsi kvalitativni
analyze s ukazkovymi ptiklady. Totéz plati pro srovnani s televiznimi reportdzemi. Grafické
kvantifikace vypadaji systematicky, ale pfi daném rozsahu a zplisobu vybéru neposkytuji plné
piesvédcive zaveéry.

Za pozoruhodny vysledek povazuji zjisténi, Ze videa na TikToku viibec nepracovala s
fakticnosti, zatimco tradi¢ni média ano. Tento poznatek by si zaslouZzil vyrazné podrobné&jsi
vysvétleni a ukotveni. Slabsi je naopak snaha mluvit o ,,dopadech* ¢i ,,vlivu* na percepci
kriminality, protoZe na zéklad¢ provedené analyzy nelze k tak silnym zavérim dospét.

Zaveérecnd kapitola spojuje diskusi 1 zavéry dohromady. Vhodnéjsi by bylo je oddélit — v
diskusi propojit vysledky s teorii a v zavéru struéné shrnout ptinos celé prace.

Celkové studentka zvolila téma, které ma velky potencial, a dokézala shromazdit zajimavy
material. Prakticka ¢ast ptisobi peclivéji nez teoretickd, ktera trpi slabsi strukturou a
povrchnim zpracovanim nékterych konceptil. Praci proto hodnotim jako pfinosnou, avsak s
vyraznymi rezervami v systemati¢nosti a metodologickém ukotveni. V praci se nachazi

stylistické chyby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Sezndmil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

ALl BO C D ELO F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1.9.2025 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




