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Uvod

Bankovni smluvni typy, mezi nez patii v prvni fadé¢ smlouva o béZném uctu, jsou
v dne$ni dobé uzavirany v obrovském mnozstvi. Bez bézného uctu, ktery slouzi
predevsim k likvidnimu ulozeni docasné volnych penéznich prostiedki a provadéni
bezhotovostniho platebniho styku, se dnes ¢lovék jen tézko obejde, protoze moderni
spolecnost funguje stale Castéji na bezhotovostnim principu. Smlouva o béZném uctu se
fadi mezi tzv. smlouvy pojmenované a typové, tedy smlouvy, jejichz specialni tipravu
obchodni zékonik pfimo obsahuje. Ackoliv v§ak u nds bézné ucty existovaly i v obdobi
ptedlistopadovém, nemaji smlouvy na jejichz zaklad¢ se zfizuji tak dlouhou historickou
tradici jako je tomu napt. u smlouvy kupni nebo mandétni.

To bude ziejmé také jeden z diivodd, pro¢ v ¢eském pravnim prostiedi nalezneme
jen malo odborné literatury, ktera by se hloubé&ji zabyvala béznymi ucty a rovnéz
soudni judikatura dosud neposkytuje nijak vyznamné obohaceni problematiky
souvisejici se smlouvami o béZzném uctu. Ptesto jsem se snazila v této diplomové préci
podat uceleny obraz soucasné¢ pravni upravy tohoto zakladniho typu bankovniho
obchodu a zaroven poukdzat na nékteré souvisejici problematiky. Toto téma mé
oslovilo zejména proto, Ze jsem obor bankovnictvi vystudovala na piedchozi odborné
Skole a chtéla jsem se tak blize seznamit s nejuzivangj$im bankovnim produktem
tentokrat nikoliv z pohledu bankovnich tfednikil, nybrz z pohledu pravnik.

Prvni ¢ast této prace obsahuje strucné zékladni, spiSe obecné informace o bézném
uctu jako primarnim bankovnim produktu, o jeho funkci a typech. Dalsi, stézejni ¢ast je
potom vénovana samotné smlouvé o bézném uctu. Jednotlivé kapitoly jsou zaméteny
na vymezeni zékladni charakteristiky této smlouvy a na vSechny faze jeji ,,existence® —
od vzniku, ptes realizaci az po zénik tohoto zdvazkového smluvniho typu. Podrobnéji
se vnich zabyvam vSemi dilezitymi obsahovymi iformalnimi nalezitostmi této
smlouvy. Zvlastni vyklad je poddn rovnéz o obchodnich podminkach bank, které se
v praxi bézn¢ stavaji soucasti smluv o bézném uctu a o nékterych dalsich souvisejicich
oblastech jako je napf. oblast pojisténi pohledavek z vkladi na béznych uctech.
Samostatnd kapitola se zabyva provadénim platebniho styku na bézném uctu
prostfednictvim rtiznych prostfedki, kterymi je mozno disponovat s prostfedky na uctu,
vcetné modernich alternativnich zptisobt naklddani s penézi evidovanymi na Uctu.

Text této diplomové prace byl dokoncen ke dni 19.4.2009.



. Bézny Géet

1. Vymezeni pojmu bézZny ucet

Bézny ucet predstavuje bankovni ucet obézné (zirové) povahy slouzici k obehu
penéz na strané majitele Gctu. Jednd se zejména o prostredek a nastroj platebniho styku,
je proto pouzivan predevsim k platebnim ucelim.

Bézny ucet je pojiman jako pohledavka majitele Gctu za bankou a tomu
odpovidajici zadvazek banky vii¢i majiteli u¢tu. Tento zavazek je identifikovan podle
ptislusné smlouvy o bézném uctu a je elektronicky evidovan v bankovnich ucetnich
knihach. VySe zdvazku je proménliva v disledku bankovnich operaci provadénych
k tizi nebo naopak ve prospéch tohoto uétu.' B&zny ucet sam o sobé tak majetkovou
hodnotu nema a penézni prostiedky na ném ulozené jsou v majetku penézniho ustavu,
nikoli majitele G¢tu, proto opravnéni majitele Gctu spocivajici v tom, aby na zakladé
jeho piikazu byly vyplaceny penézni prostiedky zGc¢tu, ptfedstavuje pohledavku
z bézného uctu u banky.

Pro b&zny G&et se v odborné literatute” pouziva také pojem kontokorent. Pivod
tohoto terminu pochazi z italského slova ,,conto corrento* — conto = ucet (odvozeno
z latinského computare — pocitat), corrente = bézici. V soucasné bankovni praxi je vSak
kontokorent chapan spise jako kreditné-debetni ucet, z néhoz lze provadét i platby,
které nejsou v dany okamzik kryty kreditnim (kladnym) zlstatkem na c¢tu, zatimco
z klasického bézného Uc¢tu je mozno provadet jen platby do vySe zlstatku, tzn. platby

kryté dostatenym mnozstvim penéznich prostiedkt (blize ke kontokorentu v Casti 4.4).

2. Ucel a funkce bézného uctu

Bézny ucet je zdkladnim bankovnim néstrojem pro spravu finanénich prostredkil
urceny k pruznému pohybu penéz. Jeho primarnim ucelem je umoznit osobé, kterd si
tento ucet ziidi hospodatfeni s penéznimi prostiedky prostfednictvim nékteré z bank —
tzn. vramci bezhotovostniho platebniho styku. Ugel b&zného uétu tedy spodiva

v pfijimani penéz ve prospéch majitele ctu a provadeéni plateb z uctu jeho jménem.

! Srov. Ligka, P. K n&kterym otazkam smlouvy o b&zném uétu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy ¢. 17/2006, str. 609.
% Napt. Marek, K. Smlouva o b&zném tétu. Dang a pravo v praxi &. 9/2003, str. 53



Zakladni funkci bézného uctu tak neni prosté ,,skladovani“ (spofeni, zhodnocovani)
penéz, ale spise moznost jejich snadnéj$i manipulace.

Pro povahu uctu jako bézného Uctu je zcela nerozhodné jeho oznaceni. Zavazek
banky mulze byt v pfisluSné smlouvé vyjadien pouzitim oznafeni bézny ucet, ale
1jin¢ho oznaceni stejného vyznamu nebo vyjadienim ucelu tohoto uctu. BéZnym uctem
je proto diky své povaze také napf. Gdet sporozirovy,” v dfivé&jsi dob& chapany jako
spojeni uc¢tu zirového a spofticiho, ktery ovsem jiz zcela ztratil svou funkci tezaurace
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penéz a dnes slouZi rovnéz pouze G¢elim obratovym. Jde tak jen o druh béZného uctu.

3. Déleni béZnych uctd

Nabidka béznych uctl je v dnesni dobé pomérné Siroké a je odlisna podle toho,
zda smlouvu o bézném Ucétu uzavira s bankou osoba fyzickd nebo osoba pravnicka,
resp. podle toho, zda se jedna o osobu, ktera neprovozuje podnikatelskou ¢innost nebo
0 osobu podnikajici.’

Bézné ucty slouzici kftizeni pohybu penéz ve sféfe privatni, zejména
k uspokojovani kazdodennich potieb obyvatelstva (fyzickych osob), jsou nejéastéji
oznacovany jako osobni ucty (konta). Druhym typem béznych U¢td urenych pro
podnikatelské ucely jsou tzv. podnikatelska konta.

Dal$im moznym, i kdyZ z hlediska prava mén¢ podstatnym délenim béznych ucti,
je jejich déleni podle mény, ve které je ucet veden. Podle tohoto kritéria se rozlisuji
bézné ucty korunoveé (resp. ucty vedené v narodni meéné) a bézné ucty znéjici na cizi

meénu, tzv. devizové UcCty.

3 Sporozirovy Gidet méa ve své nabidce napi. Ceskd spofitelna, a.s., ktera tento udet charakterizuje jako
zvlastni druh bézného uctu, vedeny pouze v ¢eské meéné, ktery si mize ziidit vyhradné fyzickd osoba,
a na ktery mohou byt vazany dalsi produkty a sluzby banky. Penézni prostiedky na sporozirovém uétu
maji povahu neterminovanych vkladd. Jedna se tedy o Gcet, ktery neni uréen pro vklady, vyplaty a platby
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti klienta — majitele uctu.

* Kovatik, Z. in Kobliha, J., Kalfus, J., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokorn, J., Svobodova, 1.,
Obchodni zakonik. Komentai. Praha: Linde, 2006, str. 1470

> Toto rozlideni je rovndZ podstatné pro oblast zdafiovani urokil z b&znych uitd, kde je nutné brat
v uvahu, zda je piijjemcem uroku fyzickd osoba-nepodnikatel nebo fyzickd osoba, ktera bézny tcet
pouziva pro své podnikatelské tcely. V prvém piipad¢ je povéfena sraZzenim a odvedenim dan¢ z Groku
(ve vysi 15%) banka, kterd zde stoji v pozici platce dané a je odpovédnd za to, ze takto srazenou
a vybranou dan odvede v zdkonem stanovené lhité spravei dan€, majitel uctu jiz proto nemusi tento druh
ptijmu zdanovat. Ve druhém pfipadé, tedy pokud fyzickd osoba vlastni tzv. podnikatelsky bézny ucet,
musi své trokové piijmy plynouci z takového uctu zdanit sama, tzn. zahrnout do dil¢iho zakladu dané
z ptijmi fyzickych osob ve svém danovém pfiznani. Pravnické osoby zdanuji trokové vynosy
z bankovnich ucth v ramei svého zakladu dané.



Bézné ucty byvaji zakladany také k riznym zvlastnim ucelim, jako jsou napf.
ucty urcené ke splaceni hypotecnich nebo spotiebitelskych uvért, ucty pro investovani
do cennych papird, ucty uschov apod.

Vzhledem k ur¢itym podobnym znakiim muZe v praxi dochazet k pojmovému
zaménovani institutu béZzného Gc¢tu s jinymi instituty. Stava se tak zejména v piipadé
vkladového uctu, ktery je nékdy mylné povazovan za zvlastni formu bézného uctu
uréené¢ho pro usporné vklady. Ackoliv jde o institut svym charakterem velmi blizky
béznému uctu, je to tcet svou povahou odpovidajici iro¢enému spofeni a vznikajici na
zaklad¢ odlisné smlouvy podle § 716 az 719b zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale ve zkratce ,,ObchZ«).® Jako jiny piiklad
muze slouzit i smlouva o vkladu, fidici se ustanovenim § 778 obcanského zakoniku

(zékon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, dale ve zkratce ,,ObcZ*), tedy taktéz odliSny

smluvni typ od smlouvy o bézném uctu.
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Il. Smlouva o bézném uctu

1. Zakladni pravni charakteristika

Smlouva o béZném uctu se vzhledem k vyslovné Gpravé obsazené v § 261 odst. 3
pism. d) ObchZ tidi casti tieti tohoto zdkona a to bez ohledu na povahu ucastniki
zavazkového vztahu. Jedna se o obchodni smlouvu zakladajici zdvazkoveé-pravni vztah
spadajici do skupiny absolutnich obchodnich zdvazkovych vztahl - tzv. absolutni
obchody, které se jako takové v celém rozsahu vzdy spravuji ustanovenimi obchodniho
zdkoniku.” Konkrétng je potom uprava tohoto smluvniho typu upravena v &asti tfeti,
dilu XXIII, § 708 az 715a ObchZ.

Piivodni text obchodniho zékoniku upravujici smlouvu o béZzném uctu byl
podstatné novelizovan zédkonem ¢.125/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku (zdkon ¢. 124/2002 Sb.). S ucinnosti

od 1.1.2003 tak doslo de facto v celém rozsahu k vytvoreni nové pravni Gipravy tohoto

6 Podstatnou odlisnosti je napf. skute¢nost, e vkladovy Gdet neni primarné uréen k uskute¢iovani
platebniho styku nebo povinnost banky platit z penéznich prostiedkti vlozenych na vkladovy tcet troky.
’ To plati i pro smlouvy o b&Zném uétu uzaviené piede dnem t&innosti obchodniho zakoniku, tj. pred
1.1.1992 (viz. § 763 odst. 1 véta tfeti ObchZ). Podle dosavadnich pfedpist se pfitom az do svého
zakonCeni posuzuji vSechny lhity, které zacaly bézet pted 1.1.1992 (viz. § 763 odst. 2 ObchZ).



smluvniho typu, kterd pfinesla vyznamné zmény a zpiesnéni piedchozi tpravy. Tato
novelizace napt. zmeénila zédkladni vymezeni smlouvy o bézném uctu tim, Ze rozsitila
oproti ptivodni upravé defini¢ni znaky této smlouvy, ¢imz doslo ke zpfesnéni dikce §
708 ObchZ. Nové zavedla napi. povinnost oznacit ve smlouvé majitele uctu, ptinesla
demonstrativni vycet nélezitosti, které mohou byt ve smlouvé o bézném uctu obsaZeny,
vyznamn¢ a disledné rozlisila opravnéni nakladat s uctem a s prostfedky na tomto uctu,
jednoznacné¢ a srozumiteln¢ stanovila zasady uroCeni zulstatku na Uétu, rovnéz
v souvislosti se zanikem smlouvy o bézném uctu doslo k nckterym podstatnym
novinkdm a dale byl o nova kogentni ustanoveni doplnén § 263 ObchZ (viz. text nize).
Dil¢i zmény, zakotvujici do pravni upravy nové zejména disledky smrti majitele uctu
na smlouvu o bézném uctu (§ 715 a), potom piinesl s u¢innosti od 1.1.2005 zékon
¢. 554/2004 Sb.

VétSina ustanoveni upravujicich smlouvu o bézném uctu mé dispozitivni
charakter, takze smluvni strany se od nich mohou vzdjemnou dohodou odchylit nebo
jednotliva ustanoveni vyloucit. Na zdkladé § 263 odst. 1 ObchZ, ktery obsahuje
taxativni vycet kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku v oblasti obchodnich
zavazkovych vztahl, vSak nelze vyloucit ani se nijak odchylit od téchto ustanoveni
tykajicich se smlouvy o bézném uctu:

e § 708, ktery upravuje zdkladni ustanoveni smlouvy o bézném uctu,

e § 709 odst. 3, ktery upravuje tzv. nakladani s Gctem,

e § 710 odst. 2, ktery upravuje nakladani s penéznimi prostiedky na uctu,

e § 710 odst. 3, ktery stanovi zpiisob provadéni plateb ze strany banky,

e § 713 odst. 2, ktery se tyka lhity pripsani penéznich prostfedki na ucet,

o § 714 odst. 4, ktery upravuje vysi urokové sazby pro ptipad, Ze tato
nebyla sjednana jinak,

e § 715a, ktery upravuje dusledky smrti majitele uétu.®

Konsensudalni povaha a uplatnost smlouvy o bézném uctu jsou zminény vzdy v ramci
pfisluSnych pasdzi této prace, budu se proto nyni zabyvat dal§imi ddlezitymi

charakteristikami této smlouvy.

8 srov. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 20006, str. 290



1.1. Smlouva o béZném tctu jako bankovni smlouva

Smlouva o bézném Uctu je fazena do skupiny bézné oznacované jako bankovni
smlouvy v tom smyslu, Ze upravuje vztahy mezi bankou na stran¢ jedné a jejimi klienty
(majiteli G&td) na strang druhé. Pravni naukou’ jsou tak jako bankovni smlouvy
oznatovany smluvni typy upravené v obchodnim zakoniku,'” u nichZ jednim
z UCastnikti musi byt obligatorné banka. Z této zasady vSak existuji vyjimky, o kterych

bude pojednano dale.

1.2. Smlouva o béZném tctu jako ramcova a adhesni smlouva

Vieobecné je v odborné literatuie'' shoda v tom, Ze smlouva o b&zném Gtu je
ramcovou smlouvou'? o poskytnuti bankovnich sluzeb, kde funkei dil&ich realiza¢nich
smluv plni jednotlivé ptikazy klienta a jejich provadéni bankou. S pojmem ramcovych
smluv ale souvisi také pojem tzv. adhesnich smluv.

Adhesni smlouvy, mezi néz se velmi Casto fadi také smlouvy o béznych uctech,
jsou charakteristické urcitym omezenim smluvni svobody. Pfi uzavirdni takovych
smluv totiz jedna ze smluvnich stran pouziva pfedem pfipravené smluvni texty
(pfedevsim formulafe a obchodni podminky). V pfipadé smlouvy o bézném uctu se
samoziejmé jednd o banku, ktera zejména vzhledem ke znacnému poctu vedenych
béznych ucth smlouvy o téchto bankovnich produktech v rozsédhlé mite standardizuje.
Banky tedy vytvari smlouvu o bézném uctu jako standardni smluvni typ, u kterého
pripoustéji jen omezené mnozstvi fakultativnich ujednani (napt. zpiisob informovani
o stavu na Uctu), tzn. Ze klient banky musi tuto tzv. formulafovou smlouvu pfijmout
vice ¢i méné za podminek piedloZzenych bankou, kterd v disledku této pozice zastava
zasadné postaveni oferenta, nebo navrh takové smlouvy odmitnout. V tomto smyslu se

tedy mluvi o adhesnich smlouvach (vyraz je odvozen z latinského slova adhesio =

? Napt. Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 290; Faldyna, F. in
Bejéek, J. a kol. Obchodni zakonik s komentafem. Dil II. 1. vydani. Praha: Codex, 2000, str. 609

' Mezi daldi smlouvy bankovnich sluzeb se obvykle fadi smlouva o vkladovém uétu, o otevieni
akreditivu, o inkasu, o bankovnim ulozeni véci a smlouva o tvéru. Jedna se o tzv. smlouvy pojmenované
a typové. Banky ale mohou uzavirat i smlouvy nepojmenované, resp. mohou byt i ucastnikem smluv
podle § 261 odst. 6 ObchZ.

! Pelikanova,l. Komentai k obchodnimu zakoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996, str. 522

“Rdamcovd smlouva je chapana jako smlouva, ktera zaklada dlouhodobgjsi pravni vztah, ktery se
realizuje na zékladé pozdé€ji uzaviranych dil¢ich (realizacnich) smluv, jez zpravidla respektuji podminky
ramcové smlouvy, i kdyz se od nich mohou i odchylit. Uzavirani téchto realiza¢nich smluv pfitom
nevyplyva z kontraktacni povinnosti zalozené ramcovou smlouvou.



prilnuti, pfipojeni).13 Z toho nepochybné vyplyva také zvySena potieba chrénit slabsi

smluvni stranu, tedy klienta banky.

1.3. Smlouva o bézném tctu jako spotrebitelska smlouva

Ve vyse uvedeném smyslu se na osobu (fyzickou) uzavirajici s bankou smlouvu
o béZzném uctu hledi soucasné jako na spotiebitele a proto se na smlouvu o béZzném uctu
vztahuje také pravni prava spotfebitelskych smluv obsaZend v ob&anském zakoniku.'*
Tuto skutecnost vyslovné predpoklada § 262 odst. 4 ObchZ, podle které¢ho je tfeba
pouzit u smluv sjednavanych podle obchodniho zakoniku (tedy ve vztazich podle § 261
nebo § 262 odst. 1 ObchZ) téZ ustanoveni obcfanského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich ptedpisti o spotiebitelskych smlouvach, adhesnich smlouvéch, zneuzivajicich
klauzulich a jind ustanoveni smétujici k ochrané spotiebitele vzdy, je-li to ve prospéch
smluvni strany, kterd neni podnikatelem.'> Charakter spotiebitelské smlouvy bude proto
smlouva o bézném Uctu splilovat pouze v ptipade, ze bude Gcet pouzivan pouze pro
nepodnikatelské ucely, tedy k zajistovani osobnich potfeb jeho majitele (popf. jinych
osob, zejm. ¢lend jeho rodiny). '

Obecny princip ochrany spotiebitele vyplyva z § 55 odst. 1 Ob¢Z, ktery stanovi,

ze ,,smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona

" Liska, P. Nékteré pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném wétu. Pravni rozhledy
¢. 3/2007, str. 81.

'* Obcansky zakonik v § 52 odst. 1 uvadi, ze spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel (osoba, ktera pfi
uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti) a na druhé
dodavatel (osoba jednajici pfi uzavirdni a plnéni smlouvy vramci své podnikatelské cinnosti).
Spotiebitelska smlouva proto neni zvlastnim smluvnim typem, ale jde jen o obecnou tpravu nékterych
vztaht u riznych smluv, kterd se pouzije v ptipadé, Ze konkrétni smlouva spliiuje zdkonem stanovené
podminky.

' Podle kogentni tpravy § 262 odst. 4 ObchZ se pro smlouvu o b&zném étu pouZije riizny pravni rezim
v zé&vislosti na postaveni druhého tcastnika smlouvy. Pro podnikatele nepochybné plati v plném rozsahu
uprava obchodniho zakoniku. OvSem v pfipadé€, Zze druha smluvni strana nebude podnikatel, resp. nebude
bézny ucet pouzivat pro své podnikatelské ucely, bude sice také pro ni platit uprava obchodniho
zékoniku, ale stou odliSnosti, Ze bude-li to ve prospéch této osoby, plati téZ pfislusna ustanoveni
obc¢anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisi sméfujicich k ochrané spottebitele (zejm. zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, ktery dava zaklad pro ochranu spotiebitele
i v bankovnim sektoru).

' Pro zjisténi, zda je mozno povazovat druhého smluvniho tcastnika za spotiebitele, tak neni rozhodujici
pouze jeho formalni postaveni, ale i skutecny ucel jednani. Uréity problém proto mohou piedstavovat
smlouvy o bézném uctu, v jejichz rameci dochazi k prolinani podnikatelskych a nepodnikatelskych
ginnosti. Reseni vykladovych sporti pramenicich z otazky, kdy jednani ma z&asti podnikatelsky a z&asti
spotiebitelsky charakter, je mozné nalézt v judikatufe Evropského soudniho dvora, ktery dovodil, Ze
smlouva uzaviena ¢astecné pro soukromé a castecné pro podnikatelské ucely neni spotiebitelskou
smlouvou (napf. rozhodnuti C-464/01 ve véci J.Gruber v. Bay Wa AG zroku 2005). Vyjimka by se
vztahovala na situace, kdy by rozsah podnikatelskych aktivit v ramci smlouvy o bézném Gétu byl zcela
zanedbatelny.



v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemiize vzdat prav, které mu zédkon
poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni.“ Na toto ustanoveni vyznamné
navazuje tzv. generalni klauzule obsazena v § 56 odst. 1 Ob¢Z, predstavujici
nepiipustnost takovych smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, ktera by
znamenala (zakladdala) k gym¢ spotiebitele (a v rozporu s pozadavkem dobré viry)
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. V odstavci 3 jsou poté
demonstrativn¢ vyjmenovana ujednani, ktera jsou povazovana za nepiipustnd, z nichz
oviem ne viechna jsou pouZitelna na smlouvy o b&zném uétu.'”

Ve vztahu ke smlouvé o bé&zném uctu by jako nepfipustna (s ohledem na
podstatné zhorSeni smluvniho postaveni majitele uctu) mohla byt povazovana napft.
smluvni ujednani, ktera by se snazila vyloucit nebo omezit pravo majitele uctu uplatnit
prava z odpovédnosti za Skodu zpiisobenou bankou provedenim piikazu k thrade¢,
u néjz by se nasledné projevilo, Ze nebyl podepsan opravnénou osobou, nebo ujednani,
které by umoznovalo bance vypovédét smlouvu s okamzitym uc¢inkem bez jakéhokoliv
divodu nebo zduvodu, ktery by nespocival v objektivné podstatném poruseni
povinnosti ze strany majitele uétu. Castéji by se vSak na smlouvy o bézném uétu ziejmé
vztahovaly klauzule obsazené v § 56 odst. 3 pism. g) a h), podle nichZ jsou nepiipustna
ujednani zavazujici spottebitele (majitele uctu) k plnéni podminek, s nimiz se neme¢l
moznost seznamit pied uzavienim smlouvy nebo dovolujici dodavateli (bance)
jednostrann¢ zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouve (blize
k tomu v ¢asti vénované obchodnim podminkdm — viz. 2.2.).

Dusledkem sjednani takovych neptipustnych ujednani ve smlouveé o bézném uctu
by byla jejich neplatnost. Ve smyslu § 55 odst. 2 Ob¢Z se jedna o relativni neplatnost,
zaviselo by proto na tom, zda se neplatnosti téchto ujednani majitel uctu dovola ¢i ne.
V obchodnim zdkoniku se d4 jejich neplatnost vyvodit z ustanoveni § 267 odst. 1.
Navic, pokud by byl majitel uctu podnikatelem, mohlo by byt ujednani o opravnéni
banky jednostranné ménit obsah smlouvy posuzovano jako vykon prava v rozporu se

zasadami poctivého obchodniho styku a tudiz nepozivajici pravni ochrany (dle § 265

ObchZz)."®

7 Co se smlouvy o b&zném uétu tyce, nebude ziejmé piichazet v uvahu uziti ujednani uvedenych v § 56
odst. 3 pismena a),c),d),j),k).

¥ Pelikénovd, I. Komentét k obchodnimu zakoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996, str. 522; Liska, P. Nekteré
pravni aspekty ochrany spotfebitele ve smlouvé o béZzném uctu. Pravni rozhledy €. 3/2007, str. 81-82



1.4 Souvisejici evropska a ¢eska pravni uprava

Sféru bankovnich ucti vyznamné ovliviiuje také evropské pravo. Jednd se
zejména o Smeérnici Evropského parlamentu a Rady EU o systémech ruceni vkladii
¢. 94/12/ES, ktera mj. uklada ¢lenskym statim zavedeni oficialné uznavaného systému
pojisténi vkladli. Tento institut pfedstavuje standardni a dileZitou soucédst ochrany
spotiebitele v bankéach a bankovnich institucich, proto — dfive nez zminim dal$i pravni
predpisy souvisici s upravou smluv o béznych uctech — je mu vénovana cast nasledujici

pasaze.

1.4.1 Pojisténi pohledavek z vkladi

V Ceské republice byla oblast pojisténi pohledavek z vkladi zakotvena do zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankach, v platném znéni (¢ast tiinactd, § 41a a nasl.) jeho novelizaci
provedenou v roce 1994 (zdkonem ¢. 156/1994 Sb.). V témze roce tak doslo ke zfizeni
Fondu pojisténi vklada (FPV). Jedna se o pravnickou osobu sui generis'’ poskytujici
nahrady za vklady klientd penéznich ustavi, které nebyly schopny dostidt svym
zavazklim, tzn. v pfipad¢ jejich insolvence. Od doby, kdy zafal FPV fakticky
vykonavat svou ¢innost (1.1.1995) se zna¢né rozsifil nejen okruh pojisténych vklada,
ale téz rozsah penéznich ndhrad poskytovanych Fondem. V soucasné dob¢ jsou ze
zakona pojistény veskeré pohledadvky z vkladi (jak fyzickych, tak pravnickych osob)
vedenych v Ceské nebo cizi méné, a to vcetné urokd. Pojisténi se tak tyka zejména
kreditnich zistatkli na béznych, terminovanych ¢i vkladovych uétech nebo vkladnich
knizkach, vklady potvrzené vkladovym certifikatem, vkladnim listem ¢i jinym
obdobnym dokumentem.” S uginnosti od 15.12.2008 byla piijata novela zakona
o bankach (zékon €. 433/2008 Sb.), kterd podstatnym zplisobem zvySuje limit pojisténi
vkladl pro tcely vyplaty nahrad. Néhrada vkladu pro jednu osobu u jedné banky se
nyni poskytuje v zdkonné vysi 100 %, ovSem s limitem pfedstavujicim 50.000 EUR

(resp. ekvivalent této castky pfepocteny na Ceské koruny).21 Az na vyjimecné piipady

" Fond pojisténi vkladi je zvlastni pravnickd osoba, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Nema
povahu statniho fondu a je rovnéz vyloucen z ptisobnosti piedpisti o pojiStovnictvi.

% Ze zakona se viak pojisténi vkladi nevztahuje na pohledavky z vkladi bank, finanénich instituci,
zdravotnich pojistoven, statnich fondt a pohledavky z vkladd predstavujici tzv. podfizeny dluh (jeho
specifikum spoc¢iva v moznosti banky zahrnout takovy vklad z¢asti do svého zakladniho kapitalu). Dale
se toto pojisténi nevztahuje na sménky a jiné cenné papiry.

I Rozsah vyse nahrady pojisténych vkladi se v priibéhu fungovani FPV nékolikrat zménil. Od po&atku
fungovani Fondu byly pojistény pouze bankovni vklady fyzickych osob vedenych v ¢eskych korunach,
ato pouze ve vysi 80 % hodnoty vkladu, nejvyse v§ak do limitu 100.000 CZK pro jednoho vkladatele.
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musi Fond vyplatit ndhrady oprdvnénym osobdm do 3 mésicli od data oznameni
o neschopnosti pojisténé instituce dostat svym zavazkim (§ 41d odst.1, 2 zdkona
o bankach). Vyplaty nahrad poté probihaji po dobu 5 let ode dne zahdjeni téchto plateb.
PenéZni prostfedky na vyplaty nadhrad ziskavd FPV zejména formou povinnych
piispévki od jednotlivych bank.”” Dalsimi zdroji Fondu jsou vynosy z investovani
volnych penéznich prostiedkd, vytézky z ukoncenych insolventnich a likvidacnich
fizeni a vneposledni fadé¢ penézni prostfedky, které si Fond obstaravd na trhu

v situacich, kdy nedisponuje potiebnou likviditou (§ 41a odst.4 zdkona o bankach).”

Vztahti pti vedeni Gctl se dotyka rovnéz Giprava prani Spinavych penéz, ktera je na
evropské urovni upravena vtzv.3. AML smérnici, neboli Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES o predchdazeni zneuziti financniho systému k prani
penéz a financovani terorismu. Implementace této smérnice do naSeho pravniho fadu si
vyzadala ptijeti nové pravni upravy. Stalo se tak s G€innosti od 1.9.2008 v podob¢ zcela
nového zakona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
&innosti a financovani terorismu,”* ktery pfinasi oproti ptivodni pravni Gpraveé nékolik
podstatnych zmén a ukldda povinnym osobdm (mj. bankdm) fadu povinnosti, jejichz

., v s . .. . . . . v s 2
jadro spo&iva v povinnosti identifikace a v povinnosti oznamit tzv. podeztely obchod.*

Podle zakona €. 16/1998 Sb. byl s t¢innosti od 6.2.1998 zvysen maximalni limit pro vyplatu nahrad
vkladatelti na 300.000 CZK. Teprve novelou zékona o bankach provedenou s u¢innosti od 1.9.1998 byly
navic pojistény vklady fyzickych osob — podnikateld a vklady pravnickych osob vedenych v ceské meéné.
Touto novelou doslo také ke zvySeni nahrady poskytujici se vkladateliim na 90 % hodnoty jejich vkladu,
maximalné vSak do limitu 400.000 CZK pro jednoho vkladatele u jedné banky. Dalsi novelou zdkona
o bankéch s t¢innosti od 7.9.2001 bylo pojisténi vkladd rozsifeno i na devizové vklady. Nahrady se
v této dob¢ poskytovaly ve vysi 90 % hodnoty vkladt, nejvyse vsak do limitu 25.000 EUR.

2 Roéni prispévek banky do FPV ¢&ini (dle § 41c odst. 6,7 zakona o bankach) 0,1 % z priméru objemu
pojisténych pohledavek z vkladd za predchozi rok, véetné urokid. Stavebni spofitelny jsou povinny
pfispivat do FPV rocné ¢astkou ve vysi 0,05 % z priméru objemu pojisténych pohledavek z vklada za
pfedchozi rok, vcetné¢ urokd, na jejichz pfipsani vznikl ucastnikovi stavebniho spofeni narok
v pfedchozim roce. Tyto pfispévky jsou penézni ustavy povinny do FPV zaplatit za prfedchozi kalendarni
rok vzdy nejpozdéji do 31. ledna.

» Mataj, J. in Bardk, J. a kol. Zakon o bankach. Komentat a predpisy souvisici. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, str. 211 a nasl.; www.fpv.cz; www.czech-ba.cz;

* V souvislosti s nabytim G¢innosti tohoto zékona byl sougasné zruien predchozi, dnes jiz nevyhovujici,
zékon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o zméné
a doplnéni souvisejicich zdkonti, ktery do ceského wvnitrostatniho zakonodarstvi promital ptvodni
Smérnici Rady ES ¢. 91/308/EHS o piedchazeni zneuziti financniho systému k prani Spinavych penéz.

3 Legalizaci vynosii z trestné cinnosti se podle § 3 odst. 1 cit. zakona rozumi jednani sledujici zakryti
nezakonného pivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani,
ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zdkonem. Podezrelym obchodem se dle § 6 odst. 1
zékona rozumi obchod uskuteénény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynost
z trestné ¢innosti nebo podezieni, ze v obchodu uzité prostfedky jsou uréeny k financovani terorismu,
anebo jina skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédéovat.
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Ziejmé nejvetsi zménu predstavuje povinnost identifikace ucastnika obchodu (v naSem
pfipadé klienta banky) pii kazdé transakci pievysujici ¢astku ekvivalentu 1.000 EUR

(doposud tato povinnost existovala pouze u &astek piesahujicich 100.000 CZK).*®

Dal$im vyznamnym vnitrostatnim pfedpisem, ktery se dotyka také pravni Gpravy
smlouvy o bézném uctu je zékon ¢. 124/2002 Sb., o pievodech penéznich prostredk,
elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich systémech, v platném znéni (dale
»zakon o platebnim styku®). Oblast platebniho styku v nejbliz§i dob& ovlivni rovnéz
pfipravované sjednoceni platebniho styku v ramci celé Evropské unie. Jako soucast
budovani jednotného trhu zde totiz byla vytvoiena Jednotné oblast pro platby v eurech
— tzv. ,SEPA* (Single Euro Payments Area), jejimz cilem je vytvofit vnitini trh
v oblasti poskytovani platebnich sluzeb.?” Zakladnim predpokladem vzniku SEPA bylo
pfedevs§im zabezpeceni jednotného pravniho prostfedi v ramci EU. Tuto harmonizaci
prav a povinnosti ucastnikii platebniho styku ma zajistit nova Smernice ES
(¢. 2007/64/ES) o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterd ma byt nejpozdéji do

1. listopadu 2009 transponovana do prava ¢lenskych zemi EU.*

2. Vznik smlouvy o bézném uctu

Smlouva o b&Zném uctu ma konsensudlni povahu. To znamend, Ze k jejimu
vzniku staci, aby se ucastnici smlouvy dohodli na jejim zékladnim obsahu a neni tfeba
dalsich redlnych tikont spocivajicich napt. ve slozeni hotovosti jako zékladniho vkladu.

Jinak feceno, smlouva nevzniké sloZzenim penéZznich prosttedkli na nové zalozeny ucet,

% Vramei prevence legalizace vynosi z trestné &innosti dale nové dochézi k rozsifeni povinnosti
evidovat tzv. podezielé obchody také na advokaty, notafe, auditory nebo soudni exekutory. Dalsi
novinkou je napf. povinnost ze zakona odpovédnych osob (instituci) provést u vSech transakci v hodnoté
prevysSujici ekvivalent 15.000 EUR kontrolu klienta a dolozit ucel a zamySlenou povahu (smysl)
takového obchodu a ptivod pouzitych penéz.

" Smyslem Jednotné oblasti pro platby v eurech je unifikovat platby v EU tak, aby spotfebitelé mohli
platit v eurech za stejnych zakladnich podminek bez ohledu na to, zda se jedna o platbu vnitrostatni, nebo
pfeshrani¢ni. Pocatek fungovani SEPA byl stanoven na leden 2008. To v$ak neznamena, ze vSechny
banky v tzv. eurozoné (kde je SEPA prioritou) a v celé EU jednorazoveé zméni své produkty. K systémtm
SEPA budou poskytovatelé platebnich sluzeb pfistupovat jednotlivé prostfednictvim smluv, jimiZ se
zavazi dodrzovat prislusny ,,Soubor pravidel systému SEPA“. Zakladnimi platebnimi nastroji SEPA jsou
bezhotovostni pfevody (thrady), inkasni forma platby a platebni karty. Napt. cilem sjednoceni podminek
v oblasti platebnich karet je, aby byl klient zatizen srovnatelnym poplatkem za vydani karty, za transakce
provedené touto kartou, pficemz transakce by meéla byt vSude stejné rychle zatctovana a karty by mély
byt akceptovany u kazdého obchodnika v ramci celé EU. S pocatkem fungovani SEPA ale samoziejmé
neni namisté odekavat okamzity dopad na platebni styk v CR, nebot’ vétiina platebnich transakci zde
stale probihd v eskych korunach. Podstatné zmény piijdou az se vstupem CR do tzv. eurozony.

28 Zdroj: www.mfcr.cz; www.epravo.cz; www.czech-ba.cz
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ale jiz uzavienim smlouvy.”’ Toto je také jeden ze znakil, kterymi se smlouva o b&zném
GGty 1isi od smlouvy o vkladu, povazované za smlouvu realnou (viz. § 778 Ob&Z).*

K platnému uzavieni smlouvy o bézném uctu je tedy zapotiebi splnit zakonem
stanovené obsahové a formalni ndlezitosti. Zdkladni ustanoveni upravujici tento
smluvni typ (§ 708 ObchZ) vyZaduje, aby smlouva o béZném uctu obsahovala urcité
podstatné (obligatorni) ¢asti, které tento smluvni typ charakterizuji, pfi jejichz absenci
by byla uzaviena smlouva neplatna. Obsahovymi nalezitostmi smlouvy o bézném uctu
se podrobnéji zabyva samostatnd cast této prace, vénujme se proto nyni druhému
pozadavku pro vznik platné smlouvy o bézném uctu, a to nutnosti uzaviit tuto smlouvu

pisemnou formou. Jelikoz se jednd o kogentni ustanoveni obchodniho zékoniku, tak

také nedodrzeni této podminky by mélo za nasledek neplatnost pfislusné smlouvy

0 bézném uctu.

2.1. Forma smlouvy o béZném tactu

Jak bylo pravé vyse uvedeno a jak vyplyva z § 708 odst. 2 ObchZ, mize byt
smlouva o bézném uctu platné uzaviena pouze v pisemné form¢. Z pohledu obchodniho
zakoniku je proto ideélni, aby smluvni strany uzavteli smlouvu o bézném uctu pisemné
v provozovné banky, tak aby se podpisy Gc€astnikli nachazely na téZe listin€. Obcansky
zakonik ale pfipousti, Ze pisemnd forma pradvniho ukonu je zachovana i v ptipadé, Ze
pravni tkon je ucinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez
umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a ur¢eni osoby, ktera pravni ukon ucinila.
V souvislosti s tim také uvadi, Ze je-li pravni tkon ucinén elektronickymi prosttedky,
muze byt podepsan elektronicky podle zvlaStnich predpisti (zakon ¢.227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu, v platném znéni). Tato ustanoveni obcanského zakoniku (§ 40
odst. 3 a 4) vyhovuji téz soudobé bankovni praxi, kterd nevylucuje uzavirani smluv
o béznych uctech mezi bankou a klienty elektronickou formou. Banka vSak musi byt
v téchto ptipadech schopna dodrzet svou zakonnou povinnost identifikovat klienta,

ktera vyplyva ze zakona proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti (zak. ¢. 253/2008 Sb).

¥V bankovni praxi je viak piesto pfi uzavirani smlouvy o b&Zném wétu slozeni uréitého minimalniho
zékladniho vkladu vétSinou vyzadovano, ackoliv se zvySuje pocet pripadi, kdy tato povinnost mize byt
splnéna az dodatecné ve stanovené lhuté. Déje se tak zejména z dtvodu podpory bezhotovostniho
platebniho styku, nebot’ osoba zfizujici si bézny ucet zpravidla pozadované pocatecni prostredky prevadi
na ucet z jiného uctu.

% srov. Liska, P. K n&kterym otizkdm smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy ¢. 17/2006, str. 610

13



Co se pisemné formy pravnich tkonu tyce, urcité pochybnosti mohou vznikat
u dodatkt k jiz uzaviené smlouvé o bézném uctu. Kogentni ustanoveni § 272 odst. 2
ObchZ totiz vyzaduje zachovat pisemnou formu i pro zménu nebo zruseni smlouvy,
pokud obsahuje pisemné uzaviend smlouva ustanoveni, Ze muze byt ménéna nebo
zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé. Dusledné provedenym vykladem
a contrario Ize potom dojit k zdvéru, ze pokud pisemné sjednand smlouva o bézném
uctu takové ustanoveni neobsahuje, mize byt zménéna nebo zrusena i ustné. Takovy
pfistup by nepochybné zpisoboval v praxi nemalé problémy, proto se tato uprava
vyklada tak, ze v téch ptipadech, kdy zadkon obligatorné stanovi pozadavek pisemné
formy, nemohou smluvni strany (at’ uz vyslovnym projevem vile nebo nesjednanim
upravy pro piipad dodatkii ke smlouve) zptsobit, ze pro dodatky nebude platit

. ] . 31
pozadavek pisemné formy.

2.2. Obchodni podminky bank

Mimotadny vyznam pro usnadnéni uzavirani smluv o béZném uctu a pro vedeni
béznych Gcth maji také tzv. bankovni podminky, v nichz jsou podrobnéjsim zplisobem
urcena prava a povinnosti smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze v bankovni praxi se
urcité typické podminky, odpovidajici specifikiim smluv o bézném uctu, velmi asto
opakuji, je odkazovani na obchodni podminky standardnim feSenim, protoze je
pochopiteln¢ vhodné, ze se po jejich vydani nemusi veskery obsah smluvniho vztahu
vypsat do konkrétni smlouvy, ale Ze lze za stanovenych podminek odkazat na obchodni
podminky jako celek, ¢i jejich jednotlivé ¢lanky. Takové obchodni podminky maji
povahu nepiimého smluvniho ujednani a mohou byt pro strany zdvazné, jen kdyz
s jejich obsahem projevi souhlas. Pokud se pii dodrzeni zakonem stanovenych kritérii
stanou soucasti obsahu smlouvy, maji povahu obchodnich podminek ve smyslu
(kogentniho) ustanoveni § 273 odst. 1 ObchZ, ktery rozliSuje obchodni podminky
dvojiho druhu a stanovi, ze ,,¢ast obsahu smlouvy lze urcit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo
odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou strandm uzavirajici smlouvu zndmé nebo

k navrhu ptilozené®.

3! Liska, P. K nékterym otizkam smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zéikoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/2006, str. 610-611.
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Banky uvedenou upravu provadgji vydavanim svych vlastnich (vie)obecnych®™
obchodnich podminek nebo zvlastnich podminek pro bézné tcty. V obou piipadech jde
0 obchodni podminky vydané piislusnou bankou, které se od sebe lisi zejména
rozsahem upravené problematiky.

Vseobecné obchodni podminky obvykle zahrnuji ustanoveni spole¢na pro vétSinu

bankovnich obchodl upravenych jak obchodnim tak obcanskym zdkonikem, ale

1 jinymi predpisy (upravujicimi napi. obchodovani s cennymi papiry).

Zvlastni podminky potom stanovi pravidla vztahujici se k ur¢itému omezenému

okruhu obchodii (napt. podminky pro béZzné a vkladové ucty a platebni styk,

ivérové podminky, podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet apod.).”

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tyto tzv. firemni (podnikové) obchodni podminky
nelze povazovat za vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornou nebo
z4jmovou organizaci (nevydava je ani Ceska bankovni asociace ani zadny jiny subjekt
reprezentujici vétsi pocet bank). Proto k tomu, aby se jejich obsah stal soucasti smlouvy
0 bézném uctu v konkrétnim piipadé€, nestaci na n€ ve smlouvé pouze odkazat, ale musi
byt druhé smluvni stran€ znamé nebo musi byt k navrhu smlouvy ptipojeny.

Naproti tomu, jako obchodni podminky vypracované odbornou organizaci mohou
pusobit Vseobecné obchodni podminky pro vedeni béznych a vkladovych uctd
vypracované Ceskou narodni bankou (CNB).** Jedna se o vieobecné podminky pouze
doporucujici povahy (nejde o pravni ptedpis), které ale Casto slouzi jako vzor pro
vypracovani obchodnich podminek jednotlivych komercnich (obchodnich) bank, které
si je prizpusobuji své obchodni politice, a na né€z je rovnéZ mozné pii uzavirani

smlouvy o bézném uctu odkazovat.

Upravuji-li bankou vydané obchodni podminky prava a povinnosti smluvnich
stran, tzn. pokud tvofi ¢ast smlouvy o bézném uctu podle § 273, je zména takovych

podminek (vydani novych podminek, popi. jen n€kterych novych ustanoveni) pro

32 Pojem ,,vS§eobecné” se zde pouziva nikoliv s ohledem na dikci obchodniho zakoniku (§273), ale
s ohledem na zaméteni upravované problematiky, a je tedy ponckud zavadéjici.

33 Liska, P. K n&kterym otizkam smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/2000, str. 612

3 Tyto podminky byly vydany formou Utedniho sd&leni CNB o vydani Veobecnych obchodnich
podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni ¢t klientd u bank a provadéni platebniho styku
a za¢tovani na téchto uétech (Ukedni sdéleni &. 31/1994, uveiejnéné ve Véstniku CNB, astka 22/1994).
Jejich znéni bylo poté upraveno v roce 1997 a 2000.
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majitele uctu zadvazna v piipade, Ze s ni souhlasi. Dochazi tak totiz ke zmén€ uzaviené
smlouvy, ktera neni mozna jednostrannym tkonem banky (podle § 493 Ob¢Z nelze
zavazkovy vztah ménit bez souhlasu jeho stran). Takové ustanoveni smlouvy, které by
umoznovalo zménu obchodnich podminek zavislou jen na vili banky, aniz by pro to
byly vymezeny urcité objektivni podminky, by bylo neplatné (jednalo by se o relativni
neplatnost podle § 267 odst. 1 ObchZ).*® Jak vyplyvé z vyse uvedeného a jak jiz bylo
v této praci zminéno, jednostrannd zména obchodnich podminek je problematika, ktera
souvisi také s ochranou spotiebitele podle obcanského zédkoniku. Jednostrannou zménu
bankovnich smluvnich podminek bez divodu sjednaného ve smlouvé miizeme totiz
zafadit mezi nepfipustna smluvni ujednani ve spottebitelskych smlouvach napliujici
klauzuli podle § 56 odst. 3 pism. h) Ob¢Z. Presto je v bankovni praxi naprosto bézna
skute€nost, Ze vétSina obchodnich podminek obsahuje ustanoveni, ktera davaji bankam
moznost obchodni podminky jednostranné zménit i za trvani smlouvy o bézném uctu.
Obvykle byva takova uprava omezena stanovenim okolnosti, za kterych muze ke
zméné dojit.’® Tato praxe je pondkud problematicka a diskutabilni, protoze platna
pravni Uprava neposkytuje pro takovy postup dostatecnou oporu. Pfi zkouméni
legélnosti ujedndni o moznosti jednostranné zmény obchodnich podminek je proto
nutné zabyvat se predev§im existenci a dostate¢nosti divodu pro takovou zménu.
Zakladnim pozadavkem je, aby diivodem jejich zmén byly okolnosti, které¢ nespocivaji
v jednostranném oslabeni postaveni spotfebitele znacnym zplisobem v souladu
s obecnym pozadavkem ochrany spotiebitele (vyjadfenym v § 56 odst. 1 Ob&Z). Navic
je tieba vzit v uvahu fakt, ze banky uzaviraji smlouvy o bézném uctu se statisici klienty
a ze kazda sebemensi zména podminek by vyzadovala zatizit jak klienta tak banku
povinnosti uzaviit dodatek ke smlouvé o bézném uctu. Takovy postup by samoziejmé
vyvolaval zbyte¢nou administrativni naro¢nost, zvySoval néklady bankovnich obchodit

a snizoval piehlednost smluvnich vztahii mezi bankou a majiteli uct. Z téchto diivodu

35 Pliva, S. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaft. 11. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 1366

36 Divody pro provedeni zmény obchodnich podminek by mély byt zavazné povahy a mély by zalezet
v pravnich, ekonomickych nebo technologickych pfi¢inach. Zaroven by vyhlaSeni takych zmén mélo byt
provedeno s dostateénym predstihem, aby majitel uctu mél objektivni moZzZnost takovou zménu
akceptovat nebo odmitnout, resp. rozhodnout se ukonéit smlouvu o bézném uctu z divodu zmény
obchodnich podminek.
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je stavajici postup bank pii zméné obchodnich podminek pfijiman a pokud neni

v rozporu s dobrymi mravy &i poctivym obchodnim stykem, neni zpravidla napadan.®’

V souvislosti s vykladem o obchodnich podminkach bank je rovnéZz tfeba
poukdzat na § 11 zdkona o bankach, ktery ptedepisuje bankdm zejména nckteré
informac¢ni povinnosti ve vztahu k vefejnosti. Jde jednak o zvefejiiovani informaci
o podminkach pro uzavirani bankovnich obchodl a poskytovani bankovnich sluzeb,
jednak o zpfistupnéni informaci o akcionafich, hospodaiskych vysledcich a ¢innosti
banky. V kontextu s obchodnimi podminkami je vyznamny ptfedev§im odstavec prvni
zminéného ustanoveni, ktery uklada bankam a poboc¢kam zahrani¢nich bank povinnost
informovat mimo jiné o podminkach pro piijimani vklada.”® Zakon vyzaduje, aby tyto
informace banky zabezpecily pisemnou formou ve svych provoznich prostorach, neboli
musi byt vefejné, a musi byt ddny v Ceském jazyce. Vzhledem k tomu, Ze informace
o podminkach zvefejiiované v provozovnach bank zpravidla nemaji takovy charakter,
aby je bylo mozné povazovat za obchodni podminky ve smyslu § 273 ObchZ, je
v posledni vété ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o bankach vyslovné stanoveno, Ze
ustanoveni § 273 odst. 1 ObchZ neni timto ustanovenim doteno. To znamend, Ze
pisemna informace o podminkach bankovnich obchodi a sluzeb v provozovné banky

nenahrazuje obchodni podminky upravené v § 273 odst. 1 ObchZ.*

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik vychazi ze smluvni suverenity ucastnika,
maji obchodni podminky, jez jsou soucasti smlouvy, pfednost pred dispozitivnimi
ustanovenimi tohoto zakona, nesmi byt ale v rozporu s jeho kogentnimi ustanovenimi
(viz. § 263). Na druh¢ strang, dohodnou-li si smluvni strany ve smlouvé odchylna
ujednani oproti znéni obchodnich podminek, budou mit tyto odchylky pfednost pied

obchodnimi podminkami (viz. § 273 odst. 2 ObchZ).

37 Liska, P. N&které pravni aspekty ochrany spotiebitele ve smlouvé o b&zném G&tu. Pravni rozhledy
¢. 3/2007, str. 85-86; Liska, P. K nékterym otazkdm smlouvy o bézném uctu podle obchodniho zakoniku.
Prévni rozhledy ¢. 17/2006, str. 612-613

3% Za informace o vkladech Ize povazovat zejm. informace o podminkach uzavirani smluv o vkladech
(podle § 778 a nasl. Ob¢Z), smluv o béznych uctech (podle § 708 a nasl. ObchZ) a smluv o vkladovych
uctech (podle § 716 a nasl. ObchZ).

39 Ligka, P. Zakon o bankéch a piedpisy souvisejici. Zdkony s poznamkami. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1999, str. 38-39; Pliva, S. in Stenglova, ., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf.
11. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 1366
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3. Obsah smlouvy o béznem ictu

3.1. Podstatné casti smlouvy o béZném uctu

Smlouva o b&zném uctu miize byt ve smyslu piislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku vymezena jako dohoda, kterou se banka zavazuje zfidit od urcité doby
v urCité meéné pro druhou smluvni stranu et a pfijimat na néj vklady a platby
a uskutecnovat z néj vyplaty a platby.

K podstatnym ¢astem smlouvy o bézném uctu, které vyplyvaji z § 708 odst. 1
ObchZ, tedy patfi:

= urceni smluvnich stran,

= zavazek banky zfidit bézny ucet

= zéavazek banky pfijimat na zfizeny ucet vklady a platby a uskutectiovat
z né¢ho vyplaty a platby,

= urceni doby, od niz bude bézny ucet veden,

= uréeni mény, na kterou bude ziizen.*’

Tyto ndlezitosti musi obsahovat kazda konkrétni smlouva o bézném uctu jako
nezbytné minimum, aby mohla byt povaZzovdna za smlouvu tohoto typu. Jde tedy
o nutny obsah urcujici podstatu a charakter této smlouvy a nikoliv pozadavek, ktery by
byl v rozporu se zasadou smluvni volnosti. Smlouva, kterd by tento pozadovany obsah
neméla, muze byt platnd, paklize bude jeji obsah dostate¢né urcity, ale nemulze jit
o smlouvu o bézném uctu podle obchodniho zakoniku (tiprava dana pro tento smluvni

typ by se tak na ni nevztahovala).

3.1.1. Smluvni strany
Z dikce § 708 odst. 1 ObchZ vyplyva, ze postaveni ucastnikd smlouvy o bézném
uctu maji na stran¢ jedné banka (popf. jind opravnéna osoba majici povoleni

k bankovni ¢innosti) a na stran¢ druhé majitel uctu.

3.1.1.1. Banka

Banka je tou smluvni stranou, kterd zfizuje a vede bézny ucet pro druhého
ucastnika smlouvy. Pojem banka vsak v naSem pradvnim fad€ neni v obecné roviné

vymezen. Pro obchodni pravo (ale i jina pravni odvétvi) je proto urcujici definice banky

0 Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. 2.vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 361
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obsazena v zakoné o bankdch (zdkon ¢. 21/1992 Sb., v platném znéni). Ten ve svém § 1
odst. 1 bankou rozumi prdvnickou osobu se sidlem v Ceské republice, zalozenou ve
formé akciové spolecnosti, kterd prijima vklady od vetejnosti a poskytuje uvery a ktera
ma k vykonu této ¢innosti piislusné povoleni (tzn. bankovni licenci podle § 4 zédkona
o bankéch)."!

Banka mtze vykonavat i dalsi ¢innosti, pokud je ma povoleny v bankovni licenci.
Jejich vycet je uveden v § 1 odst. 3 zakona o bankéach. Ohledné vymezeni obsahu
zavazkového vztahu upravené¢ho smlouvou o bézném uctu jde zejména o c¢innosti
spoCivajici v provadéni platebniho styku a zOc¢tovani, vydavéani a spravu platebnich
prostiedki (napfi. platebnich karet nebo Sekit), obstaravani inkasa a dalsi.

Pozadavek, aby jednim zGcastnikii smlouvy o bézném uctu byla obligatorné
banka, je prolomen Upravou v § 762 odst. 1 ObchZ. Na zdkladé tohoto paragrafu
ustanoveni upravujici smlouvu o bézném uctu (a dal§i zde vyjmenované bankovni
smlouvy) plati i pro pfipady, kdy bude misto banky pfislusnou smlouvu uzavirat jina
osoba k tomu opravnénd. Takovou osobou mulze byt zejména spofitelni a uvérni
druzZstvo, které je podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
druZstvech v platném znéni, opravnéno pfijimat vklady od svych ¢lenti a uskutecnovat

pro své &leny platebni styk, zaétovani a spravu platebnich prostiedka.*”

3.1.1.2. Majitel uctu

Druhym ucastnikem smlouvy o bézném uctu je osoba oznaCovand jako majitel
uétu.” Majitelem GStu miZe byt jak osoba pravnicka, tak i osoba fyzickd, a to bez
ohledu na to, zda je nebo neni podnikatelem ve smyslu § 2 ObchZ. Vzhledem k tomu,
ze kazdd smlouva musi byt uzaviena mezi konkrétnimi subjekty, musi byt tento
ucastnik smlouvy bance znam (odpovida to obecnému pozadavku uréitosti pravniho
ukonu podle § 37 odst. 1 Ob¢Z). Pti uzavirani smlouvy o bézném uctu je proto banka

povinna zjistit totoznost budouciho majitele u¢tu. Této povinnosti pak musi logicky

1 7 § 5a zdkona o bankach plyne, Ze ze banku se povaZuje také banka se sidlem v &lenském staté EU
vykonavajici svou &innost na Gizemi Ceské republiky prostiednictvim poboc¢ky nebo i bez pobocky na
zéklad¢ tvz. jednotné licence. Dale mohou na naSem uzemi pisobit zahrani¢ni banky se sidlem na tzemi
jiného neZ ¢lenského statu EU a to prostiednictvim pobo&ky, pokud jim bude udélena licence od CNB.

2 Liska, P. N&které pravni aspekty ochrany spotfebitele ve smlouvé o b&zném uétu. Pravni rozhledy
¢. 3/2007, str. 82; Liska, P. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném uctu podle obchodniho zakoniku.
Préavni rozhledy ¢. 17/2006, str. 610

* Toto oznaceni druhé smluvni strany, adkoliv je v praxi naprosto b&zné, neni zcela presné, nebot’ b&zny
ucet sam je pouze urcité Ciselné vyjadieni. ,,Majitel Gctu” by v disledku toho mél ve svém majetku jen
jakési ¢islo. V jeho majetku je pfitom spiSe pohledavka (zlstatek) na bézném uctu.
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odpovidat povinnost osoby, s nizZ je smlouva o bézném Uc¢tu uzavirdna, prokéazat bance
svoji totoznost a poskytnout zakonem vyzadované tdaje.** Pokud se tento ucastnik
odmitne identifikaci podrobit, nesmi banka smlouvu uzaviit, protoze bez urcitého
oznaceni smluvni strany by neslo o platny pravni tikon (viz.zminéné ustanoveni ObcZ).

S téinnosti od 1.1.2003 proto obchodni zakonik vénuje znacnou pozornost
identifikaci majitele G¢tu. Nové zakotvuje soubor povinnych udajl, které oznacuji
majitele uétu.*> Zpusob, jakym musi banka ve smlouvé majitele G&tu oznaéit, stanovi
§ 709 odst. 1 ObchZ. Pfestoze ma toto ustanoveni dispozitivni povahu, vyplyva bance
povinnost identifikace majitele Uctu také ze zakona ¢. 253/2008 Sb., o né&kterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Povinnost identifikace klienta ve smyslu vyse uvedené¢ho zakona (viz. § 7 odst. 1,
2 ve spojeni s § 5 a § 8) predstavuje povinnost banky ovéfit a zaznamenat o klientovi

ptislusné identifikac¢ni idaje, kterymi se pro tcely tohoto zakona rozumi:

a) u fyzické osoby:

- 7jiSténi celého jména a pfijmeni, rodného ¢isla nebo data a mista narozeni a pohlavi,

- 7jiSténi trvalého nebo jiného pobytu a stdtniho obCanstvi,

- a dale zjisténi obchodni firmy, odliSujiciho dodatku nebo dals$iho oznaceni, mista
podnikani a identifikaéniho C¢isla, pokud jde o fyzickou osobu provozujici

podnikatelskou ¢innost;

b) u pravnické osoby:

- zjisténi obchodni firmy nebo nédzvu vcetné odliSujiciho dodatku nebo dal§iho
oznaceni, sidla, identifika¢niho nebo obdobného ¢isla,

- zjisteéni identifikacnich udajh osob, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem.

Osoba provadgjici identifikaci fyzické osoby je povinna zaznamenat a overit vyse

uvedené udaje z prikazu totoznosti, ovéfit shodu podoby s vyobrazenim v prikazu

U fyzickych osob se tak d&je piedlozenim priikazu totoznosti (napt. ob&ansky prikaz, cestovni pas).
U pravnickych osob se vyzaduje pfedlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku nebo jiného dokumentu, ktery
potvrzuje vznik pravnické osoby (napf. vypis ze zfizovaci listiny, stanovy potvrzené piislusSnym organem
statni spravy).

* Povinnost konkrétniho oznageni banky jako druhé smluvni strany neni v upravé smlouvy o b&Zném
uctu stanovena. Povinnost uvedeni identifikacnich Udaji banky (v jakékoliv smlouve) vsak vyplyva z
§ 13a ObchZ, ktery se vztahuje na vSechny podnikatele, jakoz i z pozadavku urcitosti pravniho ukonu
(§ 37 Ob¢Z).
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totoznosti a zaznamenat druh a cislo prikazu totoZnosti, stat, popt. organ, ktery jej
vydal, a dobu jeho platnosti. V ptipadé pravnické osoby je osoba provadéjici jeji
identifikaci povinna zaznamenat a ovéfit potiebné udaje z dokladu o existenci
pravnické osoby a v rozsahu podle pfedchozi véty provést identifikaci fyzické osoby,
kter4 jednd jménem pravnické osoby v daném obchodu.

Pozadavek vést ucet pro ,,majitele tak vylucuje otevirani tzv. anonymnich ucti
asnimi spojené riziko spocivajici v moznosti uzivat takovych ucéti ktzv. prani
Spinavych penéz. Uvedeny rozsah identifikacni povinnosti vSak znacné pfesahuje meze
obvyklé pro ureni smluvniho partnera pifi sjednavani obchodni smlouvy. V piipadé
smluv o bézném uctu je to odivodnovano zejména rizikovosti tohoto produktu prave
z hlediska mozné legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Jde ale o pozadavek, ktery
komplikuje uzavirani smluv, proto jsou hleddny zpiisoby, které by tento postup

zjednodusily.*°

3.1.1.3. Spolumajitelstvi

Ve smlouvé o béZzném uctu mize na strané majitele uctu vystupovat vice osob,
jejichz pocet neni nijak omezen. Spolumajitelstvi je upraveno v § 709 odst. 4 ObchZ.
Podle zde obsazené pravni Gpravy, je-li ucet zfizen pro vice majitel, ma kazdy z nich
postaveni majitele Uctu, tedy stejné postaveni. Jedna se o tzv. aktivni solidaritu véfitelt
ve vztahu k bance jako dluznikovi, 1 kdyz pfedmét plnéni je délitelny. Proto nebude-li
ve smlouvé uvedeno jinak, musi jednat spolecné. Vzhledem k dispozitivnosti tohoto
ustanoveni si ale strany mohou piimo ve smlouvée stanovit, ze s u¢tem bude opravnén
nakladat jen jeden ze spolumajitelti (popf. jen n€ktefi z nich). Potom je ale vhodné mit
na pameéti, ze smi-1i vii¢i bance jeden z nich jednat samostatné, naklada s ictem v celém
rozsahu a tedy i k tiZi ostatnich spolumajitelé.*’ Zakon v ramci tohoto ustanoveni dale
zakotvuje rovnost podilti vSech spolumajiteld na ztstatku penéznich prosttedkt na uctu,
pokud by ze smlouvy nebo z rozhodnuti soudu nevyplyvalo jiné rozdéleni jejich podila.
V praxi vSak banky zpravidla odmitaji otevirat bézné Ucty ve prospéch dvou ¢i vice

osob a poskytuji dalsim osobam jenom tzv. dispozi¢ni pravo.

% srov. Liska, P. Povinnost ovétovat totoznost klienta bankou. Pravni rozhledy ¢. 7/2004, str. 245; Liska,

P. K nékterym otazkam smlouvy o bézném uctu podle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy €. 17/2006,
str. 612

47 Svarc, Z. in D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil IV. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, str.
3726; Kovarik, Z. in Kobliha, J., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, 1.,
Obchodni zakonik. Komentai. Praha: Linde, 2006, str. 1476
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3.1.1.4. Bankovni tajemstvi

Jakékoliv informace o majiteli a jeho U¢tu podléhaji bankovnimu tajemstvi.
Institut bankovniho tajemstvi, upraveny zdkonem o bankéach (§ 38 a nasl.), slouZzi
k zajisténi ochrany osobnich udaji klientd bank a vztahuje se na vSechny informace
spojené s bankovnimi obchody a penéznimi sluzbami bank vcetné stavii na uctech
a depozit. Bankovni tajemstvi tak ptedstavuje povinnost banky nesdélovat bez
vyslovného souhlasu klienta-majitele Gctu tfetim osobdm zadné informace o klientovi,
jeho financnich transakcich a sluzbach, které vyuziva, tudiz ani o stavu jeho prostiedkt
na bankovnich uctech a jejich pohybech. Za udrzeni téchto informaci v tajnosti nese
banka zdkonnou odpovédnost.

Informace, na néz se vztahuje bankovni tajemstvi, smi tudiz banka sd¢lit treti
osob¢ pouze na zékladé pisemného souhlasu majitele uctu. Bez jeho souhlasu tak smi
ucinit pouze ve vyjimeénych, zdkonem stanovenych piipadech. Jedna se o poskytnuti
informaci, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, pouze na zdkladé pisemného
vyzéadani organil, vyslovné k tomu opravnénych zdkonem o bankéch, pokud je potiebuji
pro svoji ¢innost v ramci svych zékonnych opravnéni. Za téchto podminek jsou banky
povinny podat zpravu o zalezitostech tykajicich se jejich klienta t€émto organtim statni
moci: - soudim pro ucely ob¢anského soudniho fizeni,

- orgdniim ¢innym v trestnim fizend,

- spravetiim danég, finan¢nimu arbitrovi,

- Ministerstvu financi,

- orgdnim socialniho zabezpefeni ve véci fizeni o pojistném na socidlni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, jakoz i v dalSich
stanovenych pifipadech,

- zdravotnim pojistovnam ve véci fizeni o pojistném na socialni zabezpeceni,

- soudnimu exekutorovi poveéifenému provedenim exekuce,

- ufadu prace ve véci fizeni o vraceni financ¢nich prostiedki poskytnutych
klientovi ze statniho rozpoctu a

- organu prislusnému rozhodovat o poruseni povinnosti vetejnych funkcionaia.
Bankovni tajemstvi je ze zdkona prolomeno také ve prospéch osob povérenych

vykonem bankovniho dohledu a déle se za poruseni bankovniho tajemstvi nepovazuje

sd¢leni udajii o klientovi a jeho obchodech pii podani trestniho ozndmeni nebo pfi
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plnéni oznamovaci povinnosti vic¢i analytickému odboru Ministerstva financi podle
zékona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné c¢innosti. Rovnéz
poskytnuti udaji do Centralniho registru Gvéra*™ neni kvalifikovano jako poruseni
bankovniho tajemstvi, nicméné banka je povinna k udajim o klientech jiné banky
ziskanym z této informacni databédze pfistupovat tak jako by Slo o udaje o jejich

vlastnich klientech.®’

3.1.1.5. Nakladani s uétem

V zasadé pouze majitel uctu ma ptimo ze zdkona opravnéni nakladat s ictem.
Nakladanim s uctem se rozumi ukony, které se tykaji uctu, resp. smlouvy o bézném
uctu. Z formulace ustanoveni § 709 odst. 3 ObchZ, které zakotvuje tento pojem,
vyplyva, Ze sem patfi:

& uzavieni smlouvy (zfizeni b&zného Uctu),

& kazdd zména smlouvy véetné¢ zmény piiloh smlouvy, které tvoii soucast
jejiho obsahu,

& zalozeni a zména podpisovych vzoril,

& zruseni smlouvy, resp. vSechny pravni ukony sméfujici k ukonceni vztahu
zalozeného smlouvou o bézném Uctu (s tim souvisi napf. i pravo nalozit se
ztstatkem zrugeného uctu).”

Zcela zésadni je pfitom disledné rozliSovani Gpravy nakladani s i¢tem (§ 709 odst. 3)

a upravy nakladani s prostfedky na ucétu (§ 710 odst. 2), ktera bude vylozena dale.

Jind osoba nez majitel U¢tu je podle vySe uvedeného ustanoveni opravnéna
s uctem nakladat pouze na zdklad€ zvlastni plné moci, kterou ji ud€li majitel uctu. Bude
tak tedy Cinit jménem majitele uctu jako jeho zmocnénec, pficemz zmocnéni musi byt

formulovano jako opravnéni nakladat s konkrétnim uctem zmocnitele. Druhym

* Centrélni registr uvéra vznikl v roce 2002. Jedna se o informaéni databazi, kterou vytvaii CNB z tdaji
ziskanych od bank, poboéek zahrani¢nich bank, popt. dalSich osob, ve které se shromazd'uji informace
o pohledavkach za dluzniky (zejm. bankovni spojeni, identifika¢ni udaje o majitelich ucti a informace
vypovidajici o bonité a divéryhodnosti klientl). Nejedna se o vefejnou databazi, pfistup k ni maji opét
pouze banky, pobocky zahrani¢nich bank, popf. dal$i opravnéné osoby, za podminek stanovenych
vyhlagkou CNB (vyhl. CNB ¢. 164/2002 Sb., o podminkach piistupu k informacim v informaéni databézi
Ceské narodni banky).

9 Barak, J. in Bardk, J. a kol. Zakon o bankach. Komentat a ptedpisy souvisici. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, str. 197-202.

%% srov. Tomsa, M. Nova tprava dispozice s b&Znym tétem a s prostfedky na b&Zném t&tu. Obchodni
pravo ¢. 7-8/2003, str. 53
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pozadavkem, ktery vyzaduje platnd pravni Uprava, je Ufedni ovéfeni podpisu majitele
Gétu na této zvlastni plné moci.”' Zakonem stanovenou vyjimkou, kdy by ufedni
ovéieni podpisu majitele uctu nebylo vyzadovano, je pripad, kdy by majitel uctu tuto
plnou moc udéloval (podepisoval) ptimo pied bankou (jejim povétenym pracovnikem).

Urcité pochybnosti se objevuji v souvislosti s otdzkou, zda mize s G€tem nakladat
také prokurista, ktery je podle § 14 odst. I ObchZ zmocnén ke vSem pravnim tkontim,
k nimz dochézi pti provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plnd moc.
Zakladem téchto pochybnosti je ne zcela jasnd odpovéd’ na otdzku, zda lze nakladéani
s utem povazovat za pravni tkon pfi provozu podniku. Naptiklad Pliva se ve svych
publikovanych pracich pfiklani k nazoru, s nimz se ztotoznuji, a to ze prokurista je
opravnén nakladat s i¢tem pouze za podminek stanovenych v § 709 odst. 3 ObchZ.
Argumentuje predev§im tim, Ze prokurista neprojevuje vili majitele Gctu, nejedné se
tudiz o jeho jednani, nybrz o jednani prokuristy, které ma povahu zastoupeni. Namita
také tu skutecnost, ze zmocnéni k nakladani s uctem vyzaduje zvlastni plnou moc
udélenou majitelem uctu, na niz ma byt jeho podpis ufedné ovéefen, coz neni obecny
pozadavek pro prokuru. Na zakladé téchto argumentl lze tedy dospét k zavéru, ze

AR . o . 52
opravnéni prokuristy nezahrnuje pravo nakladat s tctem.

3.1.2. Dalsi nalezitosti smlouvy o béZném uctu

Zavazek banky zridit bézny ucet bude zpravidla ve smlouvé vyjadien vyslovné.

Muze vsak byt vyjadien i jinak, pokud bude z takového vyjadieni ziejma vile banky
ziidit ucet, na ktery bude pfijimat pro druhou smluvni stranu vklady a platby a jejim
jménem z uctu provadét vyplaty a platby.

Doba, od kdy bude bézny ulet ziizen, je nejcastéji shodnd se dnem uzavieni

smlouvy. Také toto miize byt ve smlouveé urceno jinak. Z povahy véci ovsem vyplyva,
ze zavazek ucet zfidit, nemize predchazet vzniku zavazku samého, takze jinou dobou
zfizeni bézného Uctu mize byt pouze doba pozd¢jsi nez uzavieni smlouvy.

Dalsi obligatorni nalezitosti smlouvy o bézném Uctu je ureni mény, ve které bude
ucet veden. Neuvedeni konkrétni mény (at’ uz Ceské nebo zahrani¢ni) by tak mélo za

nasledek neplatnost smlouvy. Neplati zde predpoklad, Zze ucet ma byt veden v Ceské

> Pavodni pravni prava pfitom vyzadovala sepsani plné moci ve formé notaiského zapisu. Od tohoto
pozadavku vsak bylo upusténo novelizaci provedenou zak. ¢. 554/2004 Sb.
>2 Pliva, S. Smlouva o b&zném uétu. Pravo a podnikani &. 7-8/2004, str. 34
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mén&, jestlize smlouva Zadny Gdaj o mén& neobsahuje.” B&zny tdet ziizeny v Seské
méné muze byt samoziejmée pouzit jak pro tuzemsky, tak i pro zahraniéni platebni styk
s tim, ze vklady a platby v cizi méné¢ ucinéné ve prospéch uctu v ¢eské méné¢ banka

pfevede na ménu Ceskou. Obdobné to plati i pro ucet zfizeny na cizi ménu.

4

3.2. Fakultativni ¢dsti smlouvy o béZném uctu

Smlouva o bézném uctu muze obsahovat dalsi ¢asti (nalezitosti), které ale nepatii
mezi zékonné podminky platného uzavieni této smlouvy a jejich absence ve smlouvé
proto nebude mit za nasledek jeji neplatnost. Tyto fakultativni obsahové ¢asti smlouvy
o bézném uctu, které ovSem pravidelné byvaji soucasti smluvnich ujednani mezi
bankou a klientem, byly do obchodniho zakoniku doplnény v rdmci jeho novelizace
s ucinnosti od 1.1.2003. Demonstrativnim zpisobem jsou uvedeny v § 709 odst. 2
ObchZ. Hlavnim smyslem tohoto ,,ndvodného* ustanoveni je stimulovat uUcastniky
smlouvy k dosazeni dohody o vécech, které jsou pro fadné zajisténi funkce bézného
uctu nezbytné a predchéazet tak vzniku eventudlnich sporti mezi bankou a majitelem
uctu zpusobenych tim, ze by urcita skute¢nost nebyla ve smlouvé upravena. Vedle
zakonem piikladmo vyjmenovanych fakultativnich nalezitosti smlouvy o bézném uctu
sjednavaji strany zpravidla jesté dalsi podminky smlouvy.>* Tato ujednani smluvnich

stran nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Dalsi nalezitosti, které by smlouva o bézném uctu podle § 709 odst. 2 ObchZ
mohla ¢i méla obsahovat jsou:
a) osoby opravnéné nakladat s prostfedky na tctu a zplisob nakladani s nimi,
b) vySe nebo zplsob stanoveni vyse urokové sazby, obdobi splatnosti urok,
popf. ujednani, ze troky placeny nebudou,
c) lhiity a forma pro oznameni o vysi ziistatku a pohybech na uctu,
d) vyse nebo zplisob stanoveni vySe Uplaty a zpiisob, jakym ji majitel Gctu

bance zaplati, popt. ujednani, Ze uplata nebude pozadovana.

53 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 291
* srov. Liska, P. K n&kterym otizkdm smlouvy o b&ném uétu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy ¢. 17/2006, str. 613
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3.2.1. Osoby opravnéné nakladat s penéZnimi prostiedky na ictu

Nakladani s penéznimi prostiedky na uctu je legislativni vyjadieni pro opravnéni
osoby udélovat bance pokyny (ptikazy), jejichz provedenim se méni vySe ztstatku na
bézném uctu, tj. pokyny k platbam, vyplatam, inkasim apod. Toto tzv. dispozi¢ni pravo
dalsi osoby (osob) urcuje majitel uctu.

Zpiisobem nakladani s penéznimi prostfedky na U¢tu se rozumi zplsob, jakym
opravnéné osoby s témito prostiedky disponuji, tj. davaji ptikazy bance (napf.
samostatné nebo jen spolecné s dal§i osobou), forma udélovani ptikazl (na tiskopisu
banky, elektronicky, telefonicky apod.) a dale vycet platebnich prostfedkit vydanych
bankou k vybérim hotovosti a bezhotovostnim pfevodim z u¢tu (zejména Seky
a platebni karty).”

Osoby opravnéné disponovat s prostiedky na bézném Uctu jsou blize vymezeny
v § 710 odst. 2 ObchZ. Obdobné jako ustanoveni upravujici nakladani s Gctem je také
uprava nakladdni spenézi na Gétu kogentni povahy. Zdikce vySe zminéného
ustanoveni vyplyvaji v zdsad¢ dva okruhy osob opravnénych k dispozici s prostfedky
na uctu. Muze se jednat o:

e o0soby uvedené v podpisovych vzorech

e o0soby uvedené ve smlouvé.

Z posledni véty druhého odstavce dale vyplyva, Zze tfeti osobou, kterd je také
opravnéna nakladat s prostfedky na uctu (bez pokynu majitele Gctu) je banka, ovSem
jen pokud tak stanovi vyslovné zékon (napt. obcansky soudni fad v pifipadé vykonu
rozhodnuti ptikdzanim pohledavky) nebo smlouva o bézném uctu. V praxi je bézné, ze
smlouva o bézném uctu obsahuje ujednani, kterym se bance zakldda pravo, aby
v rozsahu svych opravnénych pohleddvek provéadéla dispozice s prostiedky na uctu
svého klienta. Bude se jednat zejména o opravnéni banky, aby si z tohoto U¢tu uhradila
pohledavky odpovidajici poplatkiim za vedeni G¢tu a za provadéni pokynti majitele uctu

a osob jim zmocnénych.*®

> Faldyna, F. Obchodni pravo. Vyklad k obchodnimu zakoniku. Praha: ASPI Publishing, a.s., 2005, str.
918; Liska, P. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném uctu podle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/2006, str. 613

%6V piipadg, 7e by smlouva takové ujednani neobsahovala, je banka opravnéna k jednostrannému
zapocteni své pohledavky podle § 361 ObchZ. Tato Uprava vSak dovoluje bance zapocCist pouze
pohledavku vzniklou podle smlouvy o bézném uétu. Vzhledem ke skuteénosti, Ze banky svym klientim
poskytuji zpravidla i jiné sluzby, bézné si sjednavaji opravnéni k zapoéteni nesplacenych pohledavek
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3.2.1.1. Osoby uvedené v podpisovych vzorech

Jako obecna zésada je v § 710 odst. 2 ObchZ stanoveno, Ze s penéznimi
prosttedky na U¢tu mohou disponovat jen osoby uvedené v podpisovych vzorech
pfedanych majitelem u¢tu bance. Obchodni zékonik tak dava majiteli uctu moznost
zmocnit k naklddani s prostfedky na ucétu dal$i osoby, pokud budou uvedeny
v podpisovém vzoru, ktery musi bance pfedat. Pfedani podpisového vzoru bance je
jednostrannym tkonem majitele Gctu a zalezi proto pouze na majiteli, kterym osobadm
zalozi takové opravnéni a jakym zplsobem jim umozni dispozici s prostiedky na uctu.

Smyslem podpisového vzoru je identifikovat osobu udélujici bance pokyn
k nakladani s prostfedky na U¢tu a jeji ztotoZnéni s osobou opravnénou k tomu dle
smlouvy a podpisového vzoru.”’ Banka je povinna provést pisemny piikaz, jestlize je
podpis na ném totozny s podpisem na podpisovém vzoru. V pfipadé, Ze podpis
neodpovidd vzorovému podpisu nebo vykazuje zjevné odliSnosti, banka provedeni
pfikazu odmitne nebo odlozi az do doby, kdy bude prokazano, Ze piikaz zadava
opravnéna osoba.

Ackoliv to z pravni Gpravy piimo nevyplyva, pozadavek uvedeni v podpisovém
vzoru plati zdsadné i pro samotné¢ho majitele uctu. Pokud totiz neni majitel Gcétu
v podpisovém vzoru uveden jako osoba opravnénd nakladat s penéznimi prostfedky na

;v , r / v s ’ v o . I ’ v v 58
uctu, ma takové opravnéni jen za podminky, Ze je toto sjednano vyslovné ve smlouvé.

Novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢&. 554/2004 Sb. bylo

s ucinnosti od 1.1.2005 znéni odst. 2 doplnéno o pozadavek, aby podpisovy vzor

y v . ’ - 50
obsahoval nélezitosti plné moci.

vzniklych pfi poskytovani téchto sluzeb. Na zakladé toho si potom banka muize zapocist napf. splatku
spotiebitelského Givéru po splatnosti nebo nesplacenou thradu za pronajem bezpecnostni schranky oproti
zavazku z bézného uctu.

*7 V souvislosti se znaénym rozsifenim modernich zpiisobti nakladani s prostiedky na étu lze viak
ocekavat pokles tradi¢niho vyuziti podpisovych vzort a jejich dulezitosti, jelikoz klienti jsou pfi téchto
alternativnich zptisobech ovladani Gc¢tu identifikovani jinak nez podpisovym vzorem (zejména
prostiednictvim osobniho identifika¢niho ¢isla — PIN nebo kombinace ¢isla a hesla apod.)

*¥ Liska, P. K n&kterym otizkam smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/20006, str. 614; Pliva, S. Smlouva o bézném tctu. Pravo a podnikani ¢. 7-8/2004, str. 35

% Nalezitosti plné moci stanovi § 31 ob&anského zakoniku. Na zakladé tohoto ustanoveni musi
podpisovy vzor obsahovat zmocnéni podepsané majitelem G¢tu a vymezeni rozsahu zmocnéncova
opravnéni.
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3.2.1.2. Osoby uvedené ve smlouvé

Druhou moznosti je, aby na zdkladé dohody majitele Gi¢tu s bankou byly ptimo ve
smlouvé o bézném uctu uvedeny osoby opravnéné k nakladani s penéznimi prostiedky
na uctu, a to i v ptipadech, kdy jim nebyl zalozen podpisovy vzor. Takové opravnéni
lze sjednat nejen pii uzavirani smlouvy o bézném uctu, ale i kdykoliv béhem trvani
tohoto smluvniho vztahu dodatkem k této smlouveé. Podminkou (u obou piipadit) vsak
je ujednani o zptsobu nakladani s prostiedky, tzn. sjedndni podminek, za jakych budou
jednotlivé dispozice k nakladani s prostfedky na Gctu davany.

Jednim z nejbéznéjSich zplisobl je sjednani moznosti nakladat s prostiedky na
uctu pomoci platebni karty vydané tieti osob&. V praxi je takova dohoda zpravidla
uzavirdna jako zvlastni dohoda majici charakter zavislé smlouvy na smlouvé o bézném
uctu. DalSim zplsobem, v soucasné dobé velmi oblibenym vzhledem k rostoucimu
zajmu o alternativni zplsoby nakladani s prostfedky na uctu, je moznost majitele uctu,
aby ve smlouvé o uctu urcil osoby, jimz chce zajistit ,,piistup k prostfedkiim na uctu
prostfednictvim internetu nebo telefonu. Tyto zplsoby dispozic jsou v praxi typické

a bude o nich proto blize pojedndno v ¢asti 4.2.

Z vySse uvedené¢ho vyplyvd, Ze moznost disponovat s prosttedky na uctu
prostfednictvim klasickych pisemnych ptikazii podepsanych osobou opravnénou podle
podpisového vzoru nebo zplisobem stanovenym ve smlouve stoji soubézné vedle sebe.
Osoby uvedené v podpisovych vzorech mohou s prostfedky nakladat, aniz by musely
byt uvedeny ve smlouvé o bézném Uctu. Na druhé strané¢ uvedeni urCitych osob ve
smlouvé jako osob opravnénych nakladat s penéznimi prostfedky na uctu staci k tomu,
aby tyto osoby takové opravnéni mély, aniz by musely byt uvedeny v podpisovych

vzorech ptedanych bance.®

3.2.2. Uroceni zustatku na bézném uctu

Ujednani o turocich je dalsi typickou obsahovou nalezitosti smlouvy o bézném
uctu. Na rozdil od jinych bankovnich smluvnich typt tak v ptipad€ smlouvy o béZzném
uctu nepredstavuje dohoda o troceni podstatnou ¢ast smlouvy a povinnost platit Grok

nepatii mezi zakladni povinnosti banky.

% srov. Pliva, S. in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, str. 1369
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Pravni Gprava tykajici se uroceni béZného ctu je blize upravena v § 714 ObchZ.
Prestoze z prvniho odstavce tohoto paragrafu vyplyva jednozna¢né povinnost banky
platit majiteli uctu uroky, je vylouceni této zadkonné povinnosti banky vzhledem
k dispozitivnosti tohoto ustanoveni mozné, muselo by ale byt ve smlouvé vyslovné
dohodnuté.

Uroky jsou placeny vzdy ze zistatku penénich prostiedktl na b&zném uétu. P
stanoveni povinnosti urocit zastatek bézného uctu se vychazi z toho, ze prostredky,
které ma klient uloZzeny na svém uctu, vstupuji do majetku banky. Majitel uctu tim
docCasné ptenechava své penézni prostiedky bance k vyuziti. Banka je oprdvnéna
prostiedky na uctech svych klientti zhodnocovat dal$simi bankovnimi obchody, jsou pro
ni tedy urcitym zdrojem vynost, a za to by méla odpovidajici ¢ast takovych vynosii
pfenechat v podob¢ urokového ptislusenstvi svym klientim (majitelim acttt). Pravdou
vSak je, Ze v piipad¢ prostiedkl na béznych uctech, se nejednd o zdroj, ktery by byl pro
banku pfili§ vynosny. Banka totiz musi pocitat s tim, ze majitel uctu ji miaze kdykoliv
pozadat o vyplaceni svych prostfedkii, které proto ze strany banky nelze pouzit
k dlouhodobé&j$im aktivnim obchodiim, coZ se projevi v jejich vynosnosti, kterd je
relativné nizkd. Z téchto diivodl uroci banky prostfedky na béznych tctech opravdu jen
velmi mélo nebo vibec (viz. ptiloha).”!

Okamzik vzniku prava majitele u¢tu na troky a dobu, po kterou toto pravo trva,
upravuje dispozitivné § 714 odst. 2 ObchZ. Na jeho zdkladé ma majitel G¢tu pravo na
uroky zpenéznich prostfedki na uctu ode dne, k némuz byly tyto prostiedky ve
prospéch jeho uctu piipsany, do dne, ktery predchézi dni, k némuz byly prostiedky
zu¢tu majitele odepsany nebo k némuz byly vyplaceny. O povinnostech banky

dodrzovat lhty pti odepisovani a ptipisovani prostiedkl na ucet viz. cast 4.3.

Pravni uprava ptipousti dva zplisoby urceni Grokové sazby ve smlouvé o uctu.
Za prvé lze sjednat piimo konkrétni vysi urokové sazby. V takovém piipad¢ by §lo
o fixni (pevnou) sazbu, kterou by bylo mozné zménit pouze zménou smlouvy, tedy

dohodou smluvnich stran. Jde o zplsob stanoveni urokové sazby, ktery se ve

1 T iska, P. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997,
str. 1182; Liska, P. K nékterym otdzkdm smlouvy o bézném uctu podle obchodniho zakoniku. Pravni
rozhledy ¢. 17/2006, str. 614
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smlouvach o bézném Uctu pouziva spisSe vyjimecné (napt. pro bézny ucet, ktery ma
specialni urceni a jeho trvani se predpoklada nebo pfimo sjednava na uréitou dobu).

Za druhé mohou smluvni strany sjednat zpiisob stanoveni vyse urokové sazby.
V ramci pfislusnych ustanoveni obchodniho zédkoniku uz ale neni blize specifikovéno,
jak ma byt zpisob stanoveni vySe urokové sazby ve smlouvé dohodnut. Obecné je
mozné povazovat stanoveni vyse urokovych sazeb bankou za dodate¢né uréeni obsahu
zavazkového vztahu, popt. i formu jeho zmény.

S tim ale souvisi ur€ité problémy pramenici z toho, ze smlouva o béZném uctu je
obvykle uzavirana na neurcitou dobu s pfedpokladem, Ze vztah ji zaloZeny potrva delsi
dobu, zatimco poméry, na nichz zavisi odpovidajici vySe urokd se méni. Vzhledem
k témto neustdlym zméndm vznikd potieba odpovidajicim zpisobem ménit vysi
sjednané urokové sazby. Zijem na pruzném provadéni téchto zmén maji predev§im
banky, protoze pii velkém poctu béznych uUctd, které vedou, maji i malé zmény
trokovych sazeb ve svém souhrnu pro banku znaény finanéni dopad.®* Problematickou
otazkou proto je, zda je mozné, aby bylo ve smlouvé sjedndno pravo banky stanovit
vysi urokové sazby pro urcité Casové obdobi jednostrannym ukonem (ozndmenim)
a v pribéhu trvani smluvniho vztahu stanovenou trokovou sazbu ménit, a zda miize byt
takové opravnéni banky sjednano bez omezeni.”> Z odborné literatury, stejné tak jako
z vykladu CNB (k ustanovenim upravujicim smlouvu o b&Zném uétu) je ziejmé, Ze
dohoda o zpisobu stanoveni vySe urokové sazby vylou€ena neni, musi vSak vychazet
z uréitych objektivné zjistitelnych kritérii (napf. ze sazby vyhlagované CNB, referenéni
sazby banky definované napt. vztahem k sazbé penézniho trhu apod.). To znamena, ze
ve smlouvé o bézném uctu musi byt dohodnuty podminky a urcity ramec pro vykon

tohoto prava banky, aby stanoveni Girokovych sazeb nebylo zavislé jen na viili banky.**

Vyse urokové sazby dohodnutd ve smlouvé o bézném uctu jako fixni nebo

stanovend zpuisobem ve smlouvé dohodnutym ma piednost pied urokovou sazbou

62 Tomsa, M. Smlouva o b&zném étu -ujednani o urocich a platach. Obchodni pravo &. 12/2003, str. 2-3
5 Neni totiz mozné vylougit, Ze stanoveni vyse urokové sazby jednostrannym ukonem (ozndmenim)
banky bez jakychkoliv podminek a omezeni by mohlo byt posuzovéano jako odporujici dobrym mravim
(§ 39 obcan.zék.) nebo jako vykon prava odporujici zadsaddm poctivého obchodniho styku, a proto
nepozivajici pravni ochrany (§ 265 ObchZ). Navic je tfeba vzit v tvahu ustanoveni ob¢anského zakoniku
tykajici se ochrany spotiebitele, zejm. § 56 odst. 3, ktery prohlasuje za nepfipustné mj. smluvni ujednani,
které dovoluje dodavateli (tj.bance) jednostrann¢ zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve
smlouve.

% Pliva, S. Smlouva o b&zném uétu. Pravo a podnikani &. 7-8/2004, str. 37
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definovanou v kogentnim ustanoveni § 714 odst. 4 ObchZ, ze které¢ho vyplyva, ze
budou-li uvedena ujednani ve smlouvé chybét, ¢ini urokova sazba polovinu diskontni
sazby® stanovené CNB ke dni, k némuz se uroky piipisuji k zistatku pen&znich
prostfedkll na uc¢tu. Zakon tedy zvolil jako podplrny prostiedek pro urceni urokové
sazby diskontni sazbu a to je zajisté kritérium, které reaguje na vyvoj trhu (a pen¢zniho
trhu obzvlast¢), coz je jeden zhlavnich faktorG ovliviujicich vysi urokti resp.
urokovych sazeb.

Urokové sazby, bez ohledu na to, kterym z vyse uvedenych zpiisobii jsou uréeny,
jsou sazbami ro¢nimi. To je zakotveno v § 714 odst. 3 ObchZ, jehoZz dispozitivni
povaha vSak dava smluvnim strandm moznost se od n¢j ve smlouvé odchylit. V ramci
tohoto ustanoveni je dale upravena splatnost urokd a jejich p¥ipisovéani na uéet.®® Pro
pfipad, Ze toto neni obsaZeno ve smlouvé o bézném Uctu, jsou uroky splatné koncem
kazdého kalendarniho mésice. Soucasné je zde bance stanovena povinnost piipsat
splatné uroky k zlstatku penéznich prostiedkli na uctu nejpozdéji do péti pracovnich

dnt po skonéeni kalendainiho mésice, za ktery se ptipisuji.®’

3.2.3. Oznameni o pohybech na béZném uctu

Zirova povaha b&ného uétu si vyzaduje, aby byl majitel uétu informovan
o probihajicich operacich na svém Uc¢tu. Bankdm je proto obchodnim zakonikem
ulozena povinnost oznamovat klientim pravideln€ vSechny platebni ukony (hotovostni
i bezhotovostni, na strané¢ piijmt i vydaji) ve lhitach, které si sjednaji ve smlouve.
Jednd se o dalsi z pravidelné domlouvanych nalezitosti smlouvy o bézném uctu.
Periodicita podavani informaci o stavu a pohybech na Uctu se 1i$i pfedevsim v zavislosti
na frekvenci obratli na Gétu. Cast&jsi pohyby na uétu vedou ke sjednani lhiity kratsi (je
mozné sjednat podavani informaci kazdy den nebo dokonce i po kazdém jednotlivém
pohybu na bézném uctu), naopak v piipadé minimélnich pohybt penéznich prostiedki

na Uctu jsou, zejména kvuli tomu, ze poskytovani téchto informaci je zpoplatnéno,

% Diskontni sazba je Urokovéa mira, za kterou si mohou obchodni banky ptj¢ovat penézni prostiedky od
centralni banky (tj. sazba, za kterou mohou ziskat od centralni banky uvér). V soucasnosti (biezen 2009)
¢ini jeji vySe 0,75%. Pro zajimavost a srovnani uvadim i dalsi Gdaje o piedchozim vyvoji této sazby -
prosinec 2008 - 1,25%, srpen 2008 - 2,50%, tnor 2008 - 2,75%, zaii 2007 - 2,25%, tijen 2006 — 1,50%,
listopad 2005 — 1,00%, €ervenec 2004 — 1,25%, tinor 2003 1,5%. (Zdroj: www.cnb.cz).

5 P¥ipsani urokil znamena, Ze piipsané roky se stavaji soudasti pen&znich prostredki na uétu a jsou tak
v dalSim obdobi spolecné se ziistatkem uctu znovu uroceny.

57 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 297 a nasl.; Pliva, S. in
Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, str. 1369-70 a 1377
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sjednédvany lhuty del$i. Pokud vSak ve smlouvé o béZném uctu neni sjednana zadna
konkrétni lhuta, plati dle § 712 odst. 1 ObchZ, Ze ,,banka je povinna oznamit majiteli
uctu po skonceni kalendainiho mésice kazdy piijaty vklad a platbu a kazdou
provedenou vyplatu a platbu v tomto kalenddinim meésici a po skonceni kalendarniho
roku je povinna informovat majitele Gctu o zlstatku penéznich prostredkil na ctu, a to
vypisem z uctu®.

Vypis z uctu je oznacen poradovym c¢islem a zpravidla obsahuje nazev a ¢islo
uctu, datum provedenych ucetnich zapist, kreditni polozky (doslé platby a piijaté
vklady), debetni polozky (provedené platby a vyplaty), soucty téchto polozek,
pocateni a koneCny stav (zastatek) uctu. Vypis obsahujici informaci o ztstatku
prostiedkid na uctu zasilany bankou ke konci kalendarniho roku se oznacuje jako tzv.
bilan¢ni vypis.

Forma téchto oznameni nemusi byt déna jen v podobé listiny (vypisy jsou
v takovém ptipadé zasilany posStou na adresu stanovenou majitelem uctu), ale mize byt
dana také napt. elektronickym stykem. Dohodnout je nutno zpiisob doruovani zpravy
vcetné moznosti, Zze majitel Uctu si bude vypisy vyzvedavat osobné v pobocce banky,
kterd jeho bézny ucet vede (nebo na jiném sjednaném misté). Diive bylo hlavnim
ucelem téchto vypist zprostiedkovat prvotni informaci o pohybech a stavu na bézném
uctu. V dnesni dobé, kdy se tyto udaje daji zjistit pomoci dalkového pristupu k Gctu
prakticky kdykoliv, je s doru¢enim nebo pfedanim vypisu z bézné¢ho ucétu v pisemné
podobé¢ spojena jind vyznamna skute¢nost. Vychdzi se totiz z predpokladu, Ze od tohoto
okamziku ma klient moznost se prikazné seznamit s idaji uvedenymi ve vypisu, a ze
tudiz zacne bézet lhlita pro uplatnéni reklamace (nebo jiného obdobného tukonu),

kterym klient vyjadiuje nesouhlas s uritym udajem nebo tkonem banky.®

V § 712 odst. 2 ObchZ je dale upravena povinnost banky prokdzat majiteli ctu
provedeni plateb. V tomto piipad¢ se ale nejedna o povinnost banky stanovenou piimo
zdkonem. Splnéni této povinnosti bankou je totiz podminéno zddosti majitele uctu.
Majitel uctu, ktery dal bance piikaz k provedeni platby, tak miize pozadovat prokazani

toho, Ze banka podle jeho ptikazu skuteéné jednala. Pokud by banka nebyla schopna

6% Liska, P. K nékterym otazkam smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zéikoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/2006, str. 615
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prokazat provedeni ptikazu, vznikla by ji odpovédnost za Skodu tim zpasobenou.”’

V souvislosti s tim je jest¢ vhodné podotknout, Ze zakon nestanovi, v jaké lhuté je
banka povinna takovy ditkaz provést. Bude proto nutné vyjit z obecné upravy casu
plnéni obsaZené v obcanském zékoniku (§ 563), na zaklad¢ které by méla banka splnit

povinnost prvniho dne poté, kdy o to byla pozadana.”

3.2.4. Uplata za vedeni b&Zného uétu

Jako posledni z demonstrativniho vyctu dalSich obsahovych nalezitosti, které
muze smlouva o U¢tu obsahovat, uvadi obchodni zdkonik ujednani smluvnich stran
o vysi uplaty, popt. ujednani, Ze uplatu nebude banka pozadovat (§ 709 odst. 2 pism. d).

Problematika uplatnosti smlouvy o bézném uctu je zvlastni otdzkou vzhledem
k tomu, ze ze zadkladniho ustanoveni tykajicitho se tohoto smluvniho typu (§ 708
ObchZ) piimo nevyplyva, zda ma smlouva o bézném uctu charakter smlouvy uplatné
nebo zda miiZze byt zfizena i1 jako smlouva beztplatna. Ackoliv povaha této smlouvy
uplatnost pojmove predpokldda, pfipousti obchodni zdkonik moznost ujednéni
smluvnich stran o tom, Ze penézni prostfedky na Gctu nebudou uroceny a ze tplata za
vedeni uctu nebude bankou pozadovana. Bezuplatnost smlouvy, resp. vylouceni
povinnosti banky platit Groky ze zlstatku prostfedkll na Gctu, stejné jako vylouceni
povinnosti majitele uctu platit bance uplatu za vedeni bézného Uctu, by vSak musela byt
v dané smlouvé vyslovné upravena. Pokud ve smlouvé takové ujednani nebude, je

YN s ;v , s 71
smlouva o b&zném Gétu iplatna.’

V takovém piipadé ma tedy banka vic¢i majiteli bézného Uc¢tu pravo na uplatu
(poplatek), kterd predstavuje cenu za vedeni Uctu a sluzby s tim spojené (zvlasté za
provadéni platebniho styku). Odpovidajici vyse uplaty zavisi, podobné jako u trokt, na
pribézné se meénicich podminkadch na trhu, zejména na vyvoji cen ovlivijicich
naklady banky spojené s poskytovanymi sluzbami. Vyse Uplaty by proto méla vychazet

z priméru rezijnich ndkladii na c¢innost banky pifi vedeni U¢tu a poskytovani

% 7 povahy véci vyplyva, ze banka mize prokazat jak odepsani tak i pfipsani plateb na ucet pouze
v pfipade, Ze vede zaroven i ucet pfijemce. V ostatnich pfipadech (je-li Gicet adresata veden u jiné banky)
mize dolozit jen odepsani penéznich prosttedkd z uctu platce (majitele Gctu) a uskutecnéni potiebnych
krokt k pfipsani na ucet piijemce. Od banky pfijemce miize potom obstarat pouze jeji potvrzeni, pokud
by tim tato banka neporusila bankovni tajemstvi.

70 pelikanov4, I. Komentai k obchodnimu zékoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1996, str. 532

"' srov. Pliva, S. Smlouva o b&Zném Gé&tu. Prévo a podnikéni &.7-8/2004, str. 32-33.
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jednotlivych druhti sluzeb s uc¢tem spojenych (porovnani uplat za vedeni vybranych
b&znych uétd viz. ptiloha).”

Pravu banky na uplatu odpovid4d povinnost majitele uctu uplatu bance zaplatit.
Tato povinnost vyplyva piimo ze zédkona, takze nemusi byt sjednana ve smlouvé. Pravo
na Uplatu by banka neméla jen v pfipadé€, Ze by toto bylo ve smlouvé vyslovné
ujednano.

Platna pravni Gprava dava prednost uplaté, kterou si smluvni strany sjednaji ve
smlouvé. Muze se tak stat trojim zplisobem:

1. urcenim konkrétni vyse uplaty,

2. urcenim zpisobu stanoveni vyse uplaty nebo

3. odkazem na cenik banky.

Sjednani vyse Uplaty konkrétni ¢astkou uvedenou ve smlouvé je spise vyjimecné.

Zpuisob stanoveni vyse Uplaty mize spocivat napi. v ur€eni uplaty jako procenta
nebo promile ze stanovené hodnoty daného tkonu. Stejné jako v pifipadé sjednavani
zpusobu stanoveni vySe urokové sazby i zde plati, Ze dohodnuty zpiisob stanoveni vyse
uplaty nesmi byt zavisly jen na vili jedné strany. NemiiZze byt proto sjednan tak, Ze by
vysi uplaty jednostranné stanovila banka, aniz by byla vazana uréitymi kritérii nebo
limity.

Struktura uplat (poplatktl), které banka vyzaduje v souvislosti s vedenim bézného
uctu, je vSak natolik slozitd, ze ve vétSiné piipadi smlouva obsahuje ustanoveni
odkazujici na sazebnik (cenik) banky” platny v dob& uzavieni smlouvy. Odkazem na
cenik ve smlouvé se cenik stava soucasti smlouvy, jejiho ujednani o vysi uplaty.
Vzhledem k tomu je tfeba také zménu ceniku povazovat za zménu smlouvy, ktera je
moznd jen dohodou smluvnich stran. V praxi se lze cCasto setkat sujednanim ve
smlouvé o bézném uctu, podle néhoz je majitel ictu povinen platit bance uplatu podle
tzv. aktudlniho ceniku, jimz se rozumi cenik vydany bankou a platny v dob¢, kdy je
proveden uUkon, za ktery je majitel G¢tu povinen Uplatu bance poskytnout. Svoji

podstatou takové ujedndni poskytuje bance moznost jednostranné vysi Uplaty ménit.

2 Tomsa, M. Smlouva o b&*ném tétu — ujednani o trocich a uplatach. Obchodni pravo &. 12/2003, str. 5
73 Sazebnik (cenik) je jednostranné opatieni banky, kterym se vymezuje vy3e uplaty za jednotlivé ukony
nebo poskytnuté sluzby nebo zplsob urceni této vyse, ktery je zpravidla urcen v zavislosti na vysi
penézni castky predmétné bankovni operace. Kazdy sazebnik zpravidla také ptiznava bance pravo
poskytovat slevu z ur€itych poplatkd, popt. ur€ité poplatky v uréitych piipadech viibec nevyméfovat.
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Rovnéz zde tak plati, co bylo feceno vySe, tedy ze dodate¢né urceni obsahu
zévazkového vztahu jeho zménou nesmi zaviset jen na vili banky, a proto by moznost
banky ménit cenik se zavaznosti pro majitele uctu do budoucna méla byt podminéna
stanovenim ur&itych objektivnich kritérii.”*

Nejsou-li vyse tplaty ani zpisob jejiho stanoveni sjedndny, je majitel uctu na
zaklad¢ podptirného pravidla pro urceni vyse Uplaty obsazeného v § 710 odst. 4 ObchZ
povinen platit bance uplatu obvyklou” v dob& provedeni sluzby. Toto dispozitivni
novelizované ustanoveni ¢aste¢n¢ zvyhodnilo banky oproti majitelim uctl, protoze
plvodni pravni Gprava piiznavala bance jen pravo na thradu piisluSnych nékladi.

Zpusob, jakym majitel uctu uplatu zaplati, si vétSinou banka zajisti tak, ze si ve

smlouve o uctu sjedna opravnéni zapocitat si tiplatu na prostfedky ulozené na uctu.

4. Vedeni bezneho uctu — platebni styk

Jak jiz bylo feceno, jednou z hlavnich funkci bé€Zzného Gctu je umoznit majiteli
uctu hladké provadeéni platebniho styku, tzn. uskutecniovat bezhotovostni platby. Vedle
toho samoziejm¢ banka musi umoznit i provadéni operaci hotovostnich. Tato
skute¢nost plyne z ivodniho ustanoveni upravujicitho smlouvu o bézném uctu, z n¢hoz
je patrné, Ze banka je povinna nejen bézny ucet ziidit, ale také ho po celou dobu trvani
smlouvy fadné vést. Na toto zékladni ustanoveni navazuje § 710 odst. 1 ObchZ, ktery
vymezuje rozsah povinnosti banky pii provadéni sluzeb platebniho styku na uctu.

Vedeni bezného uctu tak spociva v zdkladni povinnosti banky pfijimat na ztizeny
et ve prospéch majitele uctu vklady a platby a uskutediiovat z ngj vyplaty a platby’®
podle pokynii (pfikazli) majitele Gctu nebo osob, které jsou opravnény nakladat
s penéznimi prostiedky na Gétu, a to v méng, ve které je ucet veden. Rada dalsich
sluzeb, které banka v souvislosti s vedenym uctem zpravidla poskytuje, v zdkonném
ustanoveni uvedena neni. Jednd se napf. o sménarenské sluzby, vydavani karet nebo

v o TN v ) v s s ;v 77
Sekd, provadéni inkas Sekl ¢i smének, poskytovani kontokorentniho tivéru apod.

™ Pliva, S. Smlouva o b&Zném uétu. Pravo a podnikani &. 7-8/2004, str. 36

7 Podle vykladu Ceské narodni banky (k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim
smlouvu o bézném uctu...) se pfi stanoveni obvyklé Uplaty ptihlédne k vysi cen pozadovanych ostatnimi
bankami za srovnatelnou sluzbu platebniho styku v dobé provedeni sluzby.

78 Viklady se rozumi hotové pené&zni prostedky, které jsou na uget ukladany. Viplatami se naopak rozumi
hotové penézni prostfedky z bézného Uctu vybirané. Platbami jsou piijmy nebo vydaje penéznich
prostiedki, které jsou v obou ptipadech provadéné bezhotovostnim zptisobem.

7 srov. Pliva, S. Obchodni zédvazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPLa.s., 2006, str. 296; Pelikanova, I.
Komentar k obchodnimu zakoniku. 3.dil, Praha: Linde, 1996, str. 528
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4.1. Prikazy

Klasicky zptsob predavani pokynt k provedeni vyplaty nebo platby z bézného
uctu je formou piikazu k thradé nebo piikazu kinkasu. Vzhledem k rozvoji
technického zabezpeceni bankovnich sluzeb jiz neni zdkonem nutné¢ vyZadovéana
pisemna forma téchto ptikazli. Banky proto v zdsad¢ pfijimaji pfikazy nejen v pisemné,
ale i v ustni form¢, pfiCemz pisemna forma mize byt zachycena jak v tradi¢ni listinné
podobé (na tiskopisu ¢i formulafi banky) tak v podobé¢ elektronické.

Piikazy k thradé se mohou liSit podle poctu plateb zahrnutych v jednom

platebnim piikazu na prikazy jednotlivé (k provedeni jediné platby) nebo hromadné
(k provedeni vice plateb). V zavislosti na potfebé jejich opakovani mize byt zadan
ptikaz jednorazovy (ptikaz ad hoc slouzici zpravidla k thradé faktur, kupni ceny nebo
k vybéru hotovosti) nebo piikaz trvaly, ktery se vyuziva predevSim k pravidelné se
opakujicim platbam (napi. uhrady ndjemného, pojistného nebo splatek).

Podstatou ptikazu k inkasu je souhlas majitele, kterym se bance uklada povinnost

provést platbu zuctu na zdkladé¢ zadosti (inkasa) pfedem uréené tfeti osoby ve
stanovené vysi nebo v rizné vysi do urcitého maximalniho limitu. Pfikaz k inkasu proto

nevychdzi z podnétu platce, ale z podnétu piijemce pla‘[by.78

4.2. Alternativni zplsoby nakladani s prostiredky na béZném tctu

Uprava § 710 odst. 2 ObchZ umozituje majiteli uétu dohodnout s bankou i jiny
zpusob, jakym lze zadavat dispozice s prostfedky na uétu vedle klasickych pisemnych
ptikazli podepsanych podle podpisového vzoru. Plijde o v dneSni dobé modernéjsi
zpusoby uskutectiovani platebniho styku, které¢ déavaji klientim bank moznost dévat
pokyny k provedeni plateb a vybérii z actu bez nutnosti jejich pfitomnosti v bance.

ALY

moznosti zaddvat piikazy pomoci riiznych médii, telefonnich nebo internetovych siti.

4.2.1. PFimé bankovnictvi

Ptimym bankovnictvim (direct banking) se rozumi zptisob nakladani s prostfedky
na uctu pomoci telefonickych nebo elektronickych prostfedki (hlavné internetu).
V dnesni dob¢ jde o velmi oblibeny zpiisob komunikace s bankovnim uétem, jehoz

hlavni vyhodou je, Ze poskytuje moznost ovladat bézny ucet v podstaté kdykoliv

8 srov. Liska, P. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997
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a odkudkoliv a nabizi tak nejen Gisporu ¢asu, ale i niz8i naklady pro obé¢ strany smlouvy
0 béZném uctu.

Ptimé bankovnictvi ma tadu rychle se vyvijejicich forem, mezi néz je mozné
zatadit PC banking, homebanking, phonebanking (telebanking), GSM banking, WAP
banking a internetbanking.”” Obecn& ale existuji dvé zakladni oblasti pfimého
bankovnictvi — pasivni a aktivni, které se li$i nabizenymi sluzbami a vybavenim
potfebnym ke spojeni klienta s bankou. Pomoci pasivniho pfimého bankovnictvi Ize
zejména zjiStovat stav Uctu a informace o zméndch zistatku na Gc¢tu, kurz vybrané
meény nebo pfijeti ocekdvané ¢astky na ucet. Aktivni pfimé bankovnictvi nabizi dale
napt. moznost odesilani ptikaz kuhradé, zadosti o inkaso nebo zalozeni

terminovaného uétu.®

4.2.2. Platebni karty

Platebni karty®' jsou dnes jiz b&znym prisluienstvim moderniho bankovniho t&tu.
Predstavuji prostfedek vzdalené¢ho piistupu k penézni hodnoté na Uctu a mohou byt
vydany jak majiteli G¢tu, tak i dal§im osobam majitelem ur¢enym. Tato plastikova
platebni média slouzi k vybéru hotovosti z bankomatu, k bezhotovostnim platbaAm na

bazi inkasa u obchodnikli nebo po internetu, popt. téZ k zadavani pokynu k platbé

™ PC banking je historicky nejstar$i produkt pfimého bankovnictvi, ktery existoval jesté pied nastupem
internetu a ktery funguje na principu pienosu dat pomoci telefonickych linek. Nyni ho pouzivaji zejm.
obchodni spoleénosti zasilajici velké mnozstvi bankovnich ptikazii. Homebanking je sluzba ur¢ena zejm.
drobnym domacim uzivatelim umoziujici obsluhovat uéet pomoci pocitaée pripojené¢ho k internetu
a softwaru, ktery je dodan bankou (obvykle na instalaénim CD). Nevyhodou ale je, Ze ji lze pouZzivat
pouze prostiednictvim pocitace, kde je program nainstalovan. Phonebanking je pomérné rozSifenym
druhem pifimého bankovnictvi, ktery spocivad v pouzivani bézné telefonni sité pti operacich na uctu.
Princip je velmi jednoduchy — klient zavold na linku telefonniho bankovnictvi, kde se prokaze svym
identifika¢nim Cislem a PIN a poté jiz komunikuje bud’ s automatickym hlasovym systémem nebo
s telefonnim bankétem, ktery poskytuje stejné sluzby jako pracovnik na piepazce banky. GSM banking
naproti tomu vyuziva mobilniho telefonu, do kterého banka nahraje vlastni bankovni aplikaci s nabidkou
zékladnich sluzeb (napf. zjisténi ziistatku na Gc¢tu, prehled pohybtl na uctu, zadavani ptikazti apod.), ktera
se objevi v menu daného telefonu. Pristup k této aplikaci je chranén zvlastnim bankovnim PIN (zvanym
BPIN). WAP banking je nejnov€jsim komunikaénim kanalem, ktery umoziuje spojeni s bankovnim
uctem rovnéz prostiednictvim mobilniho telefonu vybaveného technologii WAP (Wirless Application
Protocol), jejiz veliky potencial spocéiva predev§im v Sirokém objemu informaci, které muze banka
klientovi pies mobilni telefon poskytnout — od aktudlnich urokovych sazeb az po oteviraci dobu
klientovy pobocky. Internetbanking umoziuje ovladat bézny ucet pomoci jakéhokoli pocitace
s pfipojenim k internetu, kde se na webovych strankach pfislusné banky po zadani uzivatelského jména
a certifikacniho kodu klient dostane na specidlni stranky banky, odkud mutze provadét rizné operace
s prostfedky na ctu.

80 Vocel, J. Moderni bankovnictvi. Daniova a hospodaiska kartotéka ¢. 18/2001, str. 110-113

8! Pravni uprava platebnich karet je obsaZena v zakon& o platebnim styku, ktery v § 15 odst. 1 vymezuje
platebni karty jako elektronické platebni prostfedky vzdaleného pristupu k penézni hodnoté, pfi jehoz
uzivani se zpravidla vyzaduje identifikace drzitele osobnim identifikaénim ¢islem ptidélenym
vydavatelem nebo identifikace jinym zptisobem.
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pifimo v bankomatu (napf. uhrada slozenek nebo kreditu v siti mobilnich operatort)
nebo ojedinéle k vybéru hotovosti u obchodnika.

Platebni karty Ize tfidit podle riiznych hledisek - nejcastéjsi je déleni dle asociace,
kterd je vydava (napf. karty Eurocard/Mastercard, Maestro, VISA, American Express
nebo Diner’s Club), nebo podle typu zi&tovani na debetni, kreditni a charge karty.**
Dale je mozné karty délit podle technologie jejich vyroby (karty s magnetickym
prouzkem, Cipové karty a hybridni karty obsahujici Cip 1 magneticky prouzek) nebo
podle jejich pouZitelnosti (domaci a mezinarodni platebni karty).83

V praxi je smlouva o vydani a pouzivani platebniho prostiedku uzavirana jako
zvlastni dohoda, kterd ma ve vztahu ke smlouvé o bézném uctu povahu smlouvy zavislé
podle § 275 odst. 2 a 3 ObchZ, protoze vznik této dohody pifimo zavisi na vzniku
a existenci smlouvy o bézném Uctu. Zanik smlouvy o Gc¢tu pak zplsobuje také zanik
smlouvy o vydani a pouzivani platebni karty (to vyplyva mj. iz § 715 odst. 4 ObchZz).**
Takovéa dohoda miize byt ve smlouvé o Gctu obsazena hned od pocatku, nebo mize byt
uzaviena pozd¢ji jako dodatek k této smlouve, tedy jako zména (doplnéni) smlouvy
0 béZném uctu.

Platebni karty jsou v dneSni dobé velmi oblibenym ndstrojem dispozic
s prostfedky na uctu, coz v sob¢ piirozen¢ nese také zvysené riziko jejich zneuziti. Proti
padélani jsou platebni karty bézné chranény napf. hologramem, relié¢fnim pismem
a podpisovym prouzkem. Nejvyznamnéj§im prvkem ochrany, zdroven slouzicimu
k ovladéni platebni karty, je osobni identifikacni ¢islo drZitele karty — tzv. PIN, kter¢ je
drzitel karty povinen utajit pied neoprdvnénymi osobami. Pokud tak neucini, nese
v zasad¢ disledky spojené se zneuzitym platebni karty, ledaze by bylo spolehlivé
prokazéano, ze se na vzniku Skody takto vzniklé zcela nebo z&ésti podilel iten, kdo
platebni kartu Vydal.85 S témito tzv. distanénimi sluzbami proto rovnéz souvisi otdzka
odpovédnosti banky za Skodu pii neopravnénych dispozicich s prostiedky na bézném

uctu, ke kterym miize dojit vzhledem k tomu, ze banka v téchto ptipadech prakticky

%2 K pouziti debetni karty, kterd je navizana piimo na b&Zny ulet, je zapotiebi mit na Gétu dostate¢nou
sumu penéz k pokryti platby ¢i vybéru z bankomatu. Naproti tomu kreditni karty umoziuji provadét
platby na uvér, tzn. Ze transakce jsou kryty bankou a ke zuctovani dochazi obvykle po urcité, bankou
stanovené dob¢. Charge karty nejsou spojeny s nakupy na uver, ackoliv i u nich dochazi ke zactovani po
urcité dobé, kdy je tieba splatit dluznou ¢astku.

% Vocel, J. Platebni karty soudasnosti. Datiova a hospodaiské kartotéka — sesit 7/2003, str. 44 a nasl.

% Liska, P. K n&kterym otizkdm smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zékoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/2000, str. 616.

% Handk, O. in Elia§, K., Dvoiak, T. a kol. Obchodni zékonik. 5. pfepracované a rozsifené vydani.
Praha: Linde, 20006, str. 917-918. (Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 5 Cmo 536/96).
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nemd moznost zjistit (ovéfit) skutecnou totoznost osoby disponujici s témito
prostfedky. Naptiklad u elektronicky podaného piikazu se identifikace opravnéné
osoby provadi zpravidla pomoci elektronicky ovéfeného podpisu nebo pomoci
zvlastniho kodu ptidéleného bankou aklientem zvoleného hesla uvedenych ve
smlouvé. Pokud dojde k jejich odcizeni nebo piimo jejich poskytnuti opravnénou
osobou jiné osob¢, banka provede ptikaz jako obvykle, protoze nema moznost ovéfit,

jestli osoba udilejici piikaz je osobou opravnénou.

4.2.3. Seky

K nakladéani s prosttedky na bézném u¢tu mize byt vydana i Sekovad knizka
obsahujici tiskopisy Seki. Sek de facto predstavuje platebni piikaz, ktery vydava
vystavce Seku své bance k tomu, aby vyplatila z jeho bézného uctu opravnénému
majiteli $eku na Seku uvedenou penézitou &astku.®® V piipads, ze majitel uétu pozada
banku o vystaveni Sekové knizky, bude smlouva obsahovat hlavné podminky, za
kterych je Sekova knizka vydévana, pouzivani jednotlivych tiskopist a zdvazky pro
ptipad skonceni smlouvy o bézném uctu.

Prestoze Seky jsou klasickym instrumentem platebniho styku, jejich obliba a
rozsiteni neni v Ceské republice tak masivni jako napf. v zemich anglo-amerického
Sekového prava, kde jsou Seky oblibenym ndstrojem pouzitelnym nejen pro vybér
hotovosti, ale zejména pii bezhotovostnim placeni (1ze se s nimi setkat v obchodnim

platebnim styku i pfi neobchodnich platbach soukromym fyzickych osob).

4.3. Lhiity pro provadéni platebniho styku

Podle § 710 odst. 3 ObchZ je banka povinna provadét platby fadné a vcas. To je
ovSem podminéno tim, Ze majitel Gctu splni pozadavky stanovené zdkonem a smlouvou
0 béZném uctu.

Obchodni zékonik stanovi jak lhiity, ve kterych je banka povinna penézni
prosttedky na bézny ucet pfipsat (v tomto piipadé se jedna o upravu kogentni), tak

lhiity, ve kterych musi prostiedky z Gi€tu odepsat (tato Gprava je dispozitivni).

% Pravni Giprava eki a jejich pouZivani se Fidi zdkonem &. 191/1950 Sb., sméneénym a $ekovym, ve
znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., které jsou v souladu s tzv. Zenevskymi konvencemi (mezinarodné platnymi
dohodami, podle nichz je upraveno Sekové pravo v fadé zemi svéta).
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Lhiity pro odepsdni penéznich prostfedkil z Gctu jsou stanoveny v § 713 odst. 1

ObchZ. Penézni ¢astku je mozné odepsat v téchto lhiitach:

1. v den ur€eny opravnénou osobou,

2. ve lhaté stanovené smlouvou anebo

3. nejpozdéji nésledujici pracovni den po predani ptikazu.

Jako zékladni lhita pro odepisovani penéznich prostiedkll z uctu tedy slouzi den urceny
osobou opravnénou nakladat s prostfedky na uctu, tzv. den splatnosti. Podminkou ale
je, aby tato osoba ptedala bance proveditelny piikaz®’ v dob& dohodnuté s bankou.
V pfipadé, Ze opravnénd osoba den splatnosti ptikazu k provedeni platby neurci, je
banka povinna penézni ¢astku odepsat ve 1hlité¢ stanovené ve smlouvé o bézném uctu.
Neni-li tato lhiita uréena ani ve smlouvé, potom v zdkonem podplrn¢ stanovené lhite,
tj. nejpozdéji nasledujici pracovni den po pfedani proveditelného piikazu.

Pti zadavani ptikazu, kterym ma dojit k odepsani penéznich prostfedki z uctu, je
také dulezité vzit do uvahy to, ze urceni splatnosti piikazu musi byt vzdy posuzovano
z hlediska ptikazce a jeho banky. Jde o uréeni dne, kdy ma byt platba z uctu ptikazce
odepsana, ktery se vSak nemusi shodovat se dnem ptipsani dané castky na ucet
piijemce, protoZe toto jsou dvé riizné operace, mezi nimiz je ¢asové rozpéeti. Splatnost
prikazu se tak podle obchodniho zdkoniku neshoduje s dnem splnéni pohledavky
ptikazce vici piijemci platby, protoze obchodni zédkonik spojuje splnéni zavazku az
s okamzikem pfipsani piisluSné ¢astky na ucet véfitele (§ 339 odst. 2 ObchZ). Piikaz
bance k provedeni platby je tedy nutno podat pfedem tak, aby castka byla vcas pfipsana

na G&et ptijemce.®

Lhiity pro pripsani penéznich prostftedkli na béZzny ucet nejsou v obchodnim

zakoniku stanoveny piimo, ale pomoci odkazu na zvlaStni pravni piedpis obsazeny
v § 713 odst. 2 ObchZ. Od 1.1.2003 ma toto ustanoveni kogentni povahu a ma tak
prispivat k ochran¢ majitele uctu. Neni zde proto mozné ptipadné jiné smluvni fesSeni,

tzn. dohoda o prodlouZeni této lhiity mozna neni (nelze sjednat pfipsani pozdé;jsi).

¥7 Zakon o platebnim styku hovori v § 5 a § 6 v tomto smyslu o u¢inném piikazu k prevodu, tj. prikazu
krytém a formaln¢ vyhovujicim. Proveditelnosti piikazu se proto rozumi schopnost banky identifikovat
osobu opravnénou k nakladani s prostfedky na uctu sjednanym zpisobem a dale uvedeni spravného
bankovniho spojeni adresata piikazu a dostatek disponibilnich penéznich prostiedki na uctu.

% Marek, K. Smluvni obchodni pravo. Kontrakty. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
str. 363-364
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Ptislusnym zvlastnim pravnim piedpisem, na ktery obchodni zakonik odkazuje, je
zédkon o platebnim styku, ktery obsahuje kogentni Gpravu lhiit piesné¢ vymezeného
okruhu prevodi.® Podle § 8 odst. 5 tohoto zakona je banka povinna pfipsat &astku
pfevodu ve prospéch majitele uctu nejpozdéji néasledujici bankovni pracovni den” po
dni, kdy byla tato ¢astka pfipséna ve prospéch banky piijemce a kdy tato banka
obdrzela podklady nutné k poskytnuti castky pievodu pfijemci. V ramci takto
vymezené doby vSak na sebe muize banka vzit i zadvazek ptisnéjsi, tzn. ze vyse uvedené
plati, nebyla-li dohodnuta Ihiita kratsi.”!

Navazujici ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 713 odst. 3) pak podpiirné urcuje,
e nestanovi-li Ihitu zvlastni pravni predpis’> nebo smlouva o b&Zném uétu, pripise
banka penézni prostiedky ve prospéch uctu nejpozdé€ji nasledujici pracovni den poté,

kdy ziskala pravo s nimi nakladat.”

4.4. Kontokorent

Obecné plati, Ze banka je povinna provadét vyplaty a platby jen do vysSe
penéznich prostiedkd, které ma majitel na svém bézném uctu ulozeny. OvSem ani
majitelé ucta, kteti fadne hospodafi se svymi prostiedky na uctu, se castokrat nevyhnou
situacim, které jsou vzhledem k neustalym pohyblim prostiedki na béznych uctech
zcela typické, tj. situacim, kdy v disledku riizného Casového potadi ptichdzejicich
a odchézejicich plateb nepravideln¢ kolisa zlstatek penéznich prostiedkl na uctu. To
muze lehce zptsobit kratkodoby debet prostiedkll na uctu, tedy stav, kdy se na ucétu

nedostava penéznich prostfedkili pro odchozi platby a vyplaty.

¥ Podle zékona o platebnim styku se jedn4 o thrady, tj. pfevody &i platby uskuteén&né z podnétu platce
(ptikazce). Tento zédkon pokryva tuzemské korunové pievody a pievody preshrani¢ni (mezi ¢lenskymi
staty EU a dal$imi staty EHP do vyse protihodnoty 50.000 EUR).

% Bankovnim pracovnim dnem je den, ve kterém viechny pfevodem dot&ené instituce b&zné vykonavaji
svou ¢innost. To znamena, Ze zejména ve vztahu k platbdm do zahrani¢i nemusi byt kazdy pracovni den
dnem bankovnim. Proto je dilezité rozliSovat lhiity pro pfevod v ramci jedné banky (platba se v takovém
piipadé musi provést v den ucinnosti ptikazu, leda by tento den nebyl bankovnim dnem), lhity pro
pfevod mezi bankami v tuzemsku (pak je nutno nejdéle v bankovni den nasledujici po dni ucinnosti
piikazu pripsat platbu na ucet banky pfijemce, kterd je téZ povinna penize pfipsat na ucet pfijemce
nejdéle nasledujici bankovni den poté, kdy ji byla platba na Uéet pifipsana) a lhity pro pievod do
zahraniCi (zde plati, Ze nejdéle do péti bankovnich dnti je banka ptikazce povinna pfipsat platbu na tcet
banky pfijemce a ptedat ji potfebné podklady k platb¢).

I Srov. Kovarik, Z. in Kobliha, J., Kalfus, J., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova,
I., Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: Linde, 2006, str. 1478 a 1482;

2V tomto piipadé by se jednalo o pievody, které nejsou upraveny zdkonem o platebnim styku, pop.
jinym zdkonem (napf. tuzemské prevody v cizi méné nebo veskeré prevody provadéné inkasni formou).
% Banka ziska pravo nakladat s pen&znimi prostfedky dnem, kdy dostane tyto prostiedky do své moci, tj.
dnem jejich sloZeni v hotovosti v pokladné banky nebo dnem jejich pfipsani na ucet banky.
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Tyto situace m¢l na paméti 1 zdkonodarce, ktery v § 711 ObchZ dava stranam
smlouvy o bézném U¢tu moznost sjednat si zvlastni smlouvou, Ze banka bude provadét
do urcité castky piikazy k platbdm i1 po vycerpani penéznich prosttedkl na bézném
uctu. V takovém pripadé je smlouva o béZném Uctu kombinovana se smlouvou o Gvéru,
ktera je zavisla (pokud jde o jeji vznik i trvani) na smlouvé o bézném Gctu a mluvi se
o tzv. kontokorentnim uctu, resp. kontokorentu.

Kontokorent je tedy bézny ucet, s jehoz zfizenim se banka zaroven zavazuje, ze
bude prostfednictvim tohoto uétu provadét do urcité vySe i platby, které v daném
momenté nejsou kryté potiebnym zlstatkem na Gctu, tzn. otevie majiteli uctu uvér
v daném rozsahu. Limit zaporného zistatku penéznich prostfedk na Gc¢tu, do jehoz
vyse banka provede platebni ptikazy jako by na Gétu byl dostatek penéznich prostredkt
(tzv. povoleny debet), je nutné predem sjednat ve smlouve. Platbami ptichazejicimi na
bézny ucet je potom uvér zpravidla automaticky prabézné€ splacen. Vzhledem
k dispozitivnosti tohoto ustanoveni zalezi na obsahu dohody stran, zda bude majitel
uctu opravnén tyto prostfedky cerpat jen k urcitému ucelu, zda budou dohodnuty
terminy Cerpani a splaceni, zda bude kontokorentni tivér k dispozici na dobu neurcitou
nebo na dobu urcitou, béhem které miize byt opakované splacen a znovu Cerpan. Vzdy
vSak bude nutné dohodnout lhitu, ve které musi byt vycerpana ¢astka bance vracena
tak, aby ke konci smluveného obdobi, na které je kontokorentni Gvér otevien, byl bézny
ucet alespont Vyrovnan}'l.94

Pro ptipad, ze podminky takového poskytnuti a Cerpani penéznich prostiedkil
nejsou sjednany ve smlouvé o bézném uctu, tidi se prava a povinnosti smluvnich stran

upravou smlouvy o uvéru (§ 497 a nasl. ObchZ).

5. Ukonceni zavazkij ze smlouvy o béZném uctu

Specidlni pravni Uprava zéniku zdvazkového vztahu vzniklého ze smlouvy
0 bézném uctu a disledkil z toho pramenicich, zakotvend v § 715 ObchZ, ma vzhledem
ke své dispozitivni povaze podptirnou platnost a uplatni se proto pouze v ptipadé, ze

smlouva o bézném uctu nestanovi upravu odchylnou. Obchodni zékonik upravuje

94 Kovarik, Z. in Kobliha, J., Kalfus, J., Krofta, J., Kovatik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, I.,
Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: Linde, 2006, str. 1479-80; Kopac¢, L. Obchodni kontrakty. II. dil.
Praha: Prospektrum, 1994, str. 584
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vyslovng pouze zanik smlouvy ob&ném uétu” vypovédi jednoho z Gdastniki
smluvniho vztahu, tj. majitele G¢tu nebo banky. Podle platné pravni Gpravy tak mize
smlouvu o bézném uctu jednostranné vypovédét kterykoli ztiastnikli, podminky
vypovédi jsou ale upraveny pro jednotlivé strany odlisné (zejm. okamzik Uc¢innosti
vypovédi). V obou piipadech vSak bezpodminecné plati, Ze vypovéd vyZaduje pod
sankci neplatnosti pisemnou formu. Z obecné upravy zavazkovych vztahli vSak
vyplyvaji jesté dalsi moznosti ukonceni pravniho vztahu mezi bankou a majitelem uctu

a rovnéz o nich bude dale pojednano.

5.1. Vypovéd’ dana majitelem uctu

Majitel Gctu je opravnén smlouvu o bézném uctu pisemné vypoveédét kdykoliv
bez udani jakéhokoliv divodu. Podle vyslovného ustanoveni § 715 odst. 1 ObchZ ma
toto pravo 1 v piipad¢, ze smlouva byla uzaviena na dobu urcitou. Vypovéd podana
majitelem U¢tu ma okamzitou Uc¢innost (dochdzi k ni bez vypovédni lhity), tzn. ze
smlouva o béZném uctu zanikd dnem doruceni vypoveédi bance, nesjednaji-li si
ucastnici ve smlouvé néco jiného.

V nékterych piipadech majitel ctu projevi svou vili ukoncit smlouvu tim, Ze
provede vybér vSech penéznich prostiedkil z béZzného uctu s cilem zrusit ucet a ukoncit
smluvni vztah. Pouhé vybrani vSech prostiedkli ulozenych na Uctu v timyslu ukoncit
smluvni vztah vSak nelze, vzhledem k pozadavku pisemné formy, povazovat za
vypoveéd smlouvy. Proto pokud z pisemného projevu vile majitele uctu nevyplyva, ze
smlouvu o bézném Uctu vypovidé, bude takovy ukon bankou zpravidla posuzovan jako
navrh na uzavieni dohody o skonceni smluvniho vztahu, ktery banka nasledné

akceptuje.”®

5.2. Vypovéd’ dana bankou

Opravnéni banky vypovédét smlouvu o béZzném Gctu je upraveno v § 715 odst. 2
ObchZ. Také banka miiZze tuto smlouvu vypovédét kdykoliv, ale vzhledem k tomu, Ze

vystupuje jako poskytovatel sluzeb, nebylo by zifejmé ve vétsSing€ pripadti vhodné, aby

% Obchodni zakonik v souvislosti s ukonéenim pravniho vztahu mezi majitelem uétu a bankou jasné
hovofi o zaniku smlouvy o bézném ucétu. Liska vSak ve svém odborném clanku (publikovaném
v Prévnich rozhledech €. 17/2006 a v této praci mnohokrat citovaném) upozoriiuje na zfejmou nepiesnost
této dikce stim, Ze smlouva sama zaniknout nemutze, muze byt leda zruSena. Tim, co zanika, je
zévazkovy vztah vznikly na zakladé smlouvy.

% Ligka, P. in D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentéaf. Praha: Prospektrum, 1997, str. 1183
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mohla dévat vypovéd s okamzitou ucinnosti. Zakon proto stanovil, Ze banka je
opravnéna smlouvu o bézném uctu vypovedét s ticinnosti ke konci kalendainiho mésice
nasledujictho po mésici, kdy byla vypovéd dorucena majiteli uctu (jde v podstaté
o mésicni vypoveédni lhitu). Shodné jako majitel ¢tu, nemusi mit ani banka k podani
vypovedi v této obecné roving pravni diivod a neni tudiz povinna ve vypovédi néjaky
divod uvadét.

Ve srovnani s diivéjsi tipravou byl ovSem s u¢innosti od pocatku roku 2003 do
obchodniho zdkoniku doplnén zvlastni ptipad vypovézeni smlouvy bankou. Obsazen je
v odstavci 3 vySe uvedeného paragrafu. Toto nové ustanoveni vychéazi z bankovni praxe
a jeho cilem je chranit banku pted dasledky hrubého porusovani smluvnich podminek
ze strany majitele uctu. Bance je v ném umoznéno, aby smlouvu o bézném uctu
vypovédéla s t¢innosti jiz ke dni doruceni vypoveédi majiteli uctu. Musi se vSak jednat
o ptipad, kdy banka davé vypovéd z kvalifikovaného ditvodu, tj. proto, ze majitel uctu
porusil povinnosti ze smlouvy o b&ném uétu podstatnym zptsobem.”” Aby nebyly
spory ohledné vykladu pojmu podstatné poruseni, sjednavaji banky vétSino pfimo ve
smlouvé okruh podstatnych poruSeni povinnosti, pro které lze smlouvu vypoveédét
s okamzitou ucinnosti. Vzhledem k vyjimecnosti tohoto piipadu zédkon zpfisiuje
podminky pro tento zptuisob vypovédi a stanovi, ze vypovéd musi byt podana jako
doporucena zasilka na adresu uvedenou ve smlouvé o bézném uctu. Protoze se vSak
bankam v praxi ¢asto nedaii tuto specifickou vypoveéd majiteli uctu dorucit, je zaroven
pro ptipad, Ze adresat odmitne vypovéd’ pievzit nebo vypovéd nebylo mozné dorudit,
stanovena tzv. fikce doruceni. To znamend, Ze ucinky doruceni nastanou v uvedenych
pripadech v den, v némz drzitel postovni licence vratil vypovéd bance.”®

V souvislosti s touto pravni konstrukci se v odborné literatuie® objevuji nazory,
ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o piipady poruSeni povinnosti podstatnym zpiisobem,
m¢él zakonodarce pro tyto situace vychazet rad€ji z institutu odstoupeni od smlouvy

nikoli institutu vypovédi. Shodné s protichidnym nazorem, ktery vyjadiil ve svém

7 PHi vykladu terminu poruseni povinnosti podstatnym zptisobem je tieba vychazet z § 345 odst. 2
ObchZ, podle kterého jsou za podstatné poruseni smlouvy povazovany pfipady, kdy strana porusujici
smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné piedvidat s pfihlédnutim
k ucelu smlouvy, zZe druha strana nebude mit zajem na plnéni povinnosti pti takovém poruseni smlouvy.
V pochybnostech se ma pfitom za to, ze poruSeni smlouvy neni podstatné.

% Srov. Pliva, S. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2006, str. 1378 a Vyklad CNB k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku
upravujicim smlouvu o bézném ctu.

% Marek, K. Smlouvy bankovnich sluzeb. Pravni radce &. 12/2005, str. X
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odborném textu Liska, se ale domnivam, Ze v pfipad¢ smluv o bézném Uctu, by nebylo
vyuziti institutu odstoupeni od smlouvy vhodné, a to vzhledem k praktické nemoznosti
vréaceni jiz poskytnutého plnéni (viz. dale).

Také je tfeba poukdazat na skutecnost, Ze v § 715 odst. 2 ObchZ (na rozdil od textu
odstavce 1) neni vyslovné zakotveno opravnéni banky vypovédét smlouvu o bézném
uctu uzavienou na dobu urcitou. Proto lze mit za to, Ze banka by mohla smlouvu
uzavienou na dobu uréitou vypovédét jen v pfipadé, Ze by to bylo stanoveno ve

smlouvé jako odchylka od dispozitivni Upravy v zakong.

Dnem ucinnosti vypovédi zanika pfislusna smlouva o bézném uctu, nezanika ale
jesté sam ucet, ktery trva az do vyporadani vSech zavazkl a pohledavek (viz. 5.4.). Od
okamziku uc¢innosti vypoveédi vSak nebude banka na béZném uctu provadét platby,
vyplaty ani jiné operace, s vyjimkou vypofadani zavazkii a pohledavek. Prostfedky na

uctu banka neni povinna dale urocit.

5.3. DalSi moZnosti ukonceni smlouvy o béZném uctu

Ackoliv obchodni zédkonik vyslovné dalS$i moznosti ukonceni tohoto zavazkového
vztahu neupravuje, lze smlouvu o bézném UcCtu zrusit samoziejme 1 jinymi zpusoby.
Jednim znich je bezpochyby dohoda ucastnikii o zaniku zévazkového vztahu
vyplyvajiciho ze smlouvy. V praxi jde o nejcastéjsi zptisob ukonceni tohoto smluvniho
vztahu.'"”

Z § 715 odst. 1 ObchZ Ize dovodit moznost uzaviit smlouvu o béZzném uctu na
dobu urcitou. V takovém piipadé je jeji ukonceni spojeno s uplynutim sjednané doby.

DalSim zptisobem, kterym by mohlo dojit k ukonéeni tohoto smluvniho vztahu, je
nemoZznost splnéni. Tento zpisob pfichazi v vahu predevsim v disledku upravy
obsazené v § 35 odst. 2 zdkona o bankach,'” tj. v disledku toho, Ze by byla bance

odnata licence a banka by tak mimo jiné nemohla nadale ptijimat vklady.

1% 7a urgitych okolnosti si lze predstavit také pouziti dohody o narovnani jako diivod zaniku zavazkii ze
smlouvy o bézném uctu. Mohlo by k ni dojit zejména v ptipadech, kdy by bylo mezi ucastniky pochybné
nebo sporné, zda zavazkovy vztah trva.

191y § 35 odst. 2 zakona o bankach jsou upraveny disledky odnéti licence. Zakon v ném stanovi, Ze ode
dne pravni moci rozhodnuti o odnéti licence nesmi dotéend banka pfijimat vklady a poskytovat tvéry
a provozovat dalsi Cinnosti, s vyjimkou téch, které jsou nezbytné k vyporadani jejich pohledavek
a zavazku.
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Z povahy smluvniho vztahu zaloZzeného mezi bankou a majitelem uctu je jen
omezen¢ mozno vyuzit institutu odstoupeni. Je tomu tak proto, ze podstata
zavazkového vztahu spocivajici v neustalych zménach vySe pohledavky majitele uctu
a v plnéni zavazkl banky zélezejicich ptedevSim v uskuteciiovani platebniho styku
znemozinuje dosazeni jednoho z hlavnich U€inkl odstoupeni od smlouvy, tj. restituce
puvodniho stavu. Nelze vSak vyloucit, ze si ucastnici smlouvy dohodnou moznost
odstoupeni pro piipad, kdy s plnénim smlouvy jesté nebylo zapocato a zaroven doslo
k poruSeni povinnosti ze strany jednoho z ucastnikt. Takovym divodem by mohlo byt
napft. nesloZeni stanovené¢ho minimalniho vkladu majitelem uctu ve sjednané lhite.

Pro naprosto vyjimecné piipady nelze vyloucit ani institut splynuti jako divod
zéaniku zavazkového vztahu, protoze teoreticky lze pripustit, ze majitel uctu odkaze ¢ast
svého majetku, popt. cely svllj majetek zahrnujici pohledavku z bézného uctu bance,
kterd by se tak stala véfitelem a zaroven dluznikem v jedné osob&. Rovnéz v ptipadé
pravnickych osob pfichazi v uvahu pravni nastupnictvi banky do prav a zavazku

.- ;v 102
majitele Gétu. "

5.4. Vyporadani pohledavek a zavazki

Postup banky po zaniku smlouvy o béZném uctu je upraven v § 715 odst. 4
ObchZ. Bance je zde stanovena povinnost bez zbytecného odkladu vypotadat
pohledavky a zavazky souvisejici s utem. To na jedné stran¢ znamena zejména provést
dosud nezatucétované platby uskutecnéné prostiednictvim platebnich karet a Sekd, pokud
byly pouzity do dne zaniku smlouvy. Na druhé strané je banka opravnéna zapocitat si
své pohledavky, které ma viici majiteli Uctu ze smlouvy o bézném uctu. Majiteli uctu je
naopak stanovena povinnost vratit bance vSechny platebni karty a tiskopisy Seku, které
mu kuctu vydala. V ptipad¢, ze pfislusné platebni instrumenty nevrati, je banka
zpravidla opravnéna odmitnou vyplatu vkladu (popf. jinou dispozici se zustatkem na
uctu) az do doby, nez majitel ictu bance vSechny prostiedky vydané mu v souvislosti se

smlouvou o béZném uctu vrati.

192 igka, P. K n&kterym otazkam smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy

¢. 17/2000, str. 617
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5.5. Zruseni béZného ucétu

Po vypotadani pohledavek a zadvazkl banka et zrusi, jak je ji zdkonem uloZeno
v § 715 odst. 5. Ztohoto ustanoveni je ziejmé, ze pravni uUprava rozliSuje zanik
smlouvy, ktery nastdva Gcinnosti platné vypovédi a zruSeni Uctu, ktery nésleduje az po
vypotadani pohleddvek a zavazki ze smluvniho vztahu.

Na zruseni u¢tu navazuje povinnost banky nalozit s jeho kreditnim zastatkem,
ato podle pokynti majitele uctu. Majitel je opravnén pozadovat, aby banka ziistatek
penéznich prostiedkl zruSeného Uc¢tu vyplatila jim uréenym osobam nebo pievedla na
jiny uéet.'” Jestlize majitel GGtu bance piikaz k naloZeni se ziistatkem uétu neda, je
banka povinna zlstatek vyplatit majiteli Gctu, resp. mu oznamit, ze zlstatek je mu
k dispozici v hotovosti. V piipadé, ze ve smlouvé o Uctu nebude sjednan zplsob
vyporddani ziistatku zruSené¢ho UCtu a majitel G¢tu bance nesdéli, jak ma byt se
zlustatkem nalozeno, je banka povinna tento zistatek dale vést ve své evidenci bez
dalsiho uroceni, a to az do doby, kdy se pohledavka na jeho vyplatu proml¢i. Pravo
majitele uctu pozadovat zistatek bézného uctu se promlcuje ve Ctyfech letech ode dne
zéniku smlouvy, za prvni den behu promlceci lhlty se proto povazuje den ukonceni
smluvniho vztahu.

Zakon v ramci vySe zminéného ustanoveni dale zakotvuje jednostranné pravo
banky zapocitat si své pohledavky, které ma vic¢i majiteli ze smlouvy o bézném uctu.
Diky tomu je banka opravnéna pievadény zustatek snizit zejména o svoji pohledavku
na Uplatu za pievod zistatku penéznich prostfedkd na jiny tcet. Jestlize nemuze byt
zlstatek vyplacen majiteli uc¢tu nebo jim uréenym osobam, ani pieveden na jiny ucet,
ma banka vici majiteli uétu rovnéz pravo na thradu nakladl spojenych s uschovou
penéznich prostfedkli zruSeného uctu. Také pohleddvku ztohoto titulu si mulze
zapocitat proti pohleddvce majitele uétu odpovidajici zlstatku na uctu.

V posledni vété odstavce 5 je zakotvena dal§i oznamovaci povinnost banky,
tj. povinnost po zruseni u¢tu pisemné oznamit majiteli uctu jeho zruseni s uvedenim
dne, k némuz byl Gcet zrusen.

Uvedena uprava postupu banky po zéniku smlouvy o bézném uctu a po zruSeni

bézného uctu plati, jestlize nejsou tyto otdzky smluvnimi stranami ve smlouvé

19 Nestanovi-li majitel uétu Ihitu, do kdy mu ma banka ziistatek uétu vyplatit, popf. pevést na jiny udet,
vychazi se per analogiam z ustanoveni § 340 odst. 2 ObchZ, tedy bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byla
o plnéni pozadana.
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upraveny jinak (napf. stanovenim, Ze banka ziistatek zruSen¢ho uctu vzdy vyplati
104

majiteli uctu).
5.6. Diisledky umrti majitele béZného uctu

vvvvvv

s ur€itymi problémy a nejasnostmi ve vztahu k zdvazkiim ze smlouvy o bézném uctu
(vyskytujicimi se zejména pii projednavani dédictvi), byl novelou provedenou
s u¢innosti od 1.1.2005 do obchodniho zdkoniku vlozen zcela novy § 715a upravujici
dasledky smrti majitele uctu pro smlouvu o bézném uctu a zdvazkovy vztah touto
smlouvou zaloZeny. Ackoliv mé tento paragraf kogentni povahu, piedpoklada, ze pro

pripad smrti si majitel s bankou mtize sjednat urcity zvlastni postup.

V prvni fadé¢ z § 715a odst. 1 ObchZ plyne, Ze smrti majitele Gctu smlouva
0 béZzném uctu nezanikd, ¢imz toto ustanoveni vyslovné vylucuje smrt majitele uctu
jako divod pro ukonceni smlouvy o béZzném uctu. Banka proto nadile pokracuje
v pfijimani penéznich prostfedkl na ucet a ve vyplatach a platbach z uctu na zéklade
ptikaza, které ji dal majitel uctu a osoby jim zmocnéné. Na zakladé odstavce 2 vSak
nesmi provadét ty vyplaty a platby, u kterych majitel uctu stanovil, Ze v nich po jeho
smrti nema banka pokracovat (obvykle se jedné o ptikazy vazané na zivot majitele uctu
jako je napf. platba zivotniho pojisténi). V takovém piipadé je banka povinna takto
urCené vyplaty aplatby zastavit dnem nasledujicim po dni, kdy se hodnovérné
dozvédéla, Ze majitel uctu zemiel (napt. ze zpravy matri¢niho Gfadu, ze zpravy soudu
nebo policie nebo predlozenim umrtniho listu). Pokud by banka i poté provadéla tato
plnéni, bude odpovidat za ptipadnou skodu vzniklou timto jednanim dédici pohledavky
z b&zného tétu.'”

Ptikazy k vyplatdm a platbam z Gctu je banka povinna provadét po smrti majitele
uctu také na zakladé ptikazi osob zmocnénych majitelem uctu k nakladani s prostredky
na UcCtu. Podle odstavce 3 totiz plnd moc ud€lend majitelem uctu k naklddani

s prostiedky na uctu jeho smrti nezanikd, pokud z obsahu takové plné moci nevyplyva,

104 Pliva, S. Obchodni zavazkové vztahy. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 302
195 [ igka, P. K n&kterym otazkam smlouvy o b&Zném uétu podle obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy
¢. 17/20006, str. 615.
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v ’ v . ;v 106 v s /
Ze ma trvat pouze za zivota majitele uctu.  Zmocnéné osoby proto mohou nadile

nakladat s prostfedky na uctu.

Prostfedky na bézném uctu, jehoz majitel zemiel, mohou byt jako majetek
(pohledavka vii¢i bance) nalezejici do dédictvi, svéfeny az do skonceni projednani
dédictvi spravei dédictvi.'”” Ztextu § 715a odst. 4 ObchZ vyplyva, Ze jestlize byl
ustanoven spravce dédictvi, ktery je opravnén spravovat bézny ucet zemielého majitele,
vstupuje do prav a povinnosti majitele uctu a banka je povinna fidit se jeho ptikazy.
Podminkou ale je, Ze ustanoveni spravcem dédictvi bylo bance prokazano. Zplsob
takového prokazani je zavisly na tom, zda byl spravce dédictvi ustanoven zlstavitelem
nebo rozhodnutim soudu.'® Spravee dédictvi potom bude nejen opravnén nakladat
s uctem, ale bude mit také pravo ud¢lit nebo naopak odvolat plnou moc k nakladani
s uctem a udélit (popt. odvolat) opravnéni k nakladani s prostfedky na bézném uctu.
Pfitom pokud pfi téchto konem nepiekro¢i ramec obvyklého hospodateni, nebude

. v v 1: o . ’ 1
k nim potiebovat souhlas dédicti ani svoleni soudu.'”

1% Tato Giprava se tak odchyluje od obecné upravy plné moci obsaZené v § 33b odst. 2 Ob&Z, podle
n¢hoz plna moc smrti zmocnitele zanika, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco jiného.

197 Spraveem dédictvi je fyzicka osoba (popf. vyjimeéné stat), kterou do této funkce ustanovil soud
v fizeni o dédictvi (§ 175¢ OSR) nebo ziistavitel (§480d Ob&Z). Miize mu byt svéfena bud’ sprava celého
dédictvi nebo jen éasti dédictvi. Spravce dédictvi vykonava prava a povinnosti, které ke svéfenému
majetku nalezely zustaviteli. K tkontm, které presahuji ramec obvyklého hospodafeni vSak potiebuje
souhlas dédicti a svoleni soudu. Dédici nemohou po dobu trvani spravy dédictvi nakladat s majetkem,
ktery byl svéten spravei dédictvi.

1% Pokud ptijde o ustanoveni ze strany zistavitele, musi byt provedeno listinou o ustanoveni spravce
dédictvi ve formé notaiského zapisu se zakonem stanovenym obsahem (urceni osoby, ktera bude funkci
spravce vykonavat, jeji souhlas s ustanovenim do této funkce a uvedeni rozsahu v jakém bude spravu
vykonavat). Samotné prokazani se poté uskuteéni predlozenim pfislusné listiny, a to zpravidla osobou
ustanovenou do funkce spravce dédictvi.

19 Pliva, S. in Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 11. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, str. 1380-1381.
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Zaver

V modernim svéte se béZny ucet nepochybné stal jednou ze sluzeb kazdodenni
potfeby. Smlouva o bézném uctu je proto bezesporu nejpouzivanéjsi smlouvou
bankovnich sluzeb. Ve vyspélych zemich dnes existuje opravdu jen malé procento lidi,
ktefi by nem¢li ztizeny alespoil jeden et u nekteré z bank. Diky tomu, Ze hotovostni
operace jsou obecné drazsi a rizikov¢jsi, je bezhotovostni platebni styk v souc¢asné dobé
stale Castéj$i a perspektivnéjsi nejen v podnikatelské sféfe. Podminkou pro jeho
uskuteciiovani je ale uzavieni pisemné smlouvy o zfizeni a vedeni bézného uctu. Poté
je banka povinna sdélit druhé smluvni strané ptidélené Cislo Uctu a sviij identifikacni
kéd (tzv. bankovni spojeni), nezbytné pro provadéni tohoto platebniho styku.

Bézny ucet predstavuje chronologicky vedeny zaznam o vzajemnych penéznich
pohledavkach a zavazcich mezi bankou a jeho majitelem. Vzhledem k jeho podstaté,
spoCivajici v ¢astém zabezpecovani riznych plateb, mivaji smlouvy o béznych uctech
dlouhodoby charakter, majitelé né¢kdy pouzivaji svilj Gi€et kontinudlné celd 1éta.

Pravni Uprava smlouvy o bézném 0ctu, obsazend v obchodnim zdkoniku (zékon
¢. 513/1991 Sb., v platném znéni), prosla s ti¢innosti od pocatku roku 2003 podstatnou
novelizaci a predstavuje tak nyni pomérné kvalitni pravni rdmec pro ob¢ smluvni
strany. Obchodni zékonik fadi smlouvy o béZném G¢tu mezi tzv. absolutni obchody,
coz znamend, ze se vzdy tidi, bez ohledu na povahu tcastnikl, teti ¢asti obchodniho
zékoniku nazvanou ,,Obchodni zavazkové vztahy®, a to ode dne jeho ucinnosti, tj. od
1.1.1992, i kdyz k jejich uzavieni doslo pfed timto dnem. Smlouvé o bézném uctu
vénuje obchodni zdkonik 9 ustanoveni (§ 708 a nasl.), z nichz vétSina ma dispozitivni
povahu, takze Uiprava jednotlivych prav a povinnosti zavisi pfedev§im na dohod¢ mezi
ucastniky smlouvy, tj. mezi bankou a majitelem uctu.

Zavazkovy vztah zalozeny smlouvou o bézném uctu ma silné obstaravatelské
prvky. Banka se totiz prostfednictvim této smlouvy zavazuje k tomu, Ze bude pro svého
klienta — majitele uctu na zfizeném UCtu obstaravat piijimani a provadéni plateb
a vyplat v mén¢, na kterou ucet zni. Vedle této zakladni povinnosti ma banka vici
majiteli ¢tu napt. oznamovaci povinnost — je povinna zajistit, aby byl majitel uctu
dostate¢n¢ informovan o stavu svého uctu, coz plni ve lhitdch dohodnutych s majitelem
zpravidla formou vypisu z Uctu. Dal$i obvyklou povinnosti banky je platit majiteli uctu

urok ze ziistatku prostiedkl ulozenych na uétu, pokud si ovSem ve smlouvé nesjednali

50



bezlro¢né vedeni Uctu (tzv. nulovy Urok). Naproti tomu je banka opravnéna pozadovat
za provadéni sluzeb spojenych sbéznym ucétem uplatu, jejiz vySe byva zpravidla
dohodnuta ve smlouvé o bézném uctu s odkazem na interni sazebnik banky. Vzhledem
k tomu, Ze vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran spolu koresponduji, odpovida
tomuto opravnéni banky samoziejmé povinnost majitele Gctu sjednanou uplatu hradit.
K zakladnim opravnénim majitele bézného uctu patii disponovani s uctem a nakladani
s penéznimi prostiedky na uétu. Muze vsak k dispozicim s u¢tem zmocnit i jiné osoby
a miize rovnéz urit, které dal§i osoby budou opravnény nakladat s prostiedky na uctu,
v¢€. urceni zpuisobu téchto dispozic.

Samostatné bézné ucty jsou dnes téméei na ustupu. Bézny ucet je totiz v soucasné
dob¢ vniméan predevsim jako ,,odrazovy mustek* pro mnoho dalSich bankovnich sluzeb.
Banky hledaji stale nové cesty, jak zaujmout stavajici a zejména nové klienty a nabizeji
proto Casto k béznému uctu fadu doprovodnych vyhod a moznosti v rdmci tzv. balicki
sluzeb - pocinaje platebnimi kartami, které lze k uctu ziskat jako platebni instrument,
pokracuje soucasnym trendem v moznych zptisobech nakladani s penéznimi prostredky
na Uctu - tzv. elektronickym bankovnictvim, které umoziuje spravovat prostiedky na
uctu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu bez nutnosti osobniho navstévy klienta v pobocce
banky, nebo ddle moznosti sjednat tzv. kontokorent, na zaklad¢ kterého bude banka
povinna provést do urcitého sjednaného limitu i platby, pro které nebude v daném
moment¢ na uctu dostatecné mnozstvi pen¢z a lepSim ptistupem k dalSim bankovnim
produktim konce. Tyto sluzby nemusi byt formulovany ve smlouvé o bézném uctu od
pocatku, ale mohou byt poskytovany na zakladé pozd¢jsiho ujednani mezi bankou
a majitelem Uc¢tu, coz prameni z povahy smlouvy o bézném uctu jakozto smlouvy
ramcové. Pro potenciondlni i stavajici zédkazniky bank je tak velmi dilezité vybrat si
v ramci konkurenéni nabidky bank takovy bézny ucet, ktery bude nejlépe vyhovovat
jejich potiebam pii hospodateni se svymi penéznimi prostiedky a pfi obstaravani svych
kazdodennich platebnich zélezitosti, aby zbyte¢né neplatili za sluzby, které nasledné
nebudou vyuzivat. Je totiz zfejmé, Ze at’ uz se lidé jakkoliv stéZuji na obchodni (zejm.
cenovou) politiku bank, asi jen malo kdo z nds by si dnes dokézal ptedstavit spravu
svych financi bez bézného Uctu. Je proto nanejvys dilezité, aby na tento smluvni typ
pamatoval i obchodni zakonik a dalsi zdkony, které by mély mj. rovnéz chrénit slabsi,
vétSinou prava neznalou a odborné neinformovanou smluvni stranu, tj. osobu, ktera

s bankou do tohoto pravné-zdvazkového vztahu vstupuje.
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Pouzité zkratky

CZK — ¢eska koruna

CNB - Ceské narodni banka

EHP — Evropsky hospodatsky prostor

EU — Evropska unie

EUR — euro

FPV — Fond pojisténi vklada

PIN — Personal Identifikation Number, osobni identifika¢ni Cislo pro autorizaci operaci
Ob¢Z — obcansky zékonik

ObchZ — obchodni zékonik

p.a. — per annum (za rok, rocn¢)
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Priloha

Porovnani vyse trokovych sazeb a uplat za vedeni vybranych béznych acti

u n¢kterych bankovnich instituci pisobicich na ¢eském trhu

Banka Oznacdeni uctu U“’kf,’va sazba Mésicni 1}[)’131 ta Poznamka
v % p.a. za vedeni uctu
¢SOB ¢'SOB Konto 0,01 40,- s elektron. vypisy
50,- s poStovnimi vypisy
CSOB Studentské konto Plus 0,01 0,- s elektron. vypisy
CSOB Firemni konto 0,01 290,-
CSOB Détské konto Sling 2,50 /1,50 0 s elektron. vipisy
zZiistatek do/od 25.000,- 50,- s postovnimi vypisy
Ceska spofitelna | SporoZirovy tiéet (pro FO) 0,01 29,-
Ceska spotitelna | B&ny uéet (pro PO) 0,10 45.- s direct banking
Komeréni banka | Bézny ucet 0,01 50,-
Gaudeamus — G2 (pro
Komeréni banka | studenty V§) 0,20 20,- s internet.banking
Komer¢ni banka | Détské konto 2,20 0,-
zustatek do 20.000,-
Raiffeisen bank e-Konto 0,01 50,-
Raiffeisen bank Podnikatelské e-Konto 0,10 140,-
UniCredit Bank Konto Pohoda 0,10 64,-
UniCredit Bank Studentské konto 0,50 19,-
UniCredit Bank Bussiness Konto 20 0,10 279,-
UniCredit Bank Konto Profese 1,50 149,-
zustatek od 1 mil.
GE Money Bank | Konto Genius (pro FO) 0,10 89,- ziistatek do 39.999, -
GE Money Bank | Genius Bussiness Aktive 0,10 159,- zhstatek do 499.999, -

Stav platny k 1.3.2009

Zdroj: Internet

Komentaf k ptiloze:

Pro zajimavost a nazornou piedstavu jsem do této tabulky zpracovala udaje o uroceni n€kterych béznych
uéth na strané jedné a tplat pozadovanych bankami za vedeni téchto u¢ti na strané druhé. Je z ni patrné,
ze ro¢ni urokové sazby spojené se zakladnimi typy béznych uctd jsou u vSech bank vice-méné stejné
a rozhodné nepfinasi majitelim uctd (v kontrastu s mésicnimi vydaji za jejich spravu) prakticky zadny
vynos z prostiedkil nachazejicich se na jejich uctu. Mirné zvyhodnéné jsou pouze studentské Gctt a i to
ani ne tak z hlediska urokovych vynost, jako spiSe z hlediska minimalizovanych poplatkd, kterymi
banky studenty zatézuji. Zcela jednoznacné se vSak z primérnych hodnot téchto urokovych sazeb
vymykaji sazby u détskych kont, coz vede k zamysleni, jestli se nejedna spise o Ucty spofici ¢i vkladové.
V ramci jejich charakteristiky se totiz uvadi, Ze jde o konto spojené se spofenim, ackoliv prosttedky na
nich ulozené jsou kdykoliv k dispozici bez vypovédni lhity (vydava se k nim rovnéz platebni karta). Co
se uplat za vedeni béznych G¢th tyce, nejvice jsou logicky zpoplatiovana podnikatelska konta, kde banky
pfedpokladaji kazdodenni vyuZziti a vySS$i hodnoty obratd a tudiz vét$i nadklady pfi jejich spraveé.
Vypovidaci hodnota dat tykajicich se uplat je ale bohuzel zkreslena tou skuteénosti, ze struktura poplatkd
jednotlivych bank je skute¢né slozitd a neni ani zdaleka jednotna - jejich vySe je ovlivnéna nejriznéjSimi
faktory (napft. vysi zistatku, formou a frekvenci vypist, dalSimi sluzbami napojenymi na bézny ucet).
V tad¢ ptipadt se proto jedna spiSe o ,,cenu konta®, tedy mésicni poplatek, ktery zahrnuje i jiné sluzby
a vyhody nez pouhé vedeni uctu.
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Resumé - A Current Account Contract

Opening a bank account is nowadays a part of everyday life. A current account is
a deposit account held at a bank or other financial institution in order to provide for its
holder a secure and quick access to deposited funds on demand and to carry out
operations with the monetary funds on the account. The main purpose of a current
account is therefore to enable its owner to use their money in a clearing. There are
various types of bank accounts offered by the banks to suit all their customers” different
needs (e.g. personal, bussiness, student, children accounts etc.).

To open an current account, the law requires a written agreement where both
contracting parties — a bank and an account holder (owner) — have to be properly
identified (hence opening an annonymous account is de facto forbidden by law). In
practise, though, banks sometimes require a minimum deposit too. An account holder
may be an individual or an entity. One current account may be opened for more that
one person (owner). If the account is established for two or more persons, each of them
has the status of an account holder. Therefore co-owners dispose with the account
jointly and their shares in the balance of monetary funds in the account shall be equal,
unless the contract (or a court) stipulates otherwise.

Within the Czech Commercial Code (Act No. 513/1991 Coll., as amended)
a current account contract is regulated by sections 708-715a. Most of the provisions
were amended with effect from January 1™ 2003 and subsequently with effect from
January 1™ 2005. The fundamental provision (article 708, in context of article 710
subsection 1) sets down that under a current account contract a bank undertakes to
establish a current account for its holder from a certain date and in a specific currency
(Czech crowns or a foreign currency). Futhermore it determines, that on the basis of
a current account contract a bank is obligated to accept on such account deposits and
payments in favour of the account owner and to pay out a requested sum of money or
effect payments upon orders made out by the account holder or by persons entitled to
dispose of the monetary funds in the account (that includes persones whose specimen
signature was handed over to the bank by the account holder or other persons under the
conditions specified in the contract).

Current account offers various flexible payment methods to allow its owner to

distribute money directly to others. Most current accounts provide the facility to
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arrange standing orders, direct debits, or may come with a cheque book. Popular
payment instruments are credit cards that a bank issue to a client for carrying out
operations with funds on the account, very comfortable is to arrange an electronic
banking too. Generaly, a bank must fulfill payment orders duly and on time subject to
available balance of money in the account, but a current account contract usually also
allow borrowing via an (pre-agreed) overdraft facility, which occurs when withdrawals
from a bank account exceed the available balance. Thus an overdraft agreement
provides a kind of security that in a case of insufficient monetary means in the account,
the bank will still carry out payments up to a certain limit.

Eventhough current accounts are meant neither for the purpose of earning
interests nor for the savings purposes, the bank has a duty to pay interest on the account
balance to the account owner, unless it is agreed that no interest will be paid. A fixed
interest rate or a method of its calculation may be stipulated in the contract - if it isn’t
an interest rate will be half of the discount rate determined by the Czech National Bank.
Unless anything else is agreed, the interest is payable at the end of each calendar month
and is credited to the current account.

A bank, of course, has also other duties, e.g. to notify an account owner of every
payment accepted and made within a timelimit stipulated in the contract, otherwise
without undue delay after every calendar month. A bank also must notify of the account
balance at the end of each calendar year, both in form of a statement of account. On the
other hand, one of an account holder duties is to pay for a service (commission) fee
charged by a bank for administration and ,,use” of the account and funds deposited
there, usually according to a bank’s price list.

As to the termination of a current account contract the Commercial Code specifies
only a written notice though there are also other means how to cancel the contract (e.g.
by an agreement between contracting parties). According to our law a current account
contract may be terminated by either party. When the account holder wants to cancel
the contract he/she has the right to terminate it in writing at any time with immediate
effect (i.e. to the day when a written notice is delivered to the bank). The bank, on the
other hand, is allowed to do so also at any time, but with the effect from the end of the
calendar month following the month in which a notice was delivered to the account
owner. Just in case that the account holder breaks (violates) their contractual

obligations seriously, the bank has the right to terminate the contract extraordinarily
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(i.e. with immediate effect). After expiration of the current account agreement the bank
shall settle mutual claims and liabilities and then close the account and pay off the
balance to the owner or to a third person determined by him/her or transfer the
remaining funds to another account indicated by the owner. Important is also the last
section concerning a current account contract which says that upon death of an account

holder, the contract does not terminate.
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