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UvVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma “Organizaéni zmény a jejich
pracovnépravni disledky“. Zvolila jsem takovou oblast pracovniho prava, kterd je
v soucasném obdobi v poptedi pozornosti Siroké vetrejnosti. Organiza¢ni zmény se sta-
vaji stale cCastéji feSenym tématem v pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Cilem mé prace je proto ukdzat, o jakd zakonnd ustanoveni v ¢eském
pravnim fadu se mohou pii projednavani svych rozhodnuti o organiza¢nich zménach a
jejich dusledcich opfit jak zaméstnavatelé, tak zaméstnanci. Predkladam a snazim se
vylozit pfislusna ustanoveni nového zakoniku prace a judikaty soudt, u nichz vysvétlu-
ji, jak a kdy mohou byt aplikovany pfti realizaci organiza¢nich zmén a pti nasledujicich
pravnich ukonech v pracovnépravnich vztazich. V souvislosti s vybranymi typy organi-
za¢nich zmén doklddam postupnou harmonizaci popisované oblasti ¢eského prava s
pravem Evropskych spolecenstvi.

Préaci ¢lenim do tfi ¢asti: ivod, stat’ a zaveér. TEZistém mé prace je stat’, rozdélena
do Ctyt kapitol. V ni se nejprve snazim popsat obecné organiza¢ni zmény a poskytnout
vstupni rdmcovy piehled jejich pracovnépravnich disledkt. Celou tfeti kapitolu vénuji
vnitinim organizacnim zménam u konkrétniho zaméstnavatele, za kterého jsem si vy-
brala obec. Popisuji jednotlivé organiza¢ni zmény, které mohou nastat v ifadu obce,
pficemz se snazim poukézat na pfi¢innou souvislost mezi zplisobem realizace organi-
zacnich zmén a schvélenou organizac¢ni strukturou. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam orga-
niza¢nimi zménami, které presahuji rdmec jedné organizace a snazim se zachytit jejich
upravu v komunitarnim i ¢eském préavu, a to i za pouziti piislusné judikatury.

V zévéru své prace piredkladdm zhodnoceni pravni upravy oblasti organizacnich
zmén v ¢eském pravu i se svymi doporucenimi a rekapituluji zavéry, ke kterym jsem
v diplomové praci dospéla.

Diplomovou praci jsem uzaviela k datu 20. dubna 2009.



1  ORGANIZACE A ORGANIZACNI ZMENA

1.1 Organizace

Organizace predstavuje celistvy socialni utvar, kde se jednotlivé ¢asti vzajemné
dopliuji. Jsou to samostatné usporadané celky lidi a majetku, které vystupuji na vefej-
nosti svym jménem, uplatiuji sva prava a plni své povinnosti. Vymezuji se predmétem
své ¢innosti, pravni formou, druhem vlastnictvi majetku. Podle téchto kritérii mezi or-
ganizacemi rozliSujeme napft. statni podniky, rozpoctové organizace, prispévkové orga-
nizace, Skolské pravnické osoby, obchodni spolecnosti, uzemni samospravné celky,
obecné prospésné spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy, akciové spole€nosti, spolecnosti

s ru¢enim omezenym apod.

1.1.2 Organiza¢ni struktura

KaZzda organizace je urCitym zplsobem strukturovana. Organizacni strukturou se
rozumi schéma ¢lenéni organizace do jednotlivych usekt. Jde o souhrn utvart a vztahii
podiizenosti, nadfizenosti a spoluprice v organizaci. Struktura mize byt produktem
vudci osobnosti, néjaké komise €i tradice. Vzhledem k tomu, Ze organizaéni prace pro-
vadgji ,,lidé*, ktefi jsou omylni, neméla by byt organizaéni struktura nikdy povazovéana
za zcela dokonalou v tom smyslu, ze je dokoncena, ani v tom smyslu, Ze nema zadny
nedostatek. K tomu, ze organizace neni rigidni Utvar, napt. ADAIR [1] uvadi, ze ¢as od
¢asu je vhodné provést prizkum struktury organizace — jeji konstrukce, ale dodava, ze
neni dobré provadét zmény zakladni struktury pfiili§ Casto, protoze Zadna organizace se
nedokaze vyrovnat s pfili§ mnoha zménami najednou. Organizacnim zméndm se vSak
zcela vyhnout nejde, nebot’ si je vynucuji nové prvky, které se objevuji v ekonomice a

ke kterym patii napt. volny pohyb pracovnich sil a vliv zahrani¢niho kapitélu.

1.1.3 Organiza¢ni zména
Organizacni struktura je nosnou kostrou organizace. Jejim charakteristickym
rysem na kazdé urovni musi byt jednoduchost a funkénost z hlediska jejiho ucelu. Je

dilezité neustdle se vracet k zdkladnimu poslani kazdé konkrétni organizace. Aby se



organizace mohla rozvijet, musi byt definovan tcel jeji existence, musi byt kriticky
zhodnocena jeji struktura. Teprve poté se mohou v organizaci pfipravit zmeény, jejichz
cilem bude efektivngjsi plnéni vytyceného poslani v soucasnosti i budoucnosti [1]. Exis-
tuji riizné teorie a strategie rozvoje organizace. Podle ZUCHY [2] maji spole¢né, Ze jde
o planovity, na systém jako celek cileny proces zmén, kdy tento proces zmén vyvolava
zéasadné jednotny vztah vSech dotcenych soucasti organizace. Cilem zmén organizace je
zlepsit podnikatelskou efektivnost vyssi flexibilitou a vétsi inovacni schopnosti, vytvofit
dobré pracovni podminky rozvijenim osobnosti ¢lent organizace, s ¢imZ souvisi i cil
vytvoftit lepsi klima organizace. K rozvoji a zméndm organizace dochazi v nékolika
fazich. V ,predfazi* probiha analyza problému a motivace a vypracovani rozpoctu. V
»diagnostické fazi“ probihaji vyzkumy problémli pomocnymi prostfedky, kterymi mo-
hou byt napt. dotazniky ¢i testy. V ,,rozvojové fazi“ se méni vyrobni proces, struktural-
ni variabilita organizace, tj. stupen centralizace, stupenn standardizace, stejné¢ jako
informac¢ni proces vSech Casti organizace bézné pouzivany, ktery se zaklad4d na po-
znatcich a metodéch kulturni a socidlni antropologie, psychologie a sociologie [2].

Organizace reaguji zménami na konkrétni situace ve vnéjSim prostiedi nebo
zavadéji zmény na zékladé svého vlastniho rozhodnuti. Zména vyvoland vnéj$im pro-
sttedim mtze vést k organizaénim zméndm jak uvnitt organizace, tak ke zménam, které
presahnou ramec firmy, kdy se se zaméstnavatelem déje néco navenek. Stejné tak zme-
na iniciovand zevnitt firmy miize vést pouze k organizani zméné¢, ktera prob¢hne uvnitt
firmy, nebo jeji ramec miiZze pfesahnout. Majitel firmy napt. na zdklad€ svého zdméru,
bez jakychkoliv vnéjsich vlivii, rozhodne o piemisténi své firmy, pfiCemz premisténi
zaméstnavatele neni totozné se zménou sidla zaméstnavatele. V zavislosti na povaze
uvedenych typl organizacnich zmén musi zaméstnavatel pfizpiisobovat pracovnépravni
vztahy novym pozadavkim.

Ceské pravni normy, které se zabyvaji oblasti pracovniho prava, nikde piimo
pojem organiza¢ni zména nedefinuji. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zdkonik prace) [3], s pojmem organiza¢ni zména pracuje,
nikde ho vSak nevymezuje. Uvadi pouze vycet vypovédnich divoda spocivajicich
v organizacnich zménach probihajicich u zaméstnavatele. Organiza¢ni zménou se ro-
zumi ty diivody, které jsou uvedeny v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace [3],

a jsou jimi:



1. ruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti,

2. premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti,

3. nadbyte¢nost zaméstnance vzhledem k rozhodnutim zaméstnavatele nebo
ptislusného organu o zméné ukolll zaméstnavatele, jeho technického vyba-
veni, snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o

jinych organiza¢nich zménach.

Potvrzeni toho, Ze vySe uvedené diivody chape zakonik prace jako organizani zmény,
nalezneme v ustanoveni § 54 pism. a) [3]. Prvni dvé organiza¢ni zmény podle mé vyse
provedené charakteristiky organiza¢nich zmén zafazuji mezi zmény, jez ptesahuji ramec
zameéstnavatele, tfeti organizani zménu povazuji za zménu vnitini.

V souvislosti s organizaéni zménou, kterd spoc¢iva ve zruSeni zaméstnavatele,
chci poukazat na fakt, ze v situaci, kdy dochazi ke zruSeni zaméstnavatele, se takovyto
skutkovy stav muze stit bud'to divodem k vypovédi, anebo se stane divodem
k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, kdy dojde pouze ke zméné
zameéstnavatele. Za zruSeni zamé&stnavatele jako diivod k vypovédi nelze predevsim po-
vazovat pirevod zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, dojde-li napt. k pfevodu jméni na spo-
le¢nika, rozdé€leni zaméstnavatele se zalozenim novych spole¢nosti, nebo zménu pravni
formy spolec¢nosti. ZruSenim zaméstnavatele neni ani pievod tkold nebo ¢innosti za-
meéstnavatele k jinému zaméstnavateli, kterym se rozumi napt. prodej podniku.

Zrusenim zameéstnavatele se rozumi zruseni postaveni zaméstnavatele. To zna-
mena, ze zamestnavatel prestane pusobit jako zameéstnavatel a ukonéi pracovnépravni
vztahy se zaméstnanci. ZruSeni zaméstnavatele je doprovazeno propousténim zamest-
nancll a vypotfadanim majetkovych hodnot, které zaméstnavateli slouzily pii vykonava-
ni svych cCinnosti. Organizacni zménou, kterd spocivd ve zruSeni zaméstnavatele,
dochazi k zaniku pravnické osoby. Dojde napt. k vymazu prispévkové organizace
z obchodniho rejstiiku. Ke zruseni zaméstnavatele také dojde ukonc¢enim provozovani
zivnosti ve vSech provozovnach Zivnostnika z diivodu zaniku zivnostenského opravné-
ni. Pro feSeni celé problematiky, kterd je spojena se zruSenim zaméstnavatele, je dilezi-
ty pravni nazor, ktery vyslovil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 17.5.2001, sp. zn.
Cdo 486/2000 [4]:



S nazorem odvolaciho soudu, Ze pracovni pomér zanikda dnem zaniku zaméstna-
vatele, ktery je pravnickou osobou, nebo dnem smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou
osobou, jestlize nedoslo k prechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii na
Jjiného, Ize souhlasit.

Stejny problém, ktery jsem naznacila vyse, a to rozliSeni zruseni zaméstnavatele
jako vypovédniho diivodu z nadbyte¢nosti, anebo diivodu pro piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi, se naskytne pifi posuzovani situace, kdy dochézi ke zrusSeni
¢asti zamestnavatele. V takové situaci je tfeba urcit, zda se jedna o zruseni ¢asti zamést-
navatele, nebo zda nejde o vnitini organiza¢ni zménu, v jejimz dasledku by byl zamést-
nanec nadbyte¢nym podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace [3]. O zruSeni Casti
zaméstnavatele neptjde tehdy, pokud v disledku této organiza¢ni zmény dojde k pte-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil, nebo pokud bude tato organiza¢ni
zména divodem k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zadkoniku prace [3]. Pro
vymezeni organizacnich zmeén, které je mozno povazovat za zruSeni ¢asti zaméstnavate-
le, je podstatné vymezeni samotného pojmu ,,Cast zaméstnavatele“. Vykladu tohoto
pojmu se budu vénovat v nésledujicich kapitolach, a to i s vyuzitim judikatury Nejvys-

$iho soudu CR.
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2 PRACOVNEPRAVNi DUSLEDKY
ORGANIZACNICH ZMEN

2.1 Priprava organizacnich zmén zaméstnavatelem

Rozhodne-li se zaméstnavatel provést zmény v organizaci, musi se na né¢ di-
kladn¢ pfipravit. Neustdle by mél mit na mysli, jak jiz bylo feceno, Ze struktura organi-
zace ma byt jednoducha a funkcéni z hlediska jejiho posladni. Nezbytnou soucést
implementace tvofi informovanost zaméstnanci managementem o planované zmeéng¢,
jejim rozsahu, zdméru a persondlnich nasledcich. Bez tohoto kroku se muze realizace
zmény zpomalit i zcela zastavit, protoze se proti ni mohou zaméstnanci postavit na od-
por. Kazda organiza¢ni zmeéna, i kdyz je peclivé a podrobné naplanovana, mize byt
nasledné korigovana. I s touto moznosti by mél plan pocitat, nebot’” ho vzdy mohou
ovlivnit neocekavané udalosti ve vnéjsim okoli nebo organizaci samé. K nejfrekvento-
vangj§im organizacnim zménam dochazi planované po analyze podminek a stanoveni
alternativ postupu provadéni zmény. V zakoniku prace [3] je pfimo v ustanovenich §
278 az 279 zakotvena obecnd povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance a pro-
jednévat s nimi v dostatecném ptedstihu a vhodnym zplisobem chystana opatfeni za-
meéstnavatele, mezi kterymi je konkrétné uvedena strukturdlni zména zaméstnavatele,

jeho racionalizacni nebo organizacni opatieni.

2.2 Ramcovy prehled pracovnépravnich disledkii organizacnich

zmén

Pfevazna vétSina organizacnich zmén zasahuje, jak jiz bylo uvedeno, do pracov-
népravnich vztahl. Jejich vysledkem tudiZ nejcastéji byvaji zalozeni, zména nebo skon-
¢eni pracovniho poméru, o nichZ se obecné zminuji ustanoveni § 33, 40 a 48 zakoniku
prace [3], a dale je to pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht upravenych

v ustanoveni § 338 a nasl. zakoniku prace [3]. Pracovnépravnimi disledky organizac-
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nich zmén se budu podrobnéji zabyvat v dalSich podkapitolach. Nyni o nich poddm

pouze zakladni informace.

2.2.1 Vznik a zména pracovniho poméru

Rozhodne-li zaméstnavatel ¢i prislusny organ o organizacni zméné spocivajici
ve zfizeni novych pracovnich mist, pak pro stavajici zaméstnance je tato organizaéni
zména ze vSech nejpfijatelnéjsi. Jejich pracovni pozice timto rozhodnutim ohroZeny
nebudou. V souvislosti s touto organiza¢ni zménou muze nastat situace, Ze s nékterymi
svymi zaméstnanci, ktefi by méli zajem obsadit nové zfizenou pracovni pozici, se za-
méstnavatel mize v souladu s ustanovenim § 40 odst. (1) zakoniku prace [3] dohodnout
na zmén¢ pracovniho poméru. Pracovni pomér novych zaméstnancti, které zaméstnava-
tel pfijme na zfizovana pracovni mista, se zalozi v souladu s ustanovenim § 33 zdkoniku
prace [3], a to pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo jmeno-
vanim. Je-li zfizeno nové pracovni misto, mize byt také obsazeno na zaklad¢ dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni pomér sice nevznikd, ale zaméstna-
nec, ktery obsadi nové zfizenou pracovni pozici, zvySuje celkovy limit zaméstnancu.
Dohodou o praci konané mimo pracovni pomér se zaklada pracovnépravni vztah. Vedle
pracovniho poméru jsou pravni vztahy zalozené dohodami jedinou moznosti, v niz je
mozné konat zavislou praci. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se uza-
viraji k vykonu préce, kterd je svym rozsahem omezena. Na rozdil od pracovniho pomé-
ru vykazuji tyto pravni vztahy vétsi prostor pro smluvni volnost subjekti a vyrazné
mensi zakonnou regulaci. Tyto pracovnépravni vztahy upravuje zédkonik prace v usta-
novenich § 74 az 77 [3]. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé zajistuji plnéni svych
ukolii pfedevs§im zaméstnanci v pracovnim pomeéru, budu se ve své praci vénovat tém

postupiim, kdy je se vznikem pracovniho mista spojeno i zalozeni pracovniho pomeéru.

2.2.2 Rozvazani a skonéeni pracovniho poméru

Rozhodne-li zaméstnavatel ¢i ptislusny organ o organizaéni zméné spocivajici
ve zruseni pracovnich mist a s tim soucasné rozhodne o snizeni limitu zaméstnanci, pak
se zaméstnanci na rusenych pracovnich mistech rozvaze pracovni pomér .

Pracovni pomér miize byt rozvdzan v souladu s ustanovenim § 48 zdkoniku pra-

ce [3] jen dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zrusenim ve zkuSebni dobé. Pra-
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covni pomér na dobu uréitou konéi také uplynutim sjednané doby. Pracovni pomér rov-

néz zanika smrti zaméstnance. Zanik pracovniho vztahu v disledku smrti zaméstnavate-

le upravuje ustanoveni § 342 zdkoniku prace [3].

Ve své praci se budu podrobnéji zabyvat rozvazdnim pracovniho poméru vypo-
védi. Budu popisovat ty situace, ve kterych dava vypoveéd zameéstnanci zaméstnavatel
z divodu organiza¢nich zmén. Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci obecné vypoveéd
jen z ditvodu vyslovné uvedeného v ustanoveni § 52 zakoniku prace [3], pfi¢emz vypo-
védni divody spocivajici v organiza¢nich zménach jsou uvedeny v ustanoveni § 52 pod
pism. a) az c) zakoniku prace [3]:

Zameéstnavatel muze dat zameéstnanci vypoved' jen z téchto divodii:

a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cdast,

c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zmené jeho ukoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu za-
méstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich zme-
nach...

K uvedenym vypovédnim divodiim jesté zopakuji, ze dochazi-li k ruSeni zaméstnavate-

le nebo jeho ¢asti, musi byt skutkovy stav spravné posouzen.

Ruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, jak jsem jiz uvedla, mize byt vypovéd-
nim divodem podle ustanoveni § 52 pism. a) zadkoniku prace [3], ale také diivodem k
piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle ustanoveni § 338 a nasl.
zékoniku prace [3]. Zaméstnavatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba, se rusi teh-
dy, jestlize ptestane podnikat nebo vykonavat jiné ukoly, pro které zaméstnavatel za-
meéstnaval fyzické osoby v nékterém pracovnépravnim vztahu, a prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli nepfesla na pfejimajicitho zaméstnavatele. Vypovédni divod
podle ustanoveni § 52 pism. a) zakoniku prace [3] je tedy naplnén tehdy, nemuze-li za-
méstnavatel z diivodu svého zruSeni nadale piidélovat zaméstnancim praci podle pra-
covni smlouvy, a to i ve zruSené Casti. Podstatou tohoto vypovédniho divodu je ta
okolnost, Ze dochazi k zastaveni ¢innosti nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele. Postaveni
zameéstnavatele se tak zrusi.

O premisténi zaméstnavatele jde tehdy, jestlize ten piemistil provozovani svych

¢innosti ¢1 ukoll, pro které zaméstnava fyzické osoby v nékterém pracovnépravnim
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vztahu, jinam. Tim zaméstnavatel pozbyl moznost pridélovat zaméstnanci praci v misté,
které s nim bylo sjednano jako misto vykonu prace. Vypovédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. b) zakoniku prace [3] je naplnén tehdy, jestlize zamé&stnavatel nema v misté,
kam byl vykon jeho ¢innosti ¢i tkold premistén, moznost pfidélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy, protoze tomu brani ujednéni o misté vykonu prace. Pti pfemis-
téni jen Casti zaméstnavatele je mozné dat vypoveéd podle ustanoveni § 52 pism. b) za-
koniku prace [3] jen tomu zaméstnanci, ktery pracoval v premisténé Casti a kterému
proto nelze ptfidélovat praci na misté, které bylo sjednano v pracovni smlouvé. Pii pte-
misténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti neni dotéena existence zaméstnavatele. Pokud
by doslo soucasné¢ s prestethovanim zaméstnavatele ke zmén¢ jeho ukolt, technického
vybaveni, ke snizeni stavu zaméstnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo ji-
nym organiza¢nim zméndm, pak by se jednalo bud'to o ruseni ¢asti zaméstnavatele, ne-
bo o nadbyte¢nost zaméstnanct. Byl by tak naplnén vypoveédni diivod podle ustanoveni
§ 52 pism. a) nebo pism. c¢) zdkoniku prace [3].

Vypovédnimu divodu podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace [3] se bu-
du podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. Jedna se o vypovédni diivod pro organi-
zacni zmény spocivajici v nadbytecnosti zaméstnance, jehoz prostiednictvim muze
zaméstnavatel regulovat pocet svych zaméstnanct a jejich profesni nebo kvalifika¢ni
slozeni.

Skonceni pracovnich pomérti na zékladé¢ vypovédi danych zaméstnavatelem
z ditvodu uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) zdkoniku prace [3] mize mit také
povahu hromadného propousténi. To je definovano v ustanoveni § 62 odst. (1) zdkoniku
prace [3]. Pfi ném jsou ulozeny zaméstnavateliim urcité povinnosti pfi rozvazovani pra-
covniho poméru s vétSim poctem zaméstnanci. Jejich smyslem je vcas informovat tfad
prace a spolupracovat s nim pfi propousténi vétSiho poctu zaméstnanct z jejich celko-
vého poctu u zaméstnavatele. Pravni iprava hromadného propousténi sleduje poskytnuti
zvySené ochrany zaméstnancim. Podrobnéji se ji budu vénovat v nésledujicich kapito-

lach.

2.2.3 Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
Dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti zaméestnavatele
nebo k pfevodu ukoli zaméstnavatele anebo jejich €asti k jinému zaméstnavateli, pre-

chézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v plném rozsahu na piejimajiciho
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zaméstnavatele. Dle ustanoveni § 338 odst. (2) zédkoniku prace [3] piechazeji prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd, jestlize byl u¢inén pravni ukon nebo jestlize na-
stala jina pravni skutecnost, s nimiz je podle pravnich pfedpist spojen pievod zamést-
navatele k jinému zaméstnavateli, nebo pfevod CcCasti zaméstnavatele k jinému
zameéstnavateli, nebo prevod tkold nebo ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnava-
teli, nebo prevod ¢asti ukoll nebo Cinnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.

K ptfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht také dochazi v souvis-
losti se zruSenim zameéstnavatele rozdélenim podle ustanoveni § 341 odst. (1) zakoniku
prace [3]. ZruSenim zaméstnavatele dle tohoto ustanoveni se rozumi rozhodnuti nadfi-
zeného orgénu o zruSeni zaméstnavatele, tzn. o zastaveni jeho Cinnosti. Nadfizenym
organem se rozumi podle ustanoveni § 347 odst. (2) zdkoniku préace [3] ten organ, ktery
je opravnén vykondvat vic¢i zaméstnavateli fidici ptisobnost pii plnéni jeho ukoli, ne-
jednd se tudiz o statutdrni orgdn pravnické osoby. ZruSeni zameéstnavatele se
v uvedeném piipadé nestava vypovédnim divodem podle ustanoveni § 52 pism. a) za-
koniku prace [3]. Dochazi-li k ruSeni zamé&stnavatele dle vyse uvedeného, dojde k ruse-
ni s nastupcem, coz znamena, ze zde bude stale nékdo, kdo bude pokracovat v Cinnosti
zrusen¢ho zaméstnavatele a skonceni pracovnépravnich vztaht by bylo vici dot¢enym
zaméstnancim neodtivodnitelné. Dojde-li vSak ke zruseni zaméstnavatele bez pravnich
nastupcut, prikladem mutize byt zruSeni spolecnosti s likvidaci, pak zde nebude zadny
zaméstnavatel, ktery by mohl dotéenym zaméstnanciim nadéle ptidélovat praci. V tako-
vém piipadé se naplni vypoveédni diivod zruSeni zaméstnavatele podle ustanoveni § 52

pism. a) zakoniku prace [3].

2.2.4 Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem v ochranné dobé

Zameéstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoveéd’ v ochranné dobé¢, a to v souladu
s ustanovenim § 53 odst. (1) zdkoniku prace [3], ktery vyjmenovava takto chranéné za-
meéstnance. Zakaz vypoveédi v ochranné dobé¢ se uplatituje pii vypovedi podle ustanove-
ni § 52 pism. c) zakoniku prace [3]. Ochranné doba predstavuje obdobi, béhem kterého
ma zaméstnavatel zakdzano dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru, a to i teh-
dy, pokud k jejimu podani byly splnény vSechny podminky. Ochranna doba se vSak
vztahuje pouze na rozvazani pracovniho poméru vypovédi a nebrani rozvazani pracov-

niho poméru dal§imi pracovnépravnimi ukony. Zakaz rozvazani pracovniho poméru v
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ochranné dob¢ se uklada jen zaméstnavateli. Zaméstnanec proto mtize podat vypoveéd’ i
v ochranné dobé.

Vyjimky ze zdkazu vypovédi dané zaméstnavatelem se tykaji vypovédnich di-
vodu podle ustanoveni § 52 pism. a), b), g).Ve vztahu k ostatnim vypovédnim divodim
jsou zaméstnanci vyjmenovani v ustanoveni § 53 odst. (1) zakoniku prace [3] vzdy
chranéni. Zakaz vypovédi v ochranné dob¢ se tedy nevztahuje na vypovédi, kde jsou
vypoveédnim diivodem organizaéni zmény spocivajici ve zruSeni zaméstnavatele nebo
jeho ¢asti a na pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Je logické, ze v téchto piipa-
dech zdkonik prace nezakazuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd’, nebot za-
meéstnavatel v disledku organizac¢nich zmén, kterymi jsou zruseni zaméstnavatele nebo
jeho Casti a pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, nema moznost ptidélovat za-

meéstnanci préaci podle jeho pracovni smlouvy.
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3  PRUBEH V,NIT’lv(NiCH ORGANIZACNICH ZMEN
U KONKRETNIHO ZAMESTNAVATELE

3.1 Uzemni samospravny celek jako zaméstnavatel

V podkapitole 1.1.3 vysvétluji, co se rozumi organiza¢ni zménou a poukazuji na
to, Zze se velmi Casto tyka organizacni struktury. Abych mohla ndzorné popsat prib¢h
vnitinich organiza¢nich zmén, vyberu si k tomu konkrétniho zaméstnavatele a na ném
ukézu, jak se zmény organizacéni struktury provadégji, jak se o nich rozhoduje a jaké da-
sledky pro Uc€astniky pracovnépravnich vztahti pfinaseji. Jako ndzorné¢ho zaméstnavatele
jsem zvolila izemni samospravny celek, kterym se rozumi obec ¢i kraj. Ze zmiiova-
nych zastupct upfednostnim pro podrobny rozbor obec, a to ze dvou divodi. Obce se
mi jevi jako zaméstnavatelé, ktefi jsou znadmi Siroké vefejnosti. Ta je o ¢innosti jejich
zaméstnancll pomérné ¢asto informovana prostfednictvim novin, vysilani radii a televi-
zi. Déle jsem obce zvolila z toho diivodu, Ze prochéazeji rozsahlymi zménami v disledku
transformace vetejné spravy, a tudiz na né¢ museji reagovat zménami v ¢innosti a struk-
turach svych organt. V souvislosti s mym pojednanim o rozdéleni organizanich zmén
a jejich rozliSeni podle vlivil, které je vyvolaly viz 1.1.3, chci na obci ukézat, ze prave
ona je pfikladem toho, kde vné&j$i vliv statu, ktery na obce ve velkém rozsahu pienesl
vykon statni spravy, vyvolal vnitini zmény v €innosti jejich organti a v jejich slozeni.

Zasadnimi zménami obce prosly po roce 2003, kdy byly v souvislosti se zruSe-
nim okresnich ufadii rozd€leny na obce vykonévajici zdkladni rozsah pfenesené plisob-
nosti, obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozSifenou plisobnosti. Jejich
rozdéleni uvadi ptiloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym

~ I

obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pasobnosti [5].

3.1.1 Obec s rozsifenou ptisobnosti

Obec definuje ustanoveni § 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o obcich) [6], jako vefejnopravni korporaci a za-
kladni tzemni samospravné spolecenstvi obfani. Obce jednak spravuji samostatné své

zalezitosti a ddle vykonavaji statni spravu v rozsahu svéfeném jejich orgdnlim zdkonem.
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Orgény obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni tfad a zvlastni
organy obce. Organem obce je jesté¢ v souladu s ustanovenim § 1 zdkona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jsich predpisi [7], obecni policie. Jeji zfizeni a zru-
Seni je v pravomoci zastupitelstva obce. Z uvedenych organil, do kterého obec zatazuje
nejvice svych zaméstnanct, je obecni ufad. Ten je pravé tim organem, ve kterém do-
chdzi nejcastéji k organizatnim zméndm, které ptinaseji jiz zmintované pracovnépravni
dasledky. Tim nepopirdm, Ze obec miize zafadit své zaméstnance napi. do obecni poli-
cie, jak uvadim vyse, nebo do organizacni slozky, pokud ji zastupitelstvo obce v soula-
du s ustanovenim § 23 odst. (1) pism. a) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjsich predpisa [8], zfidi. I v téchto utva-
rech se mohou uskute¢iovat organizani zmény, podobné tém, které budu popisovat na
obecnim Ufadu. Tam vSak mohu zminit vice moznych variant zmén, a proto si obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti (dale jen obecni ufad) ke svému rozboru vybiram.
Nez k nému pfistoupim, doplnim jesté k charakteristice obce informaci, kdo zde plni
ukoly statutarniho orgénu, coz je pro pracovnépravni vztahy podstatné.

Ukoly statutarniho organu zaméstnavatele plni vii¢i zaméstnancim obce bud’to
starosta nebo tajemnik obecniho Gfadu. V souladu s ustanovenim § 110 odst. (1) zdkona
o obcich [6] se zfizuje funkce tajemnika v obcich s povéfenym obecnim tfadem a v
obcich s rozsifenou plisobnosti. Ostatni obce mohou tuto funkci zfidit dle svého roz-
hodnuti. Je-1i funkce tajemnika obecniho ufadu ztizena, pak tajemnik plni ukoly statu-
tarniho organu zameéstnavatele dle ustanoveni § 110 odst. (4) pism. d) zdkona o obcich
[6] vici tém zaméstnanciim obce, ktefi jsou zafazeni do Ufadu. Vaci zaméstnancim
obce, ktefi nejsou zarazeni do uradu, vici tajemnikovi obecniho ufadu a uvolnénym
¢lenim zastupitelstva plni obdobné tkoly jako statutarni orgdn zaméstnavatele podle
ustanoveni § 103 odst. (4) pism. 1) zdkona o obcich [6] starosta. Pro uplnost jesté uvedu,
ze v souladu s ustanovenim § 11 odst. (2) zakoniku prace [3] miiZze starosta své pracov-
népravni opravnéni delegovat na tajemnika, a to v celém svém rozsahu nebo pouze v
¢asti. Neni-li zfizena v obci funkce tajemnika obecniho tGfadu, ukoly statutarniho organu
zam¢stnavatele vii¢i vSem zaméstnanctim obce plni podle ustanoveni § 103 odst. (4)

pism. b) zakona o obcich [6] starosta.
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3.2 Obecni urad a jeho organizacni struktura

Charakteristiku obecniho tfadu a jeho tkoli jsem uvedla vySe. Ten, kdo rozho-
duje o jeho struktufe a jejich zménéch, neni statutdrni organ zameéstnavatele, jak by se
nabizelo, ale je jim rada obce. Ta stanovi rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, ziizuje
a zruSuje odbory a oddéleni obecniho ufadu, a to v souladu s ustanovenim § 102 odst.
(2) pism. f) zdkona o obcich [6]. Je tim pfisluSnym orgdnem, ktery rozhoduje o organi-
zaénich zménach ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) zédkoniku prace [3]. Rada obce
rovnéz stanovi podle ustanoveni § 102 odst. (2) pism. j) zdkona o obcich [6] celkovy
pocet zaméstnancli obce v obecnim ufadu. Dokumentem, ktery zachycuje organizaci
obecniho Ufadu, je organizacni fad. Ten rad¢ obce uklada vydat ustanoveni § 102 odst.
(2) pism. o) zékona o obcich [6]. Organiza¢ni fad urcuje strukturu organizace, jeji fize-
ni, délbu prace, poslani a plisobnost jednotlivych utvart, vztahy mezi nimi, pravomoci a
odpovédnosti osob. V tomto smyslu vyslovil pravni nazor Nejvyssi soud CR v rozsudku
ze dne 5.6.2007, sp. zn. 21 Cdo 2265/2006 [9]:

Organizacnim Fadem se rozumi vnitini (interni) predpis zaméstnavatele, ktery
upravuje jeho vnitini organizacni strukturu..., Ze za organizacni rad zaméstnavatele je
treba povazovat nejen to (takové dokumenty), co je jako , organizacni rad“ formadlné
oznaceno, nybrz - z hlediska obsahového - vse, co upravuje organizacni strukturu za-
méstnavatele a lze z néj dovodit pravni postaveni jednotlivych zaméstnancii ve vztazich
nadrizenosti a podrizenosti.

Je v pravomoci rady obce, jakou organizaéni strukturu Gfadu schvali. VZzdy musi
urcit pocet odbort ¢i oddé€leni a rozdélit do nich Cinnosti. Dale ma povinnost stanovit
celkovy pocet zaméstnanct zarfazenych do tfadu. Nékde je rada obce zaradi ptimo do
odborti, nékde zlstane u stanoveni pouhého celkového poctu zaméstnanct v ufadu, aniz
urc¢i limity zaméstnanct v jednotlivych pracovnich utvarech. Vzhledem k tomu, Ze or-
ganizacni struktura je zdkladem personalniho systému zaméstnavatele, pro nésledné
mozny prubéh organizacnich zmén je rozhodujici, zda je struktura dovedena az do sys-
temizace pracovnich mist. Slovnik cizich slov [10] systemizaci definuje jako ,,stanoveni
poctu funkcnich mist s urcenim kvalifikace . Ve struktufe obecniho tfadu by pracovni
mista méla byt z tohoto pohledu charakterizovana podle nafizeni vlady ¢. 496/2002 Sb.,

kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni pfedpoklady a kterym se méni natizeni
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vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen katalog praci) [11]. Ke zmifiované charakteristice pracov-
niho mista mlze jest¢ zaméstnavatel stanovit 1 pozadavky napt. na dosaZeny obor vzdé-
lani, jazykové znalosti, zdravotni zplsobilost. O pozadavcich a pfedpokladech pro
vykon uréité prace se vyjadiuje rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
12.8.2003, sp. zn. 21 Cdo 533/2003 [12]:

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se ro-
zumi predevsim obecné zdvazné pravni predpisy a povazuji se za né rovnéz i pracovni
rady (vnitini predpisy zaméstnavatele). ... Zatimco predpoklady stanovi pravni predpi-
sy, stanoveni pozadavkit pro radny vykon sjednané prace stanovi sam zaméstnavatel.
Pozadavky zaméstnavatele nezbytné pro radny vykon urcité prace mohou vyplhvat
z pracovni smlouvy, organizacniho Fddu, vnitropodnikové smérnice, pripadné
z pracovnich prikazii vedouciho zaméstnance, nebo miize jit o pozadavky, které jsou pro
vykon urcité prace vSeobecné znamé. Podle druhu vykonavané prace se mohou dotykat
nejen kupr. zvlastnich odbornych znalosti, praktickych zkuSenosti ¢i moralnich kvalit
zaméstnance, ale i Fidicich a organizacnich schopnosti.

Provést systemizaci pracovnich mist v obecnim ufadu vSak zdkon o obcich radé
obce, starostovi ani tajemnikovi neuklada. Proto je dulezité, zda ji rada obce v organi-
za¢nim tadu nebo jiném vnitinim piedpisu schvali, nebot’ schvalend systemizace pra-
covnich mist nasledné podminiuje pribeh organiza¢nich zmén. Hovofim sice o obecnim
ufadu, protoze jsem si ho vybrala jako vzor organizace pro rozbor organizacnich zmeén,
avsak vySe uvedené o systemizaci pracovnich mist plati obecné pro vSechny organizace.

Potvrzeni toho, Ze systemizace pracovnich mist v organizacni struktuie je jeji
rozhodujici prvek, pfinasi rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.2.2004,
sp. zn. 21 Cdo 1803/2003 [13]. Za nejpodstatnéjsi z mého pohledu povazuji tu ¢ast roz-
sudku, ktera se zabyva vztahem mezi organiza¢ni strukturou a piehledem systemizova-
nych mist. Rozsudek posuzuje situaci, kterd nastala v Nejvyssim kontrolnim uradu v
souvislosti s pfijatou organiza¢ni zménou spocivajici ve snizeni stavu zaméstnancli za
ucelem zvyseni efektivnosti prace v Nejvyssim kontrolni ufadu. Rozhodnutim preziden-
ta Nejvyssiho kontrolniho Ufadu o organiza¢ni zmén¢ bylo naplanovano namisto dosa-
vadnich 14 pracovnich mist (ve slozeni: vedouci sekretariatu - 1, zastupce vedouciho -

1, referent - 7, metodik - 3, pravnik - 2) pouze 13 pracovnich mist (ve sloZeni: vedouci
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sekretariatu - 1, referent - 7, metodik - 2, pravnik - 2). V rdmci organizacnich zmén mé-
lo tudiz dojit ke sniZzeni po¢tu metodikli o jednoho, zatimco pocet referentli mél zlstat
nezménén. Nejvyssi kontrolni Ufad chtél docilit organiza¢ni zmény tak, Ze za situace,
kdy doslo pted ucinnosti organizaéni zmény ke snizeni poctu zameéstnanct ve funkci
referent o jednoho skoncenim jeho pracovniho poméru, neprovadét jiz snizeni poctu
zaméstnancli ve funkci metodik, a to s odivodnénim, Ze vlastniho ucelu organizacni
zmény bylo dosazeno. V rozsudku vSak tento postup jako spravny potvrzen nebyl:

Rozhodne-li v§ak zaméstnavatel (jeho statutarni organ) o snizeni stavu zamést-

nancii za ucelem zvySeni efektivnosti prdce tim zpiisobem, Ze tuto organizacni zménu
vyjadri novym prehledem systemizovanych mist, vyjadiuje tim - az do nového rozhodnu-
ti statutdrniho organu — nejen, kterd z dosavadnich pracovnich mist v dosavadni orga-
nizacni strukture jako nepotiebnd rusi, ale — jak z logiky véci plyne — rovnéz i to, kterd
z nich povazuje i naddle za potrebna.
Tento pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem Ceské republiky dokazuje, ze zamést-
navatel po pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné bude nasledné pravni ukony konat
v zé&vislosti na tom, v jaké podobé& byla schvélena struktura organizace. Citace z tohoto
judikatu jsem proto uvedla jesté pred popisem jednotlivych vnittnich organiza¢nich
zmén tykajicich se struktury organizace konkrétniho zaméstnavatele, aby bylo patrné,
¢im jsou mé uvahy o realizaci organizacnich zmén podlozeny a pro¢ pfi jejich rozboru
kladu diiraz na systemizaci pracovnich mist v organizacni struktufe.

V nésledujicich podkapitolach se zaméfim na rozbor rtiznych variant organizac-
nich struktur obecnich ufadi a popisu, jak pfi jejich zménach mize zaméstnavatel vici
zaméstnancim postupovat a feSit pracovnépravni vztahy. Pfed rozborem pfipominam,
Ze pro obecni tfad je zakonem dané, Ze o jeho struktufe rozhoduje jako piislusny orgén
rada obce. Je povinna schvalit rozdéleni odbort ¢i oddé€leni Gfadu a dale stanovit celko-
vy pocet zaméstnanct zafazenych do tfadu. U této povinnosti jiz zakon rad¢ obce dale
neuklada, zda ma organizacni strukturu doplnit ptehledem systemizovanych pracovnich
mist, ale pokud tak u€ini, musi pfi organizacnich zménach postupovat v souladu s judi-

katurou Nejvyssiho soudu Ceské republiky [13].
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3.2.1 Organizaéni struktura bez pi‘ehledu systemizovanych pracovnich mist

Pro potieby svého rozboru jsem navstivila pfiblizné tficet oficidlnich webovych
stranek mést a jejich fadl. Na nich jsem ve vétSing€ piipadl nalezla pouze organizacni
struktury Gfadi ¢lenéné do odbori a oddéleni, avSak bez ptehledil systemizovanych
mist. Nékteré ifady maji na svych strankadch umistény pfimo organizacni fad. Na webo-
vych strankéach jsem nasla platné organizacni fady napt. Méstského uradu Mélnik [14],
Méstského uradu Milevsko [15], Méstského tradu Pisek [16], Méstského tifadu Rakov-
nik [17] a Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou [18]. Ve vSech téchto fadech vSak
byla uvedena organiza¢ni struktura Ufadu bez ptehledu systemizovanych pracovnich
mist. Nebudu se poustét do spekulaci, zda tyto ufady maji systemizaci pracovnich mist
uvedenou v jiném vnitinim pfedpisu. Budu pracovat pouze s dokumenty, které jsou ofi-
cidlné pfistupné. Vzhledem k tomu, Ze jsem nalezla nejvice organizacnich struktur bez
prehledu systemizovanych pracovnich mist, jak vySe uvadim, budu se nejprve vénovat
jim a organizatnim zménam, které by v takto strukturovanych tradech mohly probihat.

Je-li urad strukturovén pouze do odbort a oddéleni, bez systemizace pracovnich
mist, rada obce schvaluje v podstaté¢ dv€ varianty organizacni struktury. Bud'to schvali
strukturu pouze s ur¢enim odbord a oddé€leni, nebo tuto doplni tim, Ze stanovi pocty
zaméstnancu v jednotlivych odborech ¢i odd€lenich. Tou jednodussi variantou je tedy
ta, kdy rada obce provede rozdé€leni uradu do utvarii a k tomu schvali celkovy pocet

zaméstnancl Ufadu. Pak struktura Gfadu miize byt nasledovna:

e odbor finanéni,

e odbor vnitinich véci,

e odbor spravy majetku,

e odbor socialni,

e odbor kultury,

e odbor dopravy,

e odbor zivotniho prosttedi,
e odbor stavebni,

e odbor skolstvi.
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U takto schvalené organizac¢ni struktury je jesté dulezité vysvétlit, Ze nic nevypovida o
skute&né ziizeném poétu pracovnich mist. Utad je sice v souladu s ustanovenim § 102
odst. (2) pism. f) zdkona o obcich [6] rozdélen do pracovnich Utvar, ma schvéaleny
podle ustanoveni § 102 odst. (2) pism. j) téhoz zdkona celkovy pocet zaméstnanct, kte-
rym se rozumi limit, jenz nesmi byt ptekrocen, avsak tento limit nemusi byt naplnén, a
nemusi tudiz odpovidat poc¢tu skute¢né ztizenych ¢i obsazenych pracovnich mist.
Druhou variantou organiza¢ni struktury bez systemizace pracovnich mist je ta,
ve které rada obce rozc€leni ufad do odborti a oddé€leni a celkovy schvaleny pocet za-
méstnanct rozdéli do jednotlivych odbord ¢i oddé€leni. Pracovni pozice v jednotlivych
utvarech vsak profesné nespecifikuje. Rada obce tak urad uspotfada pouze podle hledis-
ka, zda upfednostni strukturu s méné pracovnimi Utvary a vice zaméstnanci ¢i naopak.
Schéma obecniho Gfadu uvedené vySe by pak bylo doplnéno o pocty zaméstnanct v

odborech napf. takto:

e odbor finan¢ni (8 zaméstnancti),

e odbor vnitinich véci (8 zaméstnanci),

e odbor spravy majetku (7 zaméstnanctl),

e odbor socialni (9 zaméstnancti),

e odbor kultury (5 zaméstnanctl),

e odbor dopravy (8 zaméstnancti),

e odbor zivotniho prostiedi (7 zaméstnancii),
e odbor stavebni (9 zaméstnancii),

e odbor skolstvi (5 zaméstnancii).

V prvnim ptipad¢ rada obce nerozdélila zaméstnance do jednotlivych odbort, a
proto by je tajemnik ufadu, jako statutdrni organ zaméstnavatele, do odbort rozd¢lil
sdm. Ve druhém ptipad¢ jiz rada obce celkovy pocet zaméstnanct rozdélila do jednotli-
vych odborti, ¢imZ urcila, kolik v nich bude zfizeno pracovnich mist. Zda vytvofena
pracovni mista budou skute¢né obsazena, o tom jiz rada obce nerozhoduje. O jejich ob-
sazeni a profesnim slozeni tak opét rozhodne tajemnik ufadu. Jako vzor obsazeni odbo-
ru vyberu napf. odbor vnitinich véci, kde by tajemnik s vyuzitim katalogu praci [11]

mohl stanoveny pocet zaméstnancti rozdélit takto:
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e vedouci odboru,

e referent pro vidimaci a legalizaci dokladt a ufednich listin,

e referent pro zajiStovani statoobcanské a matricni agendy,

e referent pro zajistovani prestupkové agendy,

e referent pro zajiStovani agendy na Useku fidi¢skych prikazi,
e referent pro zajiStovani agendy technickych pritkazd,

e referent pro zajiStovani agendy na Useku obcanskych priikazi,

e referent pro zajiStovani agendy na tiseku cestovnich dokladu.

3.2.2 Organiza¢ni struktura s piehledem systemizovanych pracovnich mist
Organizacni struktura s piehledem systemizovanych pracovnich mist obsahuje
¢lenéni ufadu do odborti ¢i oddéleni a pfesné€ stanovi, kolik bude vytvofeno pracovnich
pozic v jednotlivych odborech a jaké ¢innosti budou na jednotlivych pozicich vykona-
vany. Na oficidlnich webovych strankach mést jsem takto ¢lenénou organizacni struktu-
ru ufadu s prehledem systemizovanych pracovnich mist nalezla u mésta Votic [19].
Organizacni struktura méstského tfadu je zde rozdelena do osmi odborti a v kazdém
odboru je stanoven konkrétni pocet ziizenych pracovnich mist a ta jsou profesné ozna-
¢ena dle katalogu praci [11]. Uvedu ptiklad, jak je zde provedena systemizace pracov-

nich mist v odboru finan¢nim [19]:

e vedouci odboru,

e hlavni Ucetni,

e referent, agenda rozpoctu a financovani,

o referent, agenda danové a finan¢ni spravy,
e (cetni ucetnich operaci,

¢ finan¢ni referent a pokladni.

Je-1i pro obecni ufad radou obce schvalena organizacni struktura s ptehledem systemi-
zovanych pracovnich mist, pak je v ni jednozna¢né uréeno, kolik, kde a jaké pracovni
pozice budou v obecnim ufadu vytvoreny. Tajemnik jejich pocet ani profesni slozeni
nemiize ménit svym rozhodnutim. Pokud by chtél v pracovnich utvarech zvysit ¢i snizit

pocet zaméstnancii nebo by v nich chtél provést zmény z hlediska profesniho a kvalifi-
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kacniho slozeni, musel by nejprve pozadat radu obce, aby za timto ucelem rozhodla o
organiza¢ni zmeén¢ viz [13]. Tajemnik ufadu v ptipadé schvalené systemizované organi-
zacni struktury bez rozhodnuti rady obce nemtze z4dné zmény v pracovnich utvarech
provadét. I v tomto ptipadé€ vSak plati, Ze tajemnik nemd povinnost obsadit v§echna zfi-
zena pracovni mista, pokud zjisti, Ze pro ¢innost tfadu jejich obsazeni neni potiebné.

V zavéru této podkapitoly chci zdlraznit, Ze z divodu ndzornosti popisuji situa-
ce pii strukturalizaci obecniho Ufadu tak, jakoby rada obce ¢i tajemnik pfisli do ufadu a
teprve zacali vytvaret jeho podobu. Avsak situace, Ze by tajemnik a rada vstupovali do
obce, ve které neni jiz jeji ufad néjakym zptisobem usporadan, je neredlna. Proto je tie-
ba, abych k této skutecnosti jesté vysvétlila, jaké moznosti mohou redlné nastat, kdyz
rada obce pfistoupi k plnéni své zdkonné povinnosti a rozhodne o struktute uradu. Rada

obce miiZze postupovat nékolika zplsoby:

e potvrdi jiz existujici strukturu Gfadu veetné stavajiciho limitu zaméstnanci,
e zvysi pocet odborti ¢i oddéleni ufadu a stanovi pocet zaméstnanct v ufadu,
e snizi pocet odbort ¢i oddéleni ufadu a stanovi pocet zaméstnanct v ufadu,
e zvysi pocet zaméstnancl zafazenych do tiadu,

e snizi poCet zaméestnancu zafazenych do uradu.

Vyse uvedend rozhodnuti rady obce se promitnou nejen do organizacni struktury tfadu,
ale 1 do schvéleného organiza¢niho fadu. Ke kazdému rozhodnuti rady obce, které je
vyse uvedeno, muze rada obce schvalit organiza¢ni strukturu jednak bez systemizace
pracovnich mist, tak se systemizaci pracovnich mist. I kdyz jsem poukazala, Ze rada
obce vstupuje do rozhodovéni o ufadu v dobé, kdy ten je jiz zatizen minulymi rozhod-
nutimi, neznamena to, Ze nemuze jeho strukturu zcela zménit. Musi vSak vzdy postupo-

vat tak, aby urad, ktery méni, byl schopen plnit tkoly dané mu zdkonem.
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3.3 Zména organizacni struktury zaméstnavatele

V prvni kapitole jsem popsala pojem organizace a pojem organiza¢ni zména a
ve druhé jsem uvedla rAmcovy piehled pracovnépravnich disledkili organiza¢nich zmén.
Ve treti kapitole se vénuji priibéhu organizacnich zmén jiz u konkrétniho zaméstnavate-
le, za kterého jsem zvolila obec. Obec jsem nejprve charakterizovala dle zdkona o ob-
cich, ale pak jsem se na ni zaméfila predevSim jako na zaméstnavatele. Popsala jsem
obecni ufad jako ten orgédn, do kterého obec zafazuje nejvice svych zaméstnanct a na-
sledné€ jsem ukazala, jak mize byt obecni ufad, a to v souladu se zdkonem o obcich,
strukturovan. Nyni se budu vénovat podrobnému rozboru organiza¢nich zmén v obec-
nim ufadu. Jiz nékolikrat jsem uvedla, Ze pravomoc k rozhodovani o organiza¢nich
zméndch v ufadu ma rada obce a v podkapitole 3.2.2 jsem nastinila, jakym zptsobem o
struktufe tfadu muze rada obce rozhodovat. Rozhodne-li rada obce o jakékoliv organi-
zaéni zmén¢, ke svému rozhodnuti pfijima usneseni a tato usneseni se pak promitnou do
organiza¢niho tadu, jeho zmén ¢i jiného vnitiniho predpisu. Tim se stavaji vetejnymi.
Z4dny zékon vsak piimo nestanovi, Ze by rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni
zméné muselo byt vydano pisemné nebo zaméstnavatelem vyhldseno. K tomu se vyja-
dfuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/2004 [20]:

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, zZe by rozhodnuti o zméné
ukolti zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za uce-
lem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch muselo byt prijato
(vydano) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokldadaji, Ze by muselo byt zaméstnavatelem
., Whlaseno *“ nebo jinym zpiisobem zverejnéno.

K uvedené citaci judikatu vSak musim doplnit, Ze v ustanovenich § 278 — 280
zakoniku prace [3], acinného od 1.1.2007, je jiz zaméstnavateli uloZena povinnost in-
formovat zaméstnance v dostate¢ném predstihu a vhodnym zptisobem mimo jiné o ¢in-
nosti zameéstnavatele, jejim pravdépodobném vyvoji, jejich disledcich na Zzivotni
prostiedi a jeho ekologickych opatienich, o pravnim postaveni zaméstnavatele a jeho
zméndch, vnitinim uspofadani a osob& opravnéné jednat za zaméstnavatele v pracovne-
pravnich vztazich a uskutecnénych zménach v pfredmétu Cinnosti zaméstnavatele. Za-
méstnavatel je povinen se zaméstnanci projednat mimo jiné zamysSlené strukturalni

zmény zameéstnavatele, jeho racionaliza¢ni nebo organizacni opatteni, opatieni ovliviiu-
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jici zaméstnanost, zejména opatfeni v souvislosti s hromadnym propousténim, nejnovej-
§i stav a strukturu zaméstnanct, pravdépodobny vyvoj zaméstnanosti u zaméstnavatele,
zakladni otdzky pracovnich podminek a jejich zmény. Nicméné ani v uvedenych usta-
novenich zékoniku prace, kterd pojednavaji o povinnosti zaméstnavatele projednat se
zaméstnanci zamyslené strukturalni zmény, jeho racionaliza¢ni nebo organizacni opat-
feni, neni uvedeno, zda musi byt rozhodnuti pisemné a jak musi byt nazvano. Rozhod-
nuti o organiza¢ni zméné se posuzuje predev§im podle jeho smyslu. Zaroven platnost
rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu za-
méstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
neni podminéno dosazenim jim sledovaného efektu. Tento pravni nazor uvadi rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004, sp. zn. Cdo 2204/2003 [21]:

Pro zaver, zda bylo prijato rozhodnuti o zméné ukolii zaméstnavatele, technic-
kého vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o
Jjinych organizacnich zméndch samoziejmé neni vyznamné, jak zaméstnavatel (prislusny
organ) své rozhodnuti oznacil. Predevsim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(prislusného organu) sledovalo zménu ukolii zaméstnavatele, technického vybaveni,
sniZeni stavu zamestnanci za ucelem zvyseni efektivnosti prdace nebo jinou organizacni
zménu, pomoci niz mel byt regulovan pocet zaméstnancii a jejich kvalifikacni sloZeni
tak, aby zameéstnavatel nadale zamestnaval jen takovy pocet zaméstnancit a v takovém
kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam, nebo zda podle svého obsahu nebo
ucelu smerovalo k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (prislusného organu)
bylo opravdu prijato (posuzovano podle skutecného smyslu) k dosazeni zmeny kol
zameéstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmeny byl splnén hmotnépravni predpoklad pro
podani platné vypovédi z pracovniho pomeru...; to plati i tehdy, nebyl-li organizacni
zménou sledovany efekt pozdeji dosazen nebo ukazala-li se prijata organizacni zména
posléze jako neucinnd. V pripade, ze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného organuy),
popripade jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené
cile a zZe tedy zameéstnavatel (prislusny orgadn) jen predstiral prijetim organizacniho
opatieni zménu svych ukoli, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancii za uce-
lem zvyseni efektivnosti prdace nebo jinou organizacni zménu, je tieba bez ohledu na to,

Jjak své opatreni oznacil — dovodit, Ze rozhodnuti o organizacni zmeéné nebylo prijato.
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Na vySe uvedenych pravnich ndzorech, vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, jsem ukazala, jak zamé&stnavatel musi a zarovefi miize postupo-
vat, rozhodne-li se provést organizacni zménu. Tyto zésady plati obecné pro vSechny
zamg&stnavatele. Ja se v§ak vratim ke své obci a jejimu Gfadu, na kterém za¢nu konkrétni
vnitini organiza¢ni zmény objasnovat. Postupné budu popisovat zvyseni limitu zamést-
nanct, snizeni limitu zaméstnancti, zfizeni a zruseni pracovnich mist a ziizeni nebo zru-

Seni pracovnich utvart.

3.4 Zmény limitu zaméstnanci, zFizeni ¢i zruSeni pracovnich tutvaru

Rozhodne-li se rada obce provadét organizacni zmény spocivajici ve zmeéné li-
mitu zaméstnancl, pak bud’to navySuje nebo snizuje pocty zaméstnancii zafazenych do
obecniho ufadu. Pribéh téchto zmén je opét podminén tim, jakou organizacni strukturu
rada obce pro ufad schvalila. Diive vSak, nez zatnu zmény popisovat, zminim se jesté
pro Uplny ptehled o tom, co musi fyzické osoba splnit, aby se mohla stit zaméestnancem

obce zatazenym do jejiho tradu.

3.4.1 Podminky prFijeti zaméstnance se zarazenim do obecniho uradu

Obecni urad jako organ obce, do kterého obec zatazuje své zaméstnanec, je ob-
sazovan zaméstnanci, ktefi se d¢li na Gfedniky a netfedniky. Na pracovnépravni vztahy
ufednikl se vztahuje zékonik prace, nestanovi-li zdkon €. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkll a o zmén¢é nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti (dale jen zakon o ufednicich) [22], jinak. Utednik je definovan v ustanoveni § 4
zdkona o Ufednich [22]. Pfevazna Cast pracovnich mist obecniho ufadu je obsazovédna
uredniky, ktefi vykonavaji spravni ¢innosti. Ostatni zaméstnanci jsou ti, ktefi vykonava-
ji vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace a ti, kteti vykon takovych praci tidi.
Podminky pro vznik pracovniho poméru ttednika stanovi zédkon o ufednicich. Uzavieni
pracovni smlouvy musi pfedchazet vetejnd vyzva nebo vybérové fizeni. Vzhledem k
tomu, Ze jako vzor ufadu popisuji obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti, vybérové
fizeni je zde vzdy podminkou pro jmenovani do funkce vedouciho tGradu a vedouciho

ufednika a pro vznik pracovniho poméru ufednika na dobu neurcitou. S ostatnimi za-
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meéstnanci (neufednici) mize byt pracovni smlouva uzaviena bez vybérového fizeni.
Jsou jimi napt. uklizecky, fidi¢i. Je-1i Gfednik pfijiman obci do obecniho Gfadu pouze na
dobu urcitou, nemusi vzniku tohoto pracovniho poméru predchézet vyberové fizeni.
Vybérové tizeni je vSak vzdy podminkou jmenovani do funkce vedouciho tfadu a ve-
douciho uiednika, i kdyby toto jmenovani bylo na dobu urcitou.

Do obecniho ufadu mtize byt zafazen i zaméstnanec mésta, se kterym zaméstna-
vatel uzavie jednu z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. I tito zaméestnan-
ci, pfestoze nejsou v pracovnim pomeru, patii do limitu zaméstnanci, ktery pro obecni
urad schvaluje rada obce. Tajemnik uradu tedy nemuze pfijmout ani zaméstnance, ktefi
by vykonévali v ufad€ Cinnosti na zékladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér, aniz by k tomu ziskal souhlasné stanovisko rady obce. PiestoZe by to bylo tfeba
jen na tyden a zaméstnanec by nebyl v pracovnim poméru. Stanovi-li rada obce limit
zaméstnancl obce zatazenych do Ufadu, pak do limitu patfi vSichni zaméstnanci. Rada
obce by mohla umoznit tajemnikovi ufadu uzavirat pracovni poméry a dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér nad stanoveny limit a za stanovenych podminek tehdy,
kdyby k tomuto pfijala usneseni. V ném by rozhodla, ze nad stanoveny limit zam¢st-
nancl obce zafazenych do uradu umoziuje tajemnikovi uzavirat dohody o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér a uzavirat pracovni poméry jako zastupy na dobu urcitou,
a to napf. za doCasné nepritomné zaméstnance. Tajemnik by takto mohl postupovat,

dokud by ptislusné usneseni nebylo zruseno nebo zménéno.

3.4.2 ZvySeni limitu zaméstnanci u organizacni struktury bez systemizace

pracovnich mist

Rozhodne-li rada obce o organiza¢ni zméné spocivajici ve zvySeni limitu za-
meéstnancl, pak zménu provadi v souvislosti s organizacni strukturou, kterou mé pro
ufad schvalenou. Neni-li provedena systemizace pracovnich mist, pak organizacni
struktura mize mit dvé varianty, o kterych se zminuji v podkapitole 3.2.1.

Jednodussi variantou, jak jsem jiz uvedla, je ta, ke které je schvalen pouze cel-
kovy pocet zaméstnancl zatazenych do ufadu. V tomto ptipadé€, rozhodne-li rada obce o
navySeni zaméstnanci, nestanovi, do kterého odboru bude zaméstnanec zafazen a ani

nestanovi, o jakou pracovni pozici ptijde. Zde si tajemnik, jako statutarni organ zamest-
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navatele, rozhodne sam, do kterého odboru ¢i oddé€leni ifadu zaméstnance zafadi a sou-
¢asn¢ rozhodne, o jakou pracovni pozici ptjde.

Druhou variantou organizacni struktury je ta, ke které je schvélen celkovy pocet
zameéstnancl zafazenych do ufadu a tento pocet je rozdélen do jednotlivych odborti ¢i
odd¢leni. V tomto ptipadé, rozhodne-li rada obce o navySeni zaméstnanct, stanovi, do
kterého odboru ¢i oddéleni bude zaméstnanec zatazen, ve kterém pracovnim utvaru do-
jde k navySeni zamé&stnancii. Vzhledem k tomu, Ze pracovni mista nejsou definovana z
profesniho hlediska, mize v souladu s potfebami ufadu rozhodnout o profesnim slozeni
nove vytvofenych pracovnich mist tajemnik.

V uradu muize nastat i ta situace, ze rada obce zvysi limit zaméstnancti, avSak
zadné misto ziizeno nebude. K tomu dojde v tom ptipadé, kdy tajemnik ufadu potiebuje
jiz ziizené pracovni misto obsadit jest¢ druhym zaméstnancem. Tato potieba vyvstane
ve chvili, odejde-li napt. zaméstnankyné na matefskou dovolenou nebo je-li zaméstna-
nec dlouhodobé nepiitomny. Vyhovi-li rada obce pozadavku tajemnika, pak je misto
obsazeno dal§im zaméstnancem po dobu nepiitomnosti pivodniho zaméstnance, a to na
dobu urcitou. Pracovni misto se tedy nezfizuje, ale pocet zaméstnanct zatazenych do

uradu se na zéklad¢ rozhodnuti rady obce zvysi.

3.4.3 ZvySeni limitu zaméstnancii u organizacni struktury se systemizaci
pracovnich mist
Ma-1i obec schvalenou pro obecni Ufad organizacni strukturu s prehledem sys-
temizovanych pracovnich mist, pak rozhodne-li rada obce zvysit pocet zaméstnancii
zatfazenych do uradu, postupuje tak, ze stanovi, ve kterém odboru ¢i odd€leni ztizuje
pracovni misto a pfesné ho uréi popisem cCinnosti dle katalogu praci [11]. O zvySeni
limitu zaméstnanc muze rada obce rozhodnout i v souvislosti se zastupem za dlouho-

dob¢ neptitomného zaméstnance viz 3.4.2, kdy nedojde ke zfizeni pracovniho mista.

3.4.4 SniZeni limitu zaméstnanci u organiza¢ni struktury bez systemizace
pracovnich mist
Rozhodne-li rada obce o organizacni zméné spocivajici ve snizeni limitu za-
meéstnanct, pak zménu provadi, jak jiz bylo uvedeno vySe, v souvislosti s organiza¢ni

strukturou, kterou ma pro ufad schvalenou. Priibeh organizac¢nich zmén je obdobny jako
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pii zvySovani limitu zaméstnancu. Je-li k organizac¢ni struktuie schvalen pouze celkovy
pocet zaméstnancl zatazenych do ufadu, rozhodne-li rada obce o sniZeni jejich poctu,
pak nemuze urcit, které misto a ve kterém odboru ¢i oddé¢leni bude zruseno. O tom
v ndvaznosti rozhodne tajemnik tfadu jako statutdrni organ zaméstnavatele a vybere
pracovni misto, které v souladu s uvedenym rozhodnutim rady obce vyhodnoti jako
nepotiebné. Je-li k organizacni struktute schvalen celkovy pocet zaméstnanci zataze-
nych do Gfadu a tento pocet je rozdélen do odbort ¢i oddéleni, rozhodne rada obce, ve
kterém odboru ¢i oddéleni pracovni misto rusi. Vzhledem k tomu, ze pracovni mista
nejsou profesné rozliSena, mize tajemnik ufadu rozhodnout sam, kterému zaméstnanci
v odboru ¢i oddé€leni da vypoveéd'. Je-li totiz stanoveno, ze napt. odbor finan¢ni je obsa-
zen sedmi referenty a vedoucim odboru, pak rada obce rozhodne pouze v tom smyslu,
ze snizuje pocet referentll na Sest nebo na jiny nizsi pocet.

V uradu mutze nastat obdobna situace, kterou jsem popsala pti zvySovani limitu
zaméstnancl. Rada obce miize snizit limit zaméstnancti zatazenych do uradu, avSak
zadné pracovni misto se v dusledku tohoto rozhodnuti rusit nebude a nikdo nedostane
vypovéd’ pro nadbytecnost. Je-li schvalen organiza¢ni fad, kde je uveden pouze limit
zaméstnancu, které je mozno zatadit do ufadu, nevypovida to nic o poctu zfizenych c¢i
obsazenych pracovnich mist. Tajemnik totiz nemusi pro stanoveny limit zamé&stnancti
mit vytvofeny ¢i obsazeny stejny pocet pracovnich mist. Mize vyckavat s vytvorenim ¢i
obsazenim pracovniho mista, az jestli bude skutecné potiebné, a Setfit si tak mzdové
prostfedky. Usoudi-li, Ze zaméstnance potiebuje, pfijme ho v rdmci schvaleného limitu.
Rada obce tomuto postupu vSak miize zabranit, pokud zjisti, Ze limit zamé&stnanct pie-
vysuje pocet obsazenych mist a ufad piesto pracuje a plni vSechny své ukoly uspokoji-
v€. Nevyuzity limit zaméstnanct snizi a neumozni tak tajemnikovi pracovni misto jiz

obsadit.

3.4.5 SniZeni limitu zaméstnancii u organizacni struktury se systemizaci
pracovnich mist
Ma-1i obec schvalenou pro obecni Ufad organizacni strukturu s prehledem sys-
temizovanych pracovnich mist, pak rozhodne-li rada obce snizit pocet zaméstnanct
zatfazenych do uradu, postupuje tak, ze stanovi, ve kterém odboru ¢i odd¢€leni rusi pra-

covni misto a pfesn¢ ho urci popisem ¢innosti.
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3.4.6 Soucasné zrizeni a zruSeni pracovnich mist

Pfi zméné organizacéni struktury muze dojit rozhodnutim zaméstnavatele ke zru-
Seni 1 zfizeni pracovnich mist soucasné. U naSeho sledovaného zaméstnavatele tedy
rada obce muze v nékterém odboru ¢i oddéleni misto zfidit a v jiném zrusit. Tento po-
stup vSak muze rada obce pouzit jedin¢ tehdy, ma-li schvalenou systemizovanou orga-
niza¢ni strukturu nebo strukturu s urenym poctem zaméstnanci v jednotlivych
pracovnich utvarech. Neni-li splnéna tato podminka, pak pouze rozhodne bud'to o zru-
Seni nebo o zfizeni pracovniho mista v Ufadu, ale nevyuZije mozZnost soucasné jedno
misto zfidit a druhé zrusit, protoze nelze urcit, které misto by to bylo. Rozvazani pra-
covniho poméru pro nadbyte¢nost neni tudiz podminéno absolutnim sniZzenim poctu
zaméstnanctl. Tento pravni nazor je vysloven v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 12.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 582/2004 [23]:

Zaméstnanec je pro zamestnavatele nadbytecnym tehdy, jestlize zaméstnavatel
nema s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacnich zméndach moznost zaméstnance
dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouve. Neni pochyb o tom, Ze roz-
vazani pracovniho pomeéru vypovedi pro nadbytecnost zaméstnance neni vzdy podmine-
no absolutnim snizenim poctu zaméstnancu u zaméstnavatele. Celkovy pocet
zaméstnancii se v souvislosti s realizaci organizacniho opatieni miize i zvysit, a to teh-
dy, bylo-li organizacni opatreni zaméreno na zmeénu ve slozeni zamestnanci z hlediska
Jjejich profesi a kvalifikace. Zaméstnavateliim zakon uvedenym zpiisobem umoznuje, aby
regulovali pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavali
Jjen takovy pocet zaméstnancit a v takovem kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich
potirebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstna-
vatel; soud neni opravnén v tomto smeru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

Pokud hovofim o soucCasném zfizovani a ruseni pracovnich mist, mohou v této
souvislosti nastat rizné situace. Organiza¢ni zmény mohou prob¢hnout jednak bez
zmeény limitu zaméstnanct, jednak se zménou limitu zaméstnanct. Rusi-li zaméstnava-
tel pracovni misto a zdroven jiné pracovni misto zfizuje, pak mize se zaméstnancem na
ruSeném pracovnim misté sjednat dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek
dle ustanoveni § 40 zakoniku prace [3], jestlize ten souhlasi s pfechodem na nové vy-
tvotfené pracovni misto a splituje predpoklady a pozadavky pro vykon nové sjednaného

druhu préce, poptipadé je-li ochoten si je doplnit. Pracovni pomér v takovém piipadé
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nevznika ani nekonéi. Pokud ke sjednani této dohody nedoje, da zaméstnavatel zamést-
nanci na ruseném pracovnim misté¢ vypovéd podle ustanoveni § 52 odst. ¢) zakoniku
prace [3] a na obsazeni nov¢ ztizené¢ho pracovniho mista bud'to vyhlési vybérové fizeni,
jde-li o misto Gfednika na dobu neurcitou, nebo pfijme zaméstnance (netfednika) bez
vybérového fizeni.

Pokud zaméstnavatel ziizuje a zaroven rusi nestejny pocet pracovnich mist, pak
se zachova podle toho, zda vice mist rusi nebo zfizuje. Opét méd moznost uzaviit s n¢-
kterym ze zaméstnancii dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek dle ustano-
veni § 40 zakoniku prace [3], jestlize zaméstnanec souhlasi s pfechodem na nové
vytvotrené pracovni misto. Nedojde-li ke sjednani této dohody, pak da nc¢kterému za-
meéstnanci nebo vSem na rusenych pracovnich mistech vypovéd podle ustanoveni § 52
odst. ¢) zdkoniku [3]. I pro tento ptipad plati, Ze zamé&stnanctiim, se kterymi je sjednédna
dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek, pracovni pomér nevznika ani neza-
nika. S ostatnimi zaméstnanci na rusenych pracovnich mistech, se kterymi neni uzavie-
na dohoda o zméné sjednanych pracovnich podminek, dojde k rozvazani jejich

pracovniho poméru.

3.4.7 Zrizeni nebo zruSeni pracovnich atvari

Castou organizaéni zménou, ktera ovliviiuje vyrazné organizaéni strukturu, je
zfizovani nebo ruseni jednotlivych pracovnich tutvard. Na obecnim tfadu takto rada
obce zfizuje nebo rusi odbory ¢i odd€leni. Rozhodne-li se rada obce zfidit odbor ¢i od-
déleni, pak v nich vétSinou zfizuje nova pracovni mista. Pfi jejich obsazovani postupuje
tajemnik Ufadu v souladu se zdkonem o ufednicich a zdkonikem préce. Ztizenim odboru
¢1 oddéleni vSak nemusi vzniknout velké mnozZstvi nové vytvorenych pracovnich mist,
nebot’ miize dojit jen k pfesunu Cinnosti z nékterého pracovniho ttvaru stavajiciho do
nove ziizeného. Vzdy vSak nové vznikne vedouci pracovni misto. Ke vzniku a zéniku
odbort a oddéleni uvedu piehled, jakym zpiisobem mohou byt tyto pracovni utvary vy-

tvofeny Ci zruSeny:

a) Rada obce zfizuje novy odbor ¢i oddéleni, do kterého zatfazuje Cinnosti, které

ufad bude vykonavat nove¢.
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b) Rada obce zfizuje odbor ¢i oddé€leni tak, ze z n¢kterého z pivodné ziizenych
vycCleni urcité pracovni ¢innosti a prevede je do nové ztizeného odboru ¢i
oddéleni.

¢) Rada obce z oddéleni ziidi odbor nebo z odboru oddéleni.

d) Rada obce zfidi v jiz existujicim odboru odd¢€leni, do kterych rozd¢li jednot-
livé ¢innosti, které odbor vykonava.

e) Odbor vznikne sloucenim nékolika odbort, respektive zruSenim nékterého

odboru ¢i odbort a zafazenim jejich ¢innosti do odboru jiného.

Ziizeni odboru ¢i oddéleni s nové zafazenyvmi ¢innostmi

Rada obce zfizuje odbor nebo oddéleni s nové zatazenymi ¢innosti. Nedochdzi k
pfesunu pracovnich mist v ramci organizacni struktury, vznikaji pracovni mista nova.
Obsazenim nové ziizenych pracovnich mist ufedniki museji pfedchazet vybérova tizeni
viz 3.4.1. Pracovni pomér vedouciho odboru nebo oddé€leni se zaklada jmenovanim. Jiz
jsem uvedla, ze podminkou pro jmenovani do funkce vedouciho ufadu a vedouciho
ufednika je vybérové fizeni, a to i v ptipad¢, pokud by byl vedouci ufednik jmenovan

pouze na dobu urcitou.

Ziizeni odboru &i oddéleni tak, ze z nékterého pivodniho jsou vyélenény nékteré pra-

covni pozice a pievedeny do nove ziizeného odboru ¢i oddé€leni

Rada obce zfizuje novy odbor tak, Ze ze stavajiciho odboru vyc€leni skupinu ¢in-
nosti, které zatadi do odboru ¢i odd¢€leni, které nové ziidi. Vyc¢lenéni zaméstnanci pie-
jdou do nového odboru ¢i oddéleni, budou vSak vykonavat stale stejny druh préace.
Nemusi byt proto s nimi sjednana dohoda o zmén¢ pracovnich podminek, nebot’ k nim
nedochdzi. Druh prace jim zUstava stejny, misto vykonu prace také, nebot’ se piedpo-
klada, ze zaméstnavatel v pracovni smlouvée uvadi jako misto vykonu prace obecni ufad.
Na misto vedouciho odboru nebo oddéleni vyhlési tajemnik vyb&rové fizeni. Pracovni
pomér vedouciho Ufednika se zalozi jmenovanim na zakladé vysledkt vybérového tize-
ni. U vedouciho zaméstnance neuiednika by vzniku pracovniho poméru neptedchazelo
vybérové fizeni. Do nové ziizeného odboru ¢i oddé€leni se presunou vycélenéni zamést-
nanci, ktefi jsou zapocteni ve stavajicim celkovém limitu zaméstnanc. Vzhledem

k tomu, Ze misto vedouciho nového odboru ¢i oddéleni se ziizuje nové, nad radmec sta-
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noveného limitu, musi rada obce pii této organizacni zméné zaroven zvysit limit za-
meéstnanct. Pokud by limit zaméstnanct zvysit nechtéla, musela by zrusit nékteré refe-
rentské misto. To by pak bylo nahrazeno mistem vedouciho nového odboru ¢i oddéleni.
Na misto vedouciho nemiize byt preveden zadny z referenti pivodniho odboru, ze kte-
rého se ¢innosti vyclenuji, nebot’ misto vedouciho odboru ¢i oddéleni miize byt obsaze-
no pouze na zaklad¢ vybérového fizeni viz vySe. Teprve, pokud by néktery stavajici
referent ve vybérovém fizeni uspél a byl na vedouci pracovni misto jmenovan, byla by

s nim sjednana dohoda o zméné pracovnich podminek.

Ziizeni odboru z oddéleni ¢i naopak

Rozhodne-li rada obce o zfizeni odboru z odd€leni, pak ziidi odbor, do kterého
pfevede ¢innosti, které vykonavalo odd¢€leni, a oddéleni jako samostatné zrusi. V tomto
pripad¢ zanikne pracovni misto vedouciho oddéleni a vznikne pracovni misto vedouci-
ho nové¢ ztizeného odboru. Na misto vedouciho odboru musi byt vyhlaSeno vybérové
fizeni. Samoziejmé, ze se do néj vedouci rusen¢ho oddéleni miZe ptihlasit a mize byt
na pozici jmenovan, ale az na zdkladé¢ vysledku tohoto vybérového fizeni viz vyse.
K této organizacni zméné rada obce zaroven rozhodne, zda bude zménu provadeét
v ramci daného limitu zaméstnancti, nebo zda limit zméni. Obdobny postup by byl za-

chovan v ptipadé, pokud by rada obce rozhodla o zfizeni odd¢leni z odboru.

V odboru vznikne oddéleni

Rada obce zfidi odd¢€leni ve stavajicim odboru. Znamena to, ze napt. odbor, ve
kterém je obsazeno misto vedouciho a 16 mist referentli, se rozdéli na dvé oddéleni.
Vedouci odboru zilistane na svém misté a zbyva rozdélit 16 pracovnich mist do dvou
oddéleni. V tomto okamziku musi rada obce rozhodnout, zda v odboru, ktery déli do
odd¢leni, ponecha stejny limit zaméstnanc. Pokud ho ponechd, pak musi zrusit dvé
mista referentl odboru a do oddéleni je neptevadét, protoze v kazdém odde€leni vznikne
misto vedouciho. Na toto misto nemulize byt Zadny z referentii obsazen na zdkladé doho-
dy o zméné sjednanych pracovnich podminek. Misto vedouciho musi byt obsazeno na
zéklad¢ vybérového ftizeni viz vySe. Pokud vSak rada obce chce do oddéleni pievést
vSechna pracovni mista referentl z ptivodniho odboru, musi zvysit limit zaméstnanci, a

to o pocet, ktery pfipadne na mista vedoucich oddéleni.
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Odbor vznikne sloué¢enim nékolika odboru, respektive zruSenim nékterého odboru ¢i

odbort a zafazenim jejich ¢innosti do odboru jiného

Rozhodne-li rada obce o organiza¢ni zméné spocivajici ve ztizeni odboru slou-
¢enim nékterych stavajicich odbord, pak postupuje tak, ze k odboru s vice zaméstnanci
prifazuje odbor s mensim poctem zameéstnancu, ktery jako samostatny odbor zrusi. Pa-
vodni odbor je rozsifen o nové ¢innosti a ¢asto byva noveé pfejmenovan, aby byla patrna
jeho nova obsahova néapli. Pfi této organizacni zméné zéalezi na tom, zda rada obce pte-
vede do rozsifeného odboru vSechna pracovni mista referenti z ru§eného odboru, nebo
zda néktera zru$i. V piipad¢€ ruSeni nékterého z nich, d4 zaméstnanci vypovéd'. Pti této
organizacni zmén¢ zanikd vzdy pracovni misto vedouciho zruSeného odboru. Nemuze
se stat, ze by vedouci odboru, je-li jeho misto zruSeno, byl automaticky pfeveden na
misto referenta rozsifeného odboru, jak jsem jiz uvedla vyse. Jeho druhem prace je ve-
douci odboru, nikoliv referent. Misto vedouciho ruseného odboru zanika. Pokud by se
prevedl stejny pocet zaméstnancli odboru ruSené¢ho do odboru rozsifeného, znamenalo
by to, Ze rada obce rozsifuje pocet mist referentli, protoze misto vedouciho odboru ne-
prevadi. Pivodni odbor, ktery se rozsituje, svého vedouciho ma, a jak jiz bylo nékoli-
krat zdiraznéno, misto vedouciho se obsazuje na zdkladé¢ vyberového fizeni
jmenovanim. V praxi nastava vétSinou ta situace, ze z ruSené¢ho odboru je prevadén po-
cet zaméstnancl, ktery odpovida stavajicimu poctu referenti ruSeného odboru. Jejich
pocet se nerozsifuje, spiSe dochazi pti takovémto slucovani ke zruseni nekterych pra-

covnich pozic.

3.5 Pracovnépravni dusledky vnitinich organiza¢nich zmén

O vnitinich organiza¢nich zméndch obecné pojednavam v podkapitole 1.1.3 a
vycet jejich pracovnépravnich disledki poddvam v podkapitole 2.2. Z nich bych se ny-
ni chtéla podrobnéji vénovat vzniku pracovniho poméru a rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi. Ty povazuji za hlavni pracovnépravni diasledky vnitinich organiza¢nich
zmén. Pohled, ktery uvadim, se nepatrné€ 1i8i od nazoru, ktery vyslovil JOUZA [24]

ohledné organizacnich zmén uvniti pracovisté. DEli také organizacni zmény na vnitini,
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které nepfesahuji ramec zaméstnavatele, a na zmény, které presahuji ramec firmy. Tvrdi
ale, ze v zavislosti na povaze vnitinich organiza¢nich zmén zaméstnavatel v souladu s
platnymi pravnimi ptedpisy piizpiisobuje pracovni vztahy novym pozadavkim zejména
za vyuziti ustanoveni zakoniku prace o zmén¢ pracovni smlouvy, piedevs§im pak o zmé-
n¢ sjednaného druhu prace nebo sjednané¢ho mista vykonu prace a ustanoveni o zvyso-
vani a zajiStovani pottebné kvalifikace ¢i rekvalifikace zaméstnanct. Oproti jeho
nazoru si myslim, Ze organizacni zménou je zasazen pracovni pomér zaméestnance ve
své podstaté a novym pozadavkliim, jez vzejdou z rozhodnuti o organizacni zméené, se
nelze prizptisobit pouhou jeho zménou. V praxi se ukazuje, ze v nejvétsi mie dochazi
pfi vnitfnich organiza¢nich zménach budto ke vzniku pracovniho poméru, nebo k jeho
rozvazéani vypoveédi z divodu nadbytecnosti. Chee-li zamé&stnavatel zefektivnit svoji
¢innost napt. tim, Ze pofidi novy pocitacovy program pro evidenci majetku, pak se za-
meéstnanci zméné prizpusobi tak, Ze se nauci v novém programu zpracovavat data, rozsi-
i1 si tak kvalifikaci, ale jejich druh sjednané prace se tim nezméni. Ke druhu prace jeste
doplnim, Ze k jeji zmén¢ podle ustanoveni § 40 zdkoniku prace [3] miiZze dojit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec. Zaméstnavatel tudiz ke zmén¢ sjednaného
druhu prace zaméstnance nutit nemuze, nebot’ se nejedna o jednostranny pravni tkon.
Rozhodne-li se ale zaméstnavatel, ze v dasledku uzivani nového programu usetii praci,
kterou vykonava urcity zaméstnanec, pak rozhodne o zruseni jeho mista. K zadné doho-
dé o zméné pracovni smlouvy, k rekvalifikaci €1 zvySeni kvalifikace zaméstnance nedo-
jde. Domnivam se, Ze druhy popisovany piipad se zruSenim pracovniho mista je
nejcastéjSim pracovnépravnim dusledkem vnitinich organizacnich zmén. Tento nazor
zastavam i presto, ze vim, Ze pracovni trh se v soucasnosti pod tihou hospodaiské krize
velice méni. Byl-li v poslednich letech tazen zaméstnanci a zaméstnavatelé museli Celit
problému, jak byt pro zaméstnance atraktivni, a museli byt flexibilni pii ziskavani no-
vych pracovnikl, nyni kritéria flexibility zménily stranu a naopak zameéstnanec je ten,
kdo se musi pfizptisobit svou mobilitou, z ¢ehoz vyplyva, Ze i pii organizacnich zmé-
nach bude ochotnégji pfistupovat na dohody se zaméstnavatelem ohledné svého sjedna-

ného druhu prace.
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3.5.1 Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér vznikd tehdy, rozhodne-li zaméstnavatel ¢i ptislusny organ o
zfizeni nového pracovniho mista, anebo obsazuje-li jiz ziizené pracovni misto na dobu
urcitou za dlouhodobé€ neptitomného pracovnika viz 3.4.2. Vznik pracovniho poméru je
v obecnim ufadu podminén tim, zda je pifijiman ufednik nebo netrednik a tim, zda je
pfijiman na dobu urcitou ¢i neurcitou viz 3.4.1. Pracovni pomér urednika se vzdy zakla-
da pracovni smlouvou nebo jmenovéanim podle ustanoveni § 33 zakoniku prace [3].

Jmenovanim se pracovni pomér zakladd u omezeného okruhu vedoucich za-
meéstnanct. Jde o jmenovani v ptipadech, kdy tak stanovi zvlastni pravni predpis, nebo
v ptipadech, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) az g) zéko-
niku prace [3]. Jmenovani je jednostranny pravni kon. Zakonik prace formu jmenovéni
ani podstatné nalezitosti jmenovani nestanovi. Ze jmenovani by vSak mélo byt patrné,
na kterou pracovni pozici byl zaméstnanec jmenovan a ktery den byl stanoveny dnem
nastupu do prace. Po jmenovani vSak vétSinou zaméstnavatel se zaméstnancem uzavira
smlouvu, kterd upravuje pracovni podminky jmenovaného zaméstnance, ale kterd neza-
klada pracovni pomér. Tato smlouva nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
zékoniku prace a v rozporu se zdsadami pracovnépravnich vztahti. Pracovni pomér jme-
novanim vznika pouze u téch osob, které¢ nebyly v pracovnim poméru k zaméstnavateli,

u né¢hoz byly na vedouci pracovni pozici jmenovany.

Podstatné a dalsi nalezitosti pracovni smlouvy

Nejbéznéjsim pravnim tkonem, na jehoz zaklad¢ vznika pracovni pomér, je pra-
covni smlouva. Jde o dvoustranny pravni tkon, na jehoz zaklad¢ vznikd pracovni po-
mér. Podle ustanoveni § 34 zékoniku prace [3] musi zaméstnavatel se zaméstnancem
uzaviit pracovni smlouvu pisemné a musi v ni byt obsazen druh préace, ktery ma za-
meéstnanec vykonavat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vyko-
navana a den nastupu do prace. Pokud by se ucastnici nedohodli na nékteré vyse
uvedené podstatné nalezitosti, nedoslo by k platnému uzavieni pracovni smlouvy. Pra-
covni smlouva vSak miize obsahovat i jiné nez podstatné nalezitosti. K uzavieni takové
smlouvy je tieba, aby adresat navrhu vyslovil souhlas s celym obsahem navrhu smlou-
vy. Vznik prav a povinnosti z uzaviené pracovni smlouvy lze vazat na splnéni urcitych

podminek. Napiiklad lze odlozit uc¢innost uzaviené pracovni smlouvy na dokonceni
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kvalifikacnich predpokladt ¢i pozadavki. Jde o odkladaci podminku. Teprve jejim spl-
nénim nabude pracovni smlouva uc¢innosti, dojde ke vzniku pracovniho poméru. Napro-
ti tomu nesplnéni odkladdaci podminky znamend, ze dosud neucinny pravni tkon jiz
ucinnosti nenabude.

Podstatnou nélezitosti pracovni smlouvy je druh prace. M4 zasadni vyznam pro-
to, nebot’ vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen vykonavat. Zde je dulezité, jak
Siroce je druh prace vymezen. Nesmi byt vSak vymezen tak Siroce, Ze by umoznoval
zameéstnavateli, aby pfidéloval zaméstnanci jakoukoliv praci, pak by pracovni smlouva
nebyla platné uzaviena. Znamenalo by to totiz, ze neni vymezen druh prace, na ktery je
zaméstnanec prijiman. Zameéstnavatel ¢asto zaméstnanci predava dokument, ktery je
nazyvan ,,pracovni napli. V ném je blize specifikovan sjednany druh prace. Vzdy musi
byt v souladu se sjednanym druhem prace v pracovni smlouvé. Pracovni népln, neni-li
soucasti pracovni smlouvy, mize zaméstnavatel jednostranné ménit. K dalsi podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy patii misto vykonu prace. Obdobné¢, jako se pfipousti sjed-
nat v pracovni smlouvé vice druhli prace, je mozné sjednat i vice mist vykonu prace.
Podstatny vyznam ma vymezeni vykonu prace pro vymezeni pracovni cesty, pro uplat-
novani cestovnich ndhrad. Zaméstnavatel nemize zaméstnance pielozit k vykonu prace
do jiného mésta bez souhlasu zaméstnance. Mimo sjednané misto prace je zaméstnanec
povinen konat praci jen v piipad¢ pracovni cesty, na kterou mtize byt vyslan jen na za-
kladé¢ dohody s nim. Tteti dllezitou nélezitosti pracovni smlouvy je den nastupu do pra-
ce. V den nastupu vznikd pracovni pomér. MiiZze byt sjedndn pfesnym datem, ale miize
byt vazan i na konkrétni skutecnost. Ode dne nastupu do prace vznika zaméstnanci po-
vinnost praci vykondvat a zaméstnavateli povinnost praci ptidélovat. Jako den nastupu
do prace miiZe byt sjednan i den pracovniho klidu.

Zameéstnavatel je povinen uzaviit pracovni smlouvu pisemné a jedno jeji vyho-
toveni predat zaméstnanci. Pokud by neméla pracovni smlouva pisemnou formu, nebyla
by z diivodu tohoto nedostatku neplatna. V ustanoveni § 21 odst. (1) zadkoniku prace [3]
je totiz uvedeno, ze pokud by nebyl pravni tkon ucinén ve formé, kterou pozaduje za-
konik préce, byl by neplatny, a to tehdy, pokud by to zadkonik prace vyslovné stanovil.
To vsak ustanoveni § 34 odst. (3) zakoniku prace [3] nestanovi. Dale pak ustanoveni §
21 zékoniku prace [3] vyslovné vyluCuje moznost dohodnout si mezi stranami,

v piipad¢ pracovni smlouvy, neplatnost pro nedostatek formy. Z tohoto vyplyva, Ze i
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pracovni smlouva sjednana Ustné ¢i konkludentné bude platné a vznikne na jejim zékla-
d¢ pracovni pomér. I pro takto uzavienou pracovni smlouvu plati, ze mize vzniknout
pouze na zakladé€ projevi ville u¢inénych zpiisobem a za okolnosti, které nevyvolévaji
pochybnosti o tom, ze umysl obou stran sméfoval ke sjednani pracovniho poméru urci-
tého obsahu. Za sjednany druh prace pak lze povazovat ten, ktery zaméstnanec s védo-
mim zaméstnavatele a pro zaméstnavatele zaéne vykonavat. Za sjednané misto se
povazuje to, v némz zacal pracovat a za sjednany den ndstupu do prace lze pokladat
den, kdy zaméstnanec za¢ne praci vykonavat.

V pracovni smlouvé mlze zaméstnavatel a zaméestnanec sjednat zkuSebni dobu.
Je-li sjednana, nesmi byt v souladu s ustanovenim § 35 zékoniku prace [3] del$i nez 3
mesice. ZkuSebni dobu lze sjednat 1 se jmenovanym zaméstnancem. ZkuSebni dobu
mohou strany pracovniho pomeéru sjednat na kratsi dobu, ale nemusi ji sjednat vibec.
ZkuSebni doba nemiize byt dodate¢né prodluzovana. K jejimu prodlouzeni mize dojit
pouze na zaklad¢ zékona, a to podle ustanoveni § 35 odst. (2) zdkoniku prace [3]. Podle
tohoto ustanoveni se zkuSebni doba prodluzuje o dobu piekazek v praci, pro které za-
meéstnanec nekond praci v priabéhu zkuSebni doby. ZkuSebni doba musi byt sjednéna
pisemné, jinak je neplatna, coz je vyslovné uvedeno v ustanoveni § 35 odst. (3) zakoni-
ku prace [3].

V pracovni smlouvé mohou byt uvedeny udaje o pravech a povinnostech vyply-
vajicich z pracovniho poméru. Pokud nejsou v pracovni smlouvé uvedeny, je zaméstna-
vatel povinen v souladu s ustanovenim § 37 zakoniku prace [3] zaméstnance o nich
pisemn¢ informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru, coz
plati i pro zmény téchto tdaji. Toto ustanoveni je v souladu s ustanovenim § 13 odst.
(2) pism. d) a e) a ustanovenim § 31 zakoniku prace [3]. Zde je zakotvena povinnost
poskytovat zaméstnanci informace v pracovnépravnich vztazich, seznamovat zamést-
nance s kolektivni smlouvou a vnitfnimi pfedpisy a povinnost informovat pied uzavie-
nim pracovni smlouvy fyzickou osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni z pracovni

smlouvy nebo ze jmenovani na pracovni misto vyplynuly.
3.5.2 Rozvazani pracovniho poméru vypovédi

Rozhodne-li zaméstnavatel ¢i ptislusny organ o zruSeni pracovniho mista, je-li

obsazené, pak zaméstnavatel d4 zaméstnanci vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. c)
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zékoniku prace [3], kdy vypovédnim divodem je nadbytecnost zaméstnance. O vybéru
nadbyte¢nych zaméstnanci obecné rozhoduje vyhradné zameéstnavatel. Tento pravni
néazor vyslovil Nejvyssi soud Ceské republiky napf. v rozsudku ze dne 5.2.2004, sp. zn.
21 Cdo 1803/2003 [13]:

...0 vwbéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstnava-
tel; soud neni opravnen v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat, ...
soud neni oprdvnén prezkoumavat divody, které vedou zaméstnavatele k organizacni
zmené, ani duvody, které ho vedou pri nadbytecnosti nékolika pracovnikii k vybéru
osob, jejichz misto pozaduje vypovédi ke zruSeni...

Pti vybéru nadbyteéného zaméstnance je vsak tfeba, aby zaméstnavatel postu-
poval v souladu s ustanovenim § 16 zédkoniku préace [3], ktery mu ukladé zajiSt'ovat rov-
né zachdzeni se vSemi zaméstnanci, i kdyz zde pifimo neni uvedeno v oblasti
propousténi zaméstnancl. Na tuto oblast piisobnosti napt. odkazuje ¢lanek 3 odst. (1)
pism. c¢) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29.¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod [25].

Vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace [3] se od vy-
povédnich diivodi v ustanovenich § 52 pism. a) a b) zadkoniku prace [3] lisi tim, Ze 1 po
organiza¢ni zméné zaméstnavatel neztrati moznost zaméstnanci ptidélovat praci. AvSak
jeho prace neni nadéle pro zaméstnavatele potiebnd, nebot’ se zaméstnanec stal uskutec-
nénim organiza¢ni zmény nadbytecnym. Uvedeny vypovédni ditvod umoziuje zamé&st-
navateli, aby reguloval pocet svych zaméstnanctl 1 jejich slozeni z hlediska profesi a
kvalifikaci. Aby zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd’ z divodu nadbytecnosti,

je nezbytné, aby byly splnény tyto podminky:

e zamgéstnavatel nebo prislusny organ rozhodl o organiza¢nich zménéch,
e zaméstnanec se stal nadbytecnym,

e cxistuje pfi¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménach a

nadbytecnosti zaméstnance.
Rozhodnuti o organizacnich zménédch pfijimd u zaméstnavatele ten, kdo je

opravnén €init za zaméstnavatele pracovnépravni ikony. O organiza¢nich zménach vSak

muze rozhodnout i k tomu pfislusny organ na zéklad¢ zvlastniho zakona, kterym je u
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mého konkrétniho zaméstnavatele rada obce. K vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
¢) zakoniku prace [3] mize zamé&stnavatel pfistoupit az poté, co bylo piijato rozhodnuti
o organizacnich zménach. Rozhodnuti o organizacnich zménach neni pracovnépravnim
ukonem, ale jde o fakticky tkon, na néjZ nedopadaji diivody neplatnosti. Tento pravni
nazor je uveden napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2008, sp. zn. 21
Cdo 2549/2007 [26]:

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zmené jeho ukolii, tech-
nického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace ne-
bo o jinych organizacnich zménach neni pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 240
odst. 1 zak. prace, nebot nejde o takovy projev viile, s nimz by pravni predpisy spojova-
ly zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikii pracovnépravniho vztahu. Jedna se
pouze o skutecnost (tzv. fakticky ukon), ktera je hmotnepravnim predpokladem pro
pravni ukony tam, kde to pravni predpisy stanovi (napriklad pro podani vypovédi podle
$ 46 odst. 1 pism. c) zdk. prdace), a ktera neni sama o sobé zpiisobila privodit nasledky
v pravnich vztazich ucastniku pracovnépravniho vztahu.

Rozsudek dale vyvozuje, Ze pokud rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusSného organu
neni pravnim ukonem, mize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo sku-
teCn¢ prijato a zda je ucinil ten, kdo je k tomu opravnén.

Zameéstnanec je nadbyte¢nym tehdy, jestlize jeho prace, kterou vykonava podle
sjednané pracovni smlouvy v rdmci sjednané¢ho druhu prace, neni pro zaméstnavatele na
zaklad¢ rozhodnuti o organizacnich zménach zcela nebo v dosavadnim rozsahu potieb-
na. Zaver o nadbytecnosti zaméstnance musi vychazet z druhu prace, ktery zaméstnanec
pro zaméstnavatele vykonava podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda piijatd orga-
nizacni zména ¢ini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim rozsahu pro zaméstnava-
tele nepotfebnym.

Pti¢iny nadbyte¢nosti zaméstnance nemohou spocivat napf. v nezptisobilosti
vykonavat sjednané prace nebo v porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci. Zaméstnavatel nemlze dat zamést-
nanci vypovéd’ z divodu nadbytecnosti ani tehdy, jestlize nadbyte¢nost vznikla nikoliv
v disledku organizacnich zmén, ale v pficinné souvislosti s pfijimanim novych zamést-
nanci. Nemd ani smysl, aby zaméstnavatel piejmenovaval pracovni mista, nebot’ nad-

bytecnost je vzdy posuzovéana podle obsahu pracovniho mista vzhledem k druhu prace
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sjednané v pracovni smlouvé, nikoliv k ndzvu pracovniho mista. Pokud by bylo zruseno
pracovni misto zaméstnance, avSak bylo by vytvoieno nové s jinym nazvem, pri¢emz
jeho obsahem by byla prace, kterou by mohl zaméstnanec vzhledem k druhu préce sjed-
nané v pracovni smlouvé vykonévat, nejednalo by se v takovém piipadé o nadbytec¢nost
zameéstnance.

O pric¢innou souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢nich zménéch a nadbytec-
nosti zameéstnance jde tehdy, bylo-li rozhodnuti o organiza¢nich zménach bezprostiedni
pfi¢inou nadbytecnosti zaméstnance. Zaméstnanec neni nadbyteénym pro zaméstnava-
tele tehdy, vykonava-li prace, kterych se rozhodnuti netyka, nebo pokud rozhodnuti
upravuje zmény na jiném pracovisti. V pfi¢inné souvislosti s rozhodnutim o organizac-
nich zménach by nebyla nadbyte¢nost zaméstnance ani tehdy, pokud by mohlo byt or-
ganizacni zmény dosazeno jinak. Naptiklad k rozhodnutému sniZeni stavu zaméstnancti
by mohlo dojit tim, ze jesté pred podanim vypovédi by byl pracovni pomér rozvazan
s jinym zaméstnancem. Pfi organiza¢ni zméné¢, kdy je vSak ke zruseni uréeno konkrétni
misto, by pouhym sniZenim pracovnich mist nedoslo k naplnéni organiza¢niho rozhod-
nuti viz [13].

U rozhodnuti o organiza¢nich zménéch je tieba diisledné rozliSovat jeho pfijeti a
ucinnost rozhodnuti. K vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace [3]
muze zaméstnavatel pristoupit az poté, co bylo pfijato rozhodnuti o organiza¢nich zmé-
nach. Zrusi-li zaméstnavatel nebo ptislusny organ, v naSem piipad¢ rada obce, pracovni
misto tak, Ze bude zruseno dfive nez probéhne vypovédni doba, pak zaméstnanci bude
do jejiho konce chybét druh prace, ktery s nim byl sjednan v pracovni smlouvé. Tim
vznikne pfekazka na stran¢ zaméstnavatele, pro kterou zaméstnanec nemuize vykonavat
svou ¢innost, do zaméstnani tudiz nedochazi a pobird ode dne zruseni jeho pracovniho
mista nahradu platu ve vysi primérného vydéelku dle ustanoveni § 208 zakoniku prace
[3] do doby skonceni vypoveédni doby. Je-li zruSeno pracovni misto s ohledem na vypo-
védni dobu, pak zaméstnanec ¢innosti vykonava po celou jeji délku. Zameéstnavatel,
ktery pfistupuje k rozvazani pracovniho pomeéru se zaméstnancem vypoveédi z organi-
zacnich diivodi, by mél tudiz dbat toho, aby pracovni pomér skoncil uplynutim vypo-
védni doby a s nastalou organiza¢ni zménou. Vypoveéd nesmi byt zaméstnanci dana tak,

ze by pracovni pomér skoncil diive nez v pracovnim dni predchazejicimu dni, v némz
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N

nastava ucinnost organiza¢nich zmén, k cemuz se vyslovuje rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27.4.2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 [21]:

Zameéstnanec nemusi byt vzdy pro zaméstnavatele nadbytecnym jiz v dobé poda-
ni vypovedi. ... ProtozZe platnost pravnich ukonii (véetné pravnich tikonu smérujicich
k rozvazani pracovniho poméru) je tieba posuzovat v okamzZiku a se zretelem na okol-
nosti, kdy byl pravni ukon ucinén, rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu
o organizacni zmeéné, které ma za ndsledek nadbytecnost konkrétniho zaméstnance, mu-
si byt prijato pred podanim vypoveédi. Pracovni pomeér podle podané vypovédi vsak ne-
smi skoncit drive, nez nastala ucinnost rozhodnutych organizacnich zmén.

V nékterych piipadech se mlze stat, ze zaméstnavatel piistoupi k ne zcela pri-
hlednym vnitinim organiza¢nim zménam, a to proto, aby se zbavil ,,nepohodiného za-
meéstnance®. Pak se dostava do situace, kdy fesi, za jak dlouhou dobu mize obnovit
zrusené pracovni misto. Pokud bylo pracovni misto zruseno, ma se zato, ze ke dni skon-
¢eni pracovniho poméru byl zaméstnanec skuteéné nadbyte¢nym. Obnoveni tohoto pra-
covniho mista mlze nastat az poté, kdy dojde ke zmén¢ vné&jSich skutecnosti, kdy napf.
stat pfesune na obecni Ufad dalsi vykon agendy statni spravy a zaméstnavatel ma objek-
tivni divod misto obnovit. Neni tedy dilezité, za jak dlouho Ize misto obnovit, nybrz,

zda nastala objektivni zména situace, kterd potiebu obnovy mista vyvolala.

Nalezitosti a podani vypoveédi, odvolani vypovédi, forma vypovédi

Déva-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd, pak musi postupovat v souladu
s ustanovenim § 50 zékoniku prace [3]. Vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou dava
zaméstnavatel, je jednostranny pracovnépravni tkon zaméstnavatele adresovany za-
meéstnanci. Tento tkon sméfuje k rozvazani pracovniho poméru s vypoveédni dobou.
Vypovédi 1ze rozvazat nejen pracovni pomér, ale také pravni vztah z dohody o pracovni
¢innosti nebo rovnéz, pokud bylo sjednano, pravni vztah z dohody o provedeni prace.
Vypovédi mize byt rozvazan pracovni pomér uzavieny na neurcito nebo na dobu urci-
tou. V tomto piipad¢ vSak doba trvani pracovniho poméru nesmi uplynout diive nez
vypoveédni doba. Zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, podava vypovéd osobné.
Misto néj ji mohou podat osoby jim povétené. Byl-li zaméstnavatel zbaven nebo ome-
zen ve zpusobilosti k pravnim tkonlim, podava za né& vypovéd soudem ustanoveny

opatrovnik. Za zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, podaji vypovéed’ ti, kdo €ini
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jeji pravni tikony. Zaméstnavatel je povinen podani vypovédi z pracovniho poméru pie-
dem projednat s odborovou organizaci v souladu s ustanovenim § 61 zakoniku prace
[3]. Porusi-li zaméstnavatel tuto povinnost, nezpiisobuje to neplatnost vypovédi. Za-
meéstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru v ochranné dobg,
jinak jde o neplatny pracovnépravni tkon viz 2.2.4.

Podstatnou nalezitosti vypovédi zaméstnavatele je vymezeni vypoveédniho dii-
vodu. Zameéstnavatel smi piistoupit na rozdil od zaméstnance k rozvazani pracovniho
pomeéru vypoveédi jen z divodl vyslovné uvedenych v ustanoveni § 52 zédkoniku prace
[3]. Jiny divod vypovédi by vedl k neplatnosti tohoto pracovnépravniho ukonu. Vypo-
védni diivod musi byt ve vypoveédi nalezit€¢ vymezen. Musi byt jasné, v ¢em vypoveédni
divod spociva. Skutkové vymezeni vypovédniho divodu vylicené ve vypoveédi musi
byt soucasné natolik podrobné, aby nevyvolavalo pochybnosti, jaky diivod byl za uce-
lem rozvazani pracovniho poméru vypoveédi uplatnén. Ve vypoveédi dané zaméstnavate-
lem nesmi byt dodate¢né zménén pouzity vypovédni diavod. Zda byla déana
zaméstnavatelem zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho poméru skutecné z nekterych di-
vodl uvedenych v ustanoveni § 52 zdkoniku prace [3], se fesi podle stavu a se zfetelem
na okolnosti, které tu byly v dobé vypovédi. Délka vypovédni doby nemusi byt ve vy-
povédi uvedena.

Vypovéd z pracovniho poméru mize byt odvolédna vzdy, dojde-li jeji odvolani
druhému tucastniku pracovniho poméru nejpozdéji soucasné s vypoveédi. Pokud byla
vypoveéd druhému ucastniku jiz doru€ena a je proto pravné U¢inna, mize byt pozdéji
odvolana, a to jen s jeho souhlasem. K odvolani vypovédi mize dojit az do uplynuti
vypovédni doby. Vyslovi-li druhy ti¢astnik souhlas s odvolanim vypovédi, vypoved tim
pozbyva vSechny své pravni ucinky od pocatku a v pravnich vztazich mezi ucastniky
plati stejny stav, jako kdyby k vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo. V pfipadé,
ze druhy ucastnik s odvolanim vypovédi nesouhlasi, ziistavaji jeji pravni ucinky na-
vzdory jejimu odvolani zachovany.

Vypovéd z pracovniho poméru musi byt ddna v souladu s ustanovenim § 50
odst. (1) zakoniku prace [3] pisemné. Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru se fidi
ustanovenim § 20 zakoniku prace [3]. Z n¢ho vyplyva, ze mize byt platna i ustné uci-
nénd vypoveéd’, ale jen tehdy, jestlize se neplatnosti nedovola tcastnik, ktery ji obdrzel.

Dréapal [3] ve vykladu k ustanoveni § 50 zdkoniku prace [3] poukazuje na to, Ze
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s nedostatkem pisemné formy odvolani vypovédi nebo souhlasu s odvolanim vypovédi
se neplatnost pracovnépravniho ukonu nespojuje. Tyto tkony Ize platné ucinit ustné.

Vypovéd z pracovniho poméru, odvolani vypovéedi a souhlas s odvolanim vypo-
védi, ucinéné zameéstnavatelem v pisemné formé, musi byt doru¢eny zaméstnanci do
vlastnich rukou. Doru¢ovani dokumentd do vlastnich rukou se fidi ustanovenimi § 334
az 336 zakoniku prace [3]. Predpokladem proto, aby nastaly pravni G¢inky vypovédi, je
jeji doru€eni druhému tcastnikovi.

Okamzikem podani vypovédi nezanikéd ukonCovany pravni vztah, ale teprve
uplynutim vypovédni doby. Délka vypovédni doby ¢ini v souladu s ustanovenim § 51
zékoniku prace [3] nejméné 2 mésice. Delsi vypoveédni doba miize byt stanovena v ko-
lektivni smlouvé, ve vnitinim pfedpisu nebo v pracovni ¢i jiné smlouvé uzaviené mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. NejvySe piipustna délka vypovédni doby neni vy-
slovn¢ stanovena, avSak neméla by byt sjednana v rozporu s dobrymi mravy. Vypovéd-
ni doba zaCind vzdy bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po
kalendarnim dni, v némz byla druhému ucastnikovi fadné dorucena vypovéd’. Pozdéji
kon¢i vypovédni doba tehdy, stanovi-li tak zakon. Vypovédni doba kon¢i napt. pozdéji
tehdy, uplyne-li posledni den pftislusného kalendainiho mésice v ochranné dob¢. Uply-
nul-1i posledni den vypovédni doby v ochranné dob¢, dochézi ke staveni béhu vypovéd-
ni doby podle ustanoveni § 53 odst. (2) zédkoniku prace [3]. Znamend to, ze ochranna
doba se do vypovédni doby nezapocitava a ze tedy vypovédni doba skonci teprve uply-
nutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni ochranné doby. K prodlouzeni nebo
staveni vypoveédni doby nedochazi, jestlize ochranna doba, ktera zacala bézet po podani
vypovédi, skoncila jesté pred uplynutim vypovédni doby. Protoze vypovédni doba
skoncila az po uplynuti ochranné doby, nema v tomto piipadé ochrannd doba na b&h
vypovédni doby zadny vliv. Ke staveni vypovédni doby nedochazi, sdéli-li zaméstnanec
zamgéstnavateli, ze na prodlouzeni vypovédni doby netrva. Vypovédni doba pak skonci
stejn€, jako kdyby k ochranné dobé nedoslo. Sd€leni zaméstnance ma takovy pravni
nasledek jen tehdy, ucinil-1i je pfed uplynutim posledniho dne neprodlouzené vypovédni
doby. Zékonik prace nestanovi, jakou formou ma zaméstnanec toto sdéleni ucinit

V souvislosti s pferuSenim vypovédni doby ochrannou dobou chci upozornit na
to, ze v pripadé, kdy by chtél zaméstnanec uplatnit zalobu o urceni neplatnosti rozvaza-

ni pracovniho poméru, musi toto ucinit v souladu s ustanovenim § 72 zakoniku prace
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[3] nejpozdéji ve 1hité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozva-
zéanim. Uvedena lhtta je lhitou hmotnépravni a prekluzivni. Nebyla-li podana zaloba,
kon¢i pracovni pomér podle nenapaden¢ho pravniho ukonu, 1 kdyZ by byl tento tkon

jinak neplatny.

3.5.3 Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance nebo vzdani se tohoto
mista, fikce nadbytecnosti

Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni
pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen jmenovanim na dobu
urc¢itou. Takto zni prvni véta ustanoveni § 73 odst. (6) zdkoniku prace [3]. Vyplyva z ni,
ze pracovni pomér, ktery byl zalozen jmenovanim na dobu urcitou, skon¢i odvolanim
z této funkce nebo vzdanim se této funkce. Vidim v tomto ustanoveni rozpor
s ustanovenim § 48 zdkoniku prace [3], kde jsou vymezeny zplisoby rozvazani a skon-
¢eni pracovniho poméru, pfi¢emz odvolani z funkce nebo vzdani se funkce mezi nimi
uvedeno neni.

Je-li odvolan vedouci zaméstnanec z funkce nebo pokud se funkce vzda, a ne-
jde-li o pracovni pomér zalozeny jmenovanim na dobu urcitou, pak je mu zaméstnavatel
povinen podat ndvrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zatazeni na jinou praci odpovi-
dajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, a to v souladu s jiz zminovanym ustanove-
nim § 73 odst. (6) zdkoniku prace [3]. Soucasné pojeti ,jiné prdce’ mé odpovidat
zdravotnimu stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci. Pfedchozi pravni Gprava terminu
,jind vhodna prace™ povazovala za tuto praci tu, ktera odpovidala zdravotnimu stavu,
schopnostem a pokud mozno kvalifikaci zaméstnance. K mnohym rozsudkim, které
tento termin takto vykladaly, patiil i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14.1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1322/2002 [27]:

Jinou pro zaméstnance vhodnou praci se rozumi prdce odpovidajici zdravotnimu
stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance. Jde tedy o praci, kterou je
zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci schopen
vykonavat. Z toho, Ze jind prdace ma odpovidat pokud mozno i kvalifikaci zaméstnance,
je nutno dovodit, ze takovou praci je treba rozumét predevsim praci odpovidajici kvali-
fikaci zaméstnance a teprve potom (neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci za-

méstnance volné) prdci, kterd odpovida pokud mozZno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a
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posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici co nejvice kvalifikaci zaméstnan-
ce) prdci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje. ... Vhodnou praci neni ovsem
takova, kterou zaméstnanec neni schopen vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu, pro své omezené schopnosti nebo pro nedostatek kvalifikace, pokud kvalifikaci

nemiize ziskat jen predchozi priipravou.

Fikce nadbytecnosti

Vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle ustanoveni § 52 pism.c)
je tfeba odliSovat od fikce tohoto vypovédniho diivodu. Zaméstnanec, ktery byl ze své-
ho mista odvolan nebo ktery se vedouciho pracovniho mista vzdal a jehoz pracovni po-
mér stale trvd, nema stanoven druh préace, ktery by byl pro zaméstnavatele povinen
vykonavat. Zaméstnavateli se proto uklad4, aby navrhl zaméstnanci nové pracovni zata-
zeni na jinou praci, kterd odpovidéd jeho zdravotnimu stavu a jeho kvalifikaci. Pokud
zaméstnanec nabidku jiné prace odmitne, nebo pokud zaméstnavatel takovou praci ne-
ma, nastava jednak ptfekazka v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni §
208 zakoniku prace [3], jednak fikce vypovédniho divodu podle ustanoveni § 52 pism.
c¢) zakoniku prace [3]. Zaméstnavatel mize tudiz dat takovému zaméstnanci vypoveéd
podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace [3], aniz by se pro naplnéni tohoto vypo-
védniho divodu vyzadovalo, aby se skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Az do uplynuti vypovédni doby je za-
meéstnavatel povinen platit zaméstnanci z diivodu piekazky v praci ndhradu mzdy (pla-
tu) ve vysi primérného vydelku.

Po skonceni pracovniho poméru z diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zako-
niku prace [3] ma zamé&stnanec pravo na odstupné poskytované podle ustanoveni § 67
zakoniku prace [3], jen jestliZze byl z vedouciho mista odvolan a jestlize dlivodem odvo-
lani bylo zruseni jim zastdvané¢ho vedouciho pracovniho mista v disledku organiza¢ni
zmény, a to v souladu s ustanovenim § 73 odst. (6) zdkoniku prace [3], kde se tika
»---0dstupné poskytované zaméstnanci pri organizacnich zméndch ndlezi jen v pripadé
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti
s jeho zrusenim v disledku organizacni zmeny.” Toto ustanoveni § 73 odst. (6) zakoniku
prace [3] zminuji zdméme, nebot’ se tyka bezprostiedné tématu mé prace. V kapitole 3

jsem se vénovala vnitinim organizaénim zménéch u konkrétniho zaméstnavatele a v této
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souvislosti jsem zpracovala piehled moznych vnitinich organiza¢nich zmén na obecnim
uradu. Mezi nimi jsem uvadéla i ty, které se tykaly ruseni pracovnich utvara viz 3.4.7.
Pfi nich dochézi k ruSeni pracovnich mist vedoucich zaméstnanct. Postupoval-li by
zameéstnavatel v dikci ustanoveni § 73 odst. (6) zékoniku prace [3], pak by nejprve ve-
douciho zaméstnance z rusené¢ho pracovniho mista odvolal a teprve ndsledné by mu dal
vypovéd’ z nadbytecnosti. U mého konkrétniho zaméstnavatele, u né¢hoz jsem organi-
zacni zmény analyzovala, vSak tento postup mozny neni. Jiz jsem uvedla, ze pracovni
pom¢r ufednikli obce upravuje zakon o ufednicich. Zakonik prace se na jejich pracov-
népravni poméry vztahuje pouze tehdy, nestanovi-li zdkon o ufednicich jinak. A pravé
institut odvolani z funkce vedouciho ufednika ¢i vedouciho tfadu upravuje samostatné
§ 12 zakona o ufednicich [22]. Zde jsou taxativné vymezeny tfi divody, pro které lze

vedouciho ufednika ¢i vedouciho uradu odvolat:

e pozbyl-li n¢ktery z ptedpokladii uvedenych § 4 zakona o ufednicich,

e porusil-li zdvaznym zptisobem nékterou ze svych zakonem stanovenych po-
vinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zéko-
nem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésict,

e neukoncil-li ufednik vzdélani vedoucich ufednika ve l1haté podle § 27 odst.

1 zakona o Ufednich.

Z vySe uvedeného vyctu vyplyva, Ze zruSeni vedouciho pracovniho mista neni diivodem
pro odvolani vedouciho tfednika z pracovniho mista. Dojde-li tedy k takovym organi-
zacnich zménam, pfi kterych bude zruSeno pracovni misto vedouciho ufednika (vedouci
odboru ¢i vedouci oddé€leni), zaméstnavatel mu da vypovéd podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zakoniku prace [3], aniz by ho ptedtim odvolaval z funkce.

K moznosti dat vedoucimu zaméstnanci vypovéd bez ptedchoziho odvolani
z funkce se obecné vyjadiuje i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2006, sp. zn.
21 Cdo 3016/2005 [28], ktery uvedl, ze vypovéd’ z nadbytec¢nosti mize byt vedoucimu
zaméstnanci déna, aniz by se své funkce vzdal nebo z ni byl odvolan:

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze také pracovni pomér zaloZeny volbou
nebo jmenovanim lze ukoncit vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prdace nebo

okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 zdk. prace bez toho, Ze
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by pred takovym ukoncenim pracovniho poméru musel byt zaméstnanec odvolan ze své
funkce nebo se ji musel predtim vzdat.

Ptistoupil-li zaméstnavatel ke splnéni povinnosti, které mu v souvislosti s odvo-
lanim vedouciho zaméstnance nebo se vzdanim se pracovniho mista vedouciho zamést-
nance ukladd ustanoveni § 73 odst. (6) zdkoniku prace [3], v rozporu s ustdlenymi
dobrymi mravy s pifimym tmyslem zpiisobit zaméstnanci Gjmu, je na to navazujici vy-
poveéd’ z pracovniho poméru neplatnym pravnim tkonem. K tomuto zavéru dospél ve
svém rozsudku Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 15.2.2005, spis. zn. 21 Cdo
1573/2004 [29]. Pfestoze Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval podle pravni tipra-
vy obsazené v predchozim zakoniku prace, lze zavér Nejvyssiho soudu CR ohledné
dobrych mravi pouzit i v souc¢asné dob&. Nejvyssi soud posuzoval ptipad, kdy Zalobce
byl odvolan z funkce fteditele Skoly, pficemz zalovana mu nabidla préci ucitele
s GasteGnym pracovnim Gvazkem, Ze pro ndj nema jinou vhodnou préci. Zalobce tuto
praci odmitl. V této souvislosti se v rozsudku objevuje pojem fikce nadbytecnosti. Je
zde vysloven nazor, ze zdkon tu vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance, ktera nastava
v piipad¢, jestlize zaméstnavatel neméd pro zaméstnance, ktery byl odvolan z funkce
nebo ktery se funkce vzdal, jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci nebo jestlize za-
meéstnanec odmitne nabidku zaméstnavatele, aby pro n¢ho dale konal takovou praci;
z diivodu takto nastalé nadbyteCnosti mize zaméstnavatel pfistoupit k rozvazani pra-
covniho poméru vypoveédi. Soud zde nesouhlasi s ndzorem dovolatele, podle kterého ma
zameéstnavatel povinnost nabidnout zaméstnanci odvolanému z funkce, jez se obsazuje
jmenovanim, pracovni mista, jez ,jsou volna v dobé odvolani z funkce . Povinnost za-
méstnavatele nabidnout zaméstnanci dalsi pracovni zafazeni na jinou praci odpovidajici
jeho kvalifikaci, je totiz, stejn€ jako skutecnost, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnan-
ce jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, vyluéné predpokladem pro platné rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi a pro jeji splnéni nemutize byt rozhodny jiny okamzik, nez
ve kterém nastavaji pravni ucinky vypovédi. V rozsudku je poukazano na to, ze zamest-
navatel nemusi byt v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi zaméstnan-
ci odvolanému z funkce veden pfi plnéni ulozenych mu povinnosti poctivym zamérem.
Prokéze-li se, ze zaméstnavatel nepfistoupil ke svym povinnostem se zamérem naplnit
jejich ucel, ale v rozporu ,,s ustalenymi dobrymi mravy* s pfimym tmyslem zpusobit

zaméstnanci 4jmu, nemtize vypoveéd z pracovniho poméru pozivat pravni ochrany a je
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tteba ji povazovat za neplatny pravni ukon. V rozsudku je pfimo popsano jednani, které
by takto bylo hodnoceno. Kdyby naptiklad zaméstnavatel zdmérné pristoupil k podani
vypovédi az poté, co by u néj byla obsazena vSechna pro zaméstnance, ktery byl odvo-
lan z funkce a dostal vypovéd’ z nadbytecnosti, vhodna volnéd pracovni mista, ktera by
mu mohl nabidnout, a veden pfimym umyslem by tim vytvofil v dobé vypovédi takovy
stav, ktery by mu umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, ze nemize zaméstnance dale za-
meéstnavat, a mélo-li soucasné jeho jednani ptimy cil zplsobit zaméstnanci rozvazanim
pracovniho poméru vypovédi ijmu. V rozsudku je vSak zaroven poukézano na to, ze
zaméstnavatel neni povinen vytvaret pracovni ptilezitosti jen proto, aby mohl zamést-
nanci, ktery byl odvolan z funkce obsazované jmenovanim nebo ktery se této funkce
vzdal, nabidnout jinou préaci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou pro n¢ho
vhodnou préci. Bylo-li vSak v posuzovaném ptipadé€ u zalované zfizeno misto vychova-
tele (vychovatelky) Skolni druziny ode dne 1.9.1998 a bylo-li nejpozdéji dne 27.8.1998
(tedy v dobé vypovedi dané zalobci) jiz o zfizeni tohoto mista rozhodnuto, pak rozsudek
uzavird, ze zalovand byla povinna toto misto zZalobci nabidnout (za predpokladu, ze pra-
ce vychovatele byla pro n&j vhodnd), nebot’ pracovni pomér tcastnikii mél podle vypo-
védi podané dne 27.8.1998 skoncit pozdéji nez v den, ke kterému bylo toto pracovni
misto vytvofeno.

Bylo-li vsak u zaméstnavatele zrizeno nové pracovni misto, nelze je pri plnéni
povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 65 odst.3 vety druhé zak. prace nebo
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace opomenout jen proto, Ze md byt obsazeno az
v budoucnu, jestlize s vvkonem prace na takovém misté ma byt zapocato diive, nez by
skoncil (podle uvazované vypovédi) pracovni pomér zaméstnance, v jehoz prospéch jsou
tyto povinnosti zalozeny. I kdyz je pro platnost vypovéedi rozhodny stav v dobé jejiho
pocato s vykonem prace na jiz ziizeném pracovnim misté, je v tomto smeru rozhodujici,
Ze nové pracovni misto jiz bylo ziizeno a zZe v dobé (z pohledu zaméstnavatele uvazova-
né) vypovedi je lze zaméstnanci nabidnout, samoziejmé s tim, zZe s vykonem prdace na

tomto misté bude zapocato az v den, ke kterému bylo zrizeno [29].
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3.5.4 Odstupné

Zameéstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zaméstnavatelem z diivodii uvedenych v ustanoveni § 52 pism. c¢) zédkoniku prace [3]
nebo dohodou z tychz divodu, pfislusi pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve
vys$i nejméng trojnasobku priimérného vydélku, jak je uvedeno v ustanovenich § 67 a 68
zdkoniku prace [3]. Utednikovi vedle tohoto odstupného nalezi dal$i odstupné ve vysi a
za podminek stanovenych v ustanoveni § 13 zakona o tfednicich [22]. Novy zdkonik
prace, ucinny od 1.1.2007, neukladd jiz oproti pfedchozi pravni Gpravé zaméstnavateli
tzv. nabidkovou povinnost v souvislosti se zrusenim pracovniho mista. Podle ni musel
zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci, kterému bylo jeho rozhodnutim zruseno pracovni
misto, jinou pro ného vhodnou praci. Tato povinnost jiz zaméstnavateli uloZena neni.
Rozhodoval-li viak po 1.lednu 2007 napi. Nejvyssi soud CR o dovolani Zalobet proti
rozsudkiim okresnich a krajskych soudi o nésledcich neplnéni nabidkové povinnosti
zaméstnavatele, pak vzdy rozhodoval podle ustanoveni zakoniku prace platného v dobé
vypovédi, coz doklada napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
6.2.2008, sp. zn. 21 Cdo 1125/2007 [30].

Zameéstnanci, ktery se sam vzdal vedouciho pracovniho mista nebo ktery byl
odvoléan z jiného diivodu nez v souvislosti s jeho ruSenim v disledku organiza¢ni zmé-
ny, pii skonéeni pracovniho pomeéru pro fikei vypovédniho divodu podle ustanoveni §

52 pism. ¢) zékoniku prace [3] odstupné nenalezi.

3.5.5 Hromadné propousténi

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 2.2.2, zakonik prace upravuje pravidla pro
hromadné propousténi v ustanovenich § 62 az 64 [3]. Hromadné propousténi zamést-
nanct je upraveno v souladu se smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20.¢ervence 1998 o
sblizovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se hromadného propousténi
skon€eni pracovniho poméru. Hromadné propousténi je ve smérnici definovano jako
propousténi z diivodil nesouvisejicich s osobou zaméstnance, pokud se pracovni pomér
rozvazuje surCitym poctem zaméstnanclt v ur€ité dob€. Smérnice se nevztahuje na
hromadna propousténi na zaklad¢ pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou nebo

po vykonéni urcitych praci po uplynuti sjednané doby nebo vykonani dané préace, na
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zaméstnance organi verejné spravy nebo vetejnopravnich organizaci a posadky namot-
nich lodi. Do Ceské pravni Upravy zapracoval tuto smérnici zdkon €. 155/2000 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2001 [32].

V ustanoveni § 62 zdkoniku prace [3] jsou uloZeny povinnosti zaméstnavateli pfi
rozvazovani pracovniho poméru s vétsim poctem zaméstnancii. Pravni uprava tohoto
ustanoveni se odliSuje od predchozi v tom, Ze ustanoveni bylo doplnéno o vycet infor-
maci, které je zaméstnavatel povinen poskytnout predtim, nez da jednotlivym zamést-
nancim vypovéd’. Ustanoveni o skonceni pracovniho poméru hromadné propousténého
zaméstnance bylo vyfazeno do samostatného ustanoveni § 63 zakoniku prace [3]. Popi-
sovana zakonnd uprava dopadé jen na vypovédi z pracovniho poméru z divodi uvede-
nych v ustanoveni § 52 pism. a) az c) zdkoniku préace [3], tzn. vypovedi z organizac¢nich
divodu. Na jiné zptusoby ukonceni pracovniho pomeéru se tato pravidla nevztahuji. Po-
stup podle ustanoveni § 62 zakoniku prace [3] se pouzije jen v téch pripadech hromad-
ného propousténi, kdy ma dojit v obdobi 30 kalendainich dnti po sobé nasledujicich ke
skonceni pracovniho poméru vypovédi u stanoveného poctu zaméstnanci u jednoho
zame¢stnavatele o urcité velikosti, pfipadné u urcitého procenta zaméstnancti. Hromadné
propousténi se netyka zameéstnavatelll, kteti zaméestnavaji méné nez 20 zameéstnancu.

Za hromadné propousténi se povazuje, pokud v obdobi 30 kalendainich dnti do-
stane vypovéd’ podle ustanoveni § 52 pism. a) az c¢) zakoniku prace [3] nebo skon¢i do-

hodou z tychz divodi alespon:

e 10 zaméstnanct, pokud je jich u zaméstnavatele zaméstnano 20 az 100,
e 10% zaméstnanct, pokud je jich u zaméstnavatele zaméstnano 101 az 300,

e 30 zaméstnanct, pokud je jich u zaméstnavatele zaméstnano vice nez 300.

Vyjimka z pravidla, Ze Gprava hromadného propousténi dopadé jen na skonceni pracov-
niho poméru vypovedi z dvodu podle ustanoveni § 52 pism. a ) az c) zédkoniku prace
[3], plati v ptipadé, Ze je z uvedeného diivodu konéen pracovni pomér vypoveédi alesponi
s péti zaméstnanci. V takovém piipadé se do celkového poctu propousténych zamést-
nancl zapocitavaji i ti, se kterymi je pracovni pomér v uvedeném obdobi ukoncen také
dohodou z diivodu podle ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace [3]. Jiné zplso-

by skonceni pracovniho poméru v uvedeném obdobi se nezapocitavaji. Povinnosti, které
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zaméstnavateli ukladaji vySe uvedend ustanoveni, musi splnit diive, nez da vypoveéd
prvnimu zaméstnanci, popf. uzavie dohodu o skonceni pracovniho poméru. V tomto
okamziku proto bude rozhodujici celkovy pocet zaméstnancti.

Jsou-li u zaméstnavatele naplnény pfedpoklady rezimu hromadného propouste-
ni, musi zaméstnavatel ptred danim prvni vypovédi z pracovniho poméru splnit povin-
nosti vyplyvajici ze zédkona jednak vic¢i odborové organizaci nebo radé¢ zaméstnanct
(ptipadné vici kazdému zaméstnanci) a jednak viici ptislusnému ufadu prace. Povinnost

spoluprace se zastupci zaméstnanct je dana v této posloupnosti:

e odborova organizace, pokud nepiisobi, pak
e rada zaméstnanct, pokud nepusobi, pak

e kazdy zaméstnanec.

Ve vztahu k odborové organizaci nebo radé zaméstnanct (piipadné kazdému
zameéstnanci) je zaméstnavatel povinen nejpozdéji 30 dnd pred danim prvni vypovédi z

pracovniho poméru pisemné informovat o:

e svém zaméru hromadné propoustét,

e davodech hromadného propoustént,

e poctu a profesnim slozeni zaméstnanct, kteti maji byt propusténi,

e poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnanct, ktefi jsou u zaméstnavatele
zameéstnani,

e dob¢, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,

e hlediscich navrZzenych pro vybér zaméstnanc, kteti maji byt propusténi,

e odstupném, poptipadé dalSich pravech propousténych zaméstnanci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel musi stanovit hlediska, podle kterych bude
vybirat zaméstnance, které¢ bude propoustét, a o kterych je nasledn€ v souladu s ustano-
venim § 62 odst. (2) pism. e) zdkoniku prace [3] povinen informovat odborovou organi-
zaci nebo radu zaméstnancli. V tomto ustanoveni je nepfimo zaméstnavateli dana

povinnost stanovit kritéria pro vybér zaméstnancii, kterym zaméstnavatel da vypoveéd
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z divodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az ¢) zédkoniku prace [3], avSak povin-
nost stanovena pouze pro rezim hromadného propousténi.

Vici odborové organizaci nema zameéstnavatel pouze oznamovaci povinnost.
Otazky hromadného propousténi s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanctt musi
zameéstnavatel projednat. Odborové organizaci nebo radé zaméstnancti je zaméestnavatel
povinen dorucit sva sdéleni, kterd zasila Gfadu prace, a to jak prvni informaci o zahajeni
jednéni o hromadném propousténi, tak zdvérecnou zpravu.

Zameéstnanci je zaméstnavatel povinen sdélit den doruceni zavéreéné zpravy
zaméstnavatele ufadu prace. Tato povinnost se vztahuje jen na ty zaméstnance, kterych
se ustanoveni o hromadném propousténi tyka.

Jiz ve tazi projedndni zaméru hromadného propousténi je zaméstnavatel povinen
pisemn¢ informovat ufad prace o opatienich podle ustanoveni § 62 odst. (2) zakoniku
prace [3] uvedenych vyse a také o zahdjeni jednani s odborovou organizaci nebo s radou
zaméstnancu (pfipadné se vSemi zaméstnanci). O svém rozhodnuti o hromadném pro-
pousténi a o vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo s radou zaméstnancii (pfi-
padné¢ se vSemi zaméstnanci) je zaméstnavatel povinen piisluSnému ufadu prace
prokazatelné dorucit pisemnou zpravu. V této zavéreéné zprave je povinen uvést celko-
vy pocet zaméstnancl a pocet a profesni slozeni zaméstnanci, jichz se hromadné pro-
pousténi tyka. Pokud bylo na zaméstnavatele vydano rozhodnuti o upadku, je povinen
dorucit pisemnou zpravu ufadu prace pouze na jeho zadost.

I kdyZ zékon ukladd zamé&stnavateli plnit informac¢ni povinnost pisemnég, vzhle-
dem k tomu, ze s nedodrzenim pisemné formy neni spojena sankce neplatnosti, bude
takovy ukon platny i pfi nedodrZeni pisemné formy. Ani u zadvéreéné zpravy podle usta-
noveni § 62 odst. (5) zdkoniku prace [3] nedodrZeni pfedepsané pisemné formy nezpi-
sobuje automaticky neplatnost takového ukonu. Protoze vSak tato zprava musi byt Gitadu
prace ,,prokazatelné dorucena®, bude vyhotovovana zpravidla pisemné. PoruSeni povin-
nosti prokazateln¢ dorucit ptislusnému uradu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti
0 hromadném propousténi a vysledcich jedndni s odborovou organizaci nebo s radou
zaméstnancli nemé ve vztahu k platnosti skonceni pracovniho poméru vypovédi u do-
téenych zaméstnancti zadné pravni nasledky. Nesplnéni uvedené povinnosti zaméstna-
vatelem ma za nasledek, ze vypovédni doba, kterd na zadkladé vypovédi z pracovniho

poméru dané zaméstnavatelem v ramci hromadného propousténi zaCala bézet prvnim
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O IN4

dnem kalendéainiho mésice po doruceni vypovedi zaméstnanci, skon¢i nejdiive po uply-
nuti 30 dnll od doruceni pisemné zpravy zameéstnavatele o jeho rozhodnuti o hromad-
ném propousténi a vysledcich jednani s pfislusSnym odborovym orgadnem piislusnému
ufadu prace. Doruceni pisemné zpravy ptislusnému ufadu prace ma tedy zasadni vliv na
béh vypovédni doby. Pracovni pomér proto nemuize podle vypovédi z pracovniho po-
méru dané zaméstnavatelem v rdmci hromadného propousténi skoncit diive, nez po
uplynuti 30 dnti ode dne, kdy bude alespont dodate¢né prokazateln¢ dorucena piislus-
nému ufadu prace pisemnd zprava zaméstnavatele o jeho rozhodnuti o hromadném pro-
pousténi a vysledcich jednani s odborovym orgéanem. Jak vyplyva z ustanoveni § 51
odst. (2) zédkoniku prace [3] ve spojeni s ustanovenim § 63 zakoniku prace [3], pracovni
pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci vypovédi nejdiive po uplynuti
doby 30 dnli po sob¢ jdoucich od doruceni této pisemné zpravy, ledaze zaméstnanec
prohlési, ze na prodlouzeni pracovniho pomeéru netrva, coz neplati jen v ptipadé, bylo-li
vydano rozhodnuti o tipadku zaméstnavatele.

K obsahu pisemné zpravy zaméstnavatele ptislusSnému ufadu prace se v nedavné
dob& vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 15.7.2008, sp. zn.
3013/2007 [33]. Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci posuzoval piipad, kdy byl se
zameéstnancem rozvazan pracovni pomeér z divodu nadbytecnosti. Pracovni pomér byl
rozvazan v ramci hromadného propousténi. Zaméstnanec napadl tuto vypoveéd Zalobou
u soudu s tim, Ze v zalobé uvedl vyhrady k obsahu pisemné zpravy a déle, Ze mu Zalo-
vany zaméstnavatel nesdélil, kdy byla pisemnd zprava dorucena ufadu prace. Zamest-
nanec vychazel ze zavéru, ze jeho pracovni pomér muze skoncit az tehdy, az bude ze
strany zaméstnavatele dorucena prislusnému uradu prace takova pisemna zprava, ktera
neobsahuje zddné nedostatky. Dovolaci soud tento zavér neucinil. Podle ndzoru Nejvys-
$tho soudu CR je vyznamné to, zda a kdy byla pisemna zprava doruéena pfislusnému
uradu prace [33]:

Doruci-li zaméstnavatel prokazatelné pisemnou zpravu podle ustanoveni § 52
odst.4 zak. prace prislusnému uradu prdace, aniz by urad prace povazoval tuto zameést-
navatelovu povinnost za nesplnénou, neni z pohledu skonceni pracovniho pomeéru za-
meéstnance podle ustanoveni § 52 odst.6 zak. prace vyznamné, zda ma k obsahu zpravy
vwhrady hromadné propoustény zaméstnanec. Pisemnd zprava zaméstnavatele podle

ustanoveni § 52 odst.4 zak. prace je urcena prislusnému uradu prace, pravnich pomeri
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zaméstnance se muze dotykat jen z pohledu mozného prodlouzeni vypovedni doby podle
ustanoveni § 52 odst.6 zak. prace a zaméstnancovy vyhrady k podané (a prokazatelné
dorucené) zpravé nemaji z hlediska doby skonceni jeho pracovniho pomeéru vypovedi
prdvni vyznam.

Ma-li zaméstnavatel dorucit prislusnému uradu prace pisemnou informaci a za-
véreCnou zpravu podle ustanoveni § 62 odst. (4) a (5) zadkoniku prace [3], pak zakonik
prace ani jiny pravni predpis piisluSnost ufadu prace vyslovné neurcuje. Takto piislus-
nym ufadem préce je tfeba rozumét kazdy Grad prace. V tomto smyslu rozhodl Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 18.10.2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005 [34]:

Jestlize tedy zakon ,,nepovazoval za nutné a potrebné‘ stanovit, jak ma byt ur-
cen ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3, 4 a 6 zak. prace ,,prislusny urad prace”, nelze
ucinit jiny zdver, nez Ze takto ,, prislusnym uradem prdce* je tieba rozumeét kazdy urad
prace, a ze tedy timto zpiisobem byla zalozena — obdobné jako napriklad u vymezeni
mistni prislusnosti uradii prdce pri poskytovani informaci o moznostech zaméstnani a o
volnych pracovnich mistech a poradenské cinnosti tykajici se zaméstnani podle ustano-
veni § 6 odst. 2 casti prvni véty za stiednikem zdakona o zaméstnanosti — mistni prislus-
nost kteréhokoliv uradu prace.

Piestoze Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodoval podle pravni upravy obsaZené
v pfedchozim zakoniku prace, s ohledem na nezménény text zdkona lze tento zaver

Nejvyssiho soudu CR pouzit i v souc¢asné dobé.
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4 ORGANIZACNI ZMENY PRESAHUJICI RAMEC
ORGANIZACE

V ptedchozi kapitole jsem se podrobnéji vénovala vnitinim organiza¢nim zm¢-
nam. Pro nazornost popisu jsem si vybrala sice zaméstnavatele konkrétniho, nicméné
popsala jsem na ném obecné platné pracovnépravni disledky vnitinich organiza¢nich
zmén. V této kapitole ptehled pracovnépravnich dusledkd, které se vztahuji k organi-
zanim zménam, rozsSifim o institut piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti. Pravé tento posledné¢ jmenovany je spojeny s organiza¢nimi zménami, jez pie-
sahuji rAmec zaméstnavatele, avSak nejsou vypovédnim diivodem podle ustanoveni § 52
pism. a) zdkoniku prace [3]. Nejprve se zaméfim na obecnou charakteristiku prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, poté se podrobnéji budu vénovat pfevodu
casti zaméstnavatele, zruSeni zaméstnavatele a smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou

osobou.

4.1 Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi podle

komunitarniho prava a judikatury ESD

Cilem mé prace neni pfinést historicky exkurz do vyvoje komunitarniho prava
v oblasti socialni ochrany zaméstnanct, kterych se dotknou organizaéni zmény. Neni
vSak mozné, abych nezminila prvni smérnici, kterd v evropském rozméru fesila dopady
transformace podnikll na zaméstnance. Prvni pravni Gpravu v této oblasti pfinesla smér-
nice ze dne 14.2.1977 ¢. 77/187/EHS o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stath
tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v ptipad¢ pievodu podniku, podnikani nebo
¢asti podnikt. Tato smérnice vyrazné zasahla do narodnich pravnich uprav. Jeji vyznam
je patrny i z toho, Ze se k ni vaze nejrozsahlejsi judikatura Evropského soudniho dvora
(dale jen ESD). GREGOROVA [35, s. 1109] uvadi, Ze k této smérnici existuje piiblizng
padesat rozhodnuti ESD a vétSina z nich je pouzitelnd i v soucasnosti, kdy smérnice

byla novelizovédna a poté z divodu piehlednosti a racionality kodifikovana. Uvadi dale,

58



vV

ze ucel smérnice je nejlépe vymezen v jednom pozdéjsim rozhodnutim ESD ve véci
Henke C-298/94, ESD zde vyslovil, Ze :

...smérnice zajistuje ochranu pracovnikii proti moznym nepriznivym nasledkiim,
které by jim mohly vzniknout ze zmén ve strukture podnikii vyvolanych ekonomickymi
trendy na narodni a komunitarni urovni prostrednictvim mimo jiné prevodu podnikii,
podnikani nebo casti podnikani jinym zaméstnavatelum jako diisledek prevodii nebo
Siizi..

Otazka aplikace smérnice vSak v praxi nebyla Uplné jednoznacna. ESD se ve
svych rozhodnutich musel mnohokrat vyslovit, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
prevod v ramci smérnice ¢i nikoliv. Klicem k feSeni této otdzky je spravné posouzeni,
zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o prevod ,,hospodaiské jednotky* ¢i nikoliv.

Pojem ,,hospodaiska jednotka* jako oznaceni pro podnik ¢i zdvod nebo jejich
&ast, mé sviij pavod, jak upozoriiuje GREGOROVA [35], zejména v rozhodnuti ESD ve
véci Spijkers C -24/85. Soud v uvedeném rozhodnuti stanovil kritéria, podle kterych je
mozné posoudit, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o pievod podniku v ptisobnosti
smérnice €1 nikoliv. Za kli¢ové kritérium soud oznacil pravé tu okolnost, zda se jedna o
prevod ,,hospodarské jednotky*, kterd si zachova svoji ,,hospodaiskou totoznost®. Po-
soudit, zda se jedna v konkrétnim piipadé o pievod, ptislusi vnitrostatnim soudiim, které
by mély vychézet z kritérii, ktera se postupné formulovala v rozhodnutich ESD a na
ktera odkazuje GREGOROVA [35, s.1118] v jiz zmifiovaném rozhodnuti ESD ve véci
Spijkers C -24/85 a kterymi jsou:

druh podnikani,

o zjisténi, zda na novy subjekt prechdzejici ¢i neprechdzeji hmotna aktiva
(napr. nemovitosti ¢i movité veci),

e prevzeti nebo neprevzeti personalu novym subjektem,; prevzeti nebo nepre-
vzeti zakaznikii,

o stupen podobnosti mezi cinnosti dosavadniho podniku a cinnostmi uskutec-

novanymi u nového subjektu po prevodu,

e pripadna doba preruseni cinnosti podniku, ktery je predmétem prevodu.
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V nékterych svych rozhodnutich v§ak ESD dovodil, Ze k prechodu jednotky dojde i za
situace, pokud nedojde k pievedeni hmotnych nebo nehmotnych slozek, které predchozi
zaméstnavatel pouzival k vykonu pfevadéné Cinnosti. K tomuto zavéru dospél napft. ve
véci C-392/92, Christel Schmidt, jak uvadi STEFKO ve vykladu k ustanoveni § 338
zékoniku prace [3]. V tomto rozhodnuti ESD dospél k zavéru, Ze pro aplikaci smérnice
neni rozhodné ani skutecnost, Ze pfevod ¢innosti neni doprovdzen prevodem material-
nich prostiedkti, pokud vSak prevadéna ¢innost zachova svou identitu. Toto extenzivni
pojeti pojmu pievod podniku bylo nasledné ESD zuzovéno, a to napt. v rozhodnuti Sii-
zen C- 13/95. GREGOROVA [35, 5.1118] uvadi, ze dle tohoto rozhodnuti se zachova-
nim dosavadni hospodaiské identity rozumi ptredev§im pokraCovani ve stejnych
¢innostech pfejimajicim subjektem, ale 1 zachovani zaméstnancl, organizace prace,
provoznich postupii. Uvedena tendence uzSiho vykladu se projevila zejména
v rozhodovaci ¢innosti ESD v 90. letech. ESD svijj extenzivni vyklad zazil a pod apli-
kaci smérnice zacal zahrnovat pouze ptipady, kde je pfevadéna hospodarska jednotka
jako seskupeni osob a majetku. Tento proces omezovani vykladu vSak nebyl stabilni.

Smérnice ¢. 77/187/EHS byla doplnéna smérnici ¢. 98/50/ES ze dne 29.¢ervna
1998. Jednim z nejvyznamnéjSich disledku piijeti této smérnice byla ta skutec¢nost, ze
smérnice rozsifila pojem pfevodu podniku nebo jeho ¢asti i na najem podniku a soucas-
né misto pojmu ,,podnik* zakotvila novy pravni pojem ,,hospodarska jednotka“. Noveli-
zace smeérnice tedy nov€ vymezila pojem ,,pfevod podniku nebo ¢asti podniku®, ktery se
na rozdil od pivodni Gpravy neodvijel od pojmu ,,podnik®, ale od pojmu ,,hospodatska
jednotka®. Celkové vymezeni se odvijelo od skutecnosti, zda pfevodem hospodaiské
jednotky bude zachovana jeji identita. Tato smérnice rovnéz piinesla v ¢l. 4a tipravu
pfechodu podniku, podnikani nebo jejich ¢asti v rdmci konkurzniho fizeni nebo obdob-
ného fizeni o platebni neschopnosti a z¢asti tak modifikovala dosavadni judikaturu
ESD.

Z divodu ptehlednosti byly smérnice ¢. 77/187/EHS a smérnice ¢. 98/50/ES
nov¢ kodifikovany ve smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 [36], ktera tak pied-
stavuje jejich Uplné znéni. Znamena to, Ze smérnice nezavadi nové instituty, ale uptes-
fuje jednotlivé pojmy v souladu srozsdhlou judikaturou ESD. Hlavnim smyslem
smérnice je zachovani postaveni zaméstnanct v piipadé¢ zmény zaméstnavatele, to zna-

mena, umoznéni pokracovat jim v pracovnépravnim vztahu s novym zaméstnavatelem.
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Pravidla smérnice jsou zdvazna a neni dovoleno se od nich odchylit v neprospéch za-
méstnanct. Oblast plsobnosti a definice jsou uvedeny v kapitole I. Plisobnost smérnice
se vztahuje na vefejné a soukromé podniky vykonavajici hospodaiskou ¢innost s cilem
dosahnout zisku nebo bez tohoto cile. Smérnice se vztahuje na vSechny pfevody, at’ uz
realizované na zékladé smlouvy, spravniho nebo zékonného aktu nebo rozhodnuti sou-
du. Nevztahuje se na zmény zaméstnavatele zptisobené smrti pivodniho zaméstnavate-
le, zestatnénim nebo exekuci. Smérnice se dale nevztahuje na namotni lod¢ a na spravni
reorganizaci organl vetejné spravy nebo prevod spradvnich funkci mezi orgdny vetejné
spravy. Clanek 2 vyklada pojmy ,,pfevodce”, ,nabyvatel®, ,zastupci zaméstnanci®,
»zaméstnanec*. Kapitola II se vénuje zachovani prav zaméstnanct, kapitola III pojed-
nava o informovani a projednavani se zamé&stnanci a kapitola IV je ponechdna zavérec-
nym ustanovenim, kde ve ¢lanku 12 je zruSujici ustanoveni vii¢i novelizované smérnici
77/187/EHS. Pravnim jadrem nové smérnice zastava clanek 3, ktery definuje pravni
zékonné nasledky prevodu podniku. Pfejimajici nabyvatel vstupuje dnem prevodu do
vSech prav a povinnosti, které existovaly ke dni pievodu.

Jednim z poslednich rozhodnuti ESD, které se tyka aplikovatelnosti smérnice
Rady 2001/23/ES [36], byl rozsudek ve véci C - 466/07 ze dne 12. tinora 2009 [37].
Skutkova podstata piipadu, ohledné¢ né¢hoz némecky soud polozil predbéznou otazku,
byla nasledujici. Dietmar Klarenberg, od 1.ledna 1989 zaméstnan u spolec¢nosti ET
Electrotechnology GmbH (dale jen ,,ET*), byl dne 1. kvétna 1992 jmenovan feditelem
sekce ,,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS*“ (dale jen sekce ,,F+E/ET*) spole¢nosti ET.
Tato sekce byla dale rozd¢€lena na tii oddé€leni, totiz oddéleni ,,F+E/ET-Systeme®, které
bylo pod vedenim D. Klarenberga a dale na oddé¢leni
,»EDV/Netzwerk/Serversysteme/Datensicherung® a ,,Produktion/Schaltschrinke/Plati-
nen®, ktera byla pod vedenim pana Neumanna, jenz byl rovnéz zastupcem feditele celé
sekce, tedy Dietmara Klarenberga. Dne 22. listopadu 2005 uzaviela ET se spolecnosti
Ferrotron a s jeji matetfskou spole¢nosti smlouvu ,,0 koupi a prodeji aktiv a podniku*
tykajici se vyrobkl vyvinutych sekei ,,F+E/ET*. Dle této smlouvy matefska spole¢nost
spole¢nosti Ferrotron nabyla veSkera prava na programové vybaveni, patenty, ptihlasky
patentd, vynalezy souvisejici s uvedenymi vyrobky, jakoz i prava k ndzvim vyrobki
a k technickému know-how, vyvojovy hardware, inventat vyrobniho materidlu naleze-

jici spolecnosti ET, seznam dodavatell a zdkazniki. Spole€nost vSak prevzala jen urcity

61



pocet zaméstnancti spolecnosti ET, totiz pana Neumanna atii inZenyry z oddéleni
,»FTE/ET-Systeme®. Tito byvali zaméstnanci spole¢nosti ET byli nasledné zaclenéni do
struktury zavedené spolecnosti Ferrotron a vykondvali mimo jiné ukoly souvisejici
s vyrobky, které nebyly spolecnosti Ferrotron ziskédny od spolecnosti ET. Dietmar Kla-
renberg se nasledné soudn¢ domahal toho, aby ho spole¢nost Ferrotron vzala do svych
sluzeb jako teditele sekce. Soud vSak jeho navrh zamitl a D. Klarenberg se nasledné
odvolal. Odvolaci soud se domnival, Ze sekce ,,F+E/ET-Systeme/Netzwerk/IBS* pod
vedenim D. Klarenberga je ,,casti zavodu “ podle némeckého prava, ktera byla prevede-
na na spole¢nost Ferrotron, vzhledem k tomu, ze Ferrotron ziskala zakladni vyrobni
prostifedky dotéeného zavodu, ptislusné seznamy dodavatell a zdkaznikl, ptevzala Cast
zaméstnancl disponujicich know-how a ze jeji matefskd spolecnost nabyla prava
k hlavnim vyrobkiim a technologiim. Déle se odvolaci soud zabyval otazkou, zda se ale
jedné o ptevod ve smyslu smérnice Rady 2001/23/ES. (Z némecké judikatury totiz vy-
plyva, ze se o pievod jednd jen tehdy, pokud nabyvatel zachova organizacni samostat-
nost ¢asti zavodu. Naproti tomu neni ¢ast zdvodu povazovana za pievedenou, pokud je
zcela zaclenéna do organizaéni struktury druhého podniku nebo pokud je prace vykona-
vana v ramci zna¢n¢ vEétsi organizacni struktury.) Odvolaci soud polozil tedy ESD pied-
béznou otazku, zda se jednd o ptrevod casti podniku nebo zavodu na jiného
zaméstnavatele vyplyvajici ze smluvniho pievodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b)
smérnice Rady 2001/23/ES pouze tehdy, jestlize je ¢ast podniku nebo zdvodu u nového
zaméstnavatele i naddle provozovana jako organizacn€ samostatnd ¢ast podniku nebo
zavodu. ESD v dané véci rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 pism. a) a b) smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12.biezna 2001
o sblizovani pravnich predpisu clenskych statu tykajicich se zachovani prav zaméstnan-
cu v pripade prevodii podnikii, zavodii, nebo casti podnikii nebo zdvodit musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze tato smérnice miize byt pouZita rovnéz v situaci, v niz si prevedena
cast podniku nebo zavodu nezachova svou organizacni samostatnost, za predpokladu,
Ze je zachovana funkcni vazba mezi jednotlivymi prevedenymi vyrobnimi faktory a Ze
tato vazba umoznuje nabyvateli tyto faktory vyuzivat za ucelem provozovani stejné nebo
obdobné hospodarské cinnosti, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Z vyse uvedeného ptehledu vyplyva, Ze evropskd uprava rozumi prechodem

podniku, podnikani nebo jejich ¢asti ptechod ,,hospodarské jednotky*, kterou je soubor
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osob a véci provozujici urcitou hospodatskou ¢innost. Jednotka je Gitvarem zameéstnan-
ct, hmotnych i nehmotnych prostredkii. K ptechodu hospodatské jednotky dojde tehdy,
pokud je u nabyvatele zachovana jeji totoznost. STEFKO ve vykladu k ustanoveni §
338 zakoniku prace [3] uvedl, Ze ESD zdlraznil, ze pfi rozhodovani, zda doslo
k prechodu, je nezbytné zohlednit vSechny okolnosti piipadu, v¢éetné druhu podniku ¢i
podnikéni, existence pfechodu hmotnych hodnot k okamziku ptechodu, prevzeti kme-
novych zaméstnancil, ptfevzeti zdkaznikl, stupen podobnosti mezi ¢innosti vykonava-
nou pied a po ptechodu, jakoz i dobu ptipadného preruSeni vykonéavani ¢innosti. Tyto
skute¢nosti musi byt posuzovany ve vzajemné souvislosti. Je tieba piihlizet ke zvlast-
nostem v jednotlivych odvétvich. Existuji totiz ¢innosti, pro jejichz provadéni jsou ne-
zbytné provozni prostfedky a totoznost hospodaiské jednotky je zachovana tehdy,
pokud piejdou tyto prostfedky na nového zaméstnavatele. Existuji vSak i1 takovéa odvét-
vi, kde vykon ¢innosti spociva v podstaté na pracovni sile (uklid, hlidani). V takovém
ptipadé tvofi jednotku soubor zaméstnancti vykonavajicich spolec¢nou ¢innost. U tako-
véto jednotky by pak byla pii ptfechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by nabyvatel
pfevzal nejenom doty¢nou Cinnost, kterou by provozoval, ale také by musel ptevzit

podstatnou ¢ast zaméstnanci, které predchozi zaméstnavatel pfi této ¢innosti pouzil.

4.2 Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha z pohledu

zakoniku prace a judikatury Nejvy$§iho soudu CR

Pravni uprava ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je
v ¢eském pravu harmonizovana se smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12.3.2001 [36].
Harmonizace institutu pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl byla rea-
lizovana zdkonem ¢. 155/2000 Sb. [32]. Tato pravni uprava byla zachovana i
v soucasném zakoniku prace a je obsazena v ustanovenich § 338 az 342 [3].

Ve formulaci ptedchoziho zdkoniku prace byl piechod prav a povinnosti spojen
s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho casti a déle s pfevodem ¢innosti zaméstnavatele

nebo jeho ¢asti. V souc¢asném zakoniku prace je v ustanoveni § 338 odst. (2) vypustén

prevod zaméstnavatele nebo jeho Casti a zlistdva pouze prevod ¢innosti zaméstnavatele
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nebo ¢asti ¢innosti nebo ukoll zaméstnavatele nebo jejich ¢asti. Ve svém disledku tato
formulacni zména neméni nic v rozsahu prechodu prav a povinnosti spojenych se zmé-
nami na stran¢ zameéstnavatele, nebot’ je stile v ustanoveni § 338 odst. (1) vyslovena
zasada legality prechodu prav a povinnosti, k némuz mtze dojit pouze v piipadé stano-
venych zdkonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem. Ustanoveni § 338-342
zékoniku prace [3] upravuji disledky zmény na strané zaméstnavatele, kdy je v zajmu
ochrany zaméstnance zachovana existence pracovnépravniho vztahu. Ve vykladu
k ustanoveni § 338 zakoniku priace [3] je uvedeno, Ze prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii prechazeji, pokud byl ucinén pravni tkon nebo jestlize na-

stala jind pravni skute¢nost, s nimiz je podle pravnich piedpist spojen:

e pievod zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli,
e prevod Casti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli,
e pievod Ukoll nebo ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli,

e prevod ¢asti ukoll nebo ¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli.

V piipad¢ pievodu zaméstnavatele nebo jeho €asti nebo ¢innosti zaméstnavatele
pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahtli z prevad¢jiciho zaméstnavate-
le na pfejimajiciho zaméstnavatele, aniz by bylo tfeba koncit dosavadni pracovni pomér
prevadénych zaméstnanci a navazovat novy. Tento pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl na jiného zaméstnavatele nemtze byt vypovédnim divodem
ze strany pivodniho zaméstnavatele a k ptevodu dochazi bez ohledu na souhlas zamést-
nance.

Ptrechodu nezabrani ani namitky zaméstnancl. Zaméstnanec, ktery nechce pro
jiného zaméstnavatele pracovat, miize pro tento ptipad sjednat pravo odstoupit od pra-
covni smlouvy s u¢innosti ke dni ptechodu, ptfipadné musi dat vypovéd’ z pracovniho
pomeéru. K pfechodu dochazi bez dalsiho pravniho ukonu. K vySe uvedenym variantdm
prevodu muize dojit, jen existuje-li proto pravnim piedpisem piedpokladany pravni da-
vod, vyjadieny konkrétnim pravnim tkonem (napt. prodej podniku nebo jeho ¢asti). Pii
pfevodu dochdzi ke zméné pravnické nebo fyzické osoby odpoveédné za Cinnost dosa-
vadniho zaméstnavatele. Neni podstatné, jaky je pravni divod pievodu a zda byla na

nabyvatele pievedena vlastnickd prava. Muze se tedy jednat i o najjem podniku nebo
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jeho ¢asti. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni pfevodu zaméstnavatele ¢i prevodu
¢innosti zameéstnavatele je, ze nabyvatel je zplsobily jako zaméstnavatel pokracovat
v plnéni dosavadni nebo obdobné ¢innosti prevodce. To znamend, ze musi mit piislusna
opravnéni k ¢innosti a musi byt také dostatecné vybaven, aby mohl bez vétSiho pieruse-
ni vykonu prace pokracovat v pfevzaté ¢innosti.

Pti ptfechodu prav a povinnosti ptfechazeji na ptejimajiciho zaméstnavatele nejen
prava a povinnosti z individudlnich pracovnépravnich vztahl jednotlivych zaméstnanci,
ale 1 prava a povinnosti z kolektivnich pracovnépravnich vztaht, tedy i pracovnépravni
zéavazky vyplyvajici z kolektivnich smluv. Tento pravni ndzor uvadi rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 25.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007 [38]:

Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze dochazi-li k prechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravniho vztahu, prebira prejimajici zaméstnavatel (prejimajici organi-
zacnl slozka statu) viici prechazejicim zaméstnancum vzdy také zavazky dosavadniho
zamestnavatele (dosavadni organizacni slozky statu) z kolektivni smlouvy upravujici
individudlni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, jestlize z nich
vznikaji ndroky blize neurcenému okruhu jednotlivych zaméstnancu (tzv. normativni
zavazky).

Na spravni reorganizaci organti veiejné spravy nebo pievod spravnich funkci
mezi organy vefejné spravy se ustanoveni smérnice Rady 2001/23/ES [36] nevztahuje.
V ceském pracovnim pravu je presto tato problematika upravena v ustanovenich § 343
az 345 zakoniku prace [3]. V téchto pfipadech nejde o prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi mezi zaméstnavateli, ale o pfechod vykonu prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztaht, v nichz je zaméstnavatelem stat, jestlize se méni uspota-

dani organizaénich slozek statu.

4.2.1 Informaécni povinnost

Informacni a projednaci povinnost je v zakoniku prace upravena v ustanoveni §
339 [3]. Tato ceskd uprava je zcela v souladu s ¢l. 7 smérnice Rady 2001/23/ES [36].
Podle ustanoveni § 339 zakoniku [3] prace jsou dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel
povinni pied pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti informovat odbo-
rovou organizaci nebo radu zaméstnancti o této skutecnosti a projednat s nimi za ucelem

dosazeni shody stanovené nebo navrhované datum ptevodu, divody ptevodu, pravni,
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ekonomické a socidlni dusledky pievodu pro zaméstnance a pfipravovana opatieni ve
vztahu k zaméstnanctim. Tato povinnost musi byt splnéna bez ohledu na to, zda dochazi
k ptechodu v ptipadech stanovenych zakonikem prace nebo podle jinych pravnich pied-
pist.. Informacni a projednaci povinnost by vSak pfejimajiciho zaméstnavatele netizila,
pokud by pfede dnem ptechodu jesté¢ neexistoval. Lhita k informovéani a projednani
neni v zakoniku prace ur¢ena. Vyklad ptislusného ustanoveni v souvislosti s véasnym
projedndnim upozoriiuje na moznost inspirace 30-ti denni lhitou dle ustanoveni § 62
odst. (2) zakoniku prace [3].

Pokud u zaméstnavatele odborova organizace ani rada zaméstnancti nepusobi,
jsou zaméstnavatelé povinni splnit informacni a projednaci povinnost vi¢i zaméstnan-
cum, ktefi budou ptevodem piimo dotceni. Zakonik prace vSak sdm nedefinuje pojem
,.pfimo dotéeny zamé&stnanec*. STEFKO ve svém vykladu k ustanoveni § 339 zakoniku
prace [3] upozoriiuje v této souvislosti na rozsudek Evropského soudniho dvora, véc C-
186/83, Arie Botzen a spol. v. Rotterdamsche Droogdok MaatschappijBV. V rozsudku
je zdlraznéna piisluSnost zaméstnance k té ¢asti podniku ¢i zdvodu, do niz byl zatazen
k plnéni pracovnich tukold. Pro ucely rozhodnuti, kterd prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha piesla, je tak dostacujici zjisténi, do které casti podniku ¢i

zévodu byl zaméstnanec zatrazen.

4.2.2 Prevod ¢i zruSeni ¢asti zaméstnavatele

V podkapitole 4.1 jsem se zabyvala pravni Gpravou pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, tak jak ji upravuje smérnice Rady 2001/23/ES [36], jejiz
pravidla byla implementovana do ¢eského pravniho fadu. Zdiraznila jsem, ze aplikace
smérnice v praxi nebyla a neni vZdy jednozna¢na. ESD se ve svych rozhodnutich musel
mnohokrét vyslovit, zda se v konkrétnim ptipad¢ jednd o pfevod v ramci smérnice ¢i
nikoliv. Klicem k feSeni této otazky pro ESD je spravné posouzeni, zda se v konkrétnim
pripad¢ jedna o prevod ,,hospodaiské jednotky* ¢i nikoliv, kde pojem hospodaiské jed-
notky je oznacenim pro podnik nebo jeho ¢ast. I v ¢eském pravnim tadu se postupuje
v souladu s vySe uvedenou smérnici, avSak ustanoveni § 338 odst. (2) zadkoniku prace
[3], podle které¢ho k ptechodu dojde také v ptipadé prevodu ¢innosti, ¢asti ¢innosti, tko-
14 nebo c¢asti tkold, tzn. i1 pfi nepievzeti hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek, které

slouzi k zajisténi této Cinnosti, jde nad rdmec uvedené smérnice, a to i z hlediska sou-
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Gasné judikatury ESD a Nejvyssiho soudu CR. Jak jsem jiz uvedla, ESD sice
v rozhodnuti ve véci C-392/92, Christel Schmidt, vyslovil, Zze k pifechodu jednotky do-
jde 1 za situace, nedojde-li k ptfevedeni hmotnych ¢i nehmotnych slozek, které predchozi
zaméstnavatel pouzival k vykonu pfevadéné Cinnosti, avSak tyto nazory v nasledujicich
rozhodnutich upravil. Obdobnou tipravu lze najit i v judikatuie Nevyssiho soudu CR,
ktera dovodila, ze Casti zaméstnavatele se rozumi slozka zaméstnavatele, kterd ma vy-
¢lenény urcité prostiedky a prostory k provozovani této Cinnosti. V tomto smyslu se
vyjadrtil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96 [39], kde
¢ast organizace byla charakterizovana jako utvar zaméstnavatele, ktery je mozno pie-
mistit, pfevést nebo zrusit :

Casti organizace lze za tohoto stavu véci rozumét organizacni jednotku, titvar
nebo jinou slozku organizace, ktera vyviji — ma-li vvhovet pozadavku na zrusitelnost,
premistitelnost a prevoditelnost- v ramci organizace relativné samostatnou cinnost, jiz
se podili na plnéni ukolii (na predmétu cinnosti) organizace samotné. Takova slozka
organizace ma vyclenény urcité prostredky (budovy, stroje, ndradi apod.) a prostory
k provozovani této cinnosti, je zpravidla uvedena ve vnitrnim organizacnim predpisu
(napr. v organizacnim radu) a v jejim Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace
(s 9 odst.3 zak. prace) ... Pro zaver, zda jde o cast organizace, neni samo o sobé pod-
statné, kolik pracovnikii v ni piisobi. V casti organizace miize pusobit i jediny pracovnik,
Jjestlize jde o takovou organizacni jednotku, utvar nebo slozku organizace, ktera v ramci
organizace vyviji relativné samostatnou cinnost, a takovdto slozka organizace vyhovuje
dalsim, vyse uvedenym pozadavkiim.

Pozdgji se k pojmu &ast zaméstnavatele vyjadiuje Nejvyssi soud Ceské republi-
ky i v rozhodnuti ze dne 9.6.1999, sp.zn. 21 Cdo 253/99 [40], kde upozoriiuje na ne-
moznost ztotoznéni pojmu ,,Cast zaméestnavatele” s pojmem ,kolektiv zaméstnanci*.
Nejvyssi soud Ceské republiky se zabyval dovolanim Zalobce, ktery se doméhal, aby
mu zalovana zaplatila ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku, a to proto, Ze u ni
pracoval jako pracovnik bankovni ochrany, pfi€emZ ona ho bez jeho souhlasu prevedla
do jiné organizace a prestala mu ptidélovat praci podle pracovni smlouvy. Z hlediska
skutkového stavu bylo v posuzovaném ptipad¢ zjisténo, ze zalobce ode dne 1.12.1992
vykonaval u zalované v pracovnim pomeéru zalozeném pracovni smlouvou praci pra-

covnika bankovni ochranné sluzby. Dne 20.10.1994 generdlni fteditel zalované
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v souvislosti s vy¢lenénim €innosti pievozu penéz a ostrahy a souvisejici bezpecnostni
agendy z ¢innosti zalované rozhodl, ze zaméstnanci bankovni ochranné sluzby zalované
budou v obdobi od 1.1 do 31.3.1995 ,,delimitovani*“ do jiné spolecnosti, jejimz byla
zalovana jedinym zakladatelem. Dne 30.1.1995 Zalovana sdélila Zalobci, ktery odmitl
své prevedeni do jiné spole¢nosti, ze veskera agenda souvisejici s bankovni ochrannou
sluzbou byla pfedana uvedené spolecnosti, a Ze proto zZalovana nemé moznost zaméstnat
zalobce v jeho piivodnim pracovnim zafazeni.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. Soud vychéazel ze zjisténi, Ze rozhodnutim
feditele o delimitaci byla ¢ast zaméstnanct zalované prevedena k jinému zaméstnavate-
li. Podle nazoru soudu prvniho stupné tudiz doslo k ptechodu prav a povinnosti zalova-
né z pracovniho poméru Zalobce na novou akciovou spolednost. Zalobce se tak stal
podle soudu prvniho stupné zaméstnancem nové spolecnosti a veSkeré naroky
z pracovnépravniho vztahu miize uplatiiovat pouze u této spolecnosti. K odvolani za-
lobce odvolaci soud usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni. Zaujal nazor, Ze i kdyz byla ¢ast zaméstnancli Zalované
pfevedena do nové zalozené spoleCnosti, nelze Zalobce proti jeho villi nutit, aby
k tomuto novému zaméstnavateli presel. Vzhledem k tomu, ze zalovand neptidélovala
zalobci praci podle pracovni smlouvy, $lo podle nazoru odvolaciho soudu o piekazku
v praci na strané¢ zaméstnavatele a zalobci pfislusi ndhrada mzdy ve vysi primérného
vydélku. Soud prvniho stupné Zalob& vyhovél. Vychazel ze zdvazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu vysloveného v jeho usneseni a dospél k zavéru, ze zalobce ma vici
zalované narok na pozadovanou nahradu mzdy. K odvolani zalované odvolaci soud roz-
sudkem rozsudek prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl. Vychazel ze zjisténi, ze
vSichni zaméstnanci bankovni ochrany Zalované byli pfevedeni do jiné pravnické osoby.
Na zakladé toho podle nazoru odvolaciho soudu pieSla prava a povinnosti zalované
z pracovniho poméru zalobce na uvedenou akciovou spolecnost, u které pracovni pomér
pokracoval. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze kpfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi dochazi v pfipad¢ prfevedeni Casti zaméstnavatele k jinému
zameéstnavateli ze zdkona, aniz by k tomu byl potfebny souhlas ucastniki pracovné-
pravniho vztahu. Odvolaci soud uzaviel, ze nebylo povinnosti zalované ptidélovat Za-

lobci praci v obdobi, za které pozaduje nahradu mzdy, a proto nebyly splnény podminky
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pro vznik naroku Zalobce na toto plnéni. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal
zalobce dovolani.

Nejvyssi soud CR piezkoumal napadeny rozsudek bez jednani a dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatn&lé. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze z hlediska skutkové-
ho stavu je pro posouzeni véci predev§im vyznamné, zda ,,delimitace” zaméstnanct
bankovni ochranné sluzby zalované do jiné spolecnosti byla skutecnosti, ktera méla za
nasledek ptechod prav a povinnosti zalované z pracovniho poméru zalobce na uvedenou
akciovou spolecnost. Uvadi, ze prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mohou
prejit z dosavadniho zaméstnavatele na nékoho jiného jen na zaklad¢ zékona, tj. tehdy,
splni-1i se predpoklady, které zakon stanovi jako divod k pfechodu prav a povinnosti
mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, pfi¢emz piechod pradv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahil jinak nez na zakladé zédkona je vyloucen. Smlouva o tom, Ze
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pfechazeji na né¢koho jiného, aniz by Slo
o piipad stanoveny zdkonem (Cast smlouvy obsahujici takové ujednani), by proto byla
pro rozpor se zakonem neplatnym pravnim ukonem. Pievedeni ¢asti zaméstnancii
k jinému zaméstnavateli na zakladé dohody zaméstnavateli zdkon jako davod
k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nestanovi; prava a povinnosti
zaméstnavatele z pracovnépravnich vztahti mezi nim a zaméstnancem proto nemohou
na tomto zaklad¢ pfejit na jiného zameéstnavatele. V posuzovaném piipadé zalovana ze
svych ¢innosti vyclenila ¢innost pfevozu penéz, ostrahu a souvisejici bezpecnostni
agendu a v souvislosti s touto organizacni zménou rozhodla, Ze ¢ast zaméstnancii, ktefi
u ni uvedené ¢innosti dosud vykonavali (zaméstnanci bankovni ochranné sluzby), bude
v obdobi od 1.1 do 31.3.1995 ,,delimitovana“ (pfevedena) do jiné akciové spolecnosti.
Pfevedeni Casti zaméstnanci zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli nepatii mezi sku-
te€nosti, s nimiz zakon spojuje pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, a
proto nemohlo mit uvedené rozhodnuti Zalované za nasledek prechod jejich prav a po-
vinnosti z pracovniho poméru Zalobce na jinou akciovou spoleénost. Nejvyssi soud CR
proto konstatoval, ze nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze prava a povinnosti
zalované z pracovniho pomeéru zalobce pfesly na novou akciovou spolec¢nost v disledku
prevedeni ¢asti zalované k uvedené spole¢nosti podle zakoniku prace. Dale poukazal na
to, ze pojem Cast zaméstnavatele v zakoniku prace neni definovéan a vyslovil nazor, co

se ¢asti zaméstnavatele rozumi [40]:
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Cdst zaméstnavatele (stejné jako zaméstnavatele samotného) nelze mechanicky
ztotoznovat s kolektivem (skupinou) zaméstnancii v ni piisobicich. Pro jeji vymezeni je
v prvni Fadeé podstatné, ze predstavuje urcity soubor véci, prav a jinych majetkovych
hodnot, které slouzi k plnéni ukolii zaméstnavatele. Soucasti tohoto souboru je i osobni
prvek (zaméstnanci v ni piisobici). Pro cast zaméstnavatele je tak charakteristicke spo-
Jjeni hmotnych a osobnich slozek cinnosti. Dochazi-li ke zruSeni, premisténi nebo preve-
deni casti zaméstnavatele, pak takovéto opatieni se nemiize dotykat jen jejiho osobniho
prvku (zaméstnancu v ni piisobicich), ale vzdy také jejich hmotnych slozek; takové or-
ganizacni opatreni se zpravidla projevi v tom, Ze zaméstnavatel prestane naddle vyvijet
takovou cinnost, kterou dosud vykondvala zrusena nebo prevedend slozka, nebo Ze na-
dale tuto cinnost zacne vykondvat na jiném miste. Z uvedeného vyplyva, Ze skupinu za-
méstnancii nelze povazovat za ¢dst zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1
ZPr, tou miize byt — jak bylo uvedeno vyse — jen cely soubor véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot slouzicich k plnéni ukolii zaméstnavatele, jehoz soucasti je téz osobni
prvek (zaméstnanci v ni pusobici).

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé, ne-
nastala zadné ze skute¢nosti, se kterymi zakon spojuje prechod prav a povinnosti za-
meéstnavatele z pracovniho poméru zaméstnance na jinou osobu, a proto nemohly na
nove¢ vzniklou akciovou spolecnost piejit prava a povinnosti zalované z pracovniho po-
méru zalobce a nemohla proto ani zaniknout povinnost Zalované ptidélovat zalobci pra-
ci podle pracovni smlouvy. Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc odvolacimu soudu vratil k dal§imu fizeni.

Z vy$e uvedenych pravnich nazori Nejvyssiho soudu CR vyplyva, ze &asti za-
meéstnavatele se rozumi Utvar, ktery je mozno od zbytku zaméstnavatele odlisit tim, ze
utvar ma jasn¢ vymezené misto v organizacni struktufe zaméstnavatele, jeho Cinnost je
samostatné materialné a personalné zajisténa. Jde o formalné samostatnou jednotku,
kterou Ize premistit, prevést nebo zrusit. Pokud k jejimu zruSeni dojde, pak se nemiize
dotykat jen zamé&stnanci, kteti tvoti jeji osobni slozku, ale z povahy véci také hmotnych
a nehmotnych slozek, jejichz povaha to samoziejm¢e dovoluje.

ZruSenim ¢asti zaméstnavatele a podminkami, které musi byt u zaméstnavatele

splnény, aby zaméstnanci mohla byt dana vypovéd z tohoto divodu, se zabyva napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.09.2006, sp.zn. 21 Cdo
2318/2005 [41]:

S ndzorem Zalované, ktera dovozuje, Ze miize dojit ke zruSeni casti zaméstnava-
tele, aniz by prestal ,, vyvijet cinnost, kterou dosud vykondvala zrusenda cast“, nelze sou-
hlasit. ZruSuje-li totiz zaméstnavatel svou cast, pojmové z toho vyplyva, Ze prijal tuto
organizacni zménu prave proto, zZe naddle nehodla provozovat relativné samostatnou
cinnost, kterou se cast zaméstnavatele dosud podilela na plnéni ukoli (predmétu cin-
nosti) zamestnavatele samotného. Kdyby zaméstnavatel po zruSeni své casti zamyslel
nadale provozovat cinnost dosud konanou ve zrusované casti, nemuze predstavovat tak-
to pojata organizacni zmeéna ve skutecnosti zruSeni casti zamestnavatele, ale — v zavis-
losti na jejim skutecném obsahu a smyslu — sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni
efektivnosti prdace nebo jinou organizacni zménu.

Pokud bych chtéla organizacni zmény, kterymi jsou prevod ¢asti zameéstnatele ¢i
zruseni ¢asti zaméstnavatele, spojit s mych konkrétnim zaméstnavatelem, a to obci, u
které jsem ve 3. kapitole popisovala vnitini organiza¢ni zmény v jednom z jejich orgé-
n, kterym byl obecni ufad, pak bych jako ptiklad zruSeni ¢éasti zaméstnavatele mohla
uvést zruSeni obecni policie. Jak jsem jiz v podkapitole 3.1.1 uvedla, obecni policie je
jednim z organti obce, do kterého obec zatazuje své zaméstnance. Obecni policii zfizuje
a zruSuje v souladu s ustanovenim § 84 odst. (2) pism. p) zédkona o obcich zastupitelstvo
obce [6]. Pravé pro obecni policii mohu pouzit charakteristiku ¢asti zaméstnavatele vy-
slovenou ve vyse uvedenych judikatech Nejvyssiho soudu CR. Obecni policie zcela
jisté predstavuje ttvar, ktery je mozno od zbytku zaméstnavatele odlisit tim, ze itvar ma
jasn¢€ vymezené misto v organizac¢ni struktufe obce, je jednim z jejich organt, jeho Cin-
nost je samostatné materialn¢ a personalné zajiSténa. Vyviji v ramci obce relativné sa-
mostatnou ¢innost, pro kterou ma vyclenény urcité prostiedky a prostory. Jde o
formalné samostatnou jednotku, kterou lze zrusit. Pokud k jejimu zruSeni dojde na za-
kladé rozhodnuti zastupitelstva obce, pak obec jako zaméstnavatel pfestane vyvijet ta-
kovou ¢innost, kterou dosud tato zruSena slozka vykonavala.

Za zruSeni Casti zaméstnavatele vSak nelze povazovat zruseni odboru ¢i oddéleni
obecniho ufadu, o ¢emz jsem podrobné pojednavala také ve 3. kapitole. Pfipomenu, Ze
zruseni odboru ¢i oddéleni je povazovano za vnitini organizacni zménu. Na odbor ¢i

oddéleni vySe uvedenou charakteristiku ¢asti zaméstnavatele vztadhnout nelze. Odbory

71



ani oddéleni obecniho tfadu se z organizacni struktury zameéstnavatele nijak nevymezu-
ji, nejde o formalné samostatné jednotky. Dochazi-li tedy k organizacnim zménam, kdy
se odbory ¢i oddéleni obecniho Gfadu rusi, nedochazi k zaniku ¢asti zaméstnavatele, ale
k organizacnim zménam, které¢ vedou k nadbytecnosti zaméstnanct podle ustanoveni §
52 pism. ¢) zakoniku prace [3]. Zaméstnavatel nepiestal vyvijet ¢innost, kterou dosud

vykonéval zruseny ttvar, ale ¢innost bud’to potlacil, nebo zacal rozvijet v nové formé.

4.2.3 ZruSeni zaméstnavatele
Zakonik prace uvadi v ustanoveni § 341 [3] tii formy zruSeni zaméstnavatele,
kterymi jsou zruSeni zaméstnavatele s urCenim nastupce, zruSeni zameéstnavatele bez

pravniho nastupce, zruseni zaméstnavatele uplynutim doby.

ZruSeni zaméstnavatele s uréenim nastupce

Dochazi-li ke zruSeni zaméstnavatele s urcenim nastupce dle ustanoveni § 341
odst. (1) zékoniku prace [3], d&je se tak jeho rozdélenim. O zruSeni zaméstnavatele,
kterym se v tomto piipadé rozumi zastaveni jeho ¢innosti, rozhoduje nadfizeny organ ve
smyslu ustanoveni § 347 odst. (2) zakoniku prace [3]. Nejedna se tedy o statutarni organ
pravnické osoby, a tudiz je ustanoveni § 341 odst. (1) zdkoniku prace [3] aplikovatelné
jen v nepodnikatelské oblasti. Na zaklad¢ rozhodnuti o rozdeleni pak vznikaji alesponl
dva zaméstnavatelé¢ a piivodni zaméstnavatel zanikd. PisluSny nadiizeny organ dale
vymezi, kdo ze zaméstnavatelli a zéroven v jakém rozsahu pfevezme pracovnépravni

vztahy.

ZruSeni zaméstnavatele bez pravniho nastupce

Pfi zruseni zaméstnavatele bez pravniho nastupce dle ustanoveni § 341 odst. (2)
zékoniku prace [3] nastava situace, kdy zaméstnavatel zanikne, aniz by existoval za-
méstnavatel prejimajici. Pokud pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavatelem a zameést-
nanci neskoncily jiz dfive, zanikaji dnem zdniku zaméstnavatele. Provadi-li se pfii
zruSeni zaméstnavatele likvidace, postupuje se dle zvlastniho pravniho piedpisu (napf.

obchodniho zdkoniku).
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ZruSeni zaméstnavatele uplynutim doby

Zanika-li pravnicka osoba uplynutim doby, na kterou byla zfizena, nebo splné-
nim wkolu, ke kterému byla zfizena, pfechazi prdva a povinnosti jen tehdy, pokud po
zruSeni takové pravnické osoby nedoslo k jeji likvidaci a pokud se jednalo o pravnickou
osobu, ktera méla nadtizeny organ opravnény dle zvlastnich predpisti rozhodnout o tom,

na kterého zaméstnavatele ptejdou prava a povinnosti.

4.2.4 Smrt zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou

Dojde-li ke smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem, zanikne pracovné-
pravni vztah uvedeny v ustanoveni § 3 zakoniku prace [3] a pfislusny ufad prace vystavi
na zadost zaméstnanci, jehoz pracovni pomér ¢i dohoda o praci konané mimo pracovni
pomér zanikly, potvrzeni o zaméstnani. Z uvedeného postupu vSak existuje vyjimka,
kterou je pokracovani v zivnosti podle ustanoveni § 13 odst. (1) zdkona ¢. 455/1991 Sb.
(dale jen zivnostensky zakon) [42]. Dle tohoto ustanoveni Zivnostenského zdkona mo-

hou v zZivnosti pokraovat az do skonceni fizeni o projednéni dédictvi:

e spravce dédictvi, pokud byl pro zachovéni provozu podniku ustanoven
organem projednavajicim dédictvi,

e dédicové ze zdkona, pokud neni dédict ze zavéti,

e dédicové ze zavéti a pozustaly manzel nebo partner, i kdyz neni dédicem, je-
li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani zivnosti,

e pozistaly manzel nebo partner spliujici podminku spoluvlastnického podilu

k majetku pouzivanému k podnikani, pokud v ¢innosti nepokracuji dédicové.

Odkaz na zivnostensky zakon je nutno vykladat v souvislosti s ustanovenim § 338 odst.
(2) zakoniku prace [3], podle n¢hoz k piechodu prav a povinnosti mize dojit, a soucas-
né novym zaméstnavatelem se tak mulize stat pouze osoba zpusobild byt zaméstnavate-
lem. Touto osobou pak mohou byt i jiné soby, nez ty, které uvadi zivnostensky zékon,
pokud jsou opravnéné pokracovat v zivnosti a zaroven skutecné v plnéni kol ¢i Cin-
nosti, které jsou pfedmétem zivnostenského podnikani, pokracuji nebo se alespoinl pfi-
pravuji k neprodlenému pokraovdni. Mezi smrti pivodniho zameéstnavatele, kterad

znamena zanik zakladnich pracovnépravnich vztaht, a pfechodem prav a povinnosti na
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nového zaméstnavatele uplyne vzdy urcitd doba. Obnoveni pracovnépravniho vztahu
ma u¢inky vici zaméstnanci ode dne, kdy se o pokra¢ovani v zivnosti dozvi od nového
zameéstnavatele. V takovém piipadé se ma za to, Ze pracovnépravni vztah trval bez pte-
ruSeni smrti ptivodniho zaméstnavatele. Zaméstnanec vSak nemusi do prace opét na-
stoupit, nelze-li to po ném spravedlivé pozadovat, napf. protoze mezi zanikem
puvodniho vztahu a jeho obnovenim uplynula delsi doba. Obnoveni pracovnépravniho

vztahu tak vi¢i zaméstnanci nevyvola zZadné Uc¢inky s vyjimkou zavazku z konkurenéni

doloZzky, jak upozoriiuje vyklad k ustanoveni § 342 zadkoniku préce [3].
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ZAVERY A DOPORUCENI

1 Obecné tivahy k organizaénim zménam

Pro svou diplomovou préci jsem zvolila téma ,,Organiza¢ni zmény a jejich pra-
covnépravni disledky*. Toto téma jsem se rozhodla zpracovat tak, abych na ném ukéza-
la, pro¢ organizace provadéji restrukturalizace, jakym zplsobem a kdo o nich
rozhoduje, jak se organiza¢ni zmény projevuji uvniti firmy ¢i navenek a v neposledni
radé, jak je pravné upravena socialni ochrana zaméstnanct pii realizaci organizacnich
zmen.

Svoji praci jsem rozdélila na uvod, stat’ se ctyfmi kapitolami a zavér. StéZejni
¢ast mé prace je soustiedéna ve stati a jeji shrnuti a navrhy de lege ferenda pfinasim v
Zaveru.

V prvni kapitole struéné vykladdm pojmy organizace, organizacni struktura a
organiza¢ni zména, a to v jejich vzdjemnych souvislostech. Organizace charakterizuji
jako uspotradané celky lidi a majetku, které vystupuji na vetejnosti svym jménem,
uplatiiuji sva prava a plni své povinnosti. Vymezuji se ptedmétem své ¢innosti, pravni
formou a druhem vlastnictvi majetku. Organiza¢ni strukturu popisuji jako nosnou kostru
organizace, kterou se rozumi souhrn utvarti a vztahil podfizenosti, nadiizenosti a spolu-
prace v organizaci. Organizacni zménu vysvétluji jako reakci organizace na zmény ve
vnéj$im prostiedi, kterymi jsou pfedevsim nové prvky v ekonomice, a jako reakci na
probihajici procesy v organizaci samotné. Organizace se zménami snazi dosdhnout vys-
$i funkénosti z hlediska svého poslani, zlepsit podnikatelskou efektivnost i klima orga-
nizace. Ukazuji, Ze organizatni zmény probihaji bud'to uvnitf organizace, nebo
presahuji jeji rdmec. K vnitinim organizaénim zméndm fadim podle ustanoveni § 52
pism. c) zdkoniku prace nadbytec¢nost zaméstnance vzhledem k rozhodnutim zaméstna-
vatele nebo pfislusného organu o zméné tkolt zaméstnavatele, jeho technického vyba-
veni, sniZzeni stavu zaméstnancli za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménéach. Organiza¢nimi zménami piesahujicimi ramec organizace jsou
ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 52 pism. a) a b) zakoniku prace, a to ruseni za-
méstnavatele nebo jeho ¢asti, pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Ucinila jsem
zaveér, ze organizani zména piesahujici rdmec organizace je nejcastéji zastoupenou

organizac¢ni zménou, ke které¢ v souCasnosti ve firmach dochéazi. Pravé u téchto zmén
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jejich pracovnépravni disledky dopadaji na vétsi mnozstvi zaméstnancti firmy, nez pii
realizace vnitinich organiza¢nich zmén.

Ve druhé¢ kapitole jsem se ramcové vénovala pracovnépravnim dusledkiim orga-
nizaCnich zmén, mezi které patii vznik a zména pracovniho poméru, skon¢eni pracovni-
ho poméru a ptechod prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Dosla jsem
k z&véru, ze nejcastéjSim pracovnépravnim disledkem realizace organizacnich zmén je
pro zaméstnance rozvazani pracovniho poméru vypovedi.

Ve tieti kapitole jsem provedla rozbor vnitinich organizacnich zmén u konkrét-
niho zaméstnavatele, za kterého jsem zvolila obec s rozsifenou pusobnosti. Ukézala
jsem né&kolik variant organiza¢nich zmén, které mohou probihat v obecnim utadu, abych
na nich objasnila, Ze realizace organizacnich zmén obecné je v pfimé souvislosti se sys-
temizaci pracovnich mist v organizaéni struktufe. Nejvyssi soud CR vyslovil pravni
nazor, ze vyjadii-li zaméstnavatel organiza¢ni zménu novym piehledem systemizova-
nych mist, vyjadfuje tim az do nového rozhodnuti statutarniho organu, ktera
z dosavadnich pracovnich mist v organizacni struktufe jako nepotiebna rusi, ale rovnéz i
to, kterd z nich povazuje za potiebnd. V souvislosti s rozborem vnitfnich organiza¢nich
zmén jsem postupné ukéazala, kdo o nich rozhoduje, jakou formu musi rozhodnuti o
zménach mit, jak se o rozhodnuti informuje, jaké jsou pracovnépravni disledky organi-
zacnich zmén. Nejpodrobnéji jsem se pak vénovala rozboru rozvéazani pracovniho po-
méru vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, kdy vypovédnim
diivodem je nadbyte¢nost zaméstnance. Své zavéry jsem postupné dokladala pravnimi
nazory Nejvyssiho soudu CR. Za podstatné povazuji tyto obecné platné poznatky

ohledné¢ realizace vnitinich organiza¢nich zmén:

l. O organizacnich zménach rozhoduje zaméstnavatel nebo prisluSny organ

(napf. rada obce) viz 1.1.3 nebo 3.2.

2. Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné nemusi byt vydano jen pi-
semng, nemusi byt zaméstnavatelem vyhlaSeno. Neni vyznamné, jak je rozhod-
nuti o organizatni zmén¢ zaméstnavatelem oznaceno, ale zaméstnavateli je

ulozena povinnost podle ustanoveni § 278 az 280 zakoniku prace informovat
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zaméstnance mimo jiné o zamyslenych strukturdlnich zménach, jeho racionali-

zacnich nebo organizacnich opatfenich viz 3.3.

Rozhodne-li zaméstnavatel ¢i pfisluSny organ o organiza¢ni zméné tak, ze ji
vyjadii prehledem systemizovanych mist, vyjadiuje tim, az do nového rozhod-
nuti, ktera z dosavadnich pracovnich mist v organiza¢ni struktuie jako nepotieb-

na rusi, ale rovnéz i to, ktera nadale nepovazuje za pottebna viz 3.2 nebo 3.2.2.

Rozhodnuti o organiza¢nich zménéach neni pracovnépravnim tikonem, ale jde o

fakticky ukon, na né&jz nedopadaji diivody neplatnosti viz 3.5.2.

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbyteény tehdy, jestlize zamé&stnavatel
nema s ohledem na pfijaté rozhodnuti o organizacnich zménach moznost za-
meéstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé viz

3.4.6.

O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné¢ zaméstnava-
tel, soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zameéstnavatele prezkoumavat

viz 3.4.6 nebo 3.5.2.

Pfi vybéru nadbyte¢ného zaméstnance je tfeba, aby zaméstnavatel postupoval
v souladu s ustanovenim § 16 zakoniku prace, ktery mu ukladd rovné zachazeni

se v§emi zaméstnanci viz 3.5.2 .

Celkovy pocet zaméstnancii se v souvislosti s realizaci organiza¢niho opatfeni
muze i zvysit, a to tehdy, bylo-li organizacni opatfeni zaméfeno na zménu ve

sloZeni zaméstnanci z hlediska jejich profesi a kvalifikace viz 3.4.6.
Pri¢iny nadbytecnosti zaméstnance nemohou spocivat napi. v nezpusobilosti

vykonévat sjednané prace nebo v poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich

predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci viz 3.5.2.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zaméstnanec neni nadbyteénym pro zaméstnavatele tehdy, vykonava-li prace,

kterych se rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ netyka viz 3.5.2.

Zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypovéd’ z divodu nadbytecnosti,

jestlize nadbytec¢nost vznikla v pric¢inné souvislosti s pfijimanim novych zamést-

nancu viz 3.5.2.

Vypovédni diivody spocivajici v organiza¢nich zménach jsou uvedeny
v ustanoveni § 52 pod pism. a) az c) zakoniku prace viz 2.2.2. Tyto vypovédni
divody maji spole¢né to, ze se vztahuji k organizaénim zménam nastalym u za-
meéstnavatele, ale je tfeba je disledné rozliSovat, a to také proto, Ze pouziti kaz-
dého z téchto diivodli mé na pravni pomeéry Uc€astnikli rozdilny vliv. Naptiklad
pii rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) za-
koniku prace se v pravnich vztazich ucastnikli projevi tim, ze zaméstnavatel
nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dobé, zatimco pfi pouziti vypo-
veédnich divodu podle ustanoveni § 52 pism. a) a b) zédkoniku prace se ochrana

zameéstnance v tomto sméru neuplatni viz 2.2.4

Vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace se od vy-
povédnich divoda v ustanovenich § 52 pism. a) a b) zakoniku prace lisi tim, ze i
po organiza¢ni zmén¢ zaméstnavatel neztrati moznost zaméstnanci piidélovat

praci. Avsak jeho prace neni nadéle pro zaméstnavatele pottebna viz 3.5.2.

Zaméstnanec nemusi byt pro zaméstnavatele nadbytecnym jiz v dob& podani
vypovédi, pracovni pomér podle podané vypovédi vSak nesmi skoncit diive, nez

7w

nastala i€innost rozhodnuti o organiza¢nich zménach viz 3.5.2.

K obnoveni mista zruSeného na zaklad¢ rozhodnuti o organiza¢ni zméné muiize
dojit, nastane-li objektivni zména situace, kterd potfebu obnovy mista vyvolala

35.2.
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16.  Vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle ustanoveni § 52 pism. c)
zékoniku prace je tieba odliSovat od fikce vypovédniho diivodu podle ustano-
veni § 52 pism. c¢) zakoniku prace. Fikce tohoto vypovédniho divodu zname-
na, ze zamecstnavatel dle néj dava vypoveéd, aniz by se pro jeho naplnéni
vyzadovalo, aby se zaméstnanec skute¢né stal pro zaméstnavatele nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti o organiza¢ni zméné. Tato situace miZe nastat po odvo-
lani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance, kdy zaméstnanec
nepiijme od zaméstnavatele nabidku na jinou préci odpovidajici jeho zdravotni-
mu stavu a kvalifikaci, nebo kdyz ji zaméstnavatel nemd, a nemtize ji tudiz za-

méstnanci nabidnout 3.5.3.

17. Skonceni pracovnich poméru na zéklad¢ vypovédi danych zaméstnavatelem z
divodl uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az c¢) zédkoniku prace miiZze mit
také povahu hromadného propousténi, které¢ je upraveno v ustanovenich § 62
az 64 zékoniku prace. Pfi hromadném propousténi je zaméstnavatel povinen na-
vrhnout v souladu s ustanovenim § 62 odst. (2) pism. ) zakoniku prace hlediska

pro vybér zaméstnanci, ktefi maji byt propusténi viz 3.5.5

Ctvrtou kapitolu jsem vénovala organizaénim zménam, které piesahuji ramec
organizace. Podrobn¢ jsem se pfedev§im zabyvala organiza¢ni zménou, kterou je ruSeni
zameéstnavatele nebo jeho casti. Tento skutkovy stav totiz mize byt jednak vypoveédnim
divodem podle ustanoveni § 52 pism. a) zakoniku prace, ale také muize vést k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti podle ustanoveni § 338 a nasl. zakoniku
prace, jestlize dojde ke zruSeni zaméstnavatele s nastupcem. Proto tato organizacni
zména vyvolava fadu spord a nejednoznacnost ve vykladech. Ke sjednoceni postupi,
jak tesit dopady transformace podnikii na zaméstnance, zasadné prispéla smérnice Rady
2001/23/ES, jejiz pravidla byla implementovana i do ¢eského prava. Stale vSak v zéko-
niku prace chybi definice termint ,,zaméstnavatel®, ,,Cast zamé&stnavatele®, coz by bylo
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl pottebné vyte-
Sit. Vymezeni téchto pojmu se jiz sice objevuje v judikatufe, avSak dle mého nazoru

toto pozadavku pravni jistoty, jako znaku pravniho statu, nevyhovuje. Pravidla, ktera
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upravuji organiza¢ni zménu ruseni zameéstnavatele ¢i jeho Casti a kterd se tykaji samot-

ného prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, jsou nasledujici:

1. Zaméstnavatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osoba, se rusi tehdy,
jestliZze pfestane podnikat nebo vykonavat jiné tkoly, pro které zaméstnavatel
zaméstnaval fyzické osoby v nékterém pracovnépravnim vztahu, a prava a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahli nepiesla na ptejimajiciho zaméstnavatele.
To znamend, Ze zaméstnavatel pfestane pusobit jako zaméstnavatel a ukonci

pracovnépravni vztahy se zaméstnanci viz 2.2.2.

2. Zakonik prace uvadi v ustanoveni § 341 tfi formy zruSeni zaméstnavatele,
kterymi jsou zruSeni zaméstnavatele s uréenim ndstupce, zruSeni zaméstnavatele
bez pravniho néstupce, zruSeni zaméstnavatele uplynutim doby, pfi¢emz kazda

forma piindsi jiné pracovnépravni disledky pro zaméstnance viz 4.2.3.

3. Vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. a) zakoniku prace je naplnén
tehdy, nemiize-li zaméstnavatel z diivodu svého zruseni nadale piidélovat za-

meéstnanctim praci podle pracovni smlouvy, a to i ve zrusené ¢asti viz 2.2.2.

4. Za zruSeni zaméstnavatele jako diivod k vypovédi nelze predevSim povazo-
vat pifevod zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, dojde-li napt. k pifevodu jméni na
spole¢nika, rozdéleni zaméstnavatele se zalozenim novych spole¢nosti, nebo
zménu pravni formy spolecnosti. ZruSenim zaméstnavatele neni ani pifevod tiko-
It nebo Cinnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, kterym se rozumi

napft. prodej podniku viz 1.1.3.

5. Pievod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu nepredstavuje sam o

sobé& pro pifevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi viz 4.2.
6. Pii prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli prechazeji na

pfejimajiciho zaméstnavatele nejen prava a povinnosti z individualnich pracov-

népravnich vztaht jednotlivych zaméstnanct, ale i1 prava a povinnosti z kolek-
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10.

tivnich pracovnépravnich vztahi, tedy i pracovnépravni zavazky vyplyvajici z

kolektivnich smluv viz 4.2

Ve formulaci ptfedchoziho zdkoniku prace byl piechod prav a povinnosti spojen
s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho casti a dale s pfevodem ¢innosti zamést-
navatele nebo jeho ¢asti. V soucasném zakoniku prace je v ustanoveni § 338
odst. (2) vypustén pfevod zameéstnavatele nebo jeho ¢asti a zlstava pouze pie-
vod ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti nebo kol zaméstnavatele nebo
jejich casti. Ve svém dusledku tato formula¢ni zména neméni nic v rozsahu pie-
chodu prav a povinnosti spojenych se zménami na strané zameéstnavatele, nebot’
je stale v ustanoveni § 338 odst. (1) vyslovena zasada legality prechodu prav a
povinnosti, k némuz miize dojit pouze v pfipadé stanovenych zakonikem prace

nebo zvlastnim pravnim predpisem viz 4.2.

Ustanoveni § 338 odst. (2) zakoniku prace [3], podle kterého k piechodu dojde
také v pripad¢ prevodu Cinnosti, ¢asti ¢innosti, ukoli nebo casti tkoll, tzn. 1 pii
nepievzeti hmotnych, nehmotnych a osobnich slozek, které slouzi k zajisténi té-
to Cinnosti, jde nad ramec smérnice Rady 2001/23/ES, a to i z hlediska sou-

asné judikatury ESD a Nejvyssiho soudu CR viz 4.2.2.

Podle judikatury Nejvy$§iho soudu CR se ¢asti zaméstnavatele rozumi Gtvar,
ktery je mozno od zbytku zaméstnavatele odlisit tim, Ze itvar ma jasné¢ vymeze-
né misto v organizacni struktufe zaméstnavatele, jeho ¢innost je samostatné ma-
teridlné a personalné zajiSténa. Jde o formdln¢ samostatnou jednotku, kterou lze
pfemistit, pfevést nebo zrusit. Pokud k jejimu zruSeni dojde, pak se nemtze do-
tykat jen zaméstnancu, kteti tvofi jeji osobni slozku, ale z povahy véci také
hmotnych a nehmotnych slozek, jejichz povaha to samoziejmé dovoluje viz

4.2.2.

Evropska uprava rozumi pfechodem podniku, podnikéni nebo jejich Casti pie-
chod ,,hospodarské jednotky*, kterou je soubor osob a véci provozujici urcitou
hospodaiskou €innost. Jednotka je Utvarem zaméstnanct, hmotnych i nehmot-

nych prostiedkli. K prechodu hospodarské jednotky dojde tehdy, pokud je u
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11.

nabyvatele zachovana jeji totoZznost. ESD zduraznil, Ze pii rozhodovani, zda
doslo k prechodu, je nezbytné zohlednit v§echny okolnosti ptipadu, véetné druhu
podniku ¢i podnikani, existence pfechodu hmotnych hodnot k okamziku pfecho-
du, pfevzeti kmenovych zaméstnancii, ptevzeti zékaznikl, stupen podobnosti
mezi ¢innosti vykonavanou pied a po prechodu, jakoz i dobu ptipadného pteru-
Seni vykonavani ¢innosti. Tyto skutecnosti musi byt posuzovany ve vzajemné
souvislosti. Je tfeba pfihlizet ke zvlaStnostem v jednotlivych odvétvich. Existuji
totiz Cinnosti, pro jejichZ provadéni jsou nezbytné provozni prostfedky a totoz-
nost hospodarské jednotky je zachovana tehdy, pokud piejdou tyto prostredky na
nového zaméstnavatele. Existuji vSak i takova odvétvi, kde vykon ¢innosti spo-
¢iva v podstaté na pracovni sile (iklid, hlidani). V takovém piipad¢ tvoii jednot-
ku soubor zamé&stnancli vykonavajicich spole¢nou ¢innost. U takovéto jednotky
by pak byla pfi pfechodu zachovana totoznost tehdy, pokud by nabyvatel prevzal
nejenom doty¢nou ¢innost, kterou by provozoval, ale také by musel pfevzit pod-
statnou ¢ast zamestnanct, které predchozi zaméstnavatel pii této ¢innosti pouzil

viz 4.1.

Podle jednoho z poslednich rozhodnuti ESD ve véci C - 466/07 ze dne 12. inora
2009 ohledné ptevodu casti podniku ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. a) a b) smérni-
ce Rady 2001/23/ES vyplyva, Ze tato smérnice miZze byt pouzita rovnéz
v situaci, v niz si ptevedena ¢ast podniku nebo zavodu nezachova svou orga-
niza¢ni samostatnost, za predpokladu, Ze je zachovana funk¢ni vazba mezi
jednotlivymi pfevedenymi vyrobnimi faktory a Ze tato vazba umoznuje nabyva-
teli tyto faktory vyuZzivat za G€elem provozovani stejné nebo obdobné hospodai-

ské ¢innosti, coz ptislusi ovértit predkladajicimu soudu viz 4.1
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2.1

Naméty de lege ferenda

Vnitini organizaéni zmény

Za nedostatek v soucasné pravni upraveé povazuji:

V zakoniku prace neni vymezen pojem organiza¢ni zména. S pojmem zakonik
prace sice pracuje, avSak uvadi pouze vycet vypovédnich diivodii spocivajicich v

organiza¢nich zménach probihajicich u zaméstnavatele.

Snizila se ochrana zaméstnance tim, ze novy zdkonik prace jiz nepodminil plat-
nost vypovédi z ,,organizac¢nich divodid* splnénim nabidkové povinnosti za-
meéstnavatele vii¢i zaméstnanci pired danim vypovédi. Jde o vstiicny krok vuci
zamé&stnavateliim, ktery v§ak miZze byt zaméstnavatelem zneuzit. Snadnéji zrusi
misto ,,nepohodlnému zaméstnanci®, nebot’ vi, Ze mu nemusi zadna volna mista
nabizet. Pfi pfedchozi pravni Gpravé misto nerusil, pokud véd¢l, ze se zamést-

nance stejné ,,nezbavi®, nebot’ mu musi nabidnout jinou praci.

Chybi pravidla, jak ma zamé&stnavatel pii organiza¢nich zménach spocivajicich
v nadbytec¢nosti zaméstnance provadét vybér nadbyteénych zaméstnanci.
Povinnost navrhnout hlediska pro vybér zaméstnanct, kteti maji byt propusteni,
je ulozena zaméstnavateli podle ustanoveni § 62 odst. (2) pism. e) zakoniku pra-
ce, a to pouze v souvislosti s hromadnym propousténim. Zadkonodarce by mél

ulozit povinnost, aby napf. organizace:

a) musely vydat vnitini predpis se systemizaci pracovnich mist, coZ by pfi-
spélo k prihlednosti pfi vybéru nadbyte¢ného zaméstnance, ktery by pak

musel byt konkrétné vymezen v rozhodnuti o pfijaté organiza¢ni zméngé;

b) musely stanovit zakladni kritéria, podle kterych budou provadét vybér
nadbyte¢nych zaméstnancti, a to nejen v ptipadé hromadného propousténi,
témito kritérii by mohly byt kvalifikace, vykonnost, pocet odpracovanych let
u zaméstnavatele apod., kritéria by nesméla byt diskriminaéni a muselo by

byt stanoveno, Ze jsou prezkoumatelna soudem.

83



4. Zakonodarce by m¢l odstranit v ustanoveni § 73 odst. (6) zakoniku prace tu
¢ast prvniho souvéti, podle které, v pripad¢ zalozeni pracovniho poméru jme-
novanim na dobu urcitou, pracovni pomér kon¢i odvolanim nebo vzdanim se
funkce. Tento odlisny zplsob ukonceni pracovniho poméru neni v souladu s
ustanovenim § 48 zékoniku préace, kde je uveden vycet zplusobli rozvazani a
skonceni pracovniho poméru. Odvolani nebo vzdani se funkce mezi nimi vSak
uvedeno neni. Tento navrh uvadim proto, ze jsem v souvislosti s organiza¢nimi
zménami pojedndvala i o fikci vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism.

¢) zakoniku prace, ktery s ustanovenim § 73 zédkoniku prace souvisi.

2.2 Organiza¢ni zmény presahujici ramec organizace
V soucasné pravni Upravé chybi definice terminli zruSeni zaméstnavatele nebo

jeho ¢asti, a to v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht:

1. Zakonodarce byl mél definovat termin ,,zaméstnavatel* a ,,éast zaméstnavate-
le“ v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a pro
ucely vypoveédi v dasledku zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti a premisténi

zamgéstnavatele nebo jeho Casti.

2. Zakonodarce by mél stanovit, co se rozumi prerusenim podnikani, zda je po-
vazovano za zruSeni zaméstnavatele. Zaroven by mél stanovit, jak postupovat

pii obnoveni pieruseného podnikani.

3. Zakonodarce by mohl pievzit formulaci ¢l. 4 odst. (1) smérnice Rady
2001/23/ES:
Prevod podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sam o
sobé pro prevodce nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vSak
nebrdni propousteni z hospodarskych, technickych nebo organizacnich ditvodii,
se kterymi jsou spojeny zmeny stavu zaméstnancii...
Ptevzetim uvedené komunitarni formulace by bylo zaméstnavateltim, a to pre-
vodci i nabyvateli, umoznéno, aby mohli skoncit pracovni pomér se zaméstnanci

vypovédi z hospodaiskych, technickych nebo organizacnich divodi.
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ABSTRACT

Title: Organizational changes and their labour-law results

The title of my diploma thesis indicates that my work is focused on changes in
organization (business, undertaking) and their consequent results for the employers and
their employees. I have chosen this issue as I regard it as being topical and interesting.
The purpose of my thesis is to show why organizations carry out restructuring, in which
ways they perform them, who decides about them, how the organizational changes in-
fluence the employment relationship and to describe social protection of employees
affected by organizational changes.

The thesis is divided into three parts. The main analysis of my work is concen-
trated in the second part which is subdivided into four capitols.

In the first capitol I shortly explain the terms organization, organizational struc-
ture and especially organizational change. Firstly, I generally describe an organizational
change as a reaction to external influences (for example new facts in global economy)
and also as a reaction to current changes in the organization. I try to illustrate that or-
ganizational changes could be perform either inside an organization (so called “internal
changes®) or they could extend its scope (so called “external changes). Secondly, I
define both types of changes in compliance with the Section 52 of the Czech Labour
Code. In accordance with this Section, the organizational changes are characterized by
following situations: if the employer’s undertaking (or its part) is closed down or relo-
cates and if the employee becomes redundant owing to the decisions of the employer or
employer’s competent body to change the activities, equipment, to reduce the number of
employees for the purpose of increasing labour productivity or to introduce other organ-
izational changes.

The second capitol is briefly focused on labour-law results caused by completion
of organizational changes. I pay attention to establishment of the employment relation-
ship, to changes of agreed terms, to termination of the employment relationship and to

transference of rights and duties from labour relationship.
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In the third capitol I closely analyse the internal organizational changes that
could be executed in a municipal authority. In this part of my work I concentrate on all
possible types of changes in the organizational structure of a municipal authority. I try
to explain who has a crucial role in this process, the nature of decision about organiza-
tional change, in which ways this decision has to be announced and what labour-law
results could arise. Mostly I pay attention to termination of the employment relationship
by a notice of dismissal given pursuant to the Section 52 (1) (c) of the Labour Code. My
conclusions are also supported by legal opinions of the Supreme Court.

The fourth capitol considers the external organizational changes which go be-
yond the scope of organization. I deal with the questions of the legal transfer of an un-
dertaking (business) or the legal transfer of a part of undertaking (a part of business) and
with protection of the employees affected by this transfer. At first, I examine the devel-
opment of legal regulation of protection of employees in the EC Directives and in the
case law of the European Court of Justice. At second, I analyse this issue from the point
of view of the legal regulation in the Czech labour law and in the case law of the Su-
preme Court.

The conclusion of my thesis consists of the summary of contemporary legisla-

tion, evaluation and recommendation worked out on the grounds of previous analysis.
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