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Adekvatnost pouzitych metod X
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Vedouci prace: Hodnoceni trovné spoluprace

[ Prace je teoretickou literarni reSersi
X Prace obsahuje vlastni empirické vysledky

Slovni hodnoceni:

Téma prace (predmét reserse, cile empirického vyzkumu)

Cilem prace bylo zjistit, zda inava ovliviiuje reakéni ¢as rozhodéich karate v prubéhu soutéze.
Jak se v pribéhu soutéze méni inava a konzistence ve vykonu rozhod¢ich. Cil ambicidzni,
odpovidajici na aktudlni problematiku. V abstraktu je uveden pouze jeden cil, v kapitole 3
CILE — jsou uvedeny cile dva, coz by nebyl problém, nicméné se cile uplné neshoduji —
nerozumim slovnimu spojeni ,,vybérového reakéniho ¢asu®...

Struktura (¢lenéni prace)
Préce je €lenéna standardné, dle novéjSich pozadavki na uvod, teoreticky vhled, cile,
vyzkumné otazky, metody, vysledky, diskuzi a zavér. Pocet stran — 65 (ref.: 19 stran).

V teoretické Casti prace se autor vénuje tématiim, kterd tzce souvisi s cil(i) prace a ,,jde

k véci®, coz hodnotim velmi pozitivn€. Nékteré casti, zeyména, prvnich subkapitol teorie by
si vSak zaslouzily vice rozvést a citovat. Od zacatku az do str.13 je text chudsi a jsou zde
nejasnd/slepa mista bicujici ¢tenafe riznymi otazkami, na které neni jasnd odpovéd’ (napft.,
na str. 11 zacCinate odstavec ,,Na druhé stran¢ zapas kumite od rozhodc¢ich vyzaduje signalizaci
bodovych ohodnoceni za Gspésné techniky.” — neni jasné, k Cemu je to vztazeno, co je ta prvni
strana? Dals$i — ,,Vitéze vyhlasi hlavni rozhod¢i zvednutim ruky nad hlavu.” — jak to vypada?
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Co kdyz se jen ,,Skrabe na hlave¢...? Takovych zmatkl je v praci vice.). Moc nechapu, co déla
v karate ,,atletika® (str. 13), predpokladam, Ze je jen Spatn¢ pielozeno z aj.

Velmi kladné hodnotim podrobny popis tnavy (str. 14 a dale) a zde musim fici, Ze je vSe
mnohem Iépe a srozumitelnéji psano.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Autor pouzil celkem 32 zdroju (vSechny v aj., 30 zahrani¢nich), v€etné softwarti — Jamovi.
Dalo by se diskutovat, zda Open Al 1ze povazovat za zdroj. Vzhledem k poctu zdroji, prace
nijak nevybocuje ze standardnich pozadavku (neurazi — nenadchne), na druhou stranu,
vzhledem k charakteristice zdroji, autor pravdépodobné umi pracovat s odbornymi
studiemi, a nejen se sekundarni literaturou. Malinko frustrujici je pouzivani zdroja. Od
prvni stranky teorie (str. 10-12) neni ani jeden zdroj. Proc? Na dalSich strankach, kde mate
napsana velmi silné tvrzeni typu ,,V celkovém hodnoceni technicka stranka pfevazuje nad
atletikou v poméru 70:30* nebo na str. 26 ,,Vliv unavy na reak¢ni ¢as zavisi podle (Pavelka a
kol., 2020) na konkrétnim jedinci a jeho vniméni unavy po zatizeni. Unava tak mize mit na
rizné jedince ruzny vliv. ,— silna tvrzeni potiebuji vzdy silné dikazy (tj., zdroje — vice
zdrojl s empirickymi daty).

Autor pfi pouziti zdrojii (napf. str. 17 ,,Ve svych studiich (Boksem a kol., 2005...)...“ a
dale...) spravné necituje pii oslovovani autora. Pti osloveni autora by mél byt v zavorce
pouze rok, nikoliv autor.

U autora Olynaiyi a kol. (2019) mate na str. 21 ,,p = 0.000“. Hodnota p se nikdy nemuze
rovnat 0.

Str. 14 — Lestari a kol. (2020) — Pearsoniiv korela¢ni koeficient neni kvalitativni metoda.
Str. 23 — Studie Kim & Shin (2014): velmi zajimava tvrzeni ,,Autofi dosli k zavéram jako
napftiklad, ze Zeny vnimaji mén¢ stresu nez muzi béhem rozhodovani, osoby mladsi 40 let
zazivali vice stresortl, nez osoby starsi 50 let. Nejméné vnimali stress rozhod¢i s mezinarodni
licenci.“ — Zde by se rozhodné hodila ¢isla: o jak moc méné? O jak moc vice?...V textu je toho
vice.

Adekvatnost pouzitych metod (soubor, nastroje, sbér a zpracovani dat):

U nékterych proménnych chybi jednotky (u véku participantli predpokladadm, Ze se jedna o
roky). Str. 31- co je ,,standardizované* prostiedi? Kapitola 5.3.2 (str. 34) — pokud
reportujete Cisla, efekty atd., vZdy je dobré uvadét pocty participanti. Str. 35 — Maly point —
Jamovi je software, nikoliv program.

Pokud byl Vas vzorek vétsi nez 30 (4., 36), dle neékterych autorti neni nutné pouzit test
normality, jelikoZ s nartistajici velikosti vzorku bude vzdy vétsi a vétsi pravdépodobnost
pozorovat i malé odchylky od normélniho rozloZeni dat (tj., budete mit vEtsi a vEtsi silu
testu normality pozorovat i tyto malé odchylky, napt.: Knief, U., & Forstmeier, W. (2021).
Violating the normality assumption may be the lesser of two evils. Behavior Research
Methods, 53(6), 2576-2590. https://doi.org/10.3758/s13428-021-01587-5

).

U pouziti analyzy rozptylu (analysis of variance = ANOV A) byste vzdy mél uvést o zda a
proc¢ se jedna o jedno/dvou/vicecestnou ANOVu. Navic, u ANOVy opakovanych méfeni (a
jejich neparametrickych variant) je vzdy zapotiebi ovéfit také miru shody opakovanych
méteni (intra-class correlation = ICC). Pokud bychom totiz ICC vynechali, neni jasné, zda
jsou jednotlivé vysledky v etapdch méfeni u participanti konzistentni. Uvital bych popis,
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jak bude ANOVA vyuzita, tj., co s ¢im budete porovnévat a jak — to velmi siln¢ v metodach
analyzy dat chybi.

Kladn¢ hodnotim statement o pouziti Al: ,,Ke zlepSeni ¢itelnosti a jazyka textu byla vyuzita
uméla inteligence (OpenAl, 2025).

Vysledky — prvni odstavec na str. 36 patii do metod, nic spolecného s vysledky. BTW,
privital bych sjednoceni desetinnych mist u p hodnot. ,,Zavislou proménnou byly hodnoty z
dotaznikti SFQ pro S1, S2 a S3, nezavislou proménnou byl den 1 a den 2. — toto patii do
metod — nejsou to vysledky, ale jen popis proménnych. Navic, pokud je S1-S3 zavisle
proménnou (tedy na nominalni /ordindlni skale), z jakého diivodu je mozné pouzit ANOVu??
Pokud by se jednalo o dvé nezavisle proménné, tj den 1-2 a skupinu S1-3, reakéni ¢as jako
zavisle proménnd, tak pak je vhodné pouzit dvoucestnou opakovanych métreni ANOVu, ktera
vSak nema neparametrickou variantu. Predpokladam, Ze pro post-hoc testy jste vyuzil Tukey
HSD s korekei (jakou)?

Ve vysledcich vidim pouziti post-hoc testtl, %?, Durbin-Conoverova testu — pro¢ toto neni
popséano v metodach? V metodach musim vzdy popsat, co pouZziji.

Formalni drovein prace (obrazova dokumentace, graficka uprava, jazykova uroven)

Prace nevykazuje pfili§ mnoho pieklepti nebo nejasnych tvrzeni. Obcas Etenate do oka
bodne néjakd malickost (viz str. 14 — druhy odstavec neni odsazen; Obrazky by mohly mit
lepsi grafiku.

Pokud citujete dle normy APA 7, mohly by byt ve stylu APA i tabulky (viz str 31).
Obrazky 1./2. by si zaslouZili lepsi popis (neni jasné co, ¢isla na obrazcich zdiraznuji) a
velké ,,0%.

Kladné hodnotim pouziti grafii (napf. Obrazek 7).

Obrazek 9 — popis skal je v aj.

V diskuzi je skoro kazda véta v jednom odstavci — je to narocné pro ¢teni. Kladn€é hodnotim
vice citaci v diskuzi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni

Prace zajimava, obsahujici pomérné vyznamna data s (neobvykle) velkym vzorkem na
tento typ populace. Teorie smefuje postupné k cili, za nejsilnéjsi stranku povazuji resersi
ohledné popisu fyziologie inavy. Boli nedostatek citaci. Metody jsou v celku v poradku, az
na analyzu dat. Jelikoz kapitola vysledka obsahuje zbytky popisu analyzy dat — ptisobi
subkapitola analyzy dat pod metodami neucelen¢ a vagné¢. Naproti tomu, vysledky kopiruji
nekteré metody z analyzy dat a jejich obecny popis — chaotické. Ve vysledcich se objevuji
Cisla, koeficienty a testy, které¢ v metodach viibec nejsou popsany — malinko to piisobi
dojmem, Ze autor analyze a vysledkim pftili§ nerozumi.

Diskuze je pon¢kud rozhazena (ptilis mnoho odstavci), ¢asto autor pieskakuje z tématu do
tématu. Zavér povazuji za dostatecné shrnujici a informativni.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Na stran¢ 12 tvrdite ,,Z podstaty véci neni karate exaktnim sportem, proto hraje
vyznamnou roli individuélni vyklad pravidel a subjektivni pohled kazdého rozhod¢iho.*
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Toto tvrzeni povazuji za velmi vyznamné pro ovlivnéni vykonu rozhod¢iho. Pokuste se
dohledat jakykoliv zdroj, ktery podtrhuje toto Vase tvrzeni.

2) Vysvétlete, jak ptfesné jste pouzil ANOVu/Friedmantyv test, resp., jaké proménné (jaké
zavislé a nezavislé€) jste porovnaval.

3) Na stran¢ 37 mate, mimo jiné, i velikost efektu ,,n?, = 0.406%. Zkuste, prosim, vysvétlit,
co toto Cislo znamena.

Prace je doporucena k obhajobé

Hodnotitel prace: Podpis: Epimain Wealdes

PhDr. Roman Malif

V Praze dne: 01.09.2025



