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Uvod

K tomu, aby stat mohl fadné vykonavat své funkce a plnit své ukoly, jsou
nezbytné nutné finan¢ni prostiedky. Potfebuje naplnit vefejné rozpocty, ze kterych poté
bude Cerpat pti uhrazovani svych vydaji. Kazdy vefejny rozpocet mé svou piijmovou a
vydajovou stranu.t Vzdy je nutné mit minimum pfijmid, které pokryji vydaje
k zabezpeceni plnéni funkci vetejného rozpocétu. Vydaje jsou proto v rozpoctové logice
primarnim hlediskem. Tzv. mandatorni vydaje, tedy vydaje, jejichz vynaloZeni je
povinné, tj. vyzaduje jej zakon ¢i jiny predpis, popf. jsou dany smluvnim zavazkem, stat
musi vynaloZit vzdy a ten, kdo vefejny rozpo&et sestavuje, tento fakt nemtize ovlivnit.?
Pokud tedy neni dostatek piijmu, je logickym vytsténim zakonné povinnosti Kk ahradé
mandatornich vydaji zadluzovéani statu, které se déje piedevSim prodejem statnich
dluhopisti, a v mensi mife pak i piijékami od Evropské investi¢ni banky.® Kratkodobsd
jsou tyto financni ,,injekce® schopny zajistit statu dostatek financnich prostredk,
nicméné de facto dochazi k odsouvani feSeni problému s nedostatkem piijma
do budoucna. V dlouhodobém ¢asovém horizontu ma proto zadluzovani nepiiznivé
nasledky — statni dluh se postupné navySuje a narGstaji i vydaje spojené s dluhovou
sluzbou, které opét predstavuji mandatorni vydaj. Je proto snaha zajistit dostate¢ny
objem piijml, aby byly vefejné rozpocCty (resp. statni rozpocet) pirinejmenSim
vyrovnané, popt. suficitni (o tom ostatné svéd¢i 1 jedna ze zésad rozpoctového prava, a
to zasada dlouhodobé vyrovnanosti vefejnych rozpo(:‘u‘i)4 a stat si nemusel na thradu
svych vydaji pujcovat. Staty se neustidle pokousi hledat a nasledné¢ zavadét rizna

opatfeni za Ucelem zvySeni celkovych pfijml. Nedavna financni krize vSak tento kol

vvvvvv

Zpusobu, cest a teorii jak navysit pfijmovou stranku vefejnych rozpoctu je
mnoho a tyto uvahy, resp. komparace jednotlivych opatfeni a jejich ucinnost nejsou

pfedmétem této prace. Omezim se proto na konstatovani, ze v Ceské republice tvoii

! BOHAC, Radim. Daiiové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.

2 Statni rozpocet 2015 v kostce: Informacni prirucka Ministerstva financi CR. Ministerstvo financi —
Sekce vetejné rozpocty, 2015. ISBN 978-80-85045-75-8. s. 39.

® Tamtéz, s. 16.

* MARKOVA, Hana a Radim BOHAC. Rozpoctové privo. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7179-598-8. s. 66.



dané, poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni stézejni a nejvyznamngjsi druh piijmu
vefejnych rozpocti;® dang predstavuji piijem statniho rozpo&tu piiblizng z jedné
poloviny. Zvyseni dafovych vynosi je tak velmi G¢innd cesta vedouci k nartstu

piijmové stranky vetejnych rozpocti.

Zvyseni danového inkasa cestou efektivnéjSiho vybéru dani je i jednim z cili
elektronické evidence hotovostnich trzeb za zbozi a sluzby (dale téz jen ,,evidence
trzeb® ¢i ,,EET®), ktera je tématem této diplomové prace. Elektronicka evidence trzeb
byla do pravniho ¥adu Ceské republiky zavedena prostiednictvim dvou legislativnich
nosicul, a to zakonem ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale téz jen ,,zakon o EET*)
ana ng navazujicim zakonem ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb (dale téz jen ,,doprovodny zakon‘
nebo ,,zménovy zakon*). Oba zakony nabydou ucinnosti ke dni 1. prosince 2016. Jedna
se proto o problematiku, ktera je tématem v Ceském pravnim prostedi relativné novym,
aktudlnim a pomérné Casto diskutovanym jak na poli odbornikli a akademiki, tak mezi

laickou vetejnosti.

Tato prace se vénuje evidenci trzeb nejprve v roviné obecné a poté V roviné
konkrétni — evidenci trzeb v té€ podobé, v jaké byla zavedena do ¢eského pravniho tadu.

S ohledem na to rozdé€luji praci na dvé zékladni kapitoly.

Obsahem kapitoly prvé je obecné pojednani o evidenci trzeb. Jsou pfedstaveny
zékladni cile evidence trzeb a nasledné zptsoby, jakymi je mozné trzby evidovat
v elektronické formé. Cast této kapitoly je vénovéana i evidenéni povinnosti a jejimu
vyskytu v Ceském pravnim prostredi. Zakladni pouZitou metodou je zde metoda

deskripce.

Druha a stézejni kapitola prace je vénovana zakonu o EET. Nejprve se kapitola
zabyva zakonem o EET obecné, jeho mistem v pravnim fadu Ceské republiky a procesu
jeho pfijimani. Déle se vénuje rozboru jeho vybranych ustanoveni. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace zde neni cilem poskytnout zevrubnou a vyCerpavajici
analyzu zakona, nybrZz rozebrat ta ustanoveni, ktera dle mého soudu ptedstavuji jeho

samotné jadro — vénuji se proto predevSim Upravé subjekti a pfedmétu evidence trzeb.

> BOHAC, Radim. Daiiové pfijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.



Pokousim se najit odpovéd’ na otazku, zda je nova pravni Uprava evidence trzeb
z teoretického pohledu bezproblémova, a za timto uc¢elem identifikuji ta ustanoveni
zakona o EET, ktera by, dle mého nazoru, teoreticky mohla ¢init jisté potize. V zavéru
této kapitoly se pak pokousim zhodnotit zakon o EET z hlediska tistavnosti v souvislosti
s aktualné projednavanym navrhem na jeho zruseni a schopnosti naplnit pozadované

cile. V této kapitole vyuzivam pfedevsim metodu kritické analyzy a deskripce.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni uzavieni rukopisu neni ani jeden ze zminénych
zakonu uc¢inny, nelze pii tvorbé této prace Cerpat ze zkusenosti s jejich aplikaci. Nelze
s jistotou ptedvidat, jaké faktické dopady bude zavedeni evidence trzeb mit, ani jaké
ptipadné problémy potencialné v budoucnu vyvstanou. Neni zatim ani mnoho odborné
literatury, jez by bylo mozné pro tuto praci pouzit. Hlavni zdroj, ze kterého jsem pii
psani této prace Cerpala, je proto samotny text zakona o EET, divodova zprava
Kk tomuto zakonu a metodicky pokyn, ktery Kk aplikaci zakona vydalo Generalni finanéni

teditelstvi (dale jen ,,Metodicky pokyn“).6

® Evidence trieb: Metodicky pokyn k aplikaci zikona o evidenci trzeb [onling]. In: Generalni finanéni
feditelstvi, s. 42 [cit. 2016-09-24]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-
evidenci-trzeb_v1.0.pdf].



1. Evidence trzeb obecné

1.1. Pojem evidence trzeb

Pojem evidence lze vymezit jako vedeni zaznami o urlitych jevech ¢i
skute¢nostech,’ ¢i jako vedeni seznami ¢i prehledd.® S pojmem evidence se Ize vedle
zakona o EET setkat v ramci ¢eského pravniho fadu na mnoha mistech, mimo oblast
finan¢niho prava pak naptiklad:

- evidence obyvatel dle zékona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel;

- evidence v katastru nemovitosti dle zakona ¢. 256/2013 Sb., o Katastru

nemovitosti; nebo

- evidence volnych pracovnich mist, evidence zajemcii o zaméstnani, evidence

uchazect o zaméstnani, evidence osob se zdravotnim postizenim, evidence
cizincl, evidence povoleni k vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo
reklamni ¢innosti déti a evidence fyzickych a pravnickych osob, kterym byla
pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace dle zdkona

¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

V ramci finan¢niho préwa9 Se pojem evidence vyskytuje téZ, a to napft.:

- evidence investi¢nich nastroji dle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu;

- evidence dani dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*); nebo

- danova evidence dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu“).

Pojem trzba V obecném &eském jazyce zasadné odpovida pojmu obchod.'® Diive
p

bylo pojmu trzba vSak uzivano pravé k odliseni trzby od obchodu, kdyZz obchodnikem

"BARTAK, Matgj, Jitka VEBROVA a Renata RYCHLA (eds.). Novy slovnik cizich slov pro 21. stoleti.
Vyd. 1. Praha: Plot, 2008. ISBN 978-80-86523-89-7. s. 98

8 PETRACKOVA, Véra a Jiti KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. Praha: Academia, 1995.
ISBN 80-200-0497-1. s. 209

% Tj. souboru pravnich norem upravujicich vztahy vznikajici v procesu tvorby, rozdélovani a pouzivani
finan&ni masy a jejich &asti; viz BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana
a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-
80-7400-440-7, s. 12.

Y Oty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888. 25. dil,
s. 824.



byl dle Ottova slovniku naucného®* ten, kdo ,, kupuje, aby koupenou véc beze zmény
prodal ... i ten, kdo kupuje, aby ji zpracoval a prodal*”, zatimco trzebnik jakozto
provozovatel trzby byl , obchodnik ... ve smysle Zivnostnika“ neboli , kupecky
Zivnostnik, ktery zprostredkuje opatreni sluzeb a pracz"‘.12 Ackoli se vyrazu trzebnik
V dnes$ni mluvé prili§ ¢asto nevyuziva, lze fici, Ze ve smyslu uvedeného vymezeni by
jim v soucasné dobé byl predevsim takovy subjekt, jehoz Cinnost spociva v nabizeni
zbozi asluzeb tfetim osobdm — zdkazniklim, resp. spotiebitelim. O subjektu, ktery
nabizi zbozi a sluzby tietim osobdm lze fici, ze provozuje ¢innost zivnostenskym c¢i

® Takovou osobou je ve smyslu uginné uapravy

obdobnym  zptisobem."
§ 420 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku (dale jen ,,obCansky zakonik®), za

predpokladu splnéni i ostatnich podminek, podnikatel.

Oznacit podnikatele v obecné Sirokém smyslu za trzebnika by vSak dle mého
nazoru neodpovidalo uvedenému piivodnimu chépani pojmu trzebnik. Domnivam se, Ze
ze starSiho pojeti, tim, ze je trzebnik odlisen od obchodnika jakozto od onoho
,mezic¢lanku®, jenz nenabizi zbozi a sluzby kone¢nym spottebitelim, jasn¢ plyne aspekt
ptimého kontaktu, kdy pravé podnikatel — trzebnik zprostiedkuje zbozi a sluzby

kone¢nym spotiebiteltim.

Z mého pohledu lze evidenci trzeb na zéklad¢ vyse uvedenych informaci proto
rozumét vedeni zdznaml o Cinnosti podnikatel, ktefi nabizeji zbozi a sluzby
spotiebitelim. Toto pojeti dle mého soudu nejlépe vystihuje pojeti zdkona 0 EET. Ten
totiz predmétem evidence trzeb ¢ini zjednodusené fe¢eno platby v hotovosti a platby jim
ptibuzné (blize viz podkapitola 2.3.2), ¢imz primarné cili na odvétvi maloobchodu
a hostinské Ginnosti.'* To je charakteristické tim, Ze pravé zde dochazi nejéastdji
Kk pfimému styku se zakaznikem. Pro doplnéni a podporu svého argumentu uvadim, ze
vztahnout povinnost k EET pouze na subjekty podnikajici v oblasti maloobchodu
a hostinské ¢innosti (tj. zvolit stejny piistup jako zékon ¢. 215/2005 Sbh., o registracnich

pokladnach, viz podkapitola 1.4.4) bylo téz variantou zvazovanou pii pfipraveé zakonné

! Tamtéz, s. 824.

2 Ottiy slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. \ Praze: J. Otto, 1888. 25. dil,
S. 824.

B Obcansky zékonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-369-2, komentai k § 2302

Y Zaverecna zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Ndvrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 22.

10



upravy. Nebylo k ni v§ak nakonec ptistoupeno z divodu mozného naruseni hospodarské

sout&ze znevyhodn&nim jedné skupiny podnikatelt a nedodrzeni rovnosti subjekt.*

1.2. Cile elektronické evidence trzeb

Evidence trzeb mize probihat v riznych formach. V této praci se vSak dale
zaméfim na evidenci trzeb elektronickou formou, kterou lze rozumét oft-line systémy,
on-line systémy (pfimo komunikujici s finan¢ni spravou) a systémy smisené (viz

podkapitola 1.3.).

Jako zakladni cile evidence trzeb provadéné elektronickou formou, které

odiivodiiuji jeji implementaci, byvaji pravidelné uvaidény:16

e zvySeni inkasa vefejnych rozpocti a potirani Sedé ekonomiky; a

e spravedlivéjsi konkurencni prostiedi.

1.2.1. ZvySeni inkasa veiejnych rozpocti a potirani Sedé ekonomiky
Lepsi a efektivnéjsi vybér dani a u¢inny boj s daitovymi uniky a v konecném
dasledku vidina celkového zvySeni inkasa vefejnych rozpocti je hlavnim divodem,

proc staty zavadi elektronickou evidenci trzeb.

Systém evidence trzeb statu poskytuje ptehled o skutecnostech rozhodnych pro
spravné vyméieni a stanoveni dané (tedy skuteCnosti, od kterych se odviji vyse
odveden¢ho danového inkasa) a zarovenn mu slouzi jako zdroj dikaznich prostfedka
pouzitelnych v danovém fizeni."’ Diky tomu, ze stat, resp. finan¢ni sprava ma skrze
ptedpisy. Bez spolehlivého zdroje informaci o dafiovych subjektech nemé stat dostatek
prostiedkli k ovéfeni si spradvnost tdajii obsaZenych v datlovych tvrzenich, ¢ehoz
nekteré nepoctivé osoby vyuzivaji ve svilj prospéch a tvrzenou dafiovou povinnost
zkresluji ¢i nékteré skutecnosti zaml€uji. Stat, snazice se vybrat dostatek financnich

prosttedkl k naplnéni vefejnych rozpocti, je pak nucen plosné zvySovat daiiovou zatéz,

5 Tamtéz, s. 22.

18 Ministerstvo financi. Analyza evidence trzeb elektronickymi prostiedky [onling]. 2015 [cit. 2016-10-
02]. Dostupné z:  [http://hlidacipes.org/wp-content/uploads/2015/02/Anal%C3%BDza-evidence-
tr9%eC5%BEeb-elektronick%C3%BDmi-prost%C5%99edky.pdf].

Y Ditvodovd zpréva k zdkonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9TEC3YTP].

11



¢imz trpi predevsim tadné platici poplatnici. Naopak, pokud se podafi omezit Sedou
ekonomiku alépe plnit pfijmovou stranu vefejnych rozpoctl, mize dojit ke snizeni
celkové dafiové zatéze.'® Ze snizeni datiové zatsze profituje spolecnost jako celek a stat
ma vétsi prostor a moznosti investovat do potfebnych oblasti, coz vytvaii dalsi socialni

pfinosy.

Se sférou Sedé ekonomiky se potykaji v rizné mife vSechny staty svéta a byla
vypracovana nejedna studie tykajici se jak pficin existence a riistu Sedé¢ ekonomiky, tak
moznych nastroju a cest k jejimu snizeni. Za jeden z hlavnich faktorti ovliviiujici miru
Sedé ekonomiky je povazovéana praveé danova zatéz subjektl, resp. rozdil mezi Castkou
hrubého a Cdistého piijmu, snizené¢ho popt. 1 o castky pojistného na socidlni
zabezpeeni.”® Cim vySsi tato Castka je, tj. &im vySsi je subjekt povinen odvadét dand
a popft. 1 pojistné na socialni zabezpeceni, tim pravdépodobnéjsi se budou jevit podnéty

k pfechodu do sféry Sedé ekonomiky, resp. snaha obejit systém.

Zakonodarce se skrze zavedeni evidence trzeb snazi dosahnout situace, kdy
doposud, ¢imz dojde k zamezeni, ¢i alesponl snizeni mnozstvi danovych unikd.
Nasledna mozné optimalizace danového zatizeni poplatnikil pak druhotné — na zékladé
vyse uvedeného predpokladu existence pfimé iméry mezi vysi dailové zatéZze a mirou
Sedé ekonomiky — ucini podnikani ve sféfe Sedé ekonomiky méné ldkavym, ponévadz
riskovat uvaleni moZnych sankci se za situace nizSiho danového zatiZzeni nebude jevit
tak vyhodnym. Do jisté miry se proto da fici, Ze evidence trzeb zprosttedkované cili

I na prevenci rastu Sedé ekonomiky.

Potirani Sedé¢ ekonomiky je z nastinénych diivodii pfedmétem zajmu i1 Evropské
unie.? Hlavni cil tém&F viech &lenskych zemi v Evropské unii je snizovéani dafiového

deficitu, ktery je cestou k vytvafeni vysSich danovych pfijmt, aniz by bylo nutné

'8 Tamtéz.

9 SCHNEIDER, Friedrich a Robert KLINGLMAIR. Shadow Economies around the World: What Do We
Know? 1ZA Discussion Paper No. 1043 [online]. 2004, 60 [cit. 2016-10-02]. Dostupné z:
[http://ftp.iza.org/dp1043.pdf], s. 34.

% Usneseni Evropského parlamentu ze dne ze dne 21. kvéma 2013 o boji proti daniovym podvodiim,
darnovym tnikim a daniovym rajim. In: Strasburk, roénik 2013, 2013/2060(INI). Dostupné také z:
[http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2013-
0205&language=CS&ring=A7-2013-0162]
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zvySovat dafiové sazby.? Vyslovné Ceskou republiku upozornila Rada Evropské unie

na potiebu boje s dafiovymi uniky ve svém doporugeni z roku 2015.%

1.2.2. Spravedlivéjsi konkurenéni prostiedi

Neni-li nezakonné obchazeni danovych povinnosti obtizné, uchyluje se
k takovému jednani potencialné podstatné vétsi mnozstvi osob. Tyto osoby pak
Vv kone¢ném dusledku ziskévaji neopravnénou vyhodu piedstavovanou finanénimi
prostiedky, které — navzdory zdkonné povinnosti tyto prostfedky odvést v podobé dani —
mohou voln& vyuzit jinak.” Poctivi podnikatelé v mnoha réiznych oborech ekonomiky
pak nejsou redlné¢ schopni témto osobam konkurovat.?* Evidence trzeb je proto
do pravnich fadt zavadéna i z divodu narovnani trzniho prostiedi, resp. vytvoieni
stejnych podminek pro vSechny subjekty plisobici na trhu tim, ze fakticky zmensuje

prostor pro zamlCovani a zkreslovani skute¢nosti relevantnich pro spravu a vybér dani,

vvvvvv

1.3. Zpusoby evidence trzeb

Myslenka zavedeni evidence trzeb uskutecnénych podnikatelskymi subjekty
neni myslenkou novou. Naopak, uréity model evidence trzeb se objevuje v mnoha
zahrani¢nich pravnich fadech.? Existujici modely a varianty evidence trZeb Ize zobecnit

na dv¢, resp. tfi zakladni moznosti, jak evidenci trzeb pojmout, a to:

e off-line model evidence trzeb (tj. evidence trzeb prostiednictvim pokladny

s fiskalni paméti);

2! Specifikace projektu Elektronicka evidence trzeb. Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. 2015
[cit. 2016-07-15]. Dostupné z: [http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-
vyzkumy/2016/studie-eet-23692], s. 9.

22 European Commission. Recommendation for a Council Recommendation on the 2015 National Reform
Programme of the Czech Republic and delivering a Council opinion on the 2015 Convergence
Programme of the Czech Republic. [cit. 21.11.2015]. Dostupné Z:
[http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/csr2015_czech_en.pdf]

2 Ditvodovd zprava k zdkonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9TEC3YTP].

2% Ministerstvo financi. Analyza evidence trzeb elektronickymi prostiedky [onling]. 2015 [cit. 2016-10-
02]. Dostupné z:  [http://hlidacipes.org/wp-content/uploads/2015/02/Anal%C3%BDza-evidence-
tr%C5%BEeb-elektronick%C3%BDmi-prost%C5%99edky.pdf].

% Ve statech Evropské unie jej lze nalézt napt. v Italii, Madarsku, Svédsku, Bulharsku, Rumunsku,
Recku, Litvé, Malt&, Kypru, Polsku a Slovensku, mimo Evropskou unii pak napiiklad na Ukrajing, v
Srbsku, Cerné Hote a Turecku. Nové je aktualné zavadén v Belgii ¢i ve Slovinsku, viz Zdvérecnd zprava
hodnoceni dopadit regulace (RIA): Navrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit. 2016-09-31]. Dostupné z:
[http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 11.
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e on-line model evidence trzeb; a
e hybridni model evidence trzeb (tj. evidence trzeb prostiednictvim pokladny

s fiskalni paméti a odloZenym on-line rezimem).”®

1.3.1. Off-line model evidence trZeb

Off-line model evidence trzeb je zaloZen na pouZzivani pokladen s fiskalni paméti
(téz registracnich pokladen). Zakladni princip registracnich pokladen spociva v tom, Ze
uskutecnéné trzby povinnych subjektli jsou zaznamenavany do fiskalni paméti
pokladny, pficemz pozadavky na fiskalni pamét’ jsou v prvni fadé nezménitelnost, resp.
nesmazatelnost dat.?’ Financni sprava neziskdva data zadand do paméti v registracni
pokladné v realném case, tj. v momenté samotného uskuteénéni dané transakce, ale jsou

., . v v , . 1z 2
ji pravideln& v pfedem stanovenych intervalech zasilany.?®

Za hlavni nevyhodu tohoto modelu je nej¢astéji povazovana uvedena nemoznost
kontroly dat v realném cCase a to, ze jsou dostupna pouze v pokladné, coz znemoznuje
vyuziti ziskanych dat za i€elem planovani kontrol ze strany Financni spraivy.29 Dale je
kritizovan predevSim fakt, Ze zde 1 pfes zminéné poZzadavky na registraéni pokladny
existuje pomérné §iroky prostor k manipulaci s daty ze strany povinného subjektu.® Za
zminku stoji 1 ndklady na poftizeni certifikované pokladny a jeji servisni udrzbu, které
mohou byt neimérné vysoké vzhledem k pfipadné existenci omezené hospodaiské

< . 1
sout&Ze v tomto trznim segmentu.®

Off-line model evidence trzeb je od 1. ledna 2012 vyuzivan napiiklad
ve Slovenské republice,32 ackoli 1 zde lze v recentnim vyvoji pozorovat tendence

sméfujici k posouvani systému smérem K on-line modelu (dobrovolné virtualni

% Zavérecnd zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Névrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 12.

2 Tamtéz, s. 13.

%8 Tamtéz, s. 13.

2 Ministerstvo financi. Analyza evidence trzeb elektronickymi prostredky [onling]. 2015 [cit. 2016-10-
02]. Dostupné z:  [http://hlidacipes.org/wp-content/uploads/2015/02/Anal%C3%BDza-evidence-
tr%eC5%BEeb-elektronick%C3%BDmi-prost%C5%99edky.pdf].

* Tamtéz s. 6.

3L Zavérecna zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Névrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 13.

32 74kon &. 289/2008 Z. z. , o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice.
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registraéni pokladny pro uréité obory).** V Ceské republice méla byt povinnost evidovat
trzby za pomoci registra¢nich pokladen zavedena k 1. lednu 2007, resp. 1. lednu 2008;
pozdéji byla vSak predmétnd ustanoveni daného zakona bez nahrady zrusena a realné

k zavedeni této povinnosti nedoslo.®*

Tento model (a¢ misty mirn¢ pozménény) lze povazovat za vliibec nejcasteji se

vyskytujici.®
1.3.2. On-line model evidence trzeb

On-line model evidence trzeb je zaloZzen na komunikaci mezi podnikatelskym
subjektem a orgdnem financni spravy, kdyz v okamziku uskutecnéni trzby, tj. v redlném
Case povinny subjekt zasild Udaje do tlozist€¢ financni spravy prostfednictvim
internetového pfipojeni.36 Neni proto tfeba vlastnit pokladnu s fiskalni paméti, postaci
jednodussi zafizeni typu mobilniho telefonu ¢i tabletu Se stalym piipojenim k internetu

.37
a tiskarng.’

Model je nastaveny tak, aby byly odstranény nevyhody jmenované u off-line
zpiisobu evidence trzeb. Za hlavni odliSnost a zaroven vyhodu oproti prve uvedenému
modelu je proto povazovana moznost kontroly zdznami o transakcich ze strany finanéni
spravy v realném Case prostiednictvim on-line pfistupu, a tudiz moznost efektivnéjsi
kontroly a analyzy dat.*® Do kontroly se navic miZe jednoduse zapojit 1 Sirokd vetfejnost
prostiednictvim ovéfeni zaevidovani trzby v systému za pomoci jedine¢nych tdaji na
uctence.*® Minimalizovano je téz riziko pozdé¢jsi manipulace se zadanymi daty, ktera

nejsou ulozena v pokladné, nybrz v datovém ulozisti finan¢ni spravy, odkud jsou

% RADVAN, Michal a Jiti KAPPEL. Elektronickd evidence trieb jako ndstroj kontroly v bernim pravu.
In Mrkyvka, P., Czudek, D., Valdhans, J.. DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015. Cast V. Dohled,
dozor, kontrola ve vefejné financni ¢innosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 334-356, 23 s.
ISBN 978-80-210-8196-3.

3% 7Zakon &. 215/2005 Sb., o registracnich pokladnach.

% Ministerstvo financi. Analyza evidence trzeb elektronickymi prostiedky [online]. 2015 [cit. 2016-10-
02]. Dostupné z:  [http://hlidacipes.org/wp-content/uploads/2015/02/Anal%C3%BDza-evidence-
tr%C5%BEeb-elektronick%C3%BDmi-prost%C5%99edky.pdf].

3 Zaveérecna zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Ndvrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 14.

¥ SMETANKOVA, Dasa a Josef PALAN. PRAVNI UPRAVA EVIDENCE TRZEB VE VYBRANYCH
ZEMICH EU: srovndvaci studie ¢ 2.009 [online]. In: Parlamentni Institut, 2015 [cit. 2016-08-24].
Dostupné z: [http://docplayer.cz/15974744-Pravni-uprava-evidence-trzeb-ve-vybranych-zemich-eu-ing-
dasa-smetankova-ph-d-ing-josef-palan-zari-2015-srovnavaci-studie-c-2.html], s. 3.

% Tamtéz s. 3.

% Tamtéz.
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povinnym podnikatelskym subjektem nesmazatelna.*® Systém nevyzaduje vyssi naklady
na stran¢ povinnych subjekt na nakup certifikované pokladny, kdyz lze vyuzit jakykoli
pristroj podporujici dané funkce.** Za hlavni nevyhodu oproti prvnimu modelu je
povazovana vyssi ndkladnost na strané statu, ktery musi zajistit technické 1 personalni

roor r 42
fungovani systému.

Tento on-line model funguje naptiklad v Chorvatské republice, kde byl postupné
zavadén béhem roku 2013 zakonem o fiskalizaci hotovostnich transakei.*® Na zakladg
analyzy jednotlivych modelii evidovani transakci se ¢esky zdkonodérce inspiroval praveé
zkusenostmi z Chorvatska a tento model shledal jako nejvhodné&jsi pro Ceské pravni

prostredi.** Zakon o EET proto zavadi tento on-line model.

1.3.3. Hybridni model evidence trzeb

Hybridni nebo téz smiSeny model evidence trzeb je kombinaci obou uvedenych
piistupti. Podobnost s off-line modelem ptedstavuji autorizované registraéni pokladny,
které jsou ale on-line napojeny na finanéni spravu, coz je naopak prvek vlastni on-line
modelu.*® Ptenos tidajii neprobiha ihned p¥i provedeni transakce, nybrz ve stanovenych
intervalech, kdy se server finan¢ni spravy spojuje s registracni pokladnou.46 Udaje jsou

A < AT
uchovavany jak v pokladné, tak na serveru financni spravy.

Markantni vyhodou tohoto feSeni je vysoké zabezpeceni systému pired
zneuzitim, a to diky duplicitnimu uchovavani dat. Tento systém je vSak technicky velmi
sloZity a administrativné naro¢ny. Je navic nédkladny jak pro finan¢ni spravu, ktera
zajiStuje certifikaci a evidenci registracnich pokladen zaroven se spravou centralniho

ulozisté dat, tak pro povinné subjekty.

0 Tamtéz, s. 3.

- Zaverecnd zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Névrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 13.

* Tamtéz s. 14.

*8 Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom (NN 133/12)

* Divodovd zprava k zdkonu ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9TEC3YTP].

* SMETANKOVA, Dasa a Josef PALAN. PRAVNI UPRAVA EVIDENCE TRZEB VE VYBRANYCH
ZEMICH EU: srovndvaci studie ¢ 2.009 [online]. In: Parlamentni Institut, 2015 [cit. 2016-08-24].
Dostupné z: [http://docplayer.cz/15974744-Pravni-uprava-evidence-trzeb-ve-vybranych-zemich-eu-ing-
dasa-smetankova-ph-d-ing-josef-palan-zari-2015-srovnavaci-studie-c-2.html], s. 8.

*® Tamtéz, s. 9.

' Zdaverecnd zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Névrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf], s. 17.

16



Tento model pro svou evidenci trzeb zvolilo Mad’arsko.*® Vzhledem ke sloZitosti
systému zde bylo opakované posouvano datum ucinnosti relevantnich legislativnich

nosicl a ani po nékolikaletém usili neni systém pln¢ implementovén.49

1.4. Eviden¢ni povinnost v ¢eském pravnim radu

Cesky pravni fad povinnost evidence hotovostnich trzeb Vv elektronické podobé
az do doby pfijeti zakona o EET nestanovil. Zakon o EET tedy pfedstavuje v uréitém
smyslu novinku piinasejici do ¢eského pravniho prostiedi dalsi, dosud nezavedenou

povinnost.

Evidenc¢ni povinnost obecné vSak neni ¢eskému pravnimu prosttedi neznama,
jeji projevy najdeme na vice mistech. Nejbliz§i nové povinnosti zavedené zakonem
0 EET je evidentni povinnost upravend v danovém fadu a V nékterych dalSich
zvlastnich zakonech. Déle je mozné zminit téz pravni ptedpisy upravujici ucetnictvi,
mj. zakon ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (,,zakon

0 ucetnictvi®). Zdznamni povinnosti uklada i zakon o danich z pfijmi.

Z historie Ceského prava lze uvést systém registratnich pokladen, ktery

upravoval zakon ¢. 215/2005 Sb., o registraénich pokladnach, jenz nabyl ucinnosti

k 1. Cervenci 2005 (dale jen ,,zakon o registracnich pokladnach®).

1.4.1. Daiovy rad
1.4.1.1. Zakladni eviden¢ni povinnost

Eviden¢ni, resp. zdznamni povinnost upravuje § 97 danového fadu (diive
obdobnou povinnost upravoval § 39 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki),
ktery uklada danovému subjektu, jenz v ramci své podnikatelské ¢i jiné samostatné
vydélecné cinnosti uskutectiuje platby v hotovosti, povinnost vést zaznamy
0 takovychto platbach. Jinak feCeno, kazdy danovy subjekt, ktery pfijimad a vydéava

hotové penize,50 je povinen tyto transakce evidovat na zakladé tohoto ustanoveni; neni

*® Vyhlasky ministerstva narodniho hospodaistvi &. 48/2013, &. 50/2013 a &. 74/2013.

* Ministerstvo financi. Analyza evidence treb elektronickymi prostiedky [online]. 2015 [cit. 2016-10-
02]. Dostupné z:  [http://hlidacipes.org/wp-content/uploads/2015/02/Anal%C3%BDza-evidence-
tr%eC5%BEeb-elektronick%C3%BDmi-prost%C5%99edky.pdf]., s. 11

0 KOBIK, Jaroslav. Datiovy fad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dané (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 564.
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zde tedy tfeba Zadného rozhodnuti spravce dané€. Tato povinnost ma spravci dané zajistit
podklady, aby mohl spravné zjistit a stanovit dan. Danovy subjekt, ktery jiz eviduje
udaje o téchto platbach na zéklad¢ jiného zakonného ustanoveni, je této povinnosti
zpro$tén, resp. neni povinen je zaznamendvat podruhé i na zakladé tohoto ustanoveni,
ponévadz smysl ustanoveni bude tak jako tak naplnén — dotéené udaje budou v obou

ptipadech evidovany.

1.4.1.2. Zvlastni eviden¢ni povinnost

Vedle uvedené ,,zakladni* zaznamni povinnosti existuje i dalsi, resp. zvlastni
evidenéni povinnost.”® Ta se uz ale nevztahuje plo§né na viechny datiové subjekty
uskuteciiujici v rdmci své podnikatelské ¢i jiné vydéleéné Cinnosti platby v hotovosti,
nybrz je ukldddna spravcem dan€ individualné formou konstitutivniho rozhodnuti.
Spravce dané se muze k ulozeni této povinnosti uchylit i pfesto, ze je dany danovy

subjekt adresatem evidenéni povinnosti podle zvlastniho piedpisu.

Diivodem existence této Upravy je, ze v praxi miZze nastat situace, kdy tdaje
evidované ex lege nebudou dostaCujici pro spravné stanoveni dang. Ulozeni této
povinnosti, jak uz ostatn¢ vyplyva z jejiho charakteru jakozto povinnosti zvlastni, tj. ne
vSeobecné, neni povinné. Spravce dané ji ukladd az po predchozim uvazeni jakozto
reakci na ur€ita zjisténi, pficemz jeji uloZeni ma napomoci feSeni zjisténych nedostatk.
Meze tohoto uvazeni vSak hraji diileZitou roli. Spravce dané¢ nemuize zvlastni zdznamni

. v o v 52
povinnost ulozit bez odivodnéni.”

Zakon vsak nestanovi, jaké divody mohou vést k ulozeni této povinnosti,
jedinym zdkonem explicitné vyjadienym kritériem resp. zakonnou podminkou k uloZeni
této povinnosti je, Ze ony dal$i zdznamy musi byt potiebné ke spravnému zjisténi
a stanoveni dang. Je ale jasné, Ze se nemize jednat o Cisté formalni odivodnéni, kdy by
byl uveden pouze diivod obecného charakteru bez dostate¢né konkretizace okolnosti,

které spravce dané vedly KuloZeni zvlastni povinnosti, jinak feGeno zde nepostaci

°1 8 97, odst. 2 dafiového Fadu.
%28 97, odst. 3 dafiového Fadu.
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obecna formulace, ze by ulozeni zvlastni zdznamni povinnosti ,,... mohlo napomoci

k zamezeni pripadnych dafiovych vnikii z nevykdzanych trzeb v hotovosti. “*3

Dostate¢nym odivodnénim by nebyla ani skute¢nost, Ze danovy subjekt pfijima
vyznamné financ¢ni castky jako trzby v hotovosti,* ponévadz, bylo-li by uvedené jako
odiivodnéni piipusténo, nebyl by v podstaté cCinén zadny rozdil mezi zaznamni
povinnosti zakladni a zvlastni, kdyz pravé skutecnost, ze danovy subjekt hotovostni
platby uskuteciiuje je predpokladem pro to, aby se na n¢j vztahla zakladni evidenéni
povinnost. Tedy 1 pfesto, ze zde spravce dané ma pomérné Siroky prostor
Kk individualizované uvaze, zda a v jakém rozsahu povinnost ulozi, musi byt jeho
rozhodnuti podlozeno konkrétnimi okolnostmi, resp. musi existovat racionalni

a 0 konkrétni skute¢nosti opieny divod.>

Piipustnym divodem uloZeni zdznamni povinnosti musi byt urcitd ...
specificka viastnost, jez [danovy subjekt] vydéluje z mnoziny vsech takovych danovych
subjektii a jez vyzaduje, aby mu byla nad ramec evidencniho standardu uloZena dalsi,
dodatecna individualne urcena, evidencni povinnost “%® Divodem spliiujicim uvedena
kritéria ale mize byt napft. i to, Ze spravce dan¢ zjistil zavazné a opakujici se nedostatky
ve vedeni evidence vyplyvajici ze zékona.” Casto bude proto uloZeni zvlastni zdznamni

povinnosti pfimo navazovat na provedenou danovou kontrolu.”®

Vedle existence legitimniho divodu musi existovat i zdkonny cil, kterého ma byt
uloZenim zvlastni zaznamni povinnosti dosazeno, tedy Ze vedeni zvlastnich zdznamt je
v r , r ’ v 59 e v v . ,
pottebné pro spravné stanoveni dané,” pificemz v tomto ohledu je nutné zkoumat
potiebnost, resp. nezbytnost kazdého jednotlivého tudaje, jehoz pribéznou evidenci

spravce dan¢ po daitovém subjektu Vyiaduje.60

>3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 14/2010 — 104 ze dne 29. prosince 2011.

> Tamtéz.

* Tamtéz.

*® Tamtéz.

% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu 7 Afs 132/2005 — 68 ze dne 12. Eervence 2006.

58 Zavérecnd zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Ndvrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-09-31]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf]

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 6/2012 — 58 ze dne 8. srpna 2012.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 14/2010 — 104 ze dne 29. prosince 2011.
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V neposledni fadé musi byt naplnén i pozadavek proporcionality, resp. druhé
kritérium testu proporcionality v $ir§im smyslu.®* Zasada proporcionality je v podstaté
urcity mantinel, ktery spravci dané negativné vymezuje sféru pripustnosti jeho zasaht.
Spravce dané je povinen pii uplatiovani jednotlivych procesnich instituti zasadu
proporcionality respektovat a dbat na to, aby jeho postup vici jednotlivci nebyl
nepiiméfeny,® a aby k dosaZeni cile pouzival ty nejmirn&jsi, aviak jesté dostacujici

prostiedky.

Na rozdil od diivéjsi pravni Gpravy (§ 39, odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil) je mozné se proti rozhodnuti spravce dané o stanoveni konkrétni

, , . . 63
zaznamni povinnosti odvolat.

Zvyse uveden¢ho vyplyvd, Ze plosné uklddani zvlaStnich evidencnich
povinnosti danovym subjektim neni na zakladé § 97 danového fadu mozné. Nejedna se
totiz o opatieni povahou preventivni, jak jiz plyne z vyse rozebranych pozadavkiu na
odiivodnéni rozhodnuti, nybrz o opatfeni, které je disledkem zjiSténi spravce dané, ze
udaje evidované na zakladé ex lege ulozené zaznamni povinnosti nejsou dostacujici,

b4 4 <] r /4 4 CrCWV Vv 14 4 W 4
resp. dostate¢né prikazné s ohledem na spravné zjisténi a stanoveni dang.®

Nelze ji
ulozit zdaleka kazdému subjektu a pro spravce dané navic predstavuje uvalovani téchto
zvlastnich zaznamnich povinnosti jistou administrativni zatéz. Z tohoto dtivodu proto
nepiedstavuje (na rozdil od EET) podle zédkonodarce nastroj, ktery by byl efektivni

v boji proti dafiovym unikim.®

1.4.1.3. Zvlastni zakony k daiiovému Fadu

Povinnost podobnou zaznamni povinnosti z datiového tadu obsahuji 1 dalsi
zékony. Jejich existenci ostatné¢ predpokldda ve svém prvnim odstavei 1 samotny
§ 97 danlového tadu. Jak jiz bylo uvedeno, vyse rozebrand obecnd zdznamni povinnost
se totiz uplatni pouze v tom rozsahu, v jakém dany danovy subjekt nezaznamendva
udaje o platbach v hotovosti povinné v jiné evidenci podle zvlastniho zakona. Takovym

zvlastnim zakonem se vedle napt. zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ktery upravuje

*L Tamtéz.
%2 Nalez Ustavniho soudu P1.US-st. 33/11 ze dne 8. listopadu 2011.
%3 Srov. § 97, odst. 3 dafiového Fadu.
84 Zavérecna zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA): Névrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit.
625016_09_31]' Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/RIA.pdf]
Tamtéz.

20



cenovou evidenci, mimo jiné rozumi i zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

(,,zdkon o DPH*).

Na zaklad¢ tohoto zakona ma platce nebo identifikovana osoba povinnost vést
evidenci pro ucely dané¢ z ptidané hodnoty, kterda musi obsahovat veskeré udaje
vztahujici se k jejich dailovym povinnostem. Zaznamni povinnost podle § 97 danového
fadu ma tedy ve vztahu k danové evidenci dle zdkona o DPH subsidiarni povahu.
Zakonem jsou vSak pfimo piedpokladany i ptipady, kdy povinnost danové evidence
podle zakona o DPH existuje soucasné€ se zvlastni zaznamni povinnosti podle dafiového
fadu, tedy tou, kterou spravce dan¢ ukladd individualng. Takovym piipadem je

§ 91 zékona o DPH.

Evidence pro ucely dané z ptidané hodnoty predstavuje dulezity nastroj pro
kontrolu. V oblasti dan¢ z pridané hodnoty se jedna o institut, ktery zajistuje tutéz

funkei, co v oblasti dan¢ z pfijmi tcetnictvi ¢i daniové evidence pro dan z piijmda.

r

1.4.2. Zakon o ucetnictvi a dal$i predpisy upravujici ucetnictvi

Ucetnictvi lze  charakterizovat jako uspofadané vedené zdznamy
0 hospodatskych jevech, k nimz doslo u urcitého subjektu, tj. icetni jednotce, a které
jsou zdroven informaci o jeho majetku, zdrojich jeho financovani, vysledku hospodateni
a finanéni situaci.®® Zakladnim pravnim piedpisem upravujicim ucetnictvi, jakoZto
nejvyznamné&jsi formu evidence,”’ je zakon o uletnictvi, ktery vymezuje Géetni jednotky
a uklada jim o skutecnostech, které jsou predmétem Ucetnictvi, G€tovat podvojnymi
Zaipisy,68 zachycovat je ucetnimi doklady69 a zaznamenavat je v ucetnich knihéch.”
Za zminku na tomto misté stoji, Ze novelou zakona o ucetnictvi, kterd vstoupila
v ucinnost k 1. lednu 2016, bylo do zakona o ucetnictvi opétovné zavedeno jednoduché
ucetnictvi. I v pfipadé jednoduchého ucetnictvi jsou evidence typu knihy zavazkl a

, ve . , . . . vr or 71 r
pohledavek ¢i inventurniho soupisu majetku jeho nezbytnou soucésti.’” Zikon o

% MULLEROVA, Libuse a Michal SINDELAR. Ugetnictvi, dan& a audit v obchodnich korporacich.
Praha: Grada Publishing, 2016. Ugetnictvi a dang (Grada). ISBN 978-80-247-5806-0, s. 16.

%" Divodovid zprava k zdkonu ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNITEC3YTP].

68§ 3, odst. 1 zakona o GiGetnictvi.

89§ 6, odst. 1 zakona o GiGetnictvi.

70§ 6, odst. 2 zakona o GiGetnictvi.

"M KRBECKOVA, Marie a Jindfiska PLESNIKOVA. Jednoduché ti¢etnictvi. Olomouc: ANAG, 2008-.
Ugetnictvi (ANAG).
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ucetnictvi zmocnuje ministerstvo k vydavani provadécich vyhlasek k tomuto zékonu,
které podrobné&ji rozpracovavaji n¢kterd jeho ustanoveni, a zajistovani tvorby ceskych

ucetnich standardq, které detailné rozvad¢ji ustanoveni provadécich Vyhlééek.72

Vedle ceskych norem regulujicich oblast ucetnictvi je tieba zminit se
I 0 mezinarodné uznavanych normach (standardech). Klicovym v této oblasti je nafizeni
¢. 1606/2002 Evropského parlamentu a Rady o pouzivani Mezinarodnich standardu
ucetniho vykaznictvi. Na zaklad¢ tohoto nafizeni a vsouladu s § 19a zakona
0 ucetnictvi musi spoleCnosti emitujici vefejn¢ obchodované cenné papiry na
regulovaném trhu v Evropské unii pouzit pro u¢tovani a sestaveni konsolidované ucetni
zavérky Mezinarodni standardy tGcetniho vykaznictvi (IFRS — International Financial
Reporting Standards, dfive IAS — International Accounting Standards).” Pokud lze
ptedpokladat, ze k rozvahovému dni bude ucetni jednotka povinna sestavit tuto
konsolidovanou ucetni zavérku, mize rozhodnout o pouziti mezindrodnich Ucetnich
standardi i pro uctovani a sestaveni své ucetni zaveérky

(§ 19a, odst. 7 zakona 0 ucetnictvi).

Konsolidujici ucetni jednotka, jez je emitentem cennych papira pfijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu, je povinna pouzit pro sestaveni
konsolidované ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy (§ 23a, odst. 1 zakona
0 cetnictvi); ostatnim konsolidujicim ucetnim jednotkam zde zakon nechava prostor
k rozhodnuti, podle kterého souboru norem pfipravi své vykazy, tj. bud’ na zakladé
zakona o uCetnictvi a navazujicich piedpist, ¢i v souladu s mezindrodnimi ucetnimi

standardy (§ 23a, odst. 2 zakona o Gcetnictvi).

1.4.3. Zakon o danich z p¥ijmu

Zakon o danich z ptijmi upravuje v § 7b vedeni dafiové evidence, tj. evidence
pro ucely stanoveni zdkladu dan¢ a dané z piijma. Tato evidence obsahuje udaje

0 pfijmech a vydajich a majetku a dluzich daného subjektu.

2 MULLEROVA, Libue a Michal SINDELAR. Ucetnictvi, dan& a audit v obchodnich korporacich.
Praha: Grada Publishing, 2016. Ugetnictvi a dan& (Grada). ISBN 978-80-247-5806-0, s. 16.

" KNAPKOVA, Adriana, Drahomira PAVELKOVA a Karel STEKER. Finan¢ni analyza: komplexni
pruvodce s priklady. 2., roz§. vyd. Praha: Grada, 2013. Prosperita firmy. ISBN 978-80-247-4456-8, s.
189.
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Uprava danové evidence tzce souvisi s bodem piedchozim, tj. pravni Gpravou
ucetnictvi. Do roku 2003 byli podnikatelé (fyzické osoby) povinni uctovat dle zakona
0 ucCetnictvi v soustavé ucetnictvi jednoduchého. Vroce 2004 pak byla soustava
jednoduchého ucetnictvi zrusena a byla nahrazena pravé danovou evidenci, jejiz uprava
byla vloZena do zdkona o danich z prijmt.” Podnikatelé (fyzické osoby), kteii dle
zakona o ucetnictvi nejsou ucetni jednotkou, a nejsou tudiz povinni vést ucetnictvi dle
tohoto zakona, jsou povinni vést danovou evidenci (s vyjimkou téch, kdo uplatnuji
vydaje procentem z ptijmi dle § 7, odst. 7 zdkona o danich z pfijmt, ¢i maji stanovenou
pausalni dafi dle § 7a zakona o danich z piijmi).” Lze tedy fici, Ze dafiova evidence je
obdobou ucetnictvi jednouchého. Je totiz zalozena na sledovani piijmt a vydaju tak,
aby bylo mozné zjistit zaklad dan¢ z ptijmii, a za ucelem prikazného doloZeni majetku

a dluht.®

Ackoli bylo jednoduché ucetnictvi do zakona o cetnictvi navraceno, jak jsem
jiz ostatn¢ zminovala vySe, nedoSlo zde k Zadné zmeéné: ustanoveni § 13b zékona
0 ucetnictvi nedopada na podnikatele (fyzické osoby), kteti i naddle vedou bud’

, oy . r owe v . . 77
ucetnictvi, ¢1 danovou evidenci.

Diivodové zprava upozoriiuje téZ na nékteré dals$i zaznamni povinnosti obsazené
v zakon¢ o danich z pfijmd, a sice napiiklad v § 7 odst. 8 (povinnost vést zaznamy
o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s ¢innosti, ze které plyne
pfijem ze samostatné ¢innosti), ¢i § 9 (povinnost vést zdznamy o piijmech a evidenci

pohledavek vzniklych v souvislosti s ndjmem).

1.4.4. Zakon o registra¢nich pokladnach

V souladu s Programovym prohlasenim vlady Ceské republiky ze srpna 2002 byl
pfijat zakon o registracnich pokladnach. Timto zdkonem byla zakotvena povinnost

povinnych subjektti evidovat platby ve stanovenych formach.

" HAKALOVA, Jana a Yvetta PSENKOVA. Dafiové evidence: teorie a praxe. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-239-9, s. 11.

™ Tamtéz, s. 11.

® PELC, Vladimir. Zakon o danich z pijmi: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-517-6, s. 245.

" Tamtéz, s. 11.
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Povinnymi subjekty dle zdkona o registracnich pokladnich byly fyzické
a pravnické osoby provozujici maloobchod ¢i hostinskou ¢innost na zaklade
zivnostenského opravnéni (§ 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona V jeho ptivodnim znéni).
Dtivodem pro omezeni dosahu zakona pouze na tyto ¢innosti bylo to, Ze pravé ony se

z hlediska utajovani plateb jevily jako nejproblematict&jsi.”

Platbou se dle § 2 pism. k) zédkona Vv jeho pivodnim znéni rozumél pfijem nebo
vydej bankovek a minci Ceské i cizi mény, Uhrady prostfednictvim elektronického

platebniho prostfedku (napft. platebni a kreditni karty) a ceninami ¢i Seky.

Zakon ukladal povinnym subjektim zaznamenavat platby za pomoci registracni
pokladny certifikované Ministerstvem financi Ceské republiky, kterou se rozumélo
elektronické zafizeni s fiskalni paméti a s tiskdrnou, Opatiené zobrazovacim zafizenim,
nebo pocita¢ se samostatnymi tiskarnami opatfenymi zobrazovacim zatizenim a fiskalni
paméti (§ 2, pism. o) zdkona v jeho puvodnim znéni). Fiskalni pamét slouzila jako
ulozisté pro data tykajici se uskutecnénych transakci, kterd byla zaddvana a ukladana
pfimo do zatizeni. Pevné ptidélenou registraéni pokladnu muselo mit kazdé pokladni
misto, pro piipad poruchy ¢i podobné udalosti pak bylo mozné k dispozici tzv. zalozni
pokladnu.” V piipadé stankového prodeje pak méla evidence probihat prostfednictvim

tzv. pfenosné pokladny.80

Udaje z evidence obsazené v registraéni pokladné mély slouzit organtim pfi
spravé dani. Pokud zjistily pochybeni dafiovych subjektii pfi plnéni povinnosti podle
zakona 0 registracnich pokladnach, mohlo to slouzit pfedevsim jako dikazni prostfedky
spravce dan¢ pro jeho opravnéni stanovit dan podle pomtcek, respektive vyvraceni

veérohodnosti diikaznich prostiedkii pfedlozenych dafiovym subj ektem.®

Préavni povinnost evidovat trzby prostfednictvim registra¢ni pokladny vSak nikdy

nevstoupila v ucinnost, ponévadz ta Cast zakona, kterd tuto a dalsi povinnosti

8 Divvodovd zprava k zikonu ¢& 215/2005 Sb., o registracnich pokladnéch a o zméné nékterych zdkonii.
Beck-online [online]. 2016 [cit. 2016-07-21]. Dostupné z: [https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgga2vemrrguwtk].

" DRAB, Ondej. Zakon o registratnich pokladnach. Dané a pravo v praxi. 2005, (7).

% Tamtéz.

81 Divvodovd zprava k zikonu ¢& 215/2005 Sb., o registracnich pokladndch a o zméné nékterych zdkoni.
Beck-online [online]. 2016 [cit. 2016-07-21]. Dostupné z: [https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgga2vémrrguwtk].
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upravovala, byla po posouvani Ucinnosti této povinnosti nakonec k 1. srpnu 2008

definitivné zrusena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta.
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2. Z.akon o evidenci trzeb

2.1. Postaveni zakona v pravnim ¥adu Ceské republiky

Zakon o EET je svym zptisobem zédkonem v ¢eském pravnim fadu ojedinélym.
Jedna se o samostatny piedpis upravujici naprosto samostatnou evidenci. I pies to jej ale
nelze vnimat oddélené, nybrz ve vzéjemné souvislosti s Ostatnimi (nejen) danovymi

zakony.

Zakon o EET je pravnim pfedpisem danového prava. Povinnosti, které¢ zakon
upravuje, jsou ve své podstaté povinnostmi pii spraveé dani;* 1ze proto fici, Ze se jedna
pfedev§im o dafiovy zakon procesniho charakteru.®® Datiové pravo procesni lze
charakterizovat jako souhrn pravnich norem, jejichz tlohou je upravit vykon spravy
dani, v€etn¢ procesniho postupu organii spravujicich dan¢ a dalSich opravnénych organt
pfi projednavani a rozhodovani ve vécech dani a pfi exekuci daiiovych rozhodnuti.®*
Obecnym predpisem danového prava procesniho je danovy t4d.® Zakon o EET
v § 33 urcuje, ze nestanovi-li zdkon o EET néco jiného, pouzije se danovy tad. Zaklada
tedy obecnou subsidiaritu danového fadu ve vztahu k tomuto zdkonu. Pfedmét regulace
zédkona o EET je vymezen V jeho § 1, ktery stanovi, ze zdkon o EET upravuje prava,
povinnosti a postupy uplatiiované pfi evidenci trzeb a postupy s nimi souvisejici. Cely
systém evidence trzeb slouzi jako podpiirny nastroj slouzici lepSimu a efektivnéjSimu

stanoveni a vybéru dani z ptijmi a dané z ptidané hodnoty.86

Co se ty¢e hmotnépravnich danovych ptedpist lze nejvyraznéjsi vztah zakona
0 EET Kk zakonim ostatnim pozorovat Vv piipadé zakona o danich z pfijmd. Zakon
0 EET za pomoci zdkona o danich zpfijmi vymezuje povinné subjekty EETY

anapomahd si jim mj. i v pfipadé vymezeni rozhodného pfijmu,88 jakozto pojmu

82 Zpravodajskd zprava pro zaseddni Legislativai rady viddy dne 7.5. 2015 k ndvrhu zdkona o evidenci
trzeb: Petr  Mrkyvka. In: 396/15. Dostupné také Z: [http://hlidacipes.org/wp-
content/uploads/2015/06/EET-Zpr%C3%Alva-Petr-Mrk%C3%BDvka.pdf]

8 Co do struktury jej lze pfipodobnit zdkonu &. 307/2013 Sb., o povinném zna&eni lihu, ktery téZ upravuje
prava a povinnosti pfi spravé dani.

% BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni pravo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 225.

% Tamtéz.

8 DUSEK, Jifi. Elektronicka evidence trzeb: v piehledech. Praha: Grada Publishing, 2016. Ugetnictvi
a dané (Grada). ISBN 978-80-247-5839-8, s. 34.

87§ 3 zdkona o EET.

8 § 4 z4kona o EET.
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klicového pro vymezeni evidované trzby. Vzhledem k tomu, ze tyto dva aspekty lze
povazovat za aspekty pro EET vibec nejzasadnéjsi, ponévadz nam dévaji odpovéd’ na
zcela zakladni otazku koho a ve vztahu k ¢emu se EET tyka, lze fici, ze pfinejmensSim
zékladni znalost zdkona o danich z pfijmi je pro pochopeni zavadéného systému EET

nezbytna.

Na tomto misté si vSak dovolim jesté jednu poznamku. Z predchoziho odstavce
lze nabyt dojmu, ze je EET na dané zpii{jmid pifimo navazana. Neni tomu tak.
Zakon 0 EET sice pojmy zakona o danich z piijmi pouziva, ale bylo by chybné
evidenci trzeb chapat jako pfimy zaklad, resp. ndstroj pro stanoveni zékladu dané
z piijmi fyzickych a pravnickych osob, popt. dané z pfidané hodnoty. Jak jiz bylo
fe¢eno, jde o nastroj podpirny,® a proto napiiklad neplati, e viechny trzby, které se
eviduji, zaroven podléhaji dani z piijmua ¢i dani z ptidané hodnoty, ponévadz naplni-li
trzba provadénd poplatnikem dané zpfijmi zdkonné znaky, vznikd automaticky

eviden¢ni povinnost, bez ohledu na to, zda jde naptiklad o pfijem od dan€¢ osvobozeny.

Vzhledem k tomu, ze jednim z cili této kapitoly je mj. rozebrat stéZejni body
platné pravni Gpravy evidence trzeb, analyzuji v nasledujicich podkapitolach vybrana
ustanoveni zakona o EET. Se zifetelem k naznaCenému vztahu zdkona o EET k zakonu

0 danich z pfijmi se misty budu vénovat i ur¢itym ustanovenim tohoto zékona.

2.2. Legislativni proces

Dne 8. dubna 2015 piedlozilo Ministerstvo financi vladé Ceské republiky navrh
zakona o evidenci trzeb v souladu s legislativnim planem praci schvaleném usnesenim
vlady €. 1056 ze dne 15. prosince 2014.%° Vlada jej 3. cervna 2015 schvalila a o den
pozdgji navrh zakona ptedlozila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

(dale jen ,,Poslanecka snémovna‘).

8 DUSEK, Jifi. Elektronicka evidence trzeb: v piehledech. Praha: Grada Publishing, 2016. Ugetnictvi
a dané (Grada). ISBN 978-80-247-5839-8, s. 34.

% Plan legislativnich (konti a aktivit Ministerstva financi. In: Ministerstvo financi Ceské
republiky [online]. [cit. 2016-11-01]. Dostupné z: [http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/plan-legislativnich-
praci-ministerstval.
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Pivodné byl dany snémovni tisk®* zafazen na porad fadné 36. schiize Poslanecké
snémovny. M¢l byt projednédn ve tfetim ¢teni dne 27. listopadu 2015 jakozto pevny bod
jednani.* Vzhledem k obstrukcim opozi¢nich poslanci spo&ivajicich v opakovanych
navrzich na zmény v programu schiize dle § 54, odst. 5 zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny (ddle jen ,,JRPS®), dle kterého mize vybor,
poslanecky klub nebo poslanec navrhnout zménu nebo doplnéni potadu, k jeho
projednani nakonec nedoslo.”®* Na 11. prosince 2015 byla proto svoldna mimofadna
37. schize Poslanecké snémovny, kde bylo na navrh koalicniho poslance Jaroslava
Faltynka schvaleno stanoveni pevného ¢asu hlasovani o programu schiize na 11. hodinu.
V 11 hodin byl pofad obsahujici pouze dva body, a to schvaleni navrhu zékona o EET
a schvaleni navrhu doprovodného zékona® schvalen poté, co byl pferuSen projev
pfedsedy opozi¢ni politické strany, poslance Petra Fialy.95 Nasledné byla schiize
pferusena a samotné projedndvani navrhti obou zdkont pokracovalo 18. prosince 2015

apozd&jii8. a22.ledna 2016.%

Na schtzi konané dne 22. ledna 2016 doslo po pfiblizné hodinové rozprave
ke schvaleni navrhu koali¢ni poslankyné a mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny
Jaroslavy Jermanové na omezeni fecnické doby na 10 minut s tim, ze kazdy poslanec
bude moci vystoupit nanejvys dvakrat.”” Na dalsi schiizi dne 29. ledna 2016 byl
schvalen navrh koali¢niho poslance Jaroslava Faltynka, aby o néavrzich zékoni bylo
hlasovano ve fixni ¢as, a to 10. tinora 2016 v 11 hodin. Za timto ucelem nechal v tento
¢as predseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek hlasovat o svém navrhu na ukonceni
rozpravy. Navrh byl pfijat a poté bylo skute¢né piikroceno k hlasovani o névrzich

zakont, kdy doslo k jejich schvaleni.

% Pfesndji feceno snémovni tisky ¢&. 513/0 a 514/0, pfiGemZ snémovni tisk &. 513/0 obsahoval samotny
navrh zékona o EET a €. 514/0 s nim souvisejici zménovy zakon.

%2 Ministr Babis: Podporovat zlod&je neni argument. Parlamentni listy [online]. 2015 [cit. 2016-10-24].
Dostupné z: [http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-Babis-Podporovat-zlodeje-
neni-argument-410285]

% Tamtéz.

% Stenoprotokol ze dne 11. prosince 2015. Dostupny z: [https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/]

% Dle § 54, odst. 7 JRPS nelze ménit pofad mimoiadné schiize Poslanecké snémovny.

% Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 513; Vinz. o evidenci
trzeb [online]. [cit. 2016-09-05]. Dostupné z: [https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=513]

% Stenoprotokol ze dne 22. ledna 2016. Dostupny z: [https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/]
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Nasledn¢ byly navrhy zakont predlozeny Senatu, ktery je schvalil
16. brezna 2016.% Dne 30. biezna 2016 byly podepsany prezidentem republiky. Posléze
byl zakon o evidenci trzeb 13. dubna 2016 vyhlasen ve Sbirce zakona v Castce 43 pod
&islem 112/2016 Sb.,*® a zékon, kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o evidenci trzeb pod ¢islem 113/2016 Sb.

Jak je patrno, provazely projedndvani zédkonl v Poslanecké snémovné vleklé
neshody mezi koalici a opozici, které vyustily az v fizeni pted Ustavnim soudem
Ceské republiky. Sedm st&Zovateld, opozi¢nich poslancti Poslanecké snémovny se
prostfednictvim tstavnich stiznosti domahalo vydani nalezu, kterym by Ustavni soud
Ceské republiky vyslovil poruseni zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen

- . < . o1 Xl t% o tl et 2 , 1
,.Listina*), ke kterému mé&lo dojit v priib&hu tfetiho &teni navrhu zékona.'®

Dle ndzoru stézovatelll proceduralni rozhodnuti Poslanecké snémovny, a sice

’ ’ v N .7 v s r . 101 ’
usneseni, kterym byla ukoncena rozprava ve tfetim ¢teni navrhu zédkona,” " a usneseni,
kterym byl vysloven souhlas s nadvrhem zékona,'® a dale postup pfedsedy Poslanecké
snémovny pi1 pojednavani nadvrhu zékona, ktery v rdmci svého pfedsedani Poslanecké
snémovné zabranil stéZovatelim vystoupit ve tietim c¢teni a piredlozit navrh
k hlasovani,'®® porusil ustavni poradek Ceské republiky a zabranil st€zovatelim vykon
subjektivnich ustavnich prav na faddny a neruSeny vykon jejich vefejné funkce

poslance.*®

StéZovatelé proto navrhovali zruSeni napadenych usneseni a vysloveni

protiustavnosti postupu piedsedy Poslanecké snémovny. Divodem jimi tvrzené

%Senat Parlamentu Ceské republiky: Historie tisku [online]. [cit. 2016-11-24]. Dostupné z:
[http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.actio
n=detail&forEach.value=s3829]

% poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky: Snémovni tisk 513; Vinz. o evidenci
trzeb [online]. [cit. 2016-09-05]. Dostupné z: [https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=513]

19 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod 1. odtivodnéni.

101 Usneseni ze dne 10. 2. 2016, schvalené hlasovanim & 28. Viz Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky: 37. schiize, 28. hlasovani, 10. tinora 2016, 11:00 Vin.z. o evidenci trzeb [online]. [cit.
2016-07-05]. Dostupné z: [https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=62344&l=cz]

192 Usneseni ze dne ze dne 10. 2. 2016, & 1068. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky:
Usneseni PS ¢. 1068 [online]. [cit. 2016-07-05]. Dostupné Z:
[http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&v=US&ct=1068].

193 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod I. oduvodnéni.

194 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod 3. odavodnéni.

29



protiustavnosti bylo to, Ze jim nebylo umoznéno ve tietim C¢teni navrhu zékona
vystoupit na schiizi Poslanecké snémovny a prednést sviij navrh, ackoli se do rozpravy
fadné prihlasili, a to pravé z divodu prve zminéného pftijatého usneseni Poslanecké
snémovny, o kterém dal pfedseda Poslanecké snémovny hlasovat a které rozpravu
ukoncilo, a dale z divodu nasledné¢ zminovaného usneseni, kterym byl s navrhem

zakona vysloven souhlas a ukon¢il tak jeho projednévani.

v v s ’ ’ rv ’ . v s . r 105
Vsech Sest dil¢ich ustavnich stiznosti bylo spojeno ke spole¢nému projednani

a byly piidéleny k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu.'®® Ve svém koneném nalezu
ze dne 24. kvétna 2016 viak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze podané tstavni stiznosti
jsou navrhy, k jejichz projednani neni Ustavni soud pfisluén}'llo7 a navrhy stéZzovateld
z toho diivodu odmitl. V odiivodnéni odkézal na svou dosavadni judikaturu'® a uvedl,
ze ,,stézovatelé se svymi ndavrhy pokousi ,obejit‘ ustavné predvidany systém prezkumu
ustavnosti prijatych zdkonu, ktery pak zahrnuje i prezkum ustavnosti legislativni

“1% a7, pokud by Ustavni soud o podobnych ndvrzich rozhodl vyhovujicim

procedury
nalezem, pozbyla by smyslu nasledna abstraktni kontrola ustavnosti zakona, pri které by
bylo nutné nasledovat jiz diive prejudikovany zaver o protiustavnosti procedury jeho
prijeti. V disledku by se Ustavni soud stal, aniz by k tomu byl Ustavou i zdkonem
0 Ustavnim soudu explicitné oprdavnén, primym ,rozhodcim* legislativniho procesu,
ktery by (treba i jesté pred jeho ukoncenim) posuzoval vsechny ,fauly’, jichz se
snémovni souperi pri projednavani navrhi zakontu d0p0u§téjl'.“llo Takova predstava se

dle slov Ustavniho soudu zcela vymyka chapani délby moci. ™

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nenapadli platny zakon ani jeho jednotliva
ustanoveni, nybrz pozadovali, aby Ustavni soud zasahl do pribéhu legislativniho
procesu a zrusil usneseni pfijatd ped jeho ukonéenim, nemohl Ustavni soud navrhy

stézovatelll projednat z vécného hlediska. Je sice pfisluSny za urcitych okolnosti

195 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod 4. odivodnéni.

198 Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. brezna 2014 &. Org. 24/14, o atrahovéni piisobnosti
(vyhl. pod €. 52/2014 Sb.), ¢l. 1, odst. 1, pism. c).

197 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod 13. odiivodnéni.

1% Usneseni Ustavniho soudu IT. US 21/02 ze dne 25. ledna 2002.

199 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod 16. odiivodnéni.

19 Usneseni Ustavniho soudu P1. US 11/16 ze dne 24. kvétna 2016, bod 17. od@ivodnéni.

M Tamtéz.
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posuzovat ustavnost fazi zadkonodarného procesu, tj. i usneseni pfijatych v jeho ramci,

oy NP o . , . 112
ale miize tak Cinit jen v rdmci kompetenci danych mu Ustavou.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud nerozhodl v samotném meritu véci, stale
panuji o Gstavnosti zakonodarného postupu v dolni komote Parlamentu Ceské republiky
jisté pochybnosti spocivajici v mozném poruSeni prav parlamentni opozice.
V rozhodovaném ptipadé bylo 11. prosince 2015 plnéno diive pfijaté usneseni o tom, ze
se o programu schiize bude hlasovat v pevny cas, tj. v 11. hodin, nacez piesné¢ v tuto
dobu doslo k pteruseni projevu piedsedy opozi¢ni politické strany Fialy a pfistoupilo se
K hlasovani. Nasledné byl program schize silou vladnich poslanct schvalen.’*® Dne
10. tnora 2016 v 11 hodin byla za ucelem schvaleni navrhi zakona v souladu s dtive
pfijatym usnesenim ukoncena rozprava a piistoupilo se k hlasovani o navrzich zakont,

které byly ptijaty.

Ptijeti obou dvou zminénych proceduralnich usneseni stanovujicich pevny cas

hlasovéani o navrzich je v Poslanecké snémovné opirdno o usneseni piijaté na jeji puade

114
7.

v roce 199 Timto usnesenim Poslanecka snémovna upravuje své vnitini poméry

15

wewr . . r 71 O W b /4 b4 /4 ~ w . r W
a podrobnéjsi pravidla jedndni™™ a mize se na jeho zéklad¢ usnést, ze v urCitém case

, - , (o y 11
nebude hlasovano a hlasovani o podanych navrzich probéhne ve stanovenou dobu. 6

K aplikaci tohoto usneseni na prve uvedeny pfipad, tj. usneseni o Case hlasovani o

pofadu, se viak vyjadiil Jan Kysela™’

ve smyslu, ze jde o velmi neobvykly vyklad,
protoze dané pravidlo se vztahuje jen na situace, kdy Poslaneckd snémovna jiz svij
program jedndni ma, nikoli na situace, kdy se ma hlasovat pravé o ném. Navic dodal, ze
uvedené usneseni bylo pfijato v dobg, kdy byl JRPS jiny, neZ dnes, a usneseni mélo jiny

. 118
vyznam.

12 Usneseni Ustavniho soudu IT. US 21/02 ze dne 25. ledna 2002.

13 Stenoprotokol ze dne 11. prosince 2015. Dostupny z: [https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/]

14 USNESENI Poslanecké snémovny z 9. schiize 26. tnora 1997. In: &islo 248. Dostupné také z:
[http://www.psp.cz/eknih/1996ps/usneseni/u0248.htm]

15 K gemuz ji zmoctiuje § 1, odst. 2 JRPS.

116 USNESENI Poslanecké snémovny z 9. schiize 26. tnora 1997. In: &islo 248. Dostupné také z:
[http://www.psp.cz/eknih/1996ps/usneseni/u0248.htm], ¢l. 1.

17 Ustavni pravnici: Obstrukce vladu k nestandardnim krokéim nuti. C724 [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné  z:  [http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1634937-ustavni-pravnici-obstrukce-vladu-k-
nestandardnim-krokum-nuti]

18 Tamtéz.
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Dle § 59, odst. 4 JRPS lze poslance v projevu predsedajici pierusit pouze
ve tiech piipadech, a to tehdy, je-li volan Kk véci, pokud se poslanec svym projevem
odchyluje od projednavané véci, k niz ma hovoftit nebo je-li volan k pofadku, pokud
poslanec projevem vybocuje z mezi sluSnosti nebo kone¢né tehdy, piekracuje-li svym
projevem stanovenou fe¢nickou Ihitu. Dle § 67 JRPS je predseda politické strany nebo
politického hnuti osobou s tzv. ptednostnim pravem a slovo mu ma byt udéleno kdykoli
o to pozada. Kone&né § 66, odst. 1 JRPS fik4, Ze piedsedajici rozpravu ukonéi aZ tehdy,
prerusen zpusobem, ktery zakon neptfedvida. K finalnimu hlasovani o navrzich zékoni
doslo po ukonéeni rozpravy, do které byli fadn& piihlageni dal§i fecnici.'™® Lze proto

uzavtit, ze dany postup nebyl v souladu se zakonem.

Zustava viak otazkou, zda jde skuteéné o tak intenzivni poruseni JRPS, které by
zpusobilo, Ze by byl dany postup povazovéan na protitstavni. Jinak feceno, ne kazdé

ot THODQ ol s . . 120
poruseni JRPS jakoZto zdkona znamena poruseni Ustavy.

Dle ¢l. 6 Ustavy vychézi politické rozhodovani z viile vétsiny, které ale zaroveti
dba ochrany mensin. Parlamentni opozice je ve své podstaté mensinou, jejiZz prava maji
byt chranéna. Konkretizaci prav parlamentni opozice v Poslanecké snémovné pak
provadi JRPS. Ani tato prava viak nejsou absolutni a neomezitelna. Dle Ustavniho
soudu,™? ktery se otazkou prav parlamentnich menSin mnohokrat zabyval, je
., PFi rozhodovani o vysi urovné a O Siri garance kteréhokoliv z uvedenych prav
parlamentni opozice, stejné jako pri jejich samotném vykonu, ... vidy nezbytné hledat
a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi zdjmy vladnouci vétsiny a parlamentni opozice

¢i mensiny. “

Na jedné strané mize redlné znemoznovani neruSené¢ho vykonu prav
parlamentni opozice vést k oslabeni legitimity vykonu moci a kone¢né téz k ohroZeni

demokrati¢nosti samotného politického systému, avSak, na stran¢ druhé, ptiliSnd mira

19 Stenoprotokol ze dne 10. tnora 2016. Dostupny z: [https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/]

120 Ustavni pravnici: Obstrukce vladu k nestandardnim krokéim nuti. C724 [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné  z:  [http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1634937-ustavni-pravnici-obstrukce-vladu-k-
nestandardnim-krokum-nuti]

'# Nalez Ustavniho soudu P1. US 55/10 PLUS ze dne 1. 3. 2011.
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a Sife garance téchto prav muze vést k jejich naduzivani az zneuzivani, coz muze vést

k oslabeni ¢ dokonce znemoznéni efektivniho vykonu moci.*?

Opozice ma plnit roli tzv. odpovédné a konstruktivni opozice.*”® Obstrukéni
pristup je legitimni tehdy, pokud parlamentni vétSina pfiméfenym zplsobem vyuzije
procesnich nastroji, které ji dava JRPS, aby pii respektovani prava kazdého poslance na
vystoupeni a vysloveni svého nazoru nedopustila uplné ochromeni cinnosti dané
komory, které by bylo v rozporu s poslanim Parlamentu jako zakonodarného sboru.'*
Podstata parlamentni rozpravy tedy spoc¢iva v tom, Ze vlada sice musi Celit kritice z Gst
opozice, ale tato kritika, resp. néstroje, kterymi je opozice za timto ucelem vybavena,

-y TN C e o . 125
nesmi ¢innost ochromit. VéEtSina musi mit Sanci svilij program nakonec prosadit.

Koneény verdikt potvrzujici ¢i vyvracejici tvrzenou protitistavnost legislativni

procedury vytkne az Ustavni soud. Tomu dne 1. ¢ervna 2016 dosel navrh na zru$eni

127

zékona,'?® kterym se skupina 41 poslancti domaha zrueni zakona o EET.'®" Divody

v s VY ros T S 128
pro zrusSeni zédkona spatfuji navrhovatelé jak v procesu piijimani zédkona,

tak v jeho
vécném obsahu, o kterém bude pojednano na zavér této prace; Ustavni soud bude tedy
posuzovat obé stranky. V tuto chvili lze tedy pouze polemizovat o tom, jak Ustavni

soud rozhodne.

Jan Wintr se domniva, Ze sice doslo k poruseni JRPS, ale nedomniva se, Ze by se
jednalo i 0 poruseni ustavy. Dle n¢&j tedy ke zruseni zakona z divodu proceduralnich

129 Uvedl, 7e Ustavni soud bude sledovat piedeviim to, zda byla debata

vad nedojde.
dostatecnd, tj. zda se opozice méla Sanci vyjadfit, a to bylo dle jeho soudu v pfipadé

. o« w1 - C
parlamentni rozpravy o zakon¢ o EET splnéno. %0 Pro srovnani uvedl mj. zndmy nalez

2 Tamtéz.

123 Tamtéz.

124 Nalez Ustavniho soudu PLUS 1/12 ze dne 27. 11. 2012.

125 Ustavni pravnici: Obstrukce vladu k nestandardnim krokéim nuti. CT24 [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné  z:  [http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1634937-ustavni-pravnici-obstrukce-vladu-k-
nestandardnim-krokum-nuti]

126 Néavrh na zruSeni zikona & 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, sp. Zn. PL US 26/16, dostupny
z:[http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US_26_16_navrh.pdf], s. 8
27 pozn. zrudeni doprovodného zakona se nenavrhuje.

128 Tato argumentace a navrhy vychazi z dive podanych Gstavnich stiznosti.

129 Vladni koalice prosadila i pies obstrukce pravice elektronickou evidenci trzeb [online]. In: Cesky
rozhlas [cit. 2016-10-06]. Dostupné z: [http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/vladni-koalice-
prosadila-i-pres-obstrukce-pravice-elektronickou-evidenci-trzeb--1582622]

130 Tamtéz.
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tykajici se cirkevnich restituci.’®" Z tohoto rozhodnuti lze dovodit, 7¢ Ustavni soud
posuzuje tvrzena poruseni prav parlamentni opozice nikoli izolovan¢é, nybrz
Vv celkovych souvislostech procedury pfijimani zdkona. V tomto nalezu se uvadi, ze
,, ... pFimérenost vySe zminénych omezeni lze pak dovozovat i z pokrocilé fize a délky
legislativniho procesu, které jasneé svedci pro skutecnost, Ze odpiirci napadeného

. o . . A o 32
zakona meéli dostatek casu i prostredkii k demonstraci svych nazori.

Névrh zékona byl v Poslanecké snémovné bezmala 250 dni a bylo o ném
jednano piiblizng 45 hodin.’®® K uvedenym porugenim zakona doslo aZ ve tietim Gteni.
Nelze navic fici, ze by komezovani opozice dochazelo znepodlozenych obav
z obstrukci. Opozice totiz evidentné zvolila obstrukéni pfistup,134 coz ostatné jiz diive
avizovala.™® Jan Wintr dale uvedl, Ze vladni vét$ina je kvili postupu opozice asto
nucena k podobnym kroktim sahat, aby vibec dokazala vétSinovou vuli v Poslanecké

“ “ . 136
snémovn¢ prosadit.

Na konec¢né rozhodnuti o ustavnosti zdkona a piedevsim, coZ je pro tuto kapitolu
prace klicové, Ustavnosti procedury jeho pfijeti je tfeba si pockat do vyneseni verdiktu
Ustavniho soudu. Nicméné s ohledem na jeho dosavadni rozhodovaci praxi a dfive
vyslovené nazory je mozné predpokladat, Ze 1 tento ptipad bude rozhodnut obdobnym

zpiisobem.

2.3. Obsah pravni dpravy

2.3.1. Subjekty EET

Subjektem, knémuz se vztahuji povinnosti ze zakona o EET, je dle

§ 3, odst. 1 zakona 0 EET poplatnik dané z piijma fyzickych osob a poplatnik dané

131 Nalez Ustavniho soudu P1.US 10/13 ze dne 29. 5. 2013.

%2 Tamtéz, bod 87.

133 Ustavni soudci dostali na stiil stiznost na snémovni schiizi k EET. Poslala ji opozice. CT24 [online].
[cit. 2016-10-13]. Dostupné z: [http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1748604-ustavni-soudci-dostali-
na-stul-stiznost-na-snemovni-schuzi-k-eet-poslala-ji-opozice]

3% Kalousek na schiizi k EET mluvil tfi hodiny o Vrbéticich. Pohrdani parlamentem, mini Babis.
Novinky.cz [online]. [cit. 2016-10-13]. Dostupné z: [https://www.novinky.cz/domaci/389022-kalousek-
na-schuzi-k-eet-mluvil-tri-hodiny-o-vrbeticich-pohrdani-parlamentem-mini-babis.html]

135 Opozice zablokovala evidenci trzeb. Na treti &teni ani nedolo. CT24 [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1626090-opozice-zablokovala-evidenci-trzeb-
na-treti-cteni-ani-nedoslo

136 Ustavni pravnici: Obstrukce vladu k nestandardnim krokéim nuti. CT24 [online]. [cit. 2016-10-13].
Dostupné  z:  [http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1634937-ustavni-pravnici-obstrukce-vladu-k-
nestandardnim-krokum-nuti]
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z prijmt pravnickych osob.**” Pod obecnym pojmem poplatnik se rozumi osoba, ktera

138 o .
V minulé pravni Gpravé zdkona

je dle (hmotnépravniho) zakona povinna dan platit.
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, byl poplatnik vymezen legalni definici jako
,,0s0ba, jejiz prijmy, majetek nebo vikony jsou primo podrobeny dani . Soucasna Gprava
tuto definici neptevzala, pojem vSak nadale pouziva a lze fici, ze poplatnik i v aktualni
pravni upravé nadale vykazuje uvedené znaky, tedy ze uvedena definice je i nadale
teoreticky pouZitelné.139 Na otazku, kdo je poplatnikem dan¢ z piijmu fyzickych
a pravnickych osob odpovidd hmotnépravni ptedpis — zdkon o danich z piijmu

nasledovné:

e poplatniky dané z piijma fyzickych osob se rozumi fyzické osoby, a to bud’
datiovi rezidenti (tj. fyzické osoby majici na uzemi Ceské republiky
bydliste™* nebo se zde obvykle zdrzujici'*'), nebo dafiovi nerezidenti (tj.
fyzické osoby, které nejsou danovymi rezidenty nebo stanovi-li tak o nich
mezinarodni smlouva);

e poplatniky dané z pfijmi pravnickych osob se rozumi subjekty taxativné
vyjmenované v § 17, odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, které jsou opét bud’
dafiovymi rezidenty (tj. subjekty majici na tizemi Ceské republiky své sidlo
nebo misto svého vedeni) nebo daniovymi nerezidenty (tj. subjekty nemajici

na tzemi Ceské republiky sidlo, nebo stanovi-li tak o nich mezinarodni

smlouva).

12 je dilezité i pro EET, ponévadz

Uréeni danové rezidence (danového domicilu)
od tohoto urceni se odviji, které poplatnikovy trzby budou EET podléhat. Datiovi

rezidenti Ceské republiky maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje na pfijmy plynouci

137 Jak zdtrazije i divodova zprava, agkoli tedy zakon dile pracuje pouze s pojmem poplatnik, je

ziejmé, ze se nejednd o jiného poplatnika, nez je poplatnik dan€ z pfijmu.

138 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni pravo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 159.

139 A&koli chybi legalni definice, lze Fici, Ze pojem poplatnika dan& i nadale odpovida uvedené definici
zakona o spravé dani a poplatkd.

Y0 Dle § 2, odst. 4 zakona o danich z pi{jmi je bydlistém misto, kde méa poplatnik staly byt za okolnosti,
z nichz lze usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté zdrzovat.

I Dle §2, odst. 4 zakona o danich z pifjmi jsou osobami obvykle se zdrzujicimi na uzemi Ceské
republiky ty fyzické osoby, které zde pobyvaji alesponi 183 dnil v pfislusném kalendainim roce, a to bud’
souvisle, nebo v n¢kolika obdobich.

142 JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKYVKA a Ivan TOMAZIC. Finanéni a dafiové pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-155-7, s. 308.
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ze zdroji na uzemi Ceské republiky i na piijmy plynouci ze zdrojii v zahrani&i (maji
tzv. neomezenou dafiovou povinnost),**® dafiovi nerezidenti pak pouze dafiovou

povinnost, ktera se vztahuje na pfijmy plynouci ze zdrojti na izemi Ceské republiky.144

Na tomto mist¢ povazuji za vhodné zminit, Ze na danové rezidenty
Ceské republiky zv1a§ts pamatuje § 36 zakona o EET, ktery poplatniky — rezidenty™*
zprostuje evidencni povinnosti v piipadech, kdy je dany subjekt jiz povinen danou trzbu
srovnatelnym zpiisobem evidovat dle ciziho prava, tj. dle prava statu, se kterym ma
Ceska republika uzavienou mezindrodni smlouvu o vyméné informaci, na jejimz
zakladé¢ je mozné ziskat srovnatelné informace o evidovanych trzbach. Neni tedy
rozhodné, zda dany pfijem jako takovy podléha zdanéni v cizim staté, nybrz to, zda se
jedna o trzbu, ktera jiz podléha srovnatelné evidenci. Z logiky véci najde toto
ustanoveni vyuziti pouze v piipadech, kdy onen cizi stat ma systém podobny EET
zaveden. Slouzila-li ¢eskému zakonodérci jako ptedloha Uprava chorvatskd, bude

takovym statem pfedev§im Chorvatsko. Na jeho piikladu je mozZné ukazat, jak

konkrétn¢ by se méla uvedena srovnatelnost projevovat:
1) srovnatelny zpiisob evidence

Evidence by méla probihat srovnatelnym zptsobem. Dle divodové zpravy
k zakonu o EET se srovnatelnym zpiisobem rozumi takovy zpisob, kde evidence trzeb
funguje na podobném principu, a zaroven je vyslovn¢ zdiraznéno, ze podobnym
principem neni pouze prosta zaznamni povinnost. Dalsi voditka diivodova zprava ani
jiny material nedavaji. Lze se tedy domnivat, ze ,,podobnym principem* je v tomto
pfipad¢é myslen zptisob, ktery je kvalitativné vyssi, neZ pouze ona zaznamni povinnost,
a vykazuje nekteré dalsi spole¢né znaky (napt. pfimou spolupraci se spravcem dang).
Chorvatska fiskalizace je souborem opatfeni slouzicich K zprostfedkovani piehledu
o0 pfijmech z hotovostnich transakci, pfi¢emz zakladnim prvkem prévni Gpravy je
elektronické odesilani udajt (dokladu) na server spravce dan¢ v redlném case. Dle mého

soudu lze uzaviit, Ze tuto podminku chorvatsky systém spliuje.

Y3 RYLOVA, Zuzana. Vyznam uréeni daiiové rezidence. Ugetni a dang. 2005, (7-8).

44 Pro poplatniky dan& z piijmi fyzickych osob viz § 2, odst. 2 a 3 zékona o danich z p¥ijmi; pro
poplatniky dang z ptijmt pravnickych osob viz § 17, odst. 3 a 4 zdkona o danich z ptijmu.

1% Na datiové nerezidenty Ceské republiky § 36 zdkona o EET z povahy véci nedopadne, vzhledem
k tomu, ze ti, jak jiZz bylo uvedeno vySe, maji dafiovou povinnost (a v tomto piipadé téZz povinnost
evidenéni) pouze ve vztahu k pi{jmim plynoucim ze zdrojii na uzemi Ceské republiky.
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2) srovnatelné informace o evidovanych trzbach

Zakon ciziho statu upravujici tamni evidenci trzeb by mél povinnému subjektu
ukladat povinnost poskytovat srovnatelné informace jako ¢esky zakon. Z logiky véci je
tteba srovnatelné informace vykladat tak, ze rozsah poskytovanych informaci nemusi
byt totozny, resp. tak, ze aplikaci § 36 nebrani, je-li rezident dle ciziho prava povinen
poskytovat informaci vice, nez vyzaduje Cesky zdkon o EET. Chorvatsky zakon
o fiskalizaci vyzaduje poskytovani vétSiho spektra informaci, nez ¢esky zakon o EET
(navic se vyskytuji napt. informace o obsluze, resp. personalu povinného subjektu, ktery

146

danou trzbu v konkrétnim ptipad€ eviduje).” Lze proto fici, Ze tato podminka je

v ptipad¢ Chorvatska téz splnéna.
3) existence platné a u¢inné mezinarodni smlouvy o vyméné informaci

Posledni podminkou zprosténi povinnosti evidovat urCitou trzbu v rezimu
§ 36 zékona o EET je, ze mezi Ceskou republikou a dotéenym statem je v platnosti
a ucinnosti mezinarodni smlouva upravujici vyménu a predavani informaci, tedy ze
Finanéni sprava Ceské republiky mtize informace o trzbach poplatnika touto cestou
ziskat. V ptipadé Chorvatska je takovou smlouvou Smlouva mezi Ceskou republikou
a Chorvatskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pifijmu a

z majetku, ¢. 42/2000 Sh. m. s., ktera v ¢l. 26 upravuje vyménu informaci.

Je proto mozné uzaviit, ze datiovy rezident Ceské republiky majici trzby
podléhajici chorvatské fiskalizaci, je ex lege zprostén tyto trzby evidovat podruhé

Vv ramci ¢eské EET.

Zakon ukladé povinnost evidovat trzby uskuteciiované poplatniky dani z piijma.

V aktualné platném znéni tudiz neni evidencni povinnost nikterak omezena ani vazana

na to, zda je dany subjekt platcem DPH.¥

146 Konference a veletrh k EET: Evidence trzeb v praxi. Brno, 16. — 17. 9. 2016. Ministerstvo financi a
Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR.

147 Dne 27. 4.2016 byl Poslanecké snémovné predlozen navrh novely zakona o EET, ktera by ukladala
povinnost uskuteciiovat evidenci stanovenych trzeb pouze na osoby, které jsou soucasné platci dané
z pfidané hodnoty (snémovni tisk 792/0, ¢ast ¢. 1/4). Novela je aktudlné projednavana v Poslanecké
snémovné.
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2.3.2. Predmét EET

Vymezeni pfedmétu evidence trzeb, tedy evidované trzby, provadi zdkon o EET
V § 4 nésledovné: ,, Evidovanou trzbou je platba, kterd splituje formalni ndlezitosti pro
evidovanou trzbu a ktera zaklada rozhodny prijem.” Zuvedené definice vyplyvaji
zakladni znaky, které musi platba spliiovat, aby bylo mozné je pokladat za evidovanou

148

trzbu.”™ Dana platba musi:

1) spliiovat formalni naleZitosti (formalni vymezena evidované trzby);

2) zakladat rozhodny prijem (materialni vymezeni evidované trzby).

Vedle toho jsou z eviden¢ni povinnosti vyjimky, jmenovité vynéti z davodu
pfijmu predstavujiciho piijem ojedinély, zakonem vyloucenych pfijmii a nafizenim

vlady vyloucenych piijmil a téZ doCasné vyloucenych ptijmii.
2.3.2.1. Formalni vymezeni evidované trzby

Formalni nalezitosti evidované trzby stanovi § 5 zakona o EET. Zakon zde
vyjmenovava formy, ve kterych se evidované trzby uskuteciiuji, resp. zpusoby
provadéni plateb, které podléhaji EET rezimu. Tuto podminku formy spliuje platba

poplatnikovi, kterd je uskutecnéna:
e v hotovosti;

Formalni nalezitosti spliiuje trzba uskuteénéna v hotovosti, tedy platba
tuzemskymi mincemi a/nebo bankovkami, popt. cizozemskymi mincemi a/nebo

bankovkami.'*°

e bezhotovostnim prevodem penéznich prostiedki, k némuz dava prikaz
platce prostiednictvim prijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu

evidovat;

Provedeni pfevodu penéZznich prostfedkli z platebniho uctu, k némuz

dava platebni ptikaz platce prostfednictvim piijemce je platebni sluzbou dle

148 pro doplnéni uvadim, Ze pro EET neni rozhodné, zda v souvislosti s danou transakei vzniké predmét
dang, ¢i nikoliv; posuzuje se vylu¢né napInéni uvedenych znakd.

19 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni pravo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Platebni transakci, k niz dava piikaz
platce  prostfednictvim pifijemce je typicky transakce uskute¢néna

prostiednictvim platebni karty.

Vzhledem Kk tomu, Ze zakon neupiesiiuje, zda se jedna situace, kdy
poskytovatel poskytuje uzivateli prevadéné penézni prosttedky jako Uvér, ¢i
nikoli, 1ze mit za to, Ze se zdkon o EET aplikuje v obou ptipadech (jak ostatné

potvrzuje téZ diivodova zprava k zékonu o EET).*

e Sekem nebo sménkou;151

e v jinych formach, které maji charakter obdobny pfedchozim uvedenym

formam;

Diivodova zprava k zdkonu o EET obsahuje piikladmy vycet plateb
obdobnych vySe uvedenym platbam. Do této skupiny plateb fadi napt. platby
darkovymi kartami nebo poukazkami na zbozi a sluzby, tj. typicky stravenkami.
Onen obdobny charakter téchto forem plateb l1ze spatfovat v tom, ze plni funkci
prostiedku smény, ¢imz umoziuji ndkup a prodej zbozi, sluZzeb a jinych

statk. 1%

Plni tedy obdobnou funkci jako hotovost (hotovostni obg&zivo).
Zasadnim rozdilem mezi hotovosti a témito obdobnymi formami vSak je, Ze
nejsou piijimany vSeobecné, tedy, ze je nepfijimaji ploSné a povinné vSechny
subjekty. Vefejnopravni povinnost jejich pfijimani neexistuje, coz ale
nevyluéuje mozno zakotvit takovou povinnost Vv roviné prava soukromého,
nejcastéji smlouvou mezi danymi subjekty. I pfes tyto zasadni odliSnosti je ale
nutné zatadit tyto formy plateb do rezimu EET, ponévadz pii opaéném piistupu

by mohlo jednoduse dochazet k obchézeni zékona.

Dal8imi uvadénymi piiklady jsou platby prostiednictvim virtudlni mény

bitcoin, Zetony, apod.

e zapocltenim kauce nebo obdobné jistoty sloZené nékterym z vySe

uvedenych zpusobii.

10Tj. § 3, odst. 1, pism. ¢), bod 3. a pism. d), bod. 3 zakona ¢&. 284/2009 Sb.

31 Ve smyslu zakona &. 191/1950 Sb., sméne&ného a Sekového.

152 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni pravo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 336.

39



Kauce nebo obdobna jistota slouzi v pravnich vztazich primarné jako
prostfedek zajisténi. Misty vSak plni i funkci uhrazovaci — véftiteli dava a priori
k dispozici finan¢ni prostiedky pro piipad, Ze dluznik nebude plnit fadné a vcas;
vertitel si v takovych pfipadech mize zapocist svou pohledavku oproti slozené
kauci. Uprava obsazena v zakon& o EET cili podle diivodové zpravy predevsim
na ptipady vyuziti kauce ve vztazich njjemnich (napt. kratkodoby prondjem
uzamykatelné skiinky ve fitness centru, kdy béznou praxi byva piedani klice ¢i
karty ke skfince oproti slozené jistot¢). Sjednaji-li si strany kauci a nastane-li
dana situace, pro zajisténi vic¢i niz byla kauce prvotné skladana (napt. dojde
k poskozeni skiinky, nebo ztraté klie ¢i karty), zapoCte si pronajimatel ¢astku
Vv odpovidajici vy§i a zbyvajici castku vyplati zpét zdkazniku. Takovéto
zapocteni pohledavky oproti slozené jistot€¢ nebo kauci je evidovanou trzbou;

vraci-li se kauce v plné vysi zpét zakazniku, neeviduje se nic.

Ptijaté feSeni je z mého pohledu logické, ponévadz primdrnim tcelem
kauce je poskytnout zminované zajisténi. Uhrazovaci funkci 1ze naopak oznacit
za funkci, ktera své vyuziti najde pouze vyjimecné, pii idealnim a predvidaném
pribéhu smluvniho vztahu na jeji vyuZiti nedojde. Postradalo by tudiZz smysl
povazovat kauci za pfijatou trzbu jiz pfi jejim slozeni, ponévadz v piipadé jejiho
vraceni zpét zdkaznikovi, ke kterému navic zpravidla v praxi dochazi jesté tyz
den, popt. v n€kolika nésledujicich dnech, by muselo dojit k zdporné evidenci
této trzby dle § 7 zdkona o EET. Vzhledem k tomu, Ze z vySe nastinénych
diivodli lze vraceni kauce povazovat za pievazujici a zamySleny zpusob
vypotadani kauce, probihala by tu ve vétSiné piipadl evidence zbytecné, kdyz
by byla nasledné stornovana, resp. zaporn¢ evidovana. Piijaté feSeni evidence
ptijeti kauce tak, ze k evidenci dojde, az nastane-li pfipad zapocteni, je proto

oduvodnéné.

O jiny piipad jde v piipad¢ zdlohy. Zalohu pozitivné pravné upravuje
§ 1807 obcanského zakoniku, ktery tika, ,, Ma se za to, ze co dala jedna strana
druhé pred uzavienim smlouvy, je zdaloha. “ V pochybnostech se dle dikce tohoto

ustanoveni uplatni vyvratitelnd pravni domnénka, ze plnéni poskytnuté pred
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uzavienim smlouvy je zalohou, ¢ili jakousi splatkou na budouci plnéni.

Jelikoz jde o splatku na budouci plnéni, nepocita se zpravidla s jejim vracenim
(na rozdil od kauce), resp. se automaticky pocita s jejim naslednym zapoctenim
a tato je proto jiz pfi svém slozeni evidovanou trzbou. Uplatni se zde tedy
vlastné opacny pfistup, nez v ptipad¢ kauce — zakladnim pravidlem je, Ze se
eviduje vzdy a Vv pfipadé napf. neuzavieni smlouvy, ¢i odstoupeni od smlouvy

by se tato evidovala zaporné.

Obdobné jako u zélohy uvedené v predchozim odstavci tomu je dle
Metodického pokynu i u vratné zalohy (napf. vratné obaly), kdy je poplatnik
povinen zaevidovat celkovou pfijatou Castku, tj. véetné ¢astky tykajici se vratné
zalohy.™ Pii vraceni Gastky na vratnou zalohu budou formalni znaky evidované
trzby naplnény pouze v ptipadé, ze je zaloha vracena zapocCtenim proti dalSimu
pofizeni zbozi ¢i sluzeb, a vysledkem transakce je platba poplatnikovi nekterym
z vyse uvedenych zptsobl. Poplatnik pak zaeviduje celkovou c¢astku zbozi ¢i
sluzeb snizenou o vracenou vratnou zalohu. Je-li ale vratna zaloha vracena bez
potizeni dal§iho zbozi ¢i sluzeb, nebo jeji vySe jen Caste¢né pokryje Castku za
zboZzi a sluzby a vysledkem je nula nebo zaporna Castka, nejsou naplnény
formalni znaky evidované trzby, nebot’ se nejednd o platbu poplatnikovi
(uvozovaci véta v § 5 zdkona o EET). U vratné zalohy lze vSak najit znaky
ptiblizujici ji kauci a to zejména to, Ze se primarné pocitd s tim, Ze piijata ¢astka
tykajici se vratné zdlohy bude zadkazniku vrdcena, coZ plyne jiz z 0znaceni
zalohy jakoZzto ,vratné“. V pfipadé kauce dochazi k jejimu vraceni tehdy,
nedojde-li k poskozeni, ztraté, znehodnoceni, apod. véci, ktera je v zasadé ve
stejném stavu vracena zpét do dispozice pronajimatele, resp. poplatnika;
Vv piipad¢ vratné zalohy pak tehdy, dojde-li k vraceni véci (obalu), ktera je

Vv zasadé ve stejném stavu vracena do dispozice poplatnika, popf. jiné osoby.

Dalo by se proto namitat, Ze je vyklad Finan¢ni spravy k zdkonu o EET

nekonzistentni, kdyz se u vratnych zaloh uplatni jiny pfistup. Dle mého nézoru

153 FIALA, Roman. Obéansky zékonik: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-570-1, § 1807.

4 Evidence trieb: Metodicky pokyn k aplikaci zikona o evidenci trzeb [online]. In: Generalni finanéni
feditelstvi, s. 42 [cit. 2016-09-24]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-
evidenci-trzeb_v1.0.pdf], s. 6.
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je ale vyklad v potadku. Institut vratné zélohy je totiz do jisté miry specificky
a vyklad slovniho spojeni ,,kauce nebo obdobna jistota“ je dle mého soudu tieba
vnimat v tom smyslu, ze (jak jsem ostatné jiz uvedla vyse) dana castka slouzi
primarné k zajisténi véfitele, popi. k jeho uspokojeni. U vratné zalohy tomu tak
neni, zde se v podstaté ,,pouze” pocita s budouci opacnou transakci, véritel se tu

nikterak nezajistuje.

Metodicky pokyn vsSak déale uvadi, ze se na vraceni vratnych zéloh

({1 W 14
> Nepouzije ustanoveni § 7

., ... Sohledem na jejich specificky charakter
zékona o EET, tedy zadporna evidence v ptipad¢ vraceni evidované trzby. Dle
mého nazoru vSak pro takovouto vyluku neni din dostatecny davod, resp.
uvedeny vyklad se neopird o zakonné ustanoveni. Dikce prvni véty § 7 zdkona o
EET jasné stanovi, Ze se trzba eviduje jako zaporna, pokud se evidovana trzba
vraci. Byla-li platba poplatnikovi za vratnou zdlohu evidovéana, nevidim divod,
pro¢ by se nemélo jednat o vraceni trzby, kdyz k nému fakticky dochazi. Dle

mého nazoru zde Finan¢ni sprava dovozuje skute¢nosti Vv zakoné piimo

neuvedené.

2.3.2.2. Materiadlni vymezeni evidované trzby

Materidlnim kritériem, které podmiiiuje to, Ze dana platba bude povaZovéna
za evidovanou trzbu, je, Ze tato platba zaklada tzv. rozhodny piijem. Rozhodny piijem

zakon o EET vymezuje v § 4.

U poplatnika dané z piijmi fyzickych osob to jsou piijmy ze samostatné
¢innosti, tj. pfijmy dle § 7 zdkona o danich z piijmu, ktera je podnikanim. K vykladu
pojmu ,podnikani“ v danovépravnich souvislostech existuje bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ,,... Rozhodujici pro zaver, zda se ze strany danového subjektu jednalo o
prijmy z podnikani ... je dale skutecnost, zda fakticka cinnost stéZovatele napliuje
jednotlivé pojmové znaky podnikani, tak jak je vymezuje §2 odst. 1 obchodniho

zdkoniku. Jen soustavnou cinnost provadeénou samostatne podnikatelem vlastnim

5 Evidence trzeb: Metodicky pokyn k aplikaci zikona o evidenci trzeb [online]. In: Generalni finanéni
feditelstvi, s. 42 [cit. 2016-09-24]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-
evidenci-trzeb_v1.0.pdf], s. 6.
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jménem a na jeho vlastni odpovédnost zaucelem dosazeni zisku Ize oznacit

156 . VSV N ,
Uvedend citace naznacuje, Ze ackoli je danové pravo pravem

za podnikani.
vefejnym, neexistuje nepropustna hranice ve vztahu k pravu soukromému a i pro vyklad
pojmi obsazenych ve vefejnopravnich piedpisech je nutné brat v potaz Upravu
soukromopravni. Ovsem vzhledem k tomu, ze citovany predpis
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jiz pozbyl své ucinnosti a soukromopravni definice

pojmu podnikani je v soucasné ucinné Upraveé obsazena v § 420 obCanského zakoniku,

je nutno vychazet z této nové definice.

Dle obc¢anského zakoniku se podnikanim rozumi samostatny vykon vydéleéné
¢innosti, kterd je vykondvéna na vlastni Gcet a odpovédnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zdmérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Rozdil
Vv pristupech obou soukromopravnich kodext Ize spatfovat v tom, Ze ob¢ansky zakonik
vymezuje podnikdni pomoci uvedenych charakteristickych znakli, ¢imZz opustil
koncepci § 2 obchodniho zakoniku, jez vyzadovala, aby za podnikatele byla oznaéena
pouze osoba vybavena piislusnym podnikatelskym opravnénim. Tato zména se promitla
i do prava danového a od 1. ledna 2014 (tj. ode dne ucinnosti ob¢anského zakoniku)
jsou pfijmy z podnikani bez podnikatelského opravnéni zdatovany téz v ramci § 7.
Neni tudiZ rozhodné, zda dany subjekt toto opravnéni skutecné ma, ¢i nikoliv a podnika
tzv. ,,na derno“.* Pro potieby zdkona o EET z toho plyne, Ze pfijem poplatnika dané
z ptijma fyzickych osob je rozhodnym piijmem tehdy, jde-li o pfijem ze samostatné
¢innosti vymezeny v § 7 a zaroven jde o podnikani ve smyslu § 420 obcanského
zakoniku. Zakon dale obsahuje nckolik vyjimek, které se za rozhodny piijem
nepovazuji, ackoli jsou oba uvedené¢ znaky naplnény. Rozhodny piijem nezaklada

pfijem poplatnika dané z pfijmi fyzickych osob, ktery neni pfedmétem dané z ptfijmil

158 . 159
b, €

fyzickych oso podléhd dani vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané¢,™ nebo je

pfijmem ojedinélym.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 6/2008 — 129, ze dne 16. cervence 2009.

Y'Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-08-24].
Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9IK3NP750].

158 ¢ 3 z4kona o danich z p¥{jmu.

159 ¢ 36 zakona o danich z pijmi.
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U poplatnika dané z ptijmi pravnickych osob se pro urceni rozhodného piijmu
vychézi z obdobnych kritérii. Rozhodny piijem zaklddaji pfijmy z Cinnosti, ktera je
podnikanim (pro vyklad pojmu podnikani plati i zde vySe uvedené zavéry). Vynaty jsou
piijmy, které nejsou predmétem dané z pfijmi pravnickych o0sob,*®° podléhaji dani
vybirané srazkou dle zvlastni sazby dang,'® jsou piijmy ojedin&lymi, nebo podléhaji

. . , . 162
dani ze samostatného zakladu dané.

U poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, se za ptijmy podle zdkona o danich
Z prijmt povazuji piijmy, které by dany poplatnik mél, kdyby ucetni jednotkou nebyl.**®
Zakon o EET zde stanovuje odchylku od upravy obsazené v zédkon¢ o danich
z pfijmﬁ.164 Pro ucely tohoto zdkona je rozhodnym pifijmem vetfejné obchodni
spoleCnosti a komanditni spolecnosti také piijem vefejné obchodni spolecnosti a
komanditni spole¢nosti, ktery je pfedmétem dan¢ z piijmt u jejiho spolec¢nika. Tento

ptijem neni pro ucely tohoto zdkona pfijmem tohoto spoleénika.165

Pro doplnéni uvadim, ze za predpokladu splnéni formalnich znaka evidované
trzby je podminka rozhodného piijmu splnéna téz tehdy, je-li platba uréena
k naslednému cCerpani ¢i zG¢tovani, které zaklada rozhodny piijem nebo je-li platba

A ’ v o7 Ve v o , ST ;oo 1
naslednym Gerpanim & zagtovanim platby, ktera zaklada rozhodny prijem.*®®

2.3.2.3. Vyluka z aplikace zdkona z divodu prijmu piedstavujiciho

prijem ojedinély
Jak bylo uvedeno, vobou piipadech, tedy jak u poplatnika dané z pfijmu
fyzickych osob, tak u poplatnika dané z pfijml pravnickych osob, se za rozhodny
pfijem nepovazuje takovy ptijem, ktery je zhlediska obvykle pfijimanych trZzeb

ojedinély. Tato vyluka byla a je hojné diskutovana mezi odbornou i laickou vefejnosti a

100 818, odst. 2 zdkona o danich z pifjmi, popi. § 19 zakona o danich z pijmi, jde-li o vefejnd

prospésného poplatnika.

! Tamtéz.

162 8 20b zékona o danich z pijma.

163§ 4, odst. 2 zakona o EET.

164§ 21h zékona o danich z pijmi stanovi, Ze u poplatnikil — uetnich jednotek jsou piijmy jeho vynosy
podle pravnich pfedpisi upravujicich ucetnictvi a vydaji jeho ndklady podle pravnich piedpist
upravujicich ucetnictvi.

165 ¢ 6, odst. 3 zakona o EET.

166 ¢ 4, odst. 2 zakona o EET.
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stale panuji pochybnosti co do jejiho (budouciho) vykladu. Budu se ji tudiz nyni

vénovat podrobnéji.

Zakon o EET neobsahuje legalni definici pfijmu ojedinélého z hlediska obvykle
piijimanych trzeb. Lze jej povazovat za neurcity pravni pojem, kdyz neurcitym pravnim
pojmem se zpravidla rozumi spojeni né¢kolika slov, které charakterizuje znacna
nezfetelnost a mnohoznacnost.’®” Neuréité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutenosti,
které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit
a casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari
prostor k posouzeni, zda konkrétni ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu ci

168 pyj jeho vykladu se dle teorie 1 judika‘[ury169 ,» ... UvdZeni orgdnu zaméiuje na

nikoli.
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu
ajeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je lze

. . ’ v ’ Ve, s ’ ’ . 170
zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.*

S neuréitymi pravnimi pojmy se lze téz setkat v danovém pravu, resp.
v danovém fadu. Ptikladem muize byt § 259b, odst. 2 danového tadu, podle kterého
spravce dan€¢ mize prominout urok z prodleni nebo poseckané ¢astky, pokud k prodleni
s uhradou dané¢ doslo z diivodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu

ospravedinit.'"*

Ony ,,ospravedlnitelné diivody* jsou neurcitym pravnim pojmem. Jako
dalsi ptiklad mtze slouzit § 259c, odst. 1 a 2 dafiového tadu, ktery obsahuje spole¢na
ustanoveni o prominuti dan¢ nebo ptislusenstvi dané a stanovi, Ze pfi posouzeni Zadosti
0 prominuti dan¢ nebo pfisluSenstvi dan¢ spravce dané zohledni Cetnost poruSovani
povinnosti pfi spravé dani daniovym subjektem. Dale pak tikd, Ze takové prominuti neni
mozné, pokud danovy subjekt v poslednich 3 letech zavaznym zplsobem porusil

re¢

danové nebo ucetni piedpisy. Slovni spojeni ,,cetnost poruSovani* i ,,zd&vazné poruSeni

y Cir T2
lze povazovat za neur€ité pravni pojmy.

187 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 154.

168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 11/2003-164 ze dne 23. 10. 2003.

199 Nalez Ustavniho soudu IIL. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997.

" HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Praha: Beck, 1994. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-
7049-069-1, s. 45-46

YL LICHNOVSKY, Ondfej. Daftovy 4d: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3, s. 890.

72 Tamtéz, s. 891
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Dalsim piikladem budiz § 181, odst. 2, pism. g) danového fadu. Dle tohoto
ustanoveni spravce dan¢ na navrh pfijemce exekucniho piikazu nebo z moci uiedni
danovou exekuci zcela nebo zc€asti zastavi, pokud by pokracovani v danové exekuci
bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi. Vyhodnoceni dané situace jako ,nepomérné
obtizné* je na spravci dang, ktery zde bude interpretovat neurcity pojem za ucelem

sivo w7 rao 1 * . ;. v w rv 173
zjisténi, zda tu kterou konkrétni situaci vyhodnoti jako nepomérné obtiznou.

Vedle neurcitych pravnich pojmia danova legislativa vyuziva téz do jisté miry
teoreticky ptibuzného institutu spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci). Oba pojmy
byvaji obfas nespravné zaménovany, pravdépodobné z diivodu, Ze oba instituty spojuje
jistd mira volnosti dana spravnimu organu, resp. spravci dané. Na rozdil od neur¢itych
pravnich pojmu (kde se jedna o otazku interpretace) je vSak u spravniho uvazeni ona
volnost spojovana se zpusobem uziti pravniho nasledku, kdy lze napft. vyslovit zdkaz
ur&ité &innosti, omezit ji, nebo nechat véci volny pribéh.!™ Datiovy #ad uZiva spravniho
uvazeni v pomérné Sirokém mnozstvi pfipadd. Typickym ptikladem uziti spravniho
uvazeni spravce dané v dailovém fizeni je rozhodovani o prominuti dan¢ ¢i jejiho

vy .17
piisluSenstvi. >

DalSim piikladem mize byt § 97 danového tadu, ktery upravuje zadznamni
povinnost a o kterém bylo pojednavano jiz v pfedchozich usecich této prace.
Vyjadfenim pfiznani diskre¢ni pravomoci je zde v odstavci druhém slovni spojeni miiZe
ulozit. V legislativni praxi se miizeme setkat i s komplikovanéjsi situaci, kdy dochazi ke
kombinaci obou instituti — napf. opét § 259b, odst. 2 danového fadu, ktery mimo
neurcity pravni pojem zakotvuje 1 spravni uvazeni, kdyZ spravce dané miize prominout

urok z prodleni nebo poseckané ¢astky.

Z ptikladt uvedenych v predchazejicich odstavcich je ziejmé, Ze ani predpisy
daflového prava nejsou prosty neurcitych pravnich pojmi a spravniho uvaZzeni, resp., Ze
v urcitych piipadech se i zakonodarci jevi vhodnym ponechat spravci dané urcitou
volnost. Je tomu tak z davodu, Ze zakonodarce ne vzdy muze ptedvidat a postihnout

kazdou jednotlivou situaci v realném svété. Pokud by se o to pokousel, mélo by to

1 Tamtéz, s. 676

174 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo. Praha: Beck, 1994. Pravnické ugebnice (C.H. Beck). ISBN 80-
7049-069-1, s. 45-46

175 & 259 datiového Fadu
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zanasledek jejich prilisnou kazuistiCnost (coz by bylo mj. v rozporu s teoreticky
vSeobecné uznavanym principem obecnosti pravnich norem) a rozsahlost, existovalo by
enormni riziko mezer v zakon¢ (pravnim ptedpise) a piedpisy by musely byt velmi
Casto novelizovany. Na druhou stranu je ale pouzivani téchto institutd v textu pravnich
predpist do jisté miry pficinou urcité pravni nejistoty subjektl, o jejichz chovani dany

ptedpis normuje. Je proto nutno jich uzivat s rozmyslem a v odiivodnénych piipadech.

Ceho si pii studiu vyse uvedenych piikladii z oblasti dafiového prava nelze
nevS§imnout je, Ze potieba interpretace neuréitych pravnich pojmi téméf vzdy vyvstava
az vsamotném danovém fizeni. Co se tyce diskre¢ni pravomoci, nelze si ani jiny
zpusob piedstavit, diskrecni pravomoc je sama o sobé€ spjata se spravcem dané a daiovy
subjekt je zde ve vztahu podfizenosti, tzn. o tom, zda spravce dan¢ nakonec rozhodne o
prominuti dan¢ kladné, je ¢isté v jeho diskreci. U neurcitych pravnich pojmi je vSak dle
mého soudu tfeba rozliSovat, které ,,faze* danového fizeni se tykaji, resp. jestli je tfeba
je interpretovat jiz pfed zahajenim samotného daniového fizeni, ¢i az v jeho prabéhu.
Vyse zminéné priklady se, jak uz jsem uvedla, tykaji pravé az samotného danového
fizeni, které se nachazi jiz v urcité fazi, at’ uz jde o fizeni nalézaci nebo vykondvaci
(spravce dang interpretuje pojem ospravedlnitelnych diivodii, ptip. i cetnosti porusovani
a zdvazného poruseni a rozhoduje, zda jsou dany divody pro prominuti uroku
z prodleni nebo poseckané Castky; spravce dané interpretuje pojem nepomérnych obtizi

a rozhoduje o0 zastaveni danové exekuce; apod.).

V uvedenych ptipadech nachazi uziti neurcitych pravnich pojmt opodstatnéni,
ucelem uvadénych institutd je primarn€ zmirnit tvrdost danového fadu a zabranit
situacim, kdy by jeho aplikace mohla vést k nespravedlivym nasledkiim. Cilem je praveé
prizpisobeni se redlnému svétu a individualnim pomérim danovych subjekti.
Vzhledem k tomu, ze vyklad provadi spravce dané az v danovém fizeni, se danovy
subjekt viibec nemusi zaobirat otazkou neurcitych pravnich pojmu, pfi plnéni svych
zakladnich procesnich povinnosti s nimi prakticky ani nepfijde do styku. Kdyz se ale
nyni vratim k analyzovanému pravnimu pojmu ojedinélého prijmu, je mozné si
povSimnout toho, Ze zde se tento vyraz jakoZto svou povahou neurcity pravni pojem
vyskytuje jiz v ustanovenich regulujicich ,,prvotni® povinnost subjekti — subjekty si

samy musi tento pojem vyloZit a interpretovat, aby dosly k zavéru, zda ona jejich trzba
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podléhd EET, ¢i je pravé predmétem této vyjimky. Vyhodnoti-li si jej nespravné a trzbu

nezaeviduji, ackoli méli, vystavuji se riziku uvaleni sankeci.

Domnivam se, Ze tyto ,,prvotni“ povinnosti by mély byt (nejen) v danové
procesni legislativé upraveny jednozna¢né, ponévadz od laické vefejnosti nelze
o¢ekavat erudovany pravni vyklad. Z pohledu subjektt a teorie proto piistup zvoleny
v zdkoné¢ o EET nehodnotim kladn€ a nemyslim si, Ze by toto ustanoveni mélo byt

V této formé v zadkoné obsazeno.

Co se tyCe vykladu pojmu ojedinélého piijmu, Ize zde mit navic pochybnosti,
¢eho se ma ona ojedinélost tykat. Ackoli Metodicky pokyn uvadi, ze zamérem bylo
vyjmout i platby ojedin€lé z hlediska formy (pf. zcela vyjimecna platba v hotovosti),
nedomnivam se, Ze jde o spravny ndzor. Ustanoveni je totiZ zafazeno nikoli do
§ 5 zékona o EET, ktery pojednava o formalnich nélezitostech evidované trzby, nybrz
do § 6, ktery normuje o materialnim znaku, a sice kdy je ¢i neni zalozen rozhodny
pfijem. Systematickym vykladem Ize pak dospét k zavéru, Ze ojedinély piijem ma dle
dikce zédkona znamenat piijem ojedinély z hlediska druhu. Domnivam se vSak, ze timto
(a dle mého nazoru jedinym moznym spravnym) vykladem ztraci vyjimka na vyznamu,

coz je podle mne dal$im argumentem k odtivodnéni jeho vyfazeni z textu zakona.

Chtél-li zdkonodarce stanovit ptijem ojedinély z hlediska formy, m¢l ho zatadit
na jiné misto v zadkoné. TéZ se domnivam, ze v zakoné meél pfiistoupit alespon

K relativné ur¢itému vymezeni jeho znaka.

V nédvaznosti na vySe uvedené povazuji za vhodné uvést, Ze zakon o EET se
snazi vyskyt pfipadnych negativnich dusledkii plynoucich ze zakotveni vyluky pomoci
neur¢itého pravniho pojmu omezit, kdyz § 32 obsahuje specialni upravu zavazného

posouzeni o urceni evidované trzby.

I 7 = Iy r ’ ye roox 17 7 7 cw
Z4vazné posouzeni je zvlastnim Fizenim pii spravé dani,*’® které v obecné roving

. v s owr 1 177 i . . woev v ’ . ro~r .
upravuje danovy fad.”"" Stoji na principu, podle né&jz danovy subjekt ve své Zadosti
uvede rozhodné skutecnosti a spravce dané deklaruje, jak by pfi jejich posuzovani

postupoval. Zakladnim smyslem institutu zavazného posouzeni je poskytnout dafiovému

176 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni pravo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 2609.
1778 132 a nasledujici dafiového Fadu.
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subjektu jistotu, ze budou-li se udaje z zadosti pozdéji shodovat s readlnou situaci, bude
postupovano v souladu srozhodnutim vyslovenym Vramci fizeni o zavazném
posouzeni. Jinymi slovy jde o posouzeni daiiovych dopad v hmotnépravnich danovym
zékonem vymezenych pfipadech.178 K vyuziti obecného zavazného posouzeni lze
piistoupit pouze za piedpokladu, Ze jej zvlastni dafiovy zdkon piimo dovoluje.'”
V zékon& o DPH se tento institut vyskytuje u uréeni sazby dané u zdanitelného plnéni‘®°
a u urceni, zda se pfi poskytnuti urcitého zdanitelného plnéni pouzije rezim pieneseni

danové povinnosti.181

V zékon¢ o danich z pfijmt lze zdvazného posouzeni vyuzit u
zpuasobu rozdéleni vydajii (ndkladl), které nelze pftifadit pouze ke zdanitelnym
pijmim,*®? u poméru vydaji (nakladd) spojenych s provozem nemovité véci pouzivané
z€asti k Cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, anebo k ndjmu a z&asti
k soukromym uceltim, které lze uplatnit jako vydaj (naklad) na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni prijmd,™® u skutednosti, zda je zasah do majetku technickym zhodnocenim,'®
u vydaji vynaloZenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu,’® u skuteénosti,
zda danovou ztratu lze uplatnit jako polozku odcitatelnou od zékladu dang,*®® a konecns
u zpisobu, jakym byla vytvofena cena sjednavand mezi spojenymi osobami

(tzv. transfer pricing).'®’

K moZnosti vyuZziti zavazného posouzeni dle zdkona o EET si dovolim nékolik

tvah. Ackoli v tomto p¥ipadé podléha snizené sazbg,'®®

stale je to zpoplatnény tkon. Pti
dikladném rozebrani celého problému z teoreticko-filozofického hlediska bylo by
mozné debatovat o tom, zda (a nakolik) je vhodné ¢i Zadouci chtit po danovych
subjektech hradit poplatky za to, Ze jim je postaveno najisto, zda danou povinnost pfi

své ¢innosti maji, ¢i nemaji. Tyto uvahy jsou zde dle mého soudu na misté o to vice, Ze

178 KOBIK, Jaroslav. Dafiovy tad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dan& (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 682.

9 Tamtéz, s. 689

180 ¢ 47a a nasledujici zakona o DPH

181 ¢ 92h a nasledujici zakona o DPH

182 8 24a zakona o danich z pijma

183 8 24b zékona o danich z pfijmi

184 § 33a zakona o danich z pijmi

185 § 34e zakona o danich z pijmi

186 ¢ 38na zdkona o danich z prijmi.

1878 38nc zékona o danich z prijmi.

188 7adost podléha poplatkové povinnosti ve vysi 1 000 K&, coZ plyne ze zékona &. 113/2016, ktery
novelizoval i zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich piedpist.
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takto upfesnéna ma byt povinnost stanovena pravnim piedpisem procesniho charakteru

(viz vySe) upravujicim navic pouze podpiirny ndstroj pro spravu dani.

Analyzuji-li totiz vySe uvedené moznosti vyuziti zavazného posouzeni ze zakona
o DPH a zékona o danich z ptijmi, dospéji k zavéru, ze vSechny tyto ptipady se tykaji
vySe, popf. existence danové povinnosti subjektu. V prve uvedeném piipadé dle zakona
o DPH se zavazné posouzeni tyka urceni danové sazby DPH. Danova sazba DPH je
diferencovana (zdkon rozeznava sazbu zakladni, snizenou, nebo druhou sniZenou),
tj. rizné &iselné hodnoty sazby dan& se pouZiji na rizné piipady aplikace DPH.'*°
Zadost o zavazné posouzeni dafovy subjekt podava v okamziku, kdy si neni jist, jaka
sazba se v jeho piipadé aplikuje, coz v konecném dusledku piimo ovliviiuje vysi jeho
daniové povinnosti. V prvnim uvedeném piipadé dle zakona o danich z pfijmd, tj.
zavazné posouzeni rozdéleni vydaji (nékladid), které nelze pfifadit pouze ke
zdanitelnym piijmim, na zadost sprdvce dan¢ zavazné posoudi, zda zplsob rozdeleni
daniovym subjektem vynaloZzenych vydaji (ndkladl) za dané zdanovaci obdobi
odpovida piislusnym ustanovenim zakona o danich z pfijmu, tj. zda se (zjednodusen¢
feCeno) jedna ¢i nejednd o danové uznatelné naklady. Vzhledem k tomu, ze zdkladem
dané z pfijmi je rozdil, o ktery piijmy (s vyjimkou piijml od dan¢ osvobozenych a
pfijmi, které predmétem dané nejsou) prevysuji vydaje (néklady),190 ovliviiuje vyse
nakladti pfimo danovy zéklad a v konecném dusledku i celkovou vysi danové

povinnosti.

Zavazné posouzeni obsazené v dailovém tadu tedy slouZzi k tomu, aby spravce
dané provedl vyklad sporného ustanoveni zvlaStniho dafiového zakona a aby danové
subjekty v&dély, v jaké vysi maji dan tvrdit, ponévadz tvrdi-li dan v nizsi vysi, riskuji
doméfeni dané spravcem dané véetné pendle.’®* Podobné tomu je i v p¥ipadé dle zakona
o EET, kde spravce dané zdvazné vylozi, zda ten ktery pfijem je Ci neni ojedinély,
a neeviduje-li dany subjekt danou trzbu (bez zavazného posouzeni), majice za to, ze jde

0 prijem ojedin&ly, riskuje uvaleni sankce za spravni delikt.'*?

189 BAKES, Milan; KARFIKOVA, Marie; KOTAB, Petr; MARKOVA Hana a kol. Financni prdvo. 6.,
upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-440-7, s. 162.

1% Tamtéz, s. 211.

191 ¢ 251 datiového Fadu.

192 ¢ 29 a nasl. zakona o EET.
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Ackoli vymeéfeni penale je svou povahou sankci obdobné jako sankce
za prestupek ¢i jiny spravni delikt dle zakona o EET, vnimam zde pfesto existenci
urCitého rozdilu. V prvnim piipadé jde o sankci za pochybeni daiového subjektu
vedouci k tomu, Ze stat mél mensi danovy vynos. V druhém piipad¢ jde vsak o to, ze
subjekt nezahrnul ptijem do EET, ¢imz statu neposkytl kompletni pfehled o svych
trzbach. Jelikoz je EET podplrny nastroj pro stanoveni a vybér dani, mize to
V konecném dusledku vést téz k tomu, ze stat bude mit nizs$i dailovy vynos. Stejné tak
ale subjekt nemusi zamyslet dany pfijem zatajit, a proto ho fadné uvést ve svém

danovém tvrzeni, nebo muize jit zrovna napft. o pfijem od dan¢ osvobozeny.

Zuvedené¢ho divodu se domnivam, Ze pfijaté feSeni zakotveni diskutované
vyjimky neni z pravné-teoretického hlediska feSenim Stastnym. Opét tedy dochdzim
k zavéru, ze pokud méla vyluka ojedinélého piijmu v textu zdkona vibec zistat, méla
formulace této vyjimky vypadat jinak. Poté by nebylo tfeba ani zdvazného posouzeni,

které sem dle mého soudu nepatii.

2.3.2.4. Vyloucené trzby

Zakon o EET ve svém § 12 vymezuje trzby, které EET nepodléhaji, resp. jsou

zékonem plosné vynaty.

V piipadé¢ odstavce prvniho tak ¢ini zpilisobem, Ze mezi vylouCené trzby
zahrnuje trzby urCitych poplatnikd. Evidovanou trzbou neni trzba statu, uzemniho
samospravného celku, piispévkové organizace, Ceské narodni banky a drzitele postovni
licence. Ve vSech téchto ptipadech se jednd o poplatniky majici vefejnopravni status. %
Nebyla-li by aplikace zakona ve vztahu k t€émto poplatnikim explicitné vylouéena,
dochazelo by k absurdni situaci, kdy by stat musel evidovat trzby, ackoli cil pravni
upravy je mj. zvySeni jeho celkového danového inkasa. U obci a kraji je vynéti téz
nasnad¢, ponévadz vynosy z dané z piijmil pravnickych osob, kterou hradi obec ¢i kraj
jsou danovym piijmem téZe obce Ci kraje;194 tyto uzemni samospravné celky tedy
ve skutecnosti odvadi uvedenou dan ve prospéch sebe samé. Obdobné divody

divodova zprava uvadi i v ptipad¢ zbylych subjekti uvedenych v tomto odstavci.

93 Ditvodova zpréava k zakonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9TEC3YTP].
1948 3 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 1 pism. h) zakona &. 243/2000 Sb., o rozpo&tovém uréeni dani
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Druhym odstavcem § 12 zdkona o EET jsou vynaty trzby poplatnik
podnikajicich v odvétvich, kterd stat uz (pomérné ptisn¢) reguluje a méa nad nimi i bez
EET dostate¢nou kontrolu. V prvni fad¢ jsou z povinnosti evidence vynaty trzby
uvedenych poplatniki, a to trzby banky, spofitelniho a ivérniho druzstva, pojistovny,
zajiStovny, investi¢ni spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry,
centradlniho depozitate, penzijni spolecnosti a penzijniho fondu. Dohled nad vSemi
uvedenymi subjekty vykonava Ceskd narodni banka, které byl s uéinnosti
od 1. dubna 2006'®° sv&fen integrovany dohled nad finan¢nim trhem v Ceské
republice.’® Evidovanou trzbou dale neni ani trzba zpodnikéni v energetickych

% a to zdivodu, Ze vykon dohledu nad trhy

odvétvich na zaklade licence,1
v energetickych odvétvich vykonava Energeticky Regulaéni Ufad. Podobné tomu je
U trzeb z podnikani na zakladé povoleni krajského ufadu podle zakona o vodovodech

a kanalizacich.'®®

Evidovanymi trzbami nejsou dle tiettho odstavce § 12 zdkona o EET
vyjmenované trzby, ve vztahu k nimz se EET nejevi byti vhodnym nastrojem z jiného
divodu, nez z divodu zvlastni povahy subjektu (odst. 1), nebo nadbytec¢nosti u toho
kterého subjektu (odst. 2). Na rozdil od prvnich dvou odstavcli nehraje roli poplatnik
jako takovy, nybrzZ spiSe povaha provozované Cinnosti, kterd mlize, ale nemusi byt jeho
jedingm zdrojem pif{jmé. Vynaty jsou tak trzby uskute¢néné do piidéleni DIC
a nasledujicich 10 dni od jeho pfidéleni. D4 se fici, Ze poplatnik je v jakési ,,ochranné
1hiite*, jez mu zajist'uje dostatek Casu na ptipravu plnéni povinnosti s EET souvisejicich
(ndkup zafizeni, apod.), prvni pfipad tedy jednoznaéné cili na ochranu dafového

subjektu

Exempci zalozenou pro ostatni pfipady v tomto odstavci divodova zprava

k zakonu o EET ospravedliiuje tim, Ze povinnost k EET by v téchto piipadech

195 Z4kon &. 57/2006 Sb., 0 zméné zékonii v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem.

9 Integrace dohledu nad financnim trhem — praktické informace [online]. In: 2006 [cit. 2016-09-24].
Dostupné Z:
[https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove_zpravy cnb/2006/060328_integrace_prakt_info.htm

19774, licence udélené dle zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona.
198 7zakon &. 274/2001 Sb, vodovodech a kanalizacich.
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znamenala piili$nou administrativni a finanéni zatéz.'®® Daiové inkaso z hotovostnich
trzeb se v téchto ptipadech ocitad ve vyrazném nepoméru k nakladim a povinnostem,
které by tyto subjekty musely Vynatloiit.200 Vynaty jsou specifické trzby poskytovatelt
postovnich sluzeb, kteti nejsou drziteli postovni licence podle
§ 12, odst. 1 zakona 0 EET, a trzby z jizdného, placeného v dopravnich prostfedcich v
ramci pravidelné hromadné ptepravy osob, pficemz u obou je divodem ,mobilni
charakter® poskytovanych sluzeb, tzn. to, Ze nejsou provozovany na jednom misté a
povinnost evidovat trzby v rezimu EET by znamenala komplikace. Z divodu obtiznosti
technického feseni jsou vynaty trzby na palub¢ letadel. Vynaty jsou téZ trzby ze vztahu
souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem a trzby ze stravovani
a ubytovani poskytovaného Skolou zdkim a studentim, vysokou Skolou nebo skolskym
zafizenim a to pravé z diavodu blizkého vztahu a souvislosti s uvedenou c¢innosti.
Neefektivnost je divodem exempce trzeb vramci osobni Zelezni¢ni prepravy
a z provozovani vetejnych toalet, kdy v prvém piipadé by muselo dojit ke zméné
podoby jizdniho dokladu (coZ mulze byt problematické u urcitych druhl jizdnich
dokladi), ¢i k vydavani uctenky navic k jizdnimu dokladu, a v druhém ptipadé je vyse

*r /4 A 4 7 . O r 2 l
potencialnich daniovych Unikli zanedbatelna. 0

EET nepodléhaji ani trzby z prodeje
zboZi ¢i sluzeb prostrednictvim prodejniho automatu. Domnivam se, ze evidovani trzeb
vramci EET je zde technicky proveditelné, avSsak muselo by dojit k vyznamnym
zménam stavajiciho stavu — automaty by musely byt vyrabény s mozZnosti tisku ti¢tenky
a pfipojenim k internetu, coz by pro jejich provozovatele znamenalo vynalozit velké
mnozstvi finan¢nich prostiedkli, ponévadz vétSina stavajicich automatl by byla
prakticky nepouzitelnd. Dle mého nazoru je proto exempce 1 v tomto pripadé a v této

podobé odlivodnéna a logicka.

TotéZz vSak nemohu fici o posledni z pfimo jmenovanych vyjimek, a sice vynéti
trZzeb z drobné vedlejsi podnikatelské Cinnosti vetejné prospésnych poplatnikli. Samotny
divod pro tuto vyjimku je dle mého soudu téz pochopitelny, a sice Ze neni

proporcionalni a rozumné vyzadovat od téchto poplatnikii ndkup zatizeni pouze

99 Ditvodova zpréva k zakonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNITEC3YTP].
200 .
Tamtéz.
201 Tamtéz.
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za ucelem evidence ptijmil z této vedlejsi Cinnosti. S ¢im se ale kompletné neztotoznuji,

je jeji legislativni konstrukce.

se v zasadé o obdobny piipad, kterym jsem se jiz zabyvala vySe v souvislosti s vynétim
ojedinélého piijmu, a sice uziti neuréitého pravniho pojmu v situaci, kdy je definovana
zakladni povinnost daiiového subjektu. Argumentace dfive zminénd je proto beze

zbytku pouzitelna i zde a nebudu ji zde opakovat.

Omezim se proto pouze na konstatovani, ze, na rozdil od ojedinélého piijmu,
nezlstavd tento pojem zcela bez voditka, resp. vykladu. Finanéni sprava
Ceské republiky jej ve svém Metodickém pokynu vylozila velmi konkrétng, a to za
dikce Metodického pokynu bude jednat v piipadé, ze vefejné prospésny poplatnik v
roce, jez ptedchazi roku, ve kterém by mu bez dalSiho vznikla povinnost evidence trzeb
z vedlejsi podnikatelské Cinnosti, nemél piijem/vynos z této ¢innosti vyssi nez 175 000
K¢, nebo tyto pfijmy cCinily méné nez 5 % z celkovych piijml/vynosi vetejné
prosp&$ného poplatnika za sledované obdobi.?*? Pravni nejistota subjektil je zde proto
do zna¢né miry omezena, ne-li vyloucena, ponévadz spravce dané¢ ma povinnost se
metodickymi pokyny ve své pravni praxi fidit, pfestoze to nejsou obecné zavazné pravni
pfredpisy.203 Otazkou vSak zlstava, nakolik je toto (a€, nutno podotknout, nikoli

neobvykl¢) feseni idealni z legislativniho hlediska.

Metodicky pokyn je tzv. interni normou, tj. normou mimopravni, kterd ma pouze
charakter metodicky a vykladovy.?®* Z pohledu teorie jde o oficialni a sluzebn& zavazny
vyklad, ktery podava subjekt nadtizeny pro subjekty podiizené a ktery zaroven posiluje
predvidatelnost rozhodovani spravce dané a informovanost daflovych subjektli. Daflové
subjekty stoji mimo vztahy podfizenosti a nadfizenosti a tento vyklad pro né proto neni
zévazn}'l.zo5 Tato skute¢nost je vSak v praxi témeét zanedbatelného vyznamu, ponévadz

subjekty povétSinou nechtéji riskovat sankce, které jim hrozi od spravce dané pfi

292 Evidence trieb: Metodicky pokyn k aplikaci zdkona o evidenci trzeb [online]. In: Generélni finan&ni

feditelstvi, s. 42 [cit. 2016-09-24]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-
evidenci-trzeb_v1.0.pdf], s. 15.
203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 53/2010 — 63 2, ze dne 28. 4. 2005.

204 HULES, Jan a Vladimir STEJSKAL. Co je a co neni pravni piedpis? Prdvni rozhledy. 2004, (20).
25 TARANDA, Petr. Vyklad dafiovych zakontl v praxi spravnich organi. Dafiovy expert. 2009, (6).
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nepouziti toho kterého metodického pokynu. Vzhledem k tomu tak v praxi vlastné
dochazi k obchazeni zakona a tvorbé kvazi pravnich predpist tam, kde zakon neuvadi
explicitni zmocnéni k vydani provadéciho pravniho piedpisu (a vlada nevyuzije svého
generalniho zmocnéni). Domnivam se, ze je-li mozné stanovit danou vyjimku tak
presnymi udaji, nemélo by k tomu dochazet az na tirovni metodickych pokynd, tj. jakési

tercialni urovni.
2.3.2.5. Zmocnéni vlady ke stanoveni dalSich vyjimek

Posledni odstavec § 12 zakona o EET obsahuje zmocnéni vlady k vydani
nafizeni, kterym se vyjimaji n€které trzby z rezimu EET za ptedpokladu, Ze by jejich
evidovani béznym zplsobem znemoznilo nebo zdsadné ztizilo plynuly a hospodarny
vykon ¢innosti, ze které tato trzba plyne, nelze-li tuto piekazku odstranit evidovanim
trzeb ve zjednoduseném rezimu. Zjednoduseny rezim se na rozdil od rezimu bézného
vyznacuje urcitymi zmirfiujicimi podminkami a je vyuzitelny tam, kde z dlouhodobého
hlediska nelze evidovat trzby vrezimu bézném (napi. objektivni nedostatek
internetového pokryti dané lokality). Toto ustanoveni navazuje na § 10, odst. 2 zdkona
0 EET, které obsahuje zdkonné zmocnéni pro vladu stanovit trzby evidované
ve zjednoduseném rezimu; § 12 odst. 4 je tedy az druhym pomyslnym feSenim, nelze-li

si vystacit s § 10, odst. 2 zdkona o EET.

2.3.2.6. Docasné vyloucené trzby

Ustanoveni § 37 zakona o EET upravuje pfechodny rezim docasné vylou¢enych
trzeb. Systém k 1. prosinci 2016 neodstartuje naplno. Povinnost k EET bude vznikat
postupné, a to na zéklad¢ zatfizeni ¢innosti do skupin, které spadaji do dané faze. Faze

jsou predpokladany celkem Ctyfi, a to:

206 (yznik povinnosti evidence trzeb

e 1. faze — ubytovaci a stravovaci sluzby
k 1. prosinci 2016);

e 2. faze — maloobchod a velkoobchod (vznik povinnosti evidence trzeb
k 1. bieznu 2017);

e 3. faze — ostatni Cinnosti, které nejsou v 1., 2. nebo 4. fazi (vznik povinnosti

evidence trzeb k 1. bieznu 2018); a

206 Jo uzit zjednoduseny zastfesujici nazev; podrobngji viz klasifikace NACE.
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e 4. faze — vybrand femesla a vyrobni ¢innosti (vznik povinnosti evidence

trzeb k 1. ¢cervnu 2018).

Bylo by mozné diskutovat o tom, zda by nebylo vhodné&jsi tematiku fazovani
systému V ramci Struktury této prace zaradit spiSe do podkapitoly 2.3.1, a sice do
pojednani o subjektech EET, spiSe nez do pfedmétu EET. Z Metodického pokynu totiz
plyne, Zze provozuje-li poplatnik vedle hlavni ¢innosti i ¢innosti minoritni a povinnost
evidovani trzeb z téchto minoritnich ¢innosti by podléhalo evidenci trzeb diive, nez
evidovani trzeb z hlavni ¢innosti, ,,... nebude Financni sprdava evidovani trzeb
Z takovychto minoritnich c¢innosti vymahat az do okamziku vzniku povinnosti evidovat

“207 Minoritni &innost pfitom Metodicky pokyn vyklada jakozto

trzby z cinnosti hlavni.
¢innost Neprovozovanou v samostatné provozovng, pficemz piijmy Z ni tvofi maximalné
49 % z celkovych plateb provozovny a soucasné neptevysuji ¢astku 175 000 K¢ v dané
provozovné.?®® Na zéklads tohoto se v podstat rozhodnym kritériem pro zafazeni do
urcité faze stdva povaha hlavni ¢innost poplatnika a od té se do jisté miry odviji jeho
zatazeni do té které faze. Minoritni ¢innosti v podstaté sleduji tento rezim, ktery se tak
stava ,,0osobnim® rezimem poplatnika. VySe uvedené pravidlo bylo vSak pouze
dovozeno v Metodickém pokynu, a to predev§im z divodu hospodarnosti. Jako takové

neni uvedeno v samotném textu zakona, kde je relevantnim kritériem pouze klasifikace

dané trzby. Z tohoto diivodu se jevi vhodné&jSim stavajici zatazeni.

Nad ramec vymezeni uvedeného fazovani § 37, odst. 3 vyslovné umoznuje vladé

nafizenim urcit, které trzby se docasné€ neeviduji.

Rada bych se zde také pozastavila nad uvedenym pravidlem zakotvenym
Metodickym pokynem. Metodicky pokyn zde $el jesté o krok dal, nez v jiz rozebiraném
pfipadé drobné vedlejsi podnikatelské €innosti vefejné prospésnych poplatnikd, kdyz si
vytvoftil tplné nové pravidlo nemajici oporu v textu zdkona, ba co vice, textu zakona

rrrrrr

pfedstavujici v jejich pfipadé minoritni ¢innost do té doby, neZ povinnost evidence

27 Evidence trieb: Metodicky pokyn k aplikaci zikona o evidenci trzeb [online]. In: Generalni finanéni
feditelstvi, s. 42 [cit. 2016-09-24]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-
evidenci-trzeb_v1.0.pdf], s. 39.

208 Tamtéz, s. 40.
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vznikne jejich hlavni ¢innosti, budou redlné postupovat v rozporu se zdkonem, ktery

bere v potaz pouze klasifikaci dané trzby.

Ackoli je tieba dat za pravdu argumentu spocivajicim v aplikaci principu
hospodarnosti, kdy dle mého néazoru tento postup je logicky a poplatnikim neskodi,
nedomnivam se, ze z teoretického hlediska je tento postup pfijatelny. Argument
zminény u analyzy pojmu vedlej$i podnikatelské ¢innosti, a sice ze je-li skute¢né mozné
néco takto piesné vymezit, mélo by toto vymezeni byt z hlediska legislativni Cistoty
provedeno na zakonné, resp. podzakonné urovni, je dle mého nézoru aplikovatelny
i zde. Sam Metodicky pokyn navic uvadi, ze ,,... ambici reSit problematiku minoritni
cinnosti v souladu s timto vykladem [pozn. odloZeni doby evidence trzeb z minoritni
¢innosti na dobu evidence trzeb z ¢innosti hlavni] mél predkladatel ... jiz v legislativnim
procesu, pricemz dotcenda legislativni uprava byla vsak v ramci projedndavaini

Lo ; ox e 209
V Poslanecké snemovné vypustena “.

Tviirce Metodického pokynu toto uvadi pro podporu argumentu, proc je spravné,
ze toto pravidlo bylo do Metodického pokynu vlozeno. S timto nemohu souhlasit. Pti
jeho vykladu by pfece bylo moZzno dospét k zadveru, Ze navrhovatel, resp. prekladatel
zakonné upravy disponuje s navrhem zakona az do jeho pfemény v zakon a snad jesté
déale. Tak tomu ale neni. Bylo-li by tomu tak, nemél by Zadny smysl napf. institut
pozménovacich navrhii. Navrh zékona je v legislativnim procesu dotvafen a ménén
a jeho vysledna podoba se miiZze razantné 1iSit od originalniho znéni, v jakém byl navrh
Parlamentu ptedlozen. Domnivdm se, Ze zminény argument obsazeny v Metodickém
pokynu lze pravé tak dobie pouZit pro podporu argumentu opaéného, a sice Ze pokud by
panovala shoda a byla vétSinova ville k tomu, aby toto pravidlo bylo soucasti zakona,
byvalo by tam bylo zlistalo. Dle mého ndzoru je tento postup do jisté miry obchazenim
zakona a z teoretického hlediska nepiipustna cesta, jak v demokratickém pravnim staté

tvofit pravidla.

29 Evidence trieb: Metodicky pokyn k aplikaci zdkona o evidenci trzeb [online]. In: Generalni finan&ni
feditelstvi, s. 42 [cit. 2016-09-24]. Dostupné z: [http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-
evidenci-trzeb_v1.0.pdf], s. 40.
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2.4. Ustavnost zakona o EET

V soucasné dob¢é se pomérné cCasto hovoifi a polemizuje o tom, zda je
zdkon 0 EET v souladu s tistavnim pofadkem Ceské republiky. Vedle pochybnosti,
které 1ze mit o jeho legislativnim procesu, o kterém bylo pojednano dfive v této praci,
vyvstavaji i otazky co do jeho ustavnosti ve smyslu materidlnim. Dikazem toho je mj. i
to, ze (jak jiz bylo uvadéno) navrh na zruseni zakona, ktery aktualné ¢eka na projednani
plénem Ustavniho soudu, nenapadd pouze onu formalni stranku, ale navic i stranku
obsahovou. Pokusim se ve stru¢nosti predstavit a rozebrat vybrané hlavni argumenty,
jez navrhovatelé vznesli. Na zéklad¢ této analyzy se pokusim dospét k zavéru, zda je
zdkon zmého pohledu V probiranych bodech a zuvedenych divodt Vv rozporu
s istavnim potadkem Ceské republiky, & nikoli, a jak by mé&lo byt dle mého soudu

rozhodnuto.

2.4.1. Proporcionalita a svoboda podnikani

Zakon o EET neni dle nazoru navrhovatele vsouladu s pozadavkem
proporcionality, kdyz pfiméfenost musi byt posuzovana i ve vztahu k subjektim, jez
povinnost zatéiuje.210 Navrhovatel argumentuje predevSim tim, Ze stat neustale zavadi
nové povinnosti pro podnikatele, ¢imz je (malé¢ a stfedni podnikatele piedevsim)
neadekvatné Casové zatézuje a nuti k vynakladani nepifimérenych nakladi. Sama o sobé
by EET tieba i byla opatfenim pfiméfenym, ovSem pokud je vnimana v souvislosti
S ostatnimi povinnostmi, lze tento celkovy soubor povinnosti jiz povazovat za
nepiimétreny, resp. majici rdousici efekt pro malé a stfedni podnikatele. K podpote
svého argumentu uvadi, Ze napt. DPH castecné respektuje materialni rozdil mezi
malymi a ostatnimi podnikateli, kdyZ velmi malé subjekty nezatézuje dani z ptidané
hodnoty, zatimco EET tento rozdil ne¢ini. Dle navrhovatele je tieba vnimat velmi malé
poplatniky jako vyznamny subjekt v poskytovani doplitkovych sluzeb a vyrobkl pro

mistni trh, ktery je tfeba chranit, 1 kdyz z hlediska dafiového nejsou tak vyznamni.

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit, Ze zasada proporcionality skutecné
neomezuje své pole plisobnosti pouze na ,,zivot™ zakona, nybrz nachazi uplatnéni jiz

ve fazi tvorby a pfijimani zdkona. Zde je mozné citovat napi. nalez Ustavniho soudu

2 Navrh na zruseni zdkona ¢ 112/2016 Sh., o evidenci trieb, sp. Zn. Pl. US 26/16. Dostupny z
[http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl. US 26 16 navrh.pdf], s. 8.
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sp.zn.PL. US 61/04*' Uvedeny nalez se tykd podminek vyhlaSeni stavky
v kolektivnim vyjednavani a Ustavni soud se v ném vyjadiil nasledovné: ,, Vzhledem
k ¢l. 41, odst. 1 Listiny nemusi byt zakonnd uprava prdva na stavku v prisném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytné, jako je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze
dovolavat primo z Listiny.” Pro urCeni, zda zakon o EET musi téz projit timto tzv.
testem Ustavnosti,?'? je nutné identifikovat pravo, které je zakonem dotCeno a urcit, zda
se tohoto prava lze ptfimo dovolavat. Dle nazoru navrhovatele se zde dostava do rozporu
s pravem na svobodné podnikani dle ¢l. 26, odst. 1 Listiny. Clanek 26 Listiny je uveden
Vjejim ¢l. 41, odst. 1, tohoto prava se proto nelze dovolavat piimo, nybrz pouze

vV mezich provadécich zakonti a nemusi tedy jit o nezbytné opatieni.

U téchto prav musi zakonna uprava projit testem racionality, resp. rozumnosti
a dle nazoru Ustavniho soudu jim ,, ... projde takova zdakonna uprava, u niz Ize zjistit
sledovani néjakého legitimniho cile a kterd tak cini zpusobem, jez si Ize predstavit jako
rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi,

213 ¢

nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. > Uprava se vSak nesmi dotykat samotné existence

daného prava.”**

Test racionality 1ze rozdé¢lit do ti dil¢ich krokd, a sice existence legitimniho cile,
rozumnost pouZitého prostiedku a neexistence alternativnich cest dosazeni cile, které by

y w2 . o2
predstavovaly mensi zasah do daného prava. >

Onim cilem, resp. vefejnym zajmem, ktery je zdkonem o EET sledovan, je
V podstaté¢ zdjem na fadném stanoveni a vybéru dani. Tento zdjem statu, tedy
Ceské republiky, je mozné subsumovat pod definici ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sh., 0 ochrané utajovanych skutecnosti, a sice pod dikci
,, ... oCchrana dulezitych ekonomickych a politickych zajmu*. Lze uzavtit, Ze Uprava

sleduje legitimni zajem.

211 Nalez Ustavniho soudu P1.US 61/04 ze dne 5. 10. 2006.

212 Tamtéz.

213 Nalez Ustavniho soudu P1.US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, bod. 92.

2% Viz tamtéz, odst. 103

215 Mj. Nalez Ustavniho soudu P1. US 44/13 ze dne 13. kvétna 2014, body 19-22.
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Otazka rozumnosti EET jakoZzto prostfedku k dosazeni legitimniho cile je zna¢né

subjektivni, nicméné dle mého nazoru lze EET povazovat za rozumny prostiedek.

Tteti krok testu racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zpisoby dosazeni
cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zékladniho prava méné intenzivni, popft. jej
zcela vyloucilo, Ize povazovat za nejkomplikovanéj$i z uvedenych tfi krokl tohoto
testu. Z u¢inné pravni upravy by se dalo uvazovat o tom, zda cile nejde dosdhnout napf.
skrze jiz existujici evidencni povinnosti (viz vySe), €i napf. znamy institut danové
kontroly. Jiny potencialni alternativni zptisob by bylo mozné spatfovat napiiklad

V podob¢ jednoho inkasniho mista.

Zminéné jiz existujici povinnosti dle mého ndzoru nejsou redlnou alternativou,
ponévadz aby mohlo byt dosaZeno srovnatelnych Géinkd jako u EET, muselo by
za soucasného stavu dojit k obrovskému navyseni poctu pracovnikd Financni spravy
Ceské republiky, coZ by predstavovalo netinosné zatizeni vefejnych financi. Projekt
jednoho inkasniho mista neni tématem této prace a jeji omezeny rozsah neumoziuje
provést podrobnéj$i komparaci obou prostiedkli. Navic ani u jednoho z projekt nejsou
znamy praktické dopady a jedno inkasni misto je stidle pfedmétem politickych diskuzi —
vlada projekt neukoncila, jen zruSila termin dokonceni a o novém nerozhodla.?*®
Nedovolim si zde proto Cinit ukvapené zavéry. Mam vSak v tuto chvili za to, ze

v soucasné dobé obecné neni zplsob, ktery by méné intenzivné omezil toto pravo

a zaroven umoznil dosdhnout podobného vysledku.

Uz vibec se pak nedomnivam, Ze by skrze jedno inkasni misto ani jiny
potencialni projekt bylo mozné dosdhnout druhého cile, a sice pfispét k narovnani
podnikatelského prostiedi tak, jak ma v umyslu projekt EET. Vzhledem k uvedenému
konstatuji, ze projekt jednoho inkasniho mista ani jiné ptedstavitelné opatfeni neni

prostiedkem k dosazeni tohoto cile.

Pro doplnéni uvadim, ze mirn¢jsi prostfedek nelze najit ani cestou inspirace

dalsim z nalezi Ustavniho soudu, ktery se tyka kauci vici malym distributorim

218 Kritika z NKU: Stat zaplatil za jednotné inkasni misto uz 3,5 miliardy, presto je nefunkéni [online].
2016 [cit. 2016-11-24]. Dostupné z: [http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/kritika-z-nku-stat-
zaplatil-za-jednotne-inkasni-misto-uz-35-miliardy-presto-je-nefunkcni--1631524]
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pohonnych hmot.”*’ Ten jako alternativni prostfedky nabizi odstupiiovani vyse kauce &
stanoveni kauce jen pro nékteré subjekty, coz by bylo Setrnéjsi opatieni zpusobilé
dosazeni daného legitimniho cile. Aplikovat tyto varianty feSeni analogicky na zakon
0 EET by ale znamenalo popfeni jeho smyslu. Odstupnovani vyse zde nepiichazi
v uvahu, ponévadz jde o nekvantifikovatelnou povinnost a jista kvantifikace ve smyslu
hrani¢nich prahti pro EET by se téZ dle mého ndzoru minula G¢inkem, ponévadz by
mohlo opét dochéazet k zatajovani a zkreslovani pfijmu tak, aby vyse piijml subjektu
zustala pod onim prahem a on tak povinnost EET obeSel. Stanovit povinnost k EET jen
nékterym subjektim by zase bylo vrozporu scilem narovnani podnikatelského

prostiedi.

Dochazim proto k zavéru, ze zakon sleduje legitimni cil, uzity prostfedek je
rozumny a neni alternativniho prostfedku, ktery by umozioval naplnéni cile a do prav
subjektii zasahoval sniz§i intenzitou. Ustavni soud v minulosti aplikoval test
rozumnosti napf. na piipad regulacnich poplatki. Ve svém nalezu uvedl, Ze Uprava
timto testem proSla, ponévadz ... ZwSuje procento pravdépodobnosti, ze
se zdravotnickda péce dostane opravdu tém skutecné nemocnym “28 Domnivam se
proto, Ze pii posuzovani proporcionality EET a prava na svobodné podnikani by
Ustavni soud mohl dojit ke stejnému zavéru, a sice ze EET zvySuje procento
pravdépodobnosti, ze bude zabranéno danovym Unikiim v oblasti hotovostnich transakci

a ze tudiZ neni protiustavni.

I pfes vySe uvedené lze vsSak navrhovateli pfisvédcit v tom, ze lze z recentni
legislativni ¢innosti vypozorovat tendence smétujici k tomu, Ze cile, kterym je zvySeni
inkasa vefejnych rozpoctli omezenim datiovych Unikli, ma byt primarné¢ dosahovano

o L0219 Qs Coxr . :
skrze preventivni opatfeni.?™® Stat se skrze v&t§i informovanost o dafiovych subjektech

21" Nalez Ustavniho soudu P1. US 44/13 ze dne 13. kvétna 2014, body 19-22.

?'® Nalez Ustavniho soudu PLUS 1/12 ze dne 27. 11. 2012, bod 107.

1% Objevuji se viak i argumenty zpochybiiujici tento pristup. Za zminku stoji kuptikladu alternativni teze
vyzdvihované n€kterymi autory, kterd nahlizi na celou tuto problematiku od zékladu jinak. Zakladem této
teze je, ze vzhledem k tomu, Ze existuje pluralita moralek, neni a priori spravné tvrzeni, Ze zptisnovani
tvrdosti danovych ptedpist je tou pravou cestou k dosahovani tohoto cile. Je naopak poukazovano na to,
Ze existuji 1 jiné zplsoby a moznosti k dané véci pfistupovat. Premisou pii zvySovani tvrdosti danovych
predpist je totiz to, ze danové subjekty jsou nachylni k obchazeni a poruSovani danovych predpist, coz
vSsak neni nijak empiricky podloZeno. Ekonomickému pfinosu mize napomoci naopak svoboda
podnikatelt a stabilita dafiového systému. Blize viz LANDGRAF, Roman. Uplatiiovani extralegalnich
argumentli v daflovém pravu (pravni moralismus versus legalismus v daflovém pravu). Dané a pravo v
praxi. 2015, (10).
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pokousi omezit prostor, v rdmci né¢hoz by bylo mozné danové Uniky uskuteciovat.
Takovym opatfenim je nejen EET, ale i velmi diskutované a rozporuplné vefejnosti
pfijimané kontrolni hlaSeni v oblasti DPH pro osoby registrované k DPH v tuzemsku

jako platci dané.

Nedomnivam se vSak, ze by se jednalo o opatfeni nepiiméiena a ze by tyto
povinnosti mély na nékterou skupinu podnikatelti rdousici efekt. O tomto argumentu by
se dle mého nazoru dalo uvazovat tehdy, pokud by byl zvolen off-line model evidence
trzeb a kazdy poplatnik by byl povinen pofidit si relativné nakladnou certifikovanou
registraéni pokladnu. Za soucasného nastaveni systému, kdy zddné -certifikované
zafizeni vyzadovéno neni, a v souCasné dobé, kdy valnd vétSina podnikateld jiz
pripojeni k internetu mé, proto EET ani sama o sob¢, ani v souhrnu se zbylymi
povinnostmi, dle mého soudu nepiedstavuje nepifimétenou zaté¢z. Ani srovnani EET
s DPH a jejich pojeti odliSnosti mezi podnikateli nepfedstavuje pfesvédcivy argument,
ponévadz EET se snazi pfedchazet danovym unikiim pii hotovostnich transakcich,
pricemz tyto transakce se nejcastéji objevuji pravé ve sféfe malého a stfedniho
podnikani. Udélovanim vyjimek ¢i poskytovanim jinych vyhod témto subjektim by

zakon v podstaté ztratil smysl.

2.4.2. Ochrana soukromi

Navrhovatel uvadi, ze v ramci EET budou danové subjekty povinny sdélovat
spravei dané duavérné informace, resp. udaje osobni povahy, které budou snadno
zneuzitelné. Shromazd’ovani téchto dat je dle navrhovatele neproporcionalnim zasahem
do prav vymezenych Listinou Vv ¢l. 10, tj. do prdva na ochranu pied neopravnénymi

zasahy do soukromého Zivota a neopravnénym shromazd’ovanim tdaji o své osobé.

Obecnym zadkonnym zékladem pro shromazd’ovani udaji od dafiovych subjekti
VvV ramci spravy dani je § 9, odst. 3 danového fadu. Z divodu rtiznorodosti danovych
povinnosti220 nevyjmenovava danovy fad shromazd'ované informace taxativné. Poméaha
si obecnou formulaci, které stanovi, Ze shromazd’ovat lze ,, ... osobni uidaje a jiné udaje,
JSOu-Ii potrebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile

spravy dani“. Obecnym piedpisem upravujicim ochranu udaji o jednotlivych osobach

22 Divodovd zprava k zdkonu ¢ 280/2009 Sb., daiiovému Fadu. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Dostupné také z:[ www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=52503]
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je zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich tidaji. Danovy fad ve vztahu k tomuto
zakonu vystupuje v poméru speciality, ncktera jeho ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich udaju se proto pii spravé dani nepouziji z divodu, ze ochrana osobnich udaja

je v danovém fadu zajisténa nevetejnosti spravy dani a povinnosti ml&enlivosti.??

Povinnosti ml¢enlivosti bude chranén i cely syst¢ém EET, coz byva castym
argumentem zastancli nové pravni Upravy. Tato povinnost je zakotvena jiz mezi
zakladnimi zdsadami spravy dani v § 9, odst. 1 danového fadu a spravce dané je
povinen zajistit adekvatni podminky, aby povinnost mléenlivosti byla tadné
dodrzovana.??? Povinnost ml&enlivosti je pak dale konkretizovdna v § 52 danového
tadu, ktery stanovi, ze ,, Uredni osoby a osoby zii¢astnéné na spravé dani jsou vizdny
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
Stejné jsou touto povinnosti zavazany i tfeti osoby, resp. osoby, které se seznamily

& 223

s informacemi poskytnutymi spradvcem dané.”” Navic, pokud se ufedni osoba pfestane

S v ’ s ey . v . . <1 1 224
na spraveé dané podilet, jeji povinnost mlcenlivosti nezanika.

Micenlivosti se podle komentaie k citovanému ustanoveni rozumi zachovavani
takovych pravidel jednani a chovani, které za vSech okolnosti zajisti ochranu takovych
informaci pied jejich vyzrazenim, tj. sd&lenim neopravndnym osobam.??® Slouzi tedy
K ochran¢ soukromi daniovych subjektd. Poruseni této povinnosti je upraveno dale
v danovém fadu, a to v §246. Danovy fad oznacuje poruSeni této povinnosti
za prestupek. Muiize se jej tedy dopustit pouze fyzickd osoba, kterd je povinnosti
mlcenlivosti vazana za podminek stanovenych danovym zakonem. PfisluSnym organem
Kk projednani tohoto ptestupku je spravce dané nejblize nadiizeny spravei dang, k jehoz
¢innosti se povinnost mlcenlivosti Vztahuje,226 a lze za ngj ulozit pokutu az do vyse

500 tisic K¢.

221 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy fad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dané (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 72.

222 § 55, odst. 1 dafiového fadu

223 § 55, odst. 2 dafiového fadu

224 & 55, odst. 4 dafiového fadu

225 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy fad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dan& (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 289.

226 & 246, odst. 3 datiového fadu
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Za zajimavé, a s ohledem na EET relevantni, povazuji v této souvislosti zminit,
7e dafovy ¥ad®*’ explicitng stanovi, e zmifiovana povinnost spravce dand vytvafet
podminky pro dodrzovani ml¢enlivosti plati i pro ochranu udajt, které jsou uchovavany
elektronicky. Existuji nazory, Ze se jednd o ustanoveni natdbyteéné,228 ponévadz
povinnost mlcenlivosti se vztahuje na to, co se ufedni osoby, ¢i osoby na spravé dani
zucastnéné dozveédély, pficemz formu, jak se o téchto skute¢nostech dozvédély, resp.
Z jakého média (at’ jiz z papirového, elektronického, ¢i jiného), zakon na tomto misté
nefesi. Je tedy mozné ucinit zavér, ze zakonodarce zamyslel chranit idaje jako takové,
bez ohledu na zptsob, jakym jsou uchovavany. Domnivam se vSak, Ze i zmifovana
formulace mé v zdkoné své misto. Dle mého ndzoru se zakonodarce snazil tuto formu
vyzdvihnout z divodu, Ze elektronicky zpiisob uchovavani informaci je pieci jen
zpusob piechovavani a predavani dat, ktery je spojen, pfedev§im v o€ich laikd, s vétsi
mirou rizika, nez je tomu u klasické papirové formy. Jinak feceno, jedné se o neustale se
rozvijejici oblast, kde inovace a zmény jsou prakticky na dennim poradku. Je tedy
pochopitelné, Ze je tieba zvySen¢ dbat na bezpecnost dat, ktera jsou timto zpiisobem
uchovavana. Uvedend teze, resp. dovozeny umysl zdkonodéarce pii tvorb& tohoto
ustanoveni dale podporuje mySlenku, aby byla vénovana zvySena pozornost

na zabezpeceni celého systému EET.

Vzhledem k proporcionalité ve vztahu k praviim z ¢l. 10 je nutné poznamenat, Ze
ackoli jiz v soucasné dobé ma spravce dané mnoho informaci, které jsou mu ze strany
poplatnika poskytovany, dojde dle mého nézoru diky EET k rozsifeni jejich poctu.
Podle divodové zpravy sice de facto nedojde k rozsifeni okruhu poskytovanych
informaci azména se bude tykat pouze sbéru informaci, které nové nebudou
poskytovéany spravei dand az ex post, ale on-line v realném ase;** domnivam se viak,
ze tato formulace neni Uplné piesnd, resp. Ze praveé i pouhd zména zpusobu sbéru
informaci miZe v konecném disledku znamenat rozsifeni okruhu sbiranych informaci.

Informaci se podle odborné literatury rozumi ,,... kKaZdé sdéleni obohacujici védomi

227 & 55, odst. 1 dafiového fadu

228 KOBIK, Jaroslav. Daiiovy fad s komentafem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013. Dan& (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0, s. 313.

2 Divodovd zprava k zakonu ¢ 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Aplikace o/dok [online]. 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: [https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9TEC3YTP].
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«230

prijemce. Podle této definice je mozné za informaci nepochybné povazovat

napf. i as uskuteénéni trzby.

Poplatnik je podle zdkona o EET povinen zaslat Uidaje o pfedmétné trzbé
nejpozdéji pii uskutecnéni evidované trzby, pficemz uskute¢nénim se rozumi bud’
pfijeti evidované trzby, nebo vydani ptikazu k jejimu provedeni, byl-li tento vydan
diive.”®" Tedy, bude-li poplatnik zakon dodrzovat, spravce dan& bude informovan
o0 tom, kdy byla ktera trzba uskutecnéna, ponévadz tato doba se bude shodovat s dobou
zaslani daného tdaje o trzbé do evidence. Tento idaj je navic pfimo udajem, ktery je
vyzadovan v ramci § 19 zédkona o EET jakozto udaj o evidované trzbé a jako takovy
povinn¢ zasilany datovou zpravou. Jsem proto toho ndzoru, Ze minimalné tato
informace bude poskytovana na zakladé¢ zakona o EET nové¢, tedy navic oproti

puvodnimu stavu.

Casovy aspekt uskuteiovani trzeb a z toho ptipadné dovozené dalsi udaje, jako
napt. v jakém obdobi v roce ¢i ve kterou denni dobu podnikatel uskutecnuje trzeb
nejvice, je dle mého soudu téz udajem, ktery je tieba povazovat za idaj hodny ochrany.
Tyké se danového subjektu, 1épe feCeno jeho podnikatelské aktivity, a je mozné z ng&j
odhadovat dalsi informace tykajici se kupf. obchodni strategie. Udaje budou navic
shromazd’ovany v ramci kontinualniho toku a u spravce dané budou k dispozici ihned.
Nebezpeci zde z mého pohledu hrozi ve vétsi mife, nez kdyz jsou tdaje poskytovany
ex post, aktualnost udaji a tim padem i jejich citlivost z pohledu danového subjektu se

S postupem ¢asu zmensuje.

Dospéla jsem ktomu, ze dojde ke zvySeni mnozstvi sdilenych informaci.
Je proto tfeba opét zkoumat proporcionalitu ve vztahu Ktomuto pravu. Prava
z ¢l. 10 Listiny nejsou vyjmenovana v ¢l. 41, odst. 1 Listiny, tohoto prava se proto lze
dovolavat pfimo a Gprava musi projit tzv. testem proporcionality, jenz se mirn¢ odliSuje

od testu racionality provadéného v piedchozi podkapitole.

Test proporcionality zahrnuje opét tfi kroky, kdy prvni z nich je posouzenim

kritéria vhodnosti, dle néhoz musi byt posuzovana Uprava ¢i opatieni s to dosahnout

ZOMADAR, Zdengk. Slovnik Eeského prava. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-85647-62-1, s. 336
231 & 18 zékona o EET
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zamysleného cile,” kterym je v tomto pfipad¢ ochrana vefejného z4jmu na fadném

stanoveni a vybéru dani. Toto kritérium je dle mého nazoru splnéno.

Druhym krokem je posouzeni kritéria potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti
pouze nejSetrnéjSiho z vice moznych prostfedkﬁ.233 Existence mirn¢jsich feSeni byla
probirana jiz v pfedchozi podkapitole. Shledala jsem, ze zmého pohledu neni
alternativniho prostiedku, ktery by umozioval naplnéni cile a do prav subjektt

zasahoval s nizsi intenzitou. Tento zavér je plné aplikovatelny i zde.

Tretim krokem je posouzeni pfiméfenosti v uz§im smyslu. Jde v zasadé
0 pomé&fovani obou hodnot, pficemz ,,... opatieni omezujici zdakladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s verejnym zdjmem,
svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, Ktera predstavuje verejny zdjem

na techto opatienich. «234

Jak bylo feceno, subjekty jiz nyni poskytuji spravci dané
velké mnozstvi informaci. I kdyz k ur¢itému rozsifeni mnozstvi dojde, nemyslim si, ze
by se jednalo o tak radikalni ¢i podstatné navyseni, které by mélo za nasledek to, Ze by
negativa piesahovala pozitiva. Dle mého nazoru je proto i tato podminka splnéna

a zakon z tohoto diivodu protitistavni neni.

2.4.3. Zmocnéni vlady

Poslednim z argumenti navrhovatele, které v této praci budu rozebirat, je
bezbifehé zmocnéni vlady stanovit vyjimky z EET, kdyz zédkon o EET v § 10, odst. 2,
§ 12, odst. 4 a § 37, odst. 3 fakticky pfenasi povinnost uréeni rozsahu evidovanych trzeb
na vladu, coz se ocitd vrozporu s ¢l. 11, odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dan¢ a

poplatky je mozno ukladat jen na zaklad¢ zakona.

Vladda jako vrcholny organ moci vykonné vyddva nafizeni na zaklade
generalniho zmocnéni zakotveného v ¢&l. 78 Ustavy, vyslovné zmocnéni v daném
zakon¢ K vydani nafizeni ad hoc nepotiebuje. Z diivodu ptehlednosti, pravni jistoty a

informovanosti adresatii zdkona ptesto zakonodarce ¢asto vyslovné zmocnéni pro vladu

282 Nalez Ustavniho soudu P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.
28 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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do zékona zaglefiuje.”® Vlada vydava nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich,
pfi¢emz formulaci ,,v jeho mezich* nelze vykladat tak, ze zdkon musi meze vyslovné
vytyCit, nybrz tak, Ze se nafizeni musi drzet mezi, jez se vyskytuji v celém zakong.
Jinymi slovy nejen, ze nesmi vybocovat z rdmce formalné vyty¢eného zakonem, ale téz
nesmi vybocovat uvnité tohoto ramce, ve kterém je dand materie upravena. Stanovit
pravni pravidla nafizenim lze proto pouze tak, jak to vyzaduje ucel atendence
provadéného zékona.”® Z uvedeného lze dovodit, Ze absence vytyCeni hranic
manévrovaciho prostoru vlady zmocnovacim ustanovenim jesté neznamena, Ze vlada pfi
vydavani nafizeni zadné meze respektovat nemusi. Pokud nejsou vymezeny vyslovng,
vyplyvaji ze smyslu atcelu zdkona. Nesmi proto napt. meénit nebo rusit jeho

ustanoveni.?’

Co se tyCe prvych dvou zminénych ustanoveni, a sice § 10, odst. 2
a§ 12, odst. 4 zakona jedna se o prvni z pfipadd, a sice o piipad, kdy jsou meze
normotvorby vlady dany pfimo zmochiovacim ustanovenim. Ustanoveni § 10, odst. 2
zakona o EET obsahuje zmocnéni pro vladu stanovit trzby evidované ve zjednoduseném
reZimu, ovSem pouze pokud by jejich evidovani béZnym zplisobem znemoznilo nebo
zasadné ztiZilo plynuly a hospodarny vykon cinnosti, ze které tyto trzby plynou;
§ 12 zékona o EET pak v névaznosti na to zmocniuje vladu k vynéti takovych trzeb,
jejichz evidovani by znemoznilo nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon
¢innosti, ze které tato trzba plyne, a to za piedpokladu, ze tuto piekazku nelze odstranit
evidovanim trzeb ve zjednoduSeném rezimu. V1ady ma zde zmocnénim stanoveny jasné
mantinely, které jsou dany tim, ze pfedpokladem pro toto vynéti je znemoZznéni nebo
ztizeni vykonu &innosti. Uéelem je poskytnout moznost flexibilni reakce na mozné
budouci zplsoby podnikani, na které zdkonodarce pii ptipravé zdkona nevzpomnél
apro které by povinnost evidence byla zvlastné obtizna, ne-li likvida¢ni. Dle mého
nazoru jde proto o typ materie, ktera do sféry provadéciho pfedpisu ma spadat, kdyz tam

v v v - - ’ ’ vee 1 1 «238
patii pfedevsim véci ,, ... nepredvidatelné v momentu prijeti zakona.

25 PLACHY, Jifi. Zakonné zmocnéni jako zprostiedkovatel vztahu mezi zdkonem a podzakonnou
pravotvorbou. Pravni rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2015, 23(4), s. 126

23 Tamtéz.

27 Tamtéz.

%8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2012. Academia
luris. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 64.
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Ustanoveni § 37, odst. 3 vyslovné umoznuje vladé natizenim urcit, které trzby se
docasné neeviduji, tj. Vv podstaté svévolné urcovat, ze nékteré trzby docasné nebudou
evidovany po urcitou dobu; neni pfitom ve zmocnéni omezena v urceni takovych trzeb,
ani v délce, po kterou budou vynaty. V tomto piipadé se jedna o druhy z piipadu, kdy
meze zmocnéni vyplyvaji ze smyslu a ti€elu zakona. S tim by nebylo v souladu napf.
vynéti urcitych trzeb na dobu 100 let, takova uprava by zjevné ucelu zékona odporovala
a vlada k ni neni opravnéna. Pokud by se tak vSak pfeci jen stalo, domnivam se, ze
takové natizeni resp. pfedmétnd ustanoveni takového natizeni by byla Ustavnim
soudem zrusena. Stale by se vSak podle mého nazoru nejednalo o netstavni zmocnovaci
klauzuli, ale o ustavné nekonformni ustanoveni provadéciho piedpisu. Nejedna se proto

o0 bezbfehé zmocnéni, které by bylo v rozporu s ustavnim poradkem.

Navrhovateli Ize pfisvédcit vtom, ze ¢l. 11 odst. 5 Listiny lze vykladat
extenzivné; ustanoveni se neomezuje pouze na stanoveni dan¢ samotné, nybrz i na
upravu procesniho postupu stanoveni a vybéru dang,** jinymi slovy rozsah piisobnosti
tohoto ustanoveni pokryva i oblast danového prava procesniho, tedy i zdkona o EET,
ktery byl po provedeném rozboru shledan ptfedpisem danového prava procesniho.
Obecné vzato je nepiipustné, aby zmocnéni upravovalo zaleZitosti, které spadaji pouze
do sféry zakona. Co je v pfipad¢ zdkona o EET touto materii 1ze do jisté miry analyticky
dovodit z nalezu Ustavniho soudu,?*° dle kterého by to byla zakladni pojmové naleZitost
majici pro definici pfedmétu nebo subjektu konstitutivni vyznam, tj. pravdépodobné
samotné zaloZeni dané povinnosti evidence, resp. stanoveni podminek pro vznik
eviden¢ni povinnosti. Zakon dle mého soudu v souladu s nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnutim tyto zakladni povinnosti vymezil, skrze nafizeni maji byt upraveny pouze
vyjimky z této povinnosti, tedy jakési non povinnosti. Domnivam se, Ze ani sebevice
extenzivnim vykladem ¢l. 11, odst. 5 nelze dospét k zavéru, ze by dikci ,,dané
a poplatky lze uklddat jen na zaklade zakona“ méla byt ulozena povinnost ukladat
zédkonem vyjimky z povinnosti evidence, kterd slouzi jako podplirny nastroj pro spravu
dani, tedy evidence, na zaklad¢ které se vlastn¢€ ani zddna dan nevymeétuje. Mam proto

za to, Ze ani jedno z napadanych ustanoveni neni ani na tomto zakladé¢ protitstavni.

29 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-647-1, s. 195.
24 Nalez Ustavniho soudu P1. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995.
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V navaznosti na provedenou analyzu uzaviram, ze zdkon o EET neni z vySe
uvedenych diivodu protitstavni. Domnivam se, Ze ndvrh na jeho zruseni by mél byt

plénem Ustavniho soudu zamitnut.

2.5. Schopnost EET naplnit vytycené cile

Vzhledem ktomu, Ze syst¢tm EET bude spustén az k1. prosinci 2016,
pfetrvavaji pochybnosti o tom, zda je institut EET schopen dosdhnout zamyslenych cild,
tj. zda skutecné pfispéje ke zvySeni inkasa vefejnych rozpocCti a vytvofeni
spravedlivéj§iho konkurenéniho prostiedi pro podnikatelské subjekty. Skute¢né
vysledky budou zndmy az za urcity Cas, avSak diky tomu, ze se Cesky zakonodarce
inspiroval az na dil¢i zmény chorvatskym modelem, lze jisté odhady co do faktickych
dopadli nové pravni upravy Cinit jiz dnes, a to pravé na zaklad¢ vysledkll vykdzanych

v Chorvatské republice.

Co se tyce prvniho cile, a sice zvySeni inkasa vefejnych rozpocti a potirdni Sedé
ekonomiky skrze lepsi a efektivnéjsi vybér dani, 1ze v Chorvatské republice pozorovat

241

ve vztahu k DPH celkovy nardst zdanitelnych plnéni o 17 %" a ve vztahu k danim

z piijmu celkovy narust ve vysi pfiznanych pfijml u nezavislych povolani, samostatné

vydélecnych osob a oblasti femesel o 35 0242

(pozn. udaje se vztahuji k porovnavanym
létim 2012 a 2013, pticemz k 1. lednu 2013 byla EET, resp. fiskalizace spusténa).
Na prvni pohled jsou tedy vysledky pozitivni. I kdyby vSak nebylo zpochybiiovano to,
ze jsou skute¢n¢ dusledkem fiskalizace (a bylo tedy odhlédnuto od toho, ze mohly byt
zpusobeny jinymi faktory), nelze uzavirat, ze stejnych vysledki bude dosazeno
i v ¢eském prostiedi, bez toho aniz by byly posuzovany dalsi souvislosti. Rozsah $edé
ekonomiky je téz dulezitou hodnotou, kterou je v této souvislosti nutné sledovat — ¢im
je Seda ekonomika v urCitém staté vétsi, tim vétsi je logicky i prostor pro jeji snizovani

a tim siln¢j$i je vefejny zajem na takovém snizovani. Mezi zemémi vychodni a stfedni

Evropy ma Ceska republika druhou nejmensi $edou ekonomiku vyjadienou pomérem k

241V oblasti pohostinstvi §lo o nartist o vice nez 40%. Zdroj: LALOVAC, Boris. Fiscalization In Figures.
In: Tax Conference On-line Registration of Payments — Experience and Expectations: REPUBLIC OF
CROATIA MINISTRY OF FINANCE [online]. 2015 [cit. 2016-11-04]. Dostupné z: [www.mfcr.cz]

%2 | ALOVAC, Boris. Fiscalization In Figures. In: Tax Conference On-line Registration of Payments —
Experience and Expectations: REPUBLIC OF CROATIA MINISTRY OF FINANCE [online]. 2015 [cit.
2016-11-04]. Dostupné z: [www.mfcr.cz]
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HDP — odhadovéna je na 15,3 %.2** V Chorvatské republice je podil $edé ekonomiky na
HDP tém&F dvojnasobny, predstavuje priblizné 28 % HDP.*** Téz je tieba brat v potaz
strukturu hospodarstvi. Chorvatsko se vyznacuje vyraznym vlivem turistick¢ho ruchu.
Turisticky ruch je vyznamnou oblasti sluzeb spojenych s hoteliérstvim, pohostinstvim
a ubytovanim,?”® tj. odvétvimi s velkym mnoZstvim malych hotovostnich transakci,
kterd byvaji Casto oznaCovana za odvétvi, vnichz se Sedd ekonomika nejvice
vyskytuje.?*® Vzhledem k rozdilnému podilu $edé ekonomiky na HDP a rozdilné
struktufe hospodaistvi Ize pochybovat o tom, zda budou vysledky v Ceské republice

alespon z¢asti takové, jako v Chorvatské republice.

Nebude-li EET schopna tohoto cile dosahnout, navrhuji soustfedit se
v dlouhodobém horizontu na zjednoduseni a zptehlednéni danovych pravnich ptedpisa.
Dle statistik ma totiz jejich slozitost v nékterych statech hned druhy nejvétsi vliv na

v . o v r . e v v ;e Y v r_reww 247
pfesun subjektl do Sedé ekonomiky, pfi€emZ prvni je vySe danové zatéze.

v

Nastoleni spravedlivéjsiho konkurenéniho prostfedi je druhym stézejnim cilem
EET, ktery mé své misto v rovin€ socidlni, ponévadz jde o zvySeni solidarity rovnym
pristupem ke viem.”*® Je mozné konstatovat, Ze v tomto piipad¢€ jde o dosaZeni urcité
situace, ktera je obtizn€¢ meéfitelna a zachytitelna cCiselnymi udaji. V zasadé se
domnivam, Ze systém evidence trzeb ma potencial pfispét k narovnani trzniho prostiedi.
Dle mého nazoru je mozné hledat iméru mezi timto potencidlem a mnozstvim
zakotvenych vyjimek ze zakonné povinnosti k EET. Ztotoziiuji se s ndzorem, Ze rovnost

neni ani nemize byt absolutni a ze vyjimky jsou pfijatelné, jsou-li odivodnéné,

3 REIS, Jonas, KLICKA, Ondiej a Ales ROD. Stinova ekonomika v Ceské republice [online]. CETA —
Cetrum ekonomickych a trznich analyz, z. 0., 2015, (01/2015) [cit. 2016-11-24]. Dostupné z:
[http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01_2015 web.pdf]

244 SCHNEIDER, F.; RACZKOWSKI, K.; MROZ, B. Shadow economy and tax evasion in the EU.
Journal of Money Laundering Control, 2015(1), s. 34.

245 Souhrnnd teritorialni informace Chorvatsko [online]. In: Zastupitelsky tirad CR v Zdahiebu
(Chorvatsko), s. 41 [cit. 2016-11-24]. Dostupné z: [services.czechtrade.cz/pdf/sti/chorvatsko-2016-06-
01].

2% REIS, Jonas, KLICKA, Ondfej a Ales ROD. Stinovd ekonomika v Ceské republice [online]. CETA —
Cetrum ekonomickych a trznich analyz, z. u., 2015, (01/2015) [cit. 2016-11-24]. Dostupné z:
[http://eceta.cz/wp-content/uploads/2015/11/SE_01_2015 web.pdf]

" SCHNEIDER, Friedrich a Robert KLINGLMAIR. Shadow Economies around the World: What Do
We Know? IZA Discussion Paper No. 1043 [online]. 2004, 60 [cit. 2016-10-02]. Dostupné z:
[http://ftp.iza.org/dp1043.pdf], s. 16

% CZUDEK, Damian. Srovnani institutu dafiové kontroly v Ceské republice a Polsku. In Mrkyvka, P.,
Czudek, D. Spravni pravo, Ministerstvo vnitra CR, 2016, XLIX, 2/2016, s. 88-112.
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proporcionalni a racionalni.**® Vyjimky zakotvené v zédkoné o EET tyto pozadavky
z mého pohledu spliuji, bude vsak do jisté miry téz jesté zalezet na podobé¢ ptipadnych

nafizeni vlady stanovujicich dodatecné vyjimky.

9 JANUS, Jan. EVIDENCE TRZEB VERSUS PRAVO [online]. Praha: Lidové noviny, 2015 [cit. 2016-
10-24]. Dostupné z: [http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15237]
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Z7.avér

Po obecné kapitole pievazné popisného charakteru, ktera piedstavila mozZnosti,
cile a zptusoby evidence trzeb a vyskyt evidencni povinnosti v ¢eském pravnim fadu,
nasledovala kapitola vénujici se samotnému zékonu o EET. Pravé zde byla provedena

stézejni analyza predstavujici jadro této prace.

Nejprve jsem se zabyvala pribéhem procesu pfijimani zdkona o EET, kde jsem
usoudila, Ze ackoli nebyl pIné respektovan JRPS, nebyla zasaZena Gistavni rovina prav

parlamentni menSiny.

Poté jsem provedla rozbor vybranych ustanoveni zakona o EET, pficemz jsem se
zameétila na ta ustanoveni, kterd jsou esencidlni pro vymezeni zakladni konstrukce
evidence trzeb v té¢ podobé, v jaké je ke dni uzavieni rukopisu soucasti platné pravni
upravy. Pozornost byla veénovana nejprve subjektim evidence trzeb a nasledné
pfedmétu evidence trzeb. Mym cilem bylo identifikovat problematicka mista,
ato zejména z hlediska teoretického, ponévadz prozatim nejsou k dispozici zadné

poznatky z ¢eské aplikacni praxe.
Ve vztahu k subjektim EET jsem nenarazila na zadna problematicka ustanoveni.

Ve vztahu k ptedmétu EET jsem na nékolik problematickych mist jiz narazila.
Za vhodné nepovazuji piedevSim ustanoveni zakotvujici vyluku z aplikace zdkona
z divodu piijmu piedstavujiciho ptijem ojedin€ly. Uziti neurcitého pravniho pojmu
ve vztahu ke stanoveni primarni povinnosti souvisejici se spravou dani neni v dafiovém
pravu obvyklé a domnivam se, Ze z pravné-teoretického hlediska neni pfijatelnym
feSenim. Stejné tak za spravnou nepovazuji moznost uziti zdvazného posouzeni v tomto
kontextu, jedna se o velmi nezvyklé vyuziti tohoto institutu, ktery dle mého soudu neni
uréen pro feSeni podobnych situaci. Domnivam se, Ze by tato ustanoveni v zakoné byt
vibec neméla, primarni vyjimka by méla byt stanovena spiSe prostiednictvim alespon
relativné urcitych kritérii namisto neurc¢itého pravniho pojmu. Stejné lze argumentovat
I u dalsiho potencialn¢ problematického ustanoveni, a sice vynéti trzeb drobné vedlejsi
podnikatelské ¢innosti vetejné prospésnych poplatnikl. Pouzivani neurcitych pravnich
pojmu a stroha dikce zdkona mne pak nevyhnutelné navedla k povSimnuti si ¢astého,

misty az extenzivniho dotvafeni zakona cestou ,,tercidlni normotvorby*, tj. Metodickym

72



pokynem, ktery vSak neni pravnim ptedpisem. V pfipadé evidence trzeb z minoritni
¢innosti v souvislosti s fazovanim pak napt. mize dojit k situaci, kdy poplatnici fidici se

Metodickym pokynem, budou de facto postupovat v rozporu se zdkonem.

V druhé ¢asti druhé kapitoly jsem se dale pokusila o rozbor tGstavnépravnich
aspekti zakona o EET sohledem na projednavany navrh na jeho zruSeni.
Dle uvedenych skutecnosti jsem dospéla k zavéru, ze zakon o EET v navaznosti
na pravo na podnikani spliiuje pozadavky testu racionality, v navaznosti na pravo
na ochranu soukromi téz pozadavky testu proporcionality a Ze neobsahuje neustavni
zmocnéni k sekundarni normotvorbé, a tedy ze je ve zminénych ohledech v souladu
s istavnim pofadkem Ceské republiky a z mého pohledu by nemélo dojit k jeho zruseni
Ustavnim soudem. Dale jsem se ve struénosti zabyvala zptsobilosti EET naplnit
stanovené cile. Ve vztahu k cili prvnimu, tedy zvySeni inkasa vefejnych rozpoctu, lze
z chorvatskych zkuSenosti ocekdvat pozitivni vysledky, je vSak tfeba mit na paméti
nestejny podil stinové ekonomiky na HDP a téz jinou strukturu ekonomiky, ptfi¢emz
alternativnim dlouhodobéjsim cilem by v ptipad¢ neuspéchu EET mohlo byt zejména
zjednoduSeni danovépravnich piedpisu. Co se tyce druhého cile, a sice vytvoreni

v

spravedlivéjs§iho konkurenéniho prostiedi, se domnivam, Ze zde cil bude spiSe naplnén.

Zavérem si dovolim posledni poznamku, a sice Ze osobné povazuji ideu
evidence hotovostnich trzeb za rozumnou a smysluplnou. Nejsem vSak plné spokojena
s aktualni podobou zdkona. Domnivam se, ze pii tvorbé textu zdkona mélo byt
vynaloZeno vice peclivosti tak, aby textace zakona byla prosta zejména neurcitych
pravnich pojmi a vagnich ¢&i strohych formulaci a nezakladala tak pravni nejistotu

subjektl, pozdéji ¢asto nevyhnutelné napravovanou cestou mimopravnich norem.
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Resumé

Tato diplomovéa prace se zabyva elektronickou evidenci trzeb, jez byla
v nedavné dobé zavedena do Ceského pravniho tadu s cilem zvysit inkaso vetejnych
rozpoctl, omezit sféru Sedé ekonomiky a nastolit spravedlivéjsi konkurencni prostiedi
pro podnikatelské subjekty. Prace je rozdélena na dvé zékladni casti, kdy prvni se
vénuje obecnym otazkdm evidence trzeb a druhd pak konkrétné rozebira jednotlivé

aspekty nové pravni Gpravy.

Obsahem kapitoly prvé je obecné pojednédni o evidenci trzeb. Jsou piedstaveny
zakladni cile evidence trzeb a téz zpusoby, jakymi je mozné trzby evidovat
v elektronické formé. Cast této kapitoly je vénovéana i evidenéni povinnosti a jejimu

vyskytu v ¢eském pravnim prostiedi.

Druha kapitola prace je vénovana zdkonu ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb.
Nejprve se zabyva zdkonem obecné, jeho mistem v pravnim fadu Ceské republiky
a procesu jeho pfijimani. Déale se vénuje rozboru téch jeho klicovych ustanoveni, a to
predevsim upravé subjektli povinnych evidovat trzby a predmétu evidence trzeb,
tj. evidované trzbé. Cilem této analyzy je nalézt odpovéd na otdzku, zda je uprava
obsazend v uvedeném zakoné z teoretického pohledu bezproblémova, a kterd mista by
potencidlné mohla €init potize. V zavéru této kapitoly jsou hodnoceny tstavni aspekty
zdkona Vv souvislosti s aktualné projednavanym navrhem jeho zruseni pred Ustavnim

soudem Ceské republiky, a téZ jeho schopnost naplnit vyty&ené cile.
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Abstract

This thesis deals with the electronic registration of sales that has recently been
introduced to Czech law in order to increase the revenues of public budgets, reduce
the shadow economy and to safeguard a fair competitive environment for all businesses.
This thesis is divided into two essential parts. The first part hereof deals with general
issues of registration of sales whereas the second part analyses particular aspects

of the new legislation.

In the first chapter, general matters of the registration of sales are discussed.
The main objectives of the registration of sales as well as possible means of such
registration are introduced. Moreover, one part of this chapter is dedicated to

the recordkeeping obligation as it is to be found in Czech law.

The second chapter deals with the Act No. 112/2016 Coll., on Registration
of Sales. Firstly, the Act is introduced in general terms and its place in the Czech legal
order as well as the legislative process is discussed. Secondly, it analyses some
provisions of the Act, in particular those relating to the entities that have the obligation
to register their sales under the Act and those covering the subject-matter, i.e. the
registered sale as such. The aim of the said analysis is to answer the question whether
the new legislation may theoretically cause some problems, and, as the case may be,
which of its provisions may potentially do so. At the end of this chapter, constitutional
aspects of the new legislation as introduced in the application of annulment brought
before the Constitutional Court of the Czech Republic are discussed as well as its ability

to fulfil the set goals.
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