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Rozsah prace: 66 stran vlastniho textu (cca 87 normostran)
Datum odevzddni prace: | 29. listopadu 2016

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila problematiku z oblasti dafového prava,
a to téma tykajici se elektronické evidence trieb. Jde o téma velmi aktualni, nebot zakon
o evidenci trzeb nabyl Gcinnosti dne 1. prosince 2016 a jde o velmi citlivé politické téma. Téma
je v Ceské republice zcela nové. Diplomova prace na téma , Elektronickd evidence trieb” proto
mUzZe byt s ohledem na uvedené podnétna a pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantkou zvolené téma je tématem, které neni doposud v pravnické literature vibec
zpracovavané. Proto Ize ocenit volbu tématu diplomantkou. Téma se dotykd nejenom préva,
ale i ekonomie a politiky, ovSem diplomantka by se na néj méla zaméfit zvlasté z pravniho
hlediska. Domnivam se, Zze dané téma je pomérné naro¢né na znalosti, nebot diplomantka
musi mit pro Uspésné zvladnuti tématu znalosti nejenom z finanéniho, resp. darflového, préva,
ale i Ustavniho prava, teorie prava a soukromého prava. Vstupnich Udaji pro zpracovani
diplomové prace mohla mit diplomantka relativni dostatek, a to zejména relevantni pravni
predpisy, davodové zpravy, metodické pokyny a internetové zdroje. Ke zpracovani tématu je
mozné vyuzit zvlasté analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomovda prace skldda ztitulni strany, prohldseni, podékovani,
obsahu, Uvodu, dvou ¢asti, zavéru, seznamu poutzité literatury, resumé a abstraktu v ceském
a anglickém jazyce a klicovych slov v ceském aanglickém jazyce. Drobnym formalnim
nedostatkem je neuvedeni ndzvu diplomové prace v anglickém jazyce.

Po stru¢ném Uvodu, ve kterém diplomantka popisuje svou praci, uvadi pouZité zdroje a metody
a implicitné i cil diplomové prace (,najit odpovéd na otdzku, zda je novd prdvni uprava
evidence treb z teoretického pohledu bezproblémovd, a za timto ucelem identifikuji ta
ustanoveni zdkona o EET, kterd by, dle mého ndzoru, teoreticky mohla Cinit jisté potiZe.
V zdvéru této kapitoly se pak pokousim zhodnotit zdkon o EET z hlediska ustavnosti v souvislosti
s aktudlné projedndvanym ndvrhem na jeho zruseni a schopnosti naplnit poZadované cile”),
nasleduje ¢ast vénovand obecné evidenci trieb. StéZejni druhd &ast diplomové prace je
zamérena na zakon o evidenci trzeb. Zavér diplomové prace obsahuje stru¢né shrnuti nazorf
a navrha diplomantky.

Vyjadreni k praci

V prvni ¢asti diplomové prace se diplomantka zabyva obecné evidenci trzeb. Vymezuje klicové
pojmy (evidence, trzby) a pojedndva o cilech a zplsobech elektronické evidence trZeb.
S ohledem na téma diplomové prace spravné deklaruje, Ze se zaméfi na elektronickou evidenci
trzeb. Nasledné popisuje jednotlivé evidenéni povinnosti, které existuji v pravnim radu Ceské
republiky (zvlasté dafovém a ucetnim pravu). Neopomiji ani zakon o registracnich pokladnéch,
ktery vSak nikdy nevstoupil v U¢innost.

Druha cast diplomové prace je zamérena na nedavno pfijaty zakon o evidenci trzeb. Nejprve se
diplomantka vénuje zpUsobu pfijeti zakona o evidenci trzeb a pokousi se zhodnotit Ustavnost
legislativniho procesu tohoto zakona s poukazem na podany ndvrh na zruSeni zdkona
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o evidenci trzeb u Ustavniho soudu. Zde uvadi jak argumenty pro, tak i argumenty proti tomu,
Ze legislativni proces pfijimani ndvrhu zakona o evidenci trzeb trpi Ustavnimi vadami.

Dale se jiz zaméfuje na samotny obsah zdkona o evidenci trzeb, a to zejména na subjekt a na
predmét evidence trieb. Je pozitivni, Ze nejde pouze o popis pravni Upravy, ale i o jeji
hodnoceni a vyvozovani vlastnich nazord (napf. na str. 42 diplomové prace ohledné vratné
zalohy). Kritice (podle mého nazoru opravnéné) podrobuje ustanoveni o ,prijmu z hlediska
pfijimanych trzeb ojedinélém” a dovozuje, Ze by toto ustanoveni nemélo byt soucasti zakona
o evidenci trzeb. Obdobné to plati pro institut zavazného posouzeni. Diplomantka dale
popisuje jednotlivé trzby vyloucené zevidence trieb a polemizuje svyjimkou pro trzby
z drobné vedlejsi podnikatelské Cinnosti verejné prospésnych poplatnikld. Nesouhlasi ani se
znénim metodického pokynu ve véci docasného neevidovani tzv. minoritnich trzeb (str. 57
diplomové préce).

Samostatnou kapitolu vénuje diplomantka otdzce ustavnosti zdkona o evidenci trZzeb. Na
zakladé analyzy diplomantka dovozuje, Ze zakon o evidenci trieb zjejiho pohledu neni
v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Argumentaéné ma své zavéry velmi dobre
podporeny a myslim, Ze by jeji odlvodnéni obstalo i jako uréitad ,kostra” odlvodnéni nalezu
Ustavniho soudu.

Celkové k diplomové praci je mozné uvést, Ze z diplomové prace je ziejmé, Ze se diplomantka
danym tématem podrobné zabyvala a orientuje se v dané problematice. Kladem je analyticky
pfistup k problematice, vyvozovani zadvérd a kriticky pristup k tématu. Domnivam se, Ze
diplomantka vytvofila velmi zdafilou a kvalitni diplomovou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska implicitné uvedeného cile se domnivam, ze
prace tento cil zcela naplnila. Diplomantka identifikovala
problematickd ustanoveni zdkona o evidenci trZeb
a zhodnotila, zda je tento zdkon zjejiho pohledu
protiustavni.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomantka pfistoupila k danému tématu
tématu  vcéetné  zhodnoceni | samostatnym a tvaréim  zpUsobem. Je velmi
,Protokolu o vyhodnoceni | pravdépodobné, Ze diplomova priace je plvodnim
podobnosti  zavére¢né prace” | tvlréim dilem diplomantky, coZ ostatné vyplyva z jejiho
v systému Theses.cz prohldseni. Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz
stim, Ze bylo nalezeno 47 podobnych dokumentd.
Shoda je vSak vidy méné neZz 5 %. S ohledem na rozsah
protokolu o kontrole (901 stran) jsem proved|
namatkovou kontrolu stim vysledkem, Ze shoda je
prevazné u textu pravnich predpisd. Prace podle mého
nazoru neni plagiatem.

Logicka stavba prace Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomantka  pracovala  stuzemskou odbornou
cizojazyné literatury) vcetné | literaturou, dale pak s pravnimi predpisy, divodovymi
citaci zpravami, judikaturou a internetovymi zdroji. Zahrani¢ni
literatura byla pouzZivdna minimalné, coz vsak
nepovazuji za zdasadni nedostatek. Pouzivani citaci
odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku provedené analyzy povaZzuji za zcela
vztahu k tématu) dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy, | Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
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tabulky) Prace neobsahuje grafy a tabulky, coz vsak neni na
Skodu.

Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na vynikajici
urovni. Chyby s psani se vyskytuji minimdalné (napf.
str.67 ,LVldady ma zde”). Stylistickd Uroven je
odpovidajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:

- Jaky je aktudlni legislativni vyvoj ohledné evidence trzeb?

- Musi evidovat trzby Pravnicka fakulta (napf. platby v kopirovacim centru, v knihovné,
v posilovné apod.)?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 28. prosince 2016

doc. JUDr. Radim Bohag, Ph.D.
vedouci diplomové prace

Stranka 3z 3



