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Průběh zkoušky: Název práce: Objektivizace a sexualizace žen a dívek v Japonsku,
skrze anime a manga komiksy
Vedoucí: PhDr. Lenka Vochocová, Ph.D. (doporučené hodnocení: C)
Oponent: Mgr. Miloš Hroch, Ph.D. (doporučené hodnocení: B)

Studentka představila svou bakalářskou práci (Objektivizace a
sexualizace žen a dívek v Japonsku, skrze anime a manga komiksy),
její cíle a postup při zpracování, detailněji se v představení věnovala
tématu výrazné objektivizace žen. Doc. Reifová dále přečetla
posudek vedoucího, nejprve pochvalnou úvodní část a následně i
výtky, které se týkaly převážně metodologie a zpracování výzkumu
(otázka formulovaná spíše pro kvalitativní výzkum, způsob
dotazování, vzorek tvořený převážně muži, nepodložené
interpretace). Strukturu výkladu vedoucí (v zastoupila) pochválila,
ale vytkla některé nezapracované připomínky a časté překlepy či
chyby v interpunkci.
Oponent Dr. Hroch konstatoval, že v některých věcech se s vedoucí
práce shodne, dále za sebe připojil výtku k nepřesné definici
výzkumného tématu. Teoretickou část oponent ohodnotil kladně, ale
doporučil hlubší rozvedení některých pasáží a pečlivější práci s citaci
a odkazy. Ocenil však výběr tématu a znatelný zájem o téma ze
strany studentky.
Následovala diskuze – studentka se vyjádřila k podobě dotazníku se
slovy, že si uvědomuje limity a nedostatky, které bohužel odhalila až
po obdržení odpovědí od respondentů. Uvedla, že v případě
pokračujícího výzkumu by již postupovala jinak a analýze by se
věnovala hlouběji. Dále se vyjádřila k ostatním nedostatkům práce
zmíněným v posudku vedoucí práce. Předsedkyně komise požádala
studentku o vyjádření ke vztahu práce ke kultivační teorii a jejímu
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zpracování v textu práce. Studentka téma rozvedla, dále pokračovala
vysvětlením svého užití krkolomného názvu práce.

Komise byla seznámena s výsledky kontroly originality práce.

Výsledek obhajoby: velmi dobře (C)

Předseda komise: Reifová Irena, doc. PhDr., Ph.D. (přítomen) ............................

Členové komise: Nečas Vlastimil, PhDr., Ph.D. (přítomen) ............................

 Vochocová Lenka, PhDr., Ph.D. (přítomen) ............................
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