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Nazev prace: Objektivizace a sexualizace zen a divek v Japonsku,
skrze anime a manga komiksy

Vedouci: PhDr. Lenka Vochocova, Ph.D. (doporucené hodnoceni: C)
Oponent: Mgr. Milo§ Hroch, Ph.D. (doporucené hodnoceni: B)

Studentka ptedstavila svou bakalaiskou praci (Objektivizace a
sexualizace Zen a divek v Japonsku, skrze anime a manga komiksy),
jeji cile a postup pii zpracovani, detailnéji se v predstaveni vénovala
tématu vyrazné objektivizace zen. Doc. Reifova dale piecetla
posudek vedouciho, nejprve pochvalnou tvodni ¢ast a nasledné i
vytky, které se tykaly prevazné metodologie a zpracovani vyzkumu
(otazka formulovana spiSe pro kvalitativni vyzkum, zpiisob
dotazovani, vzorek tvofeny pievazné muzi, nepodlozené
interpretace). Strukturu vykladu vedouci (v zastoupila) pochvalila,
ale vytkla n€které nezapracované piipominky a Casté pieklepy ¢i
chyby v interpunkci.

Oponent Dr. Hroch konstatoval, ze v nékterych vécech se s vedouci
prace shodne, dale za sebe ptipojil vytku k neptesné definici
vyzkumného tématu. Teoretickou ¢ast oponent ohodnotil kladné¢, ale
doporucil hlubsi rozvedeni nékterych pasazi a peclivéjsi praci s citaci
a odkazy. Ocenil vSak vybér tématu a znatelny zdjem o téma ze
strany studentky.

Nasledovala diskuze — studentka se vyjadiila k podob¢ dotazniku se
slovy, ze si uvédomuje limity a nedostatky, které bohuzel odhalila az
po obdrzeni odpovédi od respondentt. Uvedla, ze v ptipadé
pokracujiciho vyzkumu by jiz postupovala jinak a analyze by se
veénovala hloubéji. Dale se vyjadfila k ostatnim nedostatkim prace
zminénym v posudku vedouci prace. Pfedsedkyné komise pozadala
studentku o vyjadieni ke vztahu prace ke kultiva¢ni teorii a jejimu
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zpracovani v textu prace. Studentka téma rozvedla, dale pokracovala
vysvétlenim svého uziti krkolomného nazvu préce.

Komise byla sezndmena s vysledky kontroly originality prace.

Vysledek obhajoby: velmi dobie (C)
Predseda komise: Reifova Irena, doc. PhDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccccccvevirennennne.
Clenové komise: Necas Vlastimil, PhDr., Ph.D. (pfitomen) —  ......ccooeeeiieiieenns

Vochocova Lenka, PhDr., Ph.D. (pfitomen)  .......ccceeevveennnns
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