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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 Předložená diplomová práce se odlišuje od schválených tezí, ale změny jsou v textu obhájené a považuji je za 

relevantní (víceméně se týkají především struktury práce). Studentka Aneta Minolová, jak sama píše, se v práci 

zabývá sexuální objektifikací ženských postav v japonském animé a manga komiksech; respektive se pomocí 

dotazníkového šetření zaměřuje na to, jak problematiku vnímají fanoušci.  

 

Zaprvé oceňuji výběr tématu, které se zdá – pro autorku – není pouze příležitostí k dokončení studia, ale napříč 

prací prokazuje hluboké znalosti terénu. Dále práce má solidně zpracovanou teoretickou i empirickou část, je 

postavená na relevantní literatuře a vhodně pracuje s odbornými články.  

 

V textu se objevují drobné nepřesnosti, ke kterým se vyjádřím později. Jako největší nedostatek považuji, že 

studentka slibuje hned na str. 8, že si práce „klade za cíl analyzovat formy sexualizace a objektivizace ženských 

postav v anime a manga komiksech“, bohužel na to jí ale scházejí data a defacto k žádné analýze obsahu v práci 

nedochází. Nicméně jedná se spíš o věc technickou a přisuzuji ji nedostatečným zkušenostem s odborným 

psaním.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Studentka v teoretické části zasazuje anime a mangu do kontextu japonské popkultury, shrnuje historii a vývoj, 

zároveň pracuje s koncepty z gender studies a fan studies, ale některá tvrzení jsou příliš vágní a zasloužila by si 

více prozkoumat: například v poměrně klíčové pasáži o mediálních reprezentacích žen v japonské kultuře spíš 

jen odkazuje k odborným studiím, aniž by je představila tak, aby s nimi šlo analyticky pracovat (viz str. 14). 

V pasáži 1.4.3 by si čtenář představoval spíš nějaký existující sociologický výzkum, třeba z oblasti fan studies, 

který by se zaměřoval na to, jak genderové stereotypy v popkulturních textech ovlivňují jejich žitou zkušenost 

(například studie Haruky Sato by šla ještě názorněji ukázat a rozpracovat, ale je tu spíš zase jen jako zmínka 

v jednom odstavci). 



 

 

 

V empirické části bych si představoval lépe zdůvodněné, proč se studentka rozhodla pro kvantitativní 

dotazníkové šetření a ne třeba hloubkové kvalitativní rozhovory, které by vzhledem k tématu také měly svou 

logiku (nicméně studentka v závěru práce hodnotí limity výzkumu a zvažuje tam kvalitativní metody, jako např. 

focus groups). Hypotézy, se kterými studentka, přichází působí velice základně a postrádám smysluplné 

propojení s teorií. Některé z odpovědí by – pro lepší přehlednost – šly zpracovat do tabulek (například 

demografické údaje). Analýza, taky vzhledem k hypotézám, má spíš popisný charakter a schází jí zásadní 

interpretační rámec.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  Přestože je bakalářská práce napsaná na úrovni a splňuje požadavky na kvalifikační práce, objevují se v textu 

drobné stylistické nepřesnosti, které mohou pramenit z nepřesného užití konceptuálního aparátu (například hned 

v úvodu na str. 8, kde se píše: „V japonské populární kultuře, konkrétně v anime a manga komiksech, se ženské 

postavy často objevují jako reprezentace ustálených stereotypů“). Někdy přichází studentka se silnými tvrzení, ale 

nepodkládá je referencemi (přestože jinde je zase referencí dostatečně). Obecně bych si představoval, že by autorka 

mohla více citovat z textů, ke kterým odkazuje, jednak 1) aby byly její argumenty transparentnější a 2) také aby 

měl čtenář možnost nahlédnout do stylu i myšlení odbornic a odborníků, kteří formovali předloženou práci.   

  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Na bakalářské práci Anety Minolové oceňuji originální téma a znalosti problematiky. Ocenil bych větší propojení 

mezi analýzou a teorií, stejně tak by bylo vhodné v textu více pracovat s referencemi nebo konkrétními příklady. 

Výtky povětšinou přisuzuji – a to je pochopitelné – doposud malým zkušenostem s psaním odborných textů, a také 

proto navrhuji práci hodnotit známkou B v závislosti na průběh obhajoby.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☒ C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:  18. září 2025                                             Podpis: ……………………………….. 



 

 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


