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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se odliSuje od schvalenych tezi, ale zmény jsou v textu obhajené a povazuji je za
relevantni (viceméné se tykaji predevsim struktury prace). Studentka Aneta Minolova, jak sama piSe, se v praci
zabyva sexualni objektifikaci zenskych postav v japonském animé a manga komiksech; respektive se pomoci
dotaznikového Setfeni zamétuje na to, jak problematiku vnimaji fanousci.

Zaprvé ocenuji vybér tématu, které se zda — pro autorku — neni pouze ptilezitosti k dokon¢eni studia, ale naptic¢
praci prokazuje hluboké znalosti terénu. Dale prace ma solidné zpracovanou teoretickou i empirickou ¢ast, je
postavena na relevantni literatufe a vhodné pracuje s odbornymi ¢lanky.

V textu se objevuji drobné nepiesnosti, ke kterym se vyjadiim pozdéji. Jako nejvétsi nedostatek povazuji, Ze
studentka slibuje hned na str. 8, ze si prace ,,klade za cil analyzovat formy sexualizace a objektivizace Zenskych
postav v anime a manga komiksech®, bohuzel na to ji ale schazeji data a defacto k zddné analyze obsahu v praci
nedochazi. Nicméné jedna se spis o véc technickou a ptisuzuji ji nedostate¢nym zkusenostem s odbornym
psanim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W OO|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavera

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka v teoretické Casti zasazuje anime a mangu do kontextu japonské popkultury, shrnuje historii a vyvoj,
zaroven pracuje s koncepty z gender studies a fan studies, ale n€kterd tvrzeni jsou piili§ vagni a zaslouZila by si
vice prozkoumat: napiiklad v pomérné klicové pasazi o medidlnich reprezentacich zen v japonské kultufe spis
jen odkazuje k odbornym studiim, aniz by je predstavila tak, aby s nimi §lo analyticky pracovat (viz str. 14).

V pasazi 1.4.3 by si ¢tenai predstavoval spi§ néjaky existujici sociologicky vyzkum, tfeba z oblasti fan studies,
ktery by se zaméfoval na to, jak genderové stereotypy v popkulturnich textech ovliviiuji jejich zitou zkuSenost
(napriklad studie Haruky Sato by §la jesté nazornéji ukazat a rozpracovat, ale je tu spis zase jen jako zminka

v jednom odstavci).




V empirické ¢asti bych si pfedstavoval 1épe zdiivodnéné, pro¢ se studentka rozhodla pro kvantitativni
dotaznikové Setfeni a ne tfeba hloubkové kvalitativni rozhovory, které by vzhledem k tématu také mély svou
logiku (nicméné¢ studentka v zavéru prace hodnoti limity vyzkumu a zvazuje tam kvalitativni metody, jako napft.
focus groups). Hypotézy, se kterymi studentka, pfichdzi pisobi velice zakladné a postradam smysluplné
propojenti s teorii. Nékteré z odpovédi by — pro lepsi prehlednost — Sly zpracovat do tabulek (naptiklad
demografické udaje). Analyza, taky vzhledem k hypotézam, mé spi§ popisny charakter a schazi ji zasadni
interpretacni ramec.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prestoze je bakalarska prace napsana na urovni a spliiuje pozadavky na kvalifikacni prace, objevuji se v textu
drobné stylistické nepfesnosti, které mohou pramenit z nepfesného uziti konceptualniho aparatu (naptiklad hned
v ivodu na str. 8, kde se pise: ,,V japonské popularni kultufe, konkrétné v anime a manga komiksech, se zenské
postavy casto objevuji jako reprezentace ustalenych stereotypt). Nékdy prichazi studentka se silnymi tvrzeni, ale
nepodklada je referencemi (pfestoze jinde je zase referenci dostatecné). Obecné bych si piedstavoval, Ze by autorka
mohla vice citovat z textll, ke kterym odkazuje, jednak 1) aby byly jeji argumenty transparentnéjsi a 2) také aby
m¢él ¢tenai moznost nahlédnout do stylu i mysleni odbornic a odbornikt, kteti formovali pfedlozenou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na bakalaiské praci Anety Minolové ocenuji originalni téma a znalosti problematiky. Ocenil bych vétsi propojeni
mezi analyzou a teorii, stejné tak by bylo vhodné v textu vice pracovat s referencemi nebo konkrétnimi ptiklady.
Vytky povétsinou prisuzuji — a to je pochopitelné — doposud malym zkusenostem s psanim odbornych textt, a také
proto navrhuji praci hodnotit znamkou B v zavislosti na pribéh obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajobs) []
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