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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U U
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura prace O O U U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace ramcove odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ollolrdrd

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se zabyva relevantnim tématem s interdisciplinarnim pfesahem. ReSersni ¢ast a
kapitoly o zanrech a japonské kultute obecné jsou ucelnym, velmi dobie a zrale zpracovanym tivodem do tématu
a jeho aspektli. Autorka nabizi také reSerSe nejnovéjsich studii tykajicich se japonského kontextu i publik
sledovanych zanrt, které vyborné téma uvozuji.

Metodologicka ¢ast prace a samotny vyzkum uz jsou ve srovnani s teoretickou ¢asti slabsi, ale na urovni
bakalafské prace jsem v hodnoceni shovivavéjsi. Autorka by si v prvni fadé neméla klast vyzkumnou otdzku
formulovanou tak, jako by méfila miru vnimané stereotypizace u dotazovanych, pokud tuto miru nesledovala
(;,Do jaké miry jsou podle repsondentt [pieklep v origindle] zenské postavy v anime a manze zobrazovany
stereotypné?). Hypotézy bohuzel autorka stavi jen na vlastnich piedpokladech, nijak je nespojuje s reSerSemi
literatury, pfedchozim vyzkumem aj., coz jsou zakladni principy konstrukce hypotéz — nemohou byt
formulovany jen tak, bez opory v pfedchozich datech, na zakladé domnének vyzkumnice. Pokud jde o vzorek,
vyrazné v ném pievazuji muzi (skoro 75 %), autorka ale kriticky nehodnoti, jak toto zkresleni vyplyva z jejiho
zpusobu sbéru dat, ptipadné jestli reflektuje obvyklé genderové slozeni publika zanru, které sleduje. Podobné
autorka s daty dotazniku pracuje i v jinych kategoriich, napt. u véku, pfiCemz vyvozuje silné zavéry z dat, ktera
ale nejsou nijak reprezentativni pro fanousky ¢i pravidelné konzumenty sledovanych obsahti (coz v limitech
prace uznava) — genderové ¢i veékové zkresleni dat mohlo byt zptisobené i jinymi faktory, nez rozloZenim téchto
demografickych faktort mezi publiky anime a manga.

Na s. 28 sice autorka dobfe reflektuje limity zvolené metody sbéru dat a omezeni platnosti na specifickou
skupinu dotazovanych, ale pfedchozi pasaze jsou nest’astné prezentovany tak, jako by autorka vysledky
povazovala za reprezentativni pro fanousky anime a manga.




Matouci je véta: ,, Tato cast odpoveédi zaroven poukazuje na urcité genderové rozdily ve vnimani anime, piicemz
respondenti a respondentky hodnotili pozitivné zejména tituly, které se vyhybaji nadmérnému fan service.* —
autorka uvadi, Ze jeji data ukazuji na genderové rozdily, pak ale prezentuje shodny vystup pro ,,respondenty i
respondentky*.

Obecné nestastny je zplsob dotazovani, autorka klade respondentiim otazky, které Ize zodpovédet casto jen na
zéaklad¢ dojmi nebo spekulaci — obvyklé byva ptat se na pfimou zkuSenost a vnimani dotazovanych, ne na jejich
domnénky o vlivu na tfeti osoby. Patrné to je napt. z toho, Ze u otazky ,,Muze podle vas sexualizace zenskych
postav ovlivnit sebevédomi nebo sebehodnoceni mladych divek?* vice nez 40 % dotazovanych napsalo, ze toto
nedokaze posoudit.

Nékteré interpretace nejsou podlozené, napt. platnost Gerbnerovy kultivacni teorie pro tento piipad by musela
byt 1épe vyargumentovana a sledovat i jiné faktory, nez sledovala autorka. Navic se kultivacni teorie pfilis
nehodi ke spekulacim dotazovanych ohledné vlivu medialnich reprezentaci na vnimani realnych zen —
Gerbnerova teorie se tyka jiného typu ucinku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, ale pokud jde o vstficnost vykladu, autorka navzdory mému doporuceni nekteré
terminy vysvétluje v textu pozdé, napi. ,,fan service* nebo ,,idol primysl®, ,fanart ¢i ,,cosplay®, a necha tak
Ctenaistvo, které neni obeznamené s témito specifickymi terminy, del$i dobu tapat. Také navzdory mému
doporuceni nezménila nazev prace, ktery je jazykoveé nestastny a krkolomny a jeho pfesny vyznam neni jasny.
Misty chybi (navzdory mému doporuceni) odkaz na zdroj u vyjadreni, ktera je tieba podlozit, napt. zde: ,,Hlavné
mladsi publikum a feministické akademické kruhy ¢im dal ¢astéji upozoriuji na problematiku stereotypniho nebo
sexualizovaného zobrazovani zenskych postav, a to i pfes siln€¢ zakofenénou toleranci k takovym fikénim
reprezentacim.*

Jazykova troven textu je vétSinou dobra, autorka ale nerespektuje interpunkéni pravidla, ¢arky za vedlejsi vétou
vloZenou chybi az chronicky. Obcas se vyskytuji vySinuti z vétnych vazeb (,,pouze podporuje a prispiva k jejich
objektivizaci a sexualizaci®) nebo problematické pieklepy (,,Piestoze v odpoveédi vyrazné prevazeji muzi®).
Autorka také neopravila nékteré krkolomné a kli§é¢ vazby, napt. ,,Takto ztvarnéné postavy s sebou vSak pfinaseji
otazky“ nebo ,,nabadat k stale pokracujici nerovnovaze mezi pohlavimi“. Vyslovené sportovni terminologie (,,v
tésném zaveésu®, ,,tésné za nim se umistily) na s. 27 je velmi rusiva.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace Anety Minolové je cenna zejména v ¢asti, ktera se vénuje reSer§im dosavadni literatury k tématu
a fenoménim anime a mangy, vcetné SirSiho kulturniho kontextu Japonska. Empiricka ¢ast prace je spiSe pokusem
o kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, trpi mnoha rizné zdvaznymi pochybenimi (viz vyse).
Vzhledem k tomu, Ze na urovni bakalarského studia povazuji za zasadnéjs$i schopnost zpracovat téma resersné a
teoreticky, navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou, stupném C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Theses: 5 %

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
ALl BO C D[] E[J F (nedoporuéuji k obhajobg) L]
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