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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce rámcově odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Předložená diplomová práce se zabývá relevantním tématem s interdisciplinárním přesahem. Rešeršní část a 
kapitoly o žánrech a japonské kultuře obecně jsou účelným, velmi dobře a zrale zpracovaným úvodem do tématu 
a jeho aspektů. Autorka nabízí také rešerše nejnovějších studií týkajících se japonského kontextu i publik 
sledovaných žánrů, které výborně téma uvozují.   
Metodologická část práce a samotný výzkum už jsou ve srovnání s teoretickou částí slabší, ale na úrovni 
bakalářské práce jsem v hodnocení shovívavější. Autorka by si v první řadě neměla klást výzkumnou otázku 
formulovanou tak, jako by měřila míru vnímané stereotypizace u dotazovaných, pokud tuto míru nesledovala 
(„Do jaké míry jsou podle repsondentů [překlep v originále] ženské postavy v anime a manze zobrazovány 
stereotypně?). Hypotézy bohužel autorka staví jen na vlastních předpokladech, nijak je nespojuje s rešeršemi 
literatury, předchozím výzkumem aj., což jsou základní principy konstrukce hypotéz – nemohou být 
formulovány jen tak, bez opory v předchozích datech, na základě domněnek výzkumnice. Pokud jde o vzorek, 
výrazně v něm převažují muži (skoro 75 %), autorka ale kriticky nehodnotí, jak toto zkreslení vyplývá z jejího 
způsobu sběru dat, případně jestli reflektuje obvyklé genderové složení publika žánrů, které sleduje. Podobně 
autorka s daty dotazníku pracuje i v jiných kategoriích, např. u věku, přičemž vyvozuje silné závěry z dat, která 
ale nejsou nijak reprezentativní pro fanoušky či pravidelné konzumenty sledovaných obsahů (což v limitech 
práce uznává) – genderové či věkové zkreslení dat mohlo být způsobené i jinými faktory, než rozložením těchto 
demografických faktorů mezi publiky anime a manga. 
Na s. 28 sice autorka dobře reflektuje limity zvolené metody sběru dat a omezení platnosti na specifickou 
skupinu dotazovaných, ale předchozí pasáže jsou nešťastně prezentovány tak, jako by autorka výsledky 
považovala za reprezentativní pro fanoušky anime a manga. 



 

 

Matoucí je věta: „Tato část odpovědí zároveň poukazuje na určité genderové rozdíly ve vnímání anime, přičemž 
respondenti a respondentky hodnotili pozitivně zejména tituly, které se vyhýbají nadměrnému fan service.“ – 
autorka uvádí, že její data ukazují na genderové rozdíly, pak ale prezentuje shodný výstup pro „respondenty i 
respondentky“.  
Obecně nešťastný je způsob dotazování, autorka klade respondentům otázky, které lze zodpovědět často jen na 
základě dojmů nebo spekulací – obvyklé bývá ptát se na přímou zkušenost a vnímání dotazovaných, ne na jejich 
domněnky o vlivu na třetí osoby. Patrné to je např. z toho, že u otázky „Může podle vás sexualizace ženských 
postav ovlivnit sebevědomí nebo sebehodnocení mladých dívek?“ více než 40 % dotazovaných napsalo, že toto 
nedokáže posoudit.  
Některé interpretace nejsou podložené, např. platnost Gerbnerovy kultivační teorie pro tento případ by musela 
být lépe vyargumentovaná a sledovat i jiné faktory, než sledovala autorka. Navíc se kultivační teorie příliš 
nehodí ke spekulacím dotazovaných ohledně vlivu mediálních reprezentací na vnímání reálných žen – 
Gerbnerova teorie se týká jiného typu účinku.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce má logickou strukturu, ale pokud jde o vstřícnost výkladu, autorka navzdory mému doporučení některé 
termíny vysvětluje v textu pozdě, např. „fan service“ nebo „idol průmysl“, „fanart“ či „cosplay“, a nechá tak 
čtenářstvo, které není obeznámené s těmito specifickými termíny, delší dobu tápat. Také navzdory mému 
doporučení nezměnila název práce, který je jazykově nešťastný a krkolomný a jeho přesný význam není jasný. 
Místy chybí (navzdory mému doporučení) odkaz na zdroj u vyjádření, která je třeba podložit, např. zde: „Hlavně 
mladší publikum a feministické akademické kruhy čím dál častěji upozorňují na problematiku stereotypního nebo 
sexualizovaného zobrazování ženských postav, a to i přes silně zakořeněnou toleranci k takovým fikčním 
reprezentacím.“ 
Jazyková úroveň textu je většinou dobrá, autorka ale nerespektuje interpunkční pravidla, čárky za vedlejší větou 
vloženou chybí až chronicky. Občas se vyskytují vyšinutí z větných vazeb („pouze podporuje a přispívá k jejich 
objektivizaci a sexualizaci“) nebo problematické překlepy („Přestože v odpovědí výrazně převážejí muži“). 
Autorka také neopravila některé krkolomné a klišé vazby, např. „Takto ztvárněné postavy s sebou však přinášejí 
otázky“ nebo „nabádat k stále pokračující nerovnováze mezi pohlavími“. Vysloveně sportovní terminologie („v 
těsném závěsu“, „těsně za ním se umístily“) na s. 27 je velmi rušivá.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Bakalářská práce Anety Minolové je cenná zejména v části, která se věnuje rešerším dosavadní literatury k tématu 
a fenoménům anime a mangy, včetně širšího kulturního kontextu Japonska. Empirická část práce je spíše pokusem 
o kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření, trpí mnoha různě závažnými pochybeními (viz výše). 
Vzhledem k tomu, že na úrovni bakalářského studia považuji za zásadnější schopnost zpracovat téma rešeršně a 
teoreticky, navrhuji práci hodnotit jako velmi dobrou, stupněm C.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1     
5.2     
5.3     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 



 

 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1  Theses: 5 %       

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:  11. 8. 2025                                             Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


