ZAVER

Cesk4 republika udinila v poslednich letech v oblasti
zajitovani rovného zachézenf a zékazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich nemaly pokrok. Vprvni fazi do§lo kpfekonani kramé
nevyhovujiciho stavu, kiery zde panoval do roku 2000, kdy se obét
diskriminaéniho jedndni mohla dovoldvat pfi ochran& svych prdv pouze
obecng formulovanych zésad zakotvenych v Listiné zékladnich prav

a svobod, popFipadé ochrany osobnostnich prav pedle OZ.

Po roce 2000 doSlo k zavedeni ochrany pfed nerovnym
zachazenim a diskriminaci do jednotlivych pracovnépravnich predpisil. Ani
toto viak nebylo zcela dostadujici. Uprava vt¥chto riznych pravnich
pfedpisech byla totiZ dosti nejednotnd a roztfi$téna, jelikoz byla umisténa
leckdy i na n€kolika mistech daného pfedpisu.

Posunem ke  kvalitn&j8imu  zabezpeCeni  ochrany
pfed nerovnym zachézenim a diskriminaci a dal$im meznikem ve vyvoji
v otdzce, kterou se zabyvala ma rigorézni prace, by bylo pfijeti AZ. To by
vyte§ilo zmifiovanou rozifi§t€nost pravni dpravy, navic by se ochrana
roz3ifila i na oblasti jako je napfiklad vzdélavani, zdravotnictvi nebo sluzby,
kde na ni doposud pamatovano vibec nebylo, jakkoliv v nich k poruSovani
zasad dochazelo, Pfes nezpochybnitelnd pozitiva, ktera by sebou AZ pfinesl,
mé AZ i urditd negativa, tedy alespofi v podobé, jeZ projedndva v soucasné
dobZ Poslaneckd snémovna. Jednim znich spo¢ivad podle mého nézoru
v nevhodném fedeni zplsobu instituciondlniho zajist€ni rovného zachazeni
a ochrany pfed diskriminaci. Phsobnost by méla byt sv&fena do rukou
vefejného ochrdnce prav, v disledku &ehoZ by doslo k nekoncepénimu
rozitépeni jeho soufasné plisobnosti na oblast vefejnou a soukromou,
pfiCemZz v kazdé ztechto oblasti bude vystupovat srozli¥nymi nastroji.
Vhodngj3i variantou, byt zfejmé alespofi zpoddtku vice finanén& narodnou,

by bylo zfizeni samostatné instituce, kterd by se zabyvala vyhradng
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zéleZitostmi spojenymi s otdzkou rovného zachazeni a diskriminaci. Dal§im
problémem, ke kterému by s pHijetim AZ doglo, je duplicita prévn{ Gpravy
rovného zachézeni a diskriminace na jednotlivych dsecich pracovnépravnich
vztahll, nebot’ na n& by dopadal jak AZ, tak vybrané pracovnépravni
piepisy. Tomuto by bylo nutno &elit, a to patrné nejlépe zpisobem, jakym
nyni ¢éini ZP, tj. odkazem na AZ.

Na tomto misté bych také rad uvedl, %e vy3e patmy posun
v oblasti rovného zachdzeni a zakazu diskriminace byl désledkem usili
Ceskych zdkonodarcl harmonizovat na§ pravni fad s komunitérnim pravem
spiSe neZ jejich vlastni iniciativou. Sv&d&i o tom i pom&mé chladny postoji
nadich politikt k AZ a k otdzce rovného zachdzeni a diskriminace vibec.
Z podoby, vekteré je AZ projedndvén, je podle mého ndzoru patmé,
Ze AZ byl koncipovan tak, aby u€inil poZadavkim evropské legislativy
zadost, aviak byl zarovei politicky phijatelny v Pardamentu Ceské
republiky. Vzniklo tedy na tomto poli jakési ,politické minimum®,
které pfina$i vtéto oblasti nutny standard vyplyvajici z komunitamiho
prava. Dal¥im dikazem tohoto p¥istupu je také komplikované, zdlouhaveé
a nedistojné pfijimani AZ. Uvedené je vpodstaté explicitng vyjadieno
v doprovodném usneseni Sendtu a stanovisku prezidenta republiky
k AZ. Domnivdm se, Ze uvedené chovéni vyrazné sni¥uje autoritu tohoto
pfedpisu ve spolecnosti.

V této spojitosti povaZuji za dileZité zminit se i o celkoveém
postoji vefejnosti k uvedené problematice. Nastavent prévniho fadu totiZ
sice urduje jak by se mél jednotiivec chovat, ne vdy se viak podafi ovlivnit
jeho vnitini postoje. K tomu, aby se mohly zésady, které jsou tématem mé
rigor6zni préce uplatnit vice i v kazdodennim Zivoté, jo nezbytné prohloubit
v soutasné dobd nizké obecné povédomi vefejnosti k tdmto otazkim. Je
nutné Seskou spole¥nost dikladngji sezndmit s charakterem a nasledky,
které sebou nerovné zachdzeni a diskriminace pfindsi, nebot’ se domnivam,

¥e se nejednd o margindlni zéleZitost. Utoky do osobnostnich prav totiZ
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