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Uvobp

Jako téma své rigorézni préce jsem zvolil ,Diskriminace
v pracovnépravnich vztazich“ na katedfe pracovniho prava a prava
socidlnfho zabezpeSeni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Navazuji
timto na svou diplomovou praci nazvanou ,ZneuZivan{ vykonu prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich a poniZovani lidské diistojnosti®
zroku 2006. Je tomu proto, Ze si rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace
podle mého nadzoru zaslouZi seriézni pozomost, k demuZ bohuZel pfi

celospolecenské debaté ne vZdy dochazi.

Po struéném pfedstaveni své price bych na tomto misté
uvedl, Ze zpracovn€pravnich wvztaht vyplyvd pro zam&stnance
a zaméstnavatele kromé celé fady standardnich povinnosti také povinnosti
tykajici se osobnostnich prav. Jejich ochrany se mohou zaméstnanci
po zaméstnavateli dovolévat a soufasng zaméstnavatel je povinen je svym
zam&stnanciim zajidtovat, Osobnostni prava kaZdé osoby musi byt disledné
respektovana, zdehoZ prameni zejména pro zaméstnavatele nutnost
dodrzovat wdité zakladni zdsady. Ztéchto zédsad se jedna pfedeviim
o zdsadu zdkazu diskriminace a zasadu rovného zachdzeni. Uvedend témata
jsem ve své praci postupné analyzoval, mebot mohou vyznamnym

zpisobem svymi negativnimi disledky postihnout integritu kaZdého z nés.

V uvodni &asti se v obecné roving zabyvam charakteristikou
a vymezenim pojmu diskriminace, rovného zachédzeni a dal$imi terminy

s témito souvisejicimi.

Vzhledem ktomu, Ze tato témata jsou pfedmétem
intenzivniho zajmu jak mezinarodniho prava, tak komunitarniho prava, bylo
nezbytné se v dal¥ich &astech prace vénovat zdsad® zdkazu diskriminace
a rovného zachézeni z tohoto pohledu., V pfipadé mezindrodniho préva jsem
tak u¢inil p¥edev§im sohledem na &innost mezindrodnich organizaci,
kterd se projevila v piijeti fady dokumentd, jeZ se uvedenou problematikou
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zabyvaji. Na evropské Grovni jsem se zabyval vyvojem primédmiho prava
v této oblasti a déle pak kli¢ovymi akty sekundérniho prava.

Dal3i kapitola mé prace postupn€é mapuje zpisob, jakym
se zésada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace promitly do pravniho
tsdu Ceské republiky, a to nejprve zhlediska wstavnich zakladi,

predeviim viak z hlediska Upravy na firovni zékona.

Je smutnou pravdou, Ze ani sebelepsi zédkon nezabrani
absolutng, aby dochézelo k jednéni porusujici zasady, které jsou pfedmétem
mé prace. Pokud viak k takovému ne¥4doucimu jednani skutedné dojde,
poskytuje pravni tad Ceské republiky prostfedky, jimiZ mohou obéti hajit
svd prava. Pravé této otdzce je tak vénovéna predposledni kapitola této
rigor6zni prace.

V soudasné dobé je predloZen k projednani Poslanecké
snémovné Parlamentu CR zédkon o rovném zachdzeni ao pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci ao zméné nékterych zédkond
(antidiskrimina¢ni  zdkon) (ddle jako ,antidiskriminalni zakon*
i ,AZY), a to poté, co jej vetoval prezident republiky. Na zakladé tohoto
piedpisu by mé&lo dojit ke sjednoceni pravni upravy na poli rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace. Ve své praci analyzuji navrhovanou
pravni upravu a dale poukazuji na nékteré aspekty, které by bylo podle
mého nazoru ulelné Fedit odlidng, neZ jak to &ini antidiskrimina&ni zékon,
ptipadnd by je bylo vhodné v antidiskriminaénim zdkon¢ zohlednit.

Uveden4 problematika je obsaZena v posledni kapitole mé prace.

Ve své praci uvadim ve vybranych kapitolach také kli€ovou
judikaturu p¥{sluinych soudnich instituci.

Tato préce vychazi z pravnfho stavu ke dni 15. ¥Hjna 2008,



1. OBECNE VYMEZENi DISKRIMINACE A TERMINU
S Ni SPOJENYCH

1.1 Diskriminace

Vyraz diskriminace pochazi z latinského slova discriminare -
rozdélovat, rozlidovat. S timto pojmem se nesetkdvame pouze v pravu,
ale 1 jinych spoledenskov&dnich oborech jako je napfiklad psychologic,
kde diskriminace pfedstavuje mentaini proces zji¥tovani a uvEdomovani
st kvalitativnich a kvantitativnich rozdild mezi objekty, které isou
st podobné. V ekonomii se pak pojmu diskriminace poudivd k oznadeni
znevyhodfiovani wuréitych ekonomickych subjekilt vytvoFenim nerovnych
podminck.! Pro tuto préci je viak klitovy pravni vyznam zkoumancho
vyrazu. V tomto smyslu ji rozumime rozlifovéni, vyloudeni, omezeni nebo
zvyhodnéni na zaklad¢ diskriminaniho diGvodu (angl. suspect class.

protected class).?

1.1.1 Formy diskriminace

Pozitivni (relativni) diskriminaci se mini rozdilné
zachdzeni s jednotlivei, které neni namifeno proti nim a nezhor$uje jejich
postaveni, ani neomezuje jejich pravni status. Vyskytuje se v podobé
opatfeni, kterd jsou nezbytnd pro zabezpeleni rozvoje uréitych rasovych
nebo etnickych skupin nebo jedinedl &i opatieni, podminénd zvla$tnostmi
daného lidského organismu nebo jinymi okolnostmi. Z tého? divodu
se za diskriminaci dale nepokladaji zvld$tn{ opatfeni, jeZ pFihliZeji
ke zviadtnim potfebdm osob, které s¢  z duvodd jako pohlavi, vék,

invalidita, povinnosti vi¢i roding nebo socidlni & kulturni  status

! Matyasek, P. Zakar diskriminace v pracovnéprivnich vztazich, ASPY, Pravnl fdrum, 2005, & 3,
str. 2.

2 Tamés.



obecné  povaZuji za osoby vyZadujici zvl4¥tni ochranu nebo podporu.
Pozitivné diskrimina¢ni opatieni maji za cil odstrangni neodiivodn&nych
rozdilii a co nejvice se pfibliZit stavu rovnosti. Charakiteristickym rysem

téchto opatfeni je jejich dotasnost.’

Negativni (absolutni) diskriminaci se rozumi takové
zachézeni s jednotlivcem, které je spoledensky neakceptovatelné, pon&vadZ
je zaloZeno na nerovnosti.* Cilem této diskriminace je upfit konkrétni prava
urditym jednotlivetim, skuping jednotlived, a to na zdklad€ diskrimina&nich
znakil. Lze hovofit také o ,,diskriminaci institucionalizované”. Tim se mini,
ze disledek znevyhodnéni, které je pritomné, ale ¢asto md svou historii,
pfetrviva z minulosti a md mnohem komplexngjdi podobu nez piima
diskriminace, o niZ je pojednino dile. Je institutem traditn€ svazanym
se znevyhodndnymi meninami, resp. i vét§inami, jako jsou ¢&ernodi,
Rémové &1 Zeny. TradiCni znevyhodnéni v3ak neni dogmatem,
které by znemoznilo dovol4vat se zakazu nepfimé diskriminace.®

V ramci negativni diskriminace je mo’no dale lidit
diskriminaci pfimou a nepfimou. Diskriminaci pfimou se rozumi
provadén{ takovych opatfeni, kterda vedou k neodivodnénému rozlifovani,
vtomto ptipadé je rozliSovani zaloZeno na zéklad€ urcitého kritéria
obsaZeného v plisluiném pravnim ptedpisu jako napf. rasa & pohlavi.
Naproti tomu v piipadé diskriminace nep¥imé je rozliSovani zaloZeno
na jiné okolnosti, v pravnim pfedpisu neuvedené, ale zpisobujici obdobny
neZadouci vysledek diskriminace negativni. Diskriminaci zplsobeny

negativni dopad do sféry diskriminovaného je posuzovan objektivng.

¥ BliZe viz. 1.3.1.

4 Pastriidk, R., K ochrang proti diskriminaci v pracovn&privnich vatazich a ve vybrangch zvlatnich
vztazich G&asti v pracovnim procesu, AUC luridica, Karolinum, Praka, 2004, str. 70,

3 MatydSek, P. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, ASP1, Pravn{ férum, 2005, &, 3.
str. 7.



Pro posouzeni, zda jde, & nejde o diskriminaci, neni vyznamna subjektivni
pohnutka diskriminatniho chovani diskriminatora. Na rozdil od pfimé
diskriminace je obtizngji rozpoznatelnd, nebot’ neoddvodnéné rozliovani
nastava az v disledcich piijimanych opatfenich.

Diskriminace skryta je zcela zvladini kategorii diskriminace,
kdy napfiklad dochézi k segregaci zaméstnan{ na typicky muZsk4 a typicky
Zenskd, coZ se uzce dotykd problému nerovnosti v odmédovani, Jde
v podstaté o "Zivnou piidu” diskriminace popsané vy¥e, nazyvané pro tento
el diskriminace zjevni. Diskriminace formalni piedstavuje piipady
rozdilného zachazeni v situacich objektivné srovnatelnych a diskriminace
materidlni piipady stejné¢ho (rovného) zachézeni v situacich objektivné
nestejnych (nerovnych). Jde-li o rozdilné zachdzeni v situacich objektivné
nesrovnatelnych, o skutenou diskriminaci nejde, pouze se ji takoveé chovéani

podoba. ¢

1.2 Rovné zachazeni

Kazdy ¢&lovék je od okamZiku svého narozeni
neopakovatelnym a jedinetnym individuem sodlifnymi vlastnostmi,
schopnostmi, zku$enostmi atd, Tyto pfirozené rozdily nedovoluji nalézt
ve spolednosti dva stejné (rovné) jedince, tim méné lze nastolit takovyto
idedl rovmosti vcelé spole€nosti za pomoci prava. Rovnopravnost
se chape jako prévo na stejné (rovné, rovmnopravné) zachdzeni a prévo
na to, aby s &lovékem bylo zachdzeno jako s rovnym. Nejveét$i pozomost
je zam&fena na téma rovnosti mezi muZi a Zenami. Vychdzi se piitom
z toho, Ze muZi i Zeny maji pravo na stejnou miru plileZitosti dosdahnout
Zivotniho uspokojeni, kieré byvéd zpravidla umul au Zen predstavovéno

preferenci odlisnych Zivotnich hodnot. V dané oblasti je nejcastdji uZivén

6 Matyagek, P. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. ASPI, Pravni forum, 2005, &. 3,
str. 8,
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pojem rovné pFileZitosti pro muie a Zeny, coZ obvykle byva definovano
Jako neexistence takovych pfekéaZek, které by branily lidem s ohledem
na jejich ptisluinost k pohlavi v aastni na ekonomice, politice a socidlni
sféte.” V $ir§im slova smyslu vytvafeni rovnych pHlezitosti zahrnuje
i moZnost pfijimat arealizovat opatieni, kterda poskytuji zvlastni vyhody
pro usnadnéni odborné pracovni &innosti mén& zastoupeného pohlavi nebo
pro piedchazeni ¢ kompenzaci nevyhod vjeho pracovni kariéfe,
neboli dotasnd mimofddna opatfeni k urychleni zrovnopravnén{ Zen
a muzi.®

Rovnym zachdzenim s muZi a Zenami je minéna situace,
vnémZ neexistuje diskriminace zdivodu pohlavi. Princip rovného
zachazeni mezi muZi a Zenami spodivd v zakazu diskriminace osob,
podminéné jejich piisludnosti k ur€itému pohlavi a nasledné pak zvlasté
osobnim stavem ¢&i rodinnymi poméry ob&ana.’ Povinnost zachdzet s muzi
aZenami ,rovng", resp. spravedlivé je ve svém disledku adresovéna
zaméstnavateli a v zasad® se vztahuje jen koblasti vztahd phsobicich
pii provadéni pracovni &innosti. V SirSim slova smyslu zahrmuje kromg
vztah pH zaméstnani konaném v zdvislém postaveni i vztahy pfi vykonu
samostatné vydéleéné dinnosti, vietné vztahh spoluprace pfi tomto vykonu.
Pravo na stejné zachézeni zahrnuje pravo na rovné ptileZitosti, stejny pfistup
ke zdrojim nebo na stejné zatiZeni povinnostmi. Rovnost je v modemim

demokratickém stdt® chépéna relativn€. Hovofi se spi§ o rovnopravnosti.

7 Cesky helsinsky vybor. Prosazovan{ rovnosti mui a Zen na trhu préce v Ceské republice. Praha,
2002, str. 47,

& Tamtéy.

® Havelkov4, B., Pozitivn! opatfeni k zajilt&nf rovnosti mezi mu¥i a %enami v prdvu ES, Pravni
rozhledy, 2007, &. 11, str. 385,
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Podle zasady rovnopravnosti maji subjekty priava za srovnatelnych
podminek k urgitym praviim stejny pristup.’
1.2.1 Formy rovnosti

Rovnost je mozno chdpat ve formélnim nebo materialnim
smyslu. Rovnosti formalni (rovnosti de iure) rozumime aplikaci principu
»Stejnému stejné a odlidnému odli¥n&“ - tedy rovné zachazeni s formdlnd
stejnymi  subjekty ve formalné stejnych piipadech. U rovnosti
v materialnim smyslu (rovnosti de facto) neboli v&cné rovnosti zachdzime
s forméln€ nerovné s fakticky nerovnymi subjekty, abychom kompenzovali
tuto faktickou nerovnost a napomahali nastoleni faktické rovnosti. Rovnost
materidlni se nespokojuje se zaru€enim rovnosti de iure, nybrZz se snazi

o rovnost de facto.

Dale 1ze chépat rovnost jako rovnost pfileZitosti nebo rovnost
vysledkli. Rovnost pifleZitosti ma za cil urdit rozdily mezi jednotlivei a tyto
nasledn& postavit na stejnou ,startovaci ¢aru“. Neomezuje se tady pouze
na konstatovani nerovnosti, ale aktivné hledé, jak odlidnosti setfit a dat viem
stejné , startovaci $ance* nebo tyto $ance pfinejmen$im pfibliZit. !

Rovnost vysledkit naopak bere programoveé v potaz pozadi
konkrétniho jednotlivce, jeho pfislu$nost kuréité skupiné a vyZaduje
pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici zastoupeni dané skupiny

ve spole¢nosti.

1 pastritak, R., K ochrang proti diskriminaci v pracovnéprévnich vztazich a ve vybranych zvlismich
vztazich G¢asti v pracovnim procesu, AUC Iuridica, Karolinum, Praha, 2004, &. 3, str. 70,

'! Bobek, M. Spravni prave, ro&nik 2007 (XL), sv. 6, str. 464.
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1.3 Terminy spojené se diskriminaci

1.3.1 Pozitivni opatieni

Pozitivnim opatienim (angl. affirmative action)” se rozumf
kazdy program, v jehoZ ramci jsou podniknuty praktické kroky smé&fujici
ke =zlepSeni pfilezitosti znevyhodn&éné skupiny scilem je zaclenit
do mainstreamu obfanského a socialniho Zivota.” Jinymi slovy fefeno
se jedna o poskytnuti uréitého zvyhodnéni, at’ formou déni urditého statku

&i prominuti bfemene, které zat&Zuje ostatni &leny spoleénosti.

V souvislosti s vyrazem pozitivni opatfeni se miZzeme setkat
s terminy preference a kvota. Preferenci se rozumi situace, kde pfisluinost
k ur&ité skupiné znamend plus, napifklad jsou-li kandidatovi v pfijimacim
fizeni pfid¢lovdny body sohledem na jeho pfshuSnost k uréité skuping.
Kvota pak zpravidla oznaduje vyhrazeni uréitého poctu mist pfislu$nikim

znevyhodnéné skupiny.

1.3.2 Sexualni obtézovani

Sexualni obtéZzovani lze chapat jako jednu zpodob
diskriminace. Je moZno ho definovat jako incidenty, pfi kterych jsou osoby
zneuzivany, ohroZovény nebo napadany za okolnosti, které se vztahuji
k jejich préci, vEetné explicitniho nebo implicitniho chroZeni jejich bezpedi,
pohody a zdravi* Ne&které zvlaStn{ skupiny jsou vi& sexuélnimu
obtéZovéani zvlait' zranitelné, a to pfedev¥im Zeny. Nejrizikovej¥ skupinou

jsou rozvedené Zeny, mladé Zeny, Zeny na netradiénich pracovnich mistech,

12 Pojem affirmative action byl poprvé byl pou#it v roce 1961 v dekretu J.F. Kennedyho (Executive
Order 10925/1961), jehoZ cllem bylo zaruéit v USA zejména Gernolskému obyvatelstvu v méns
ekonomicky rozvinutych oblastech p¥istup k zamé&stnéini.

* Havelkové, B., Pozitivni opatfeni k zajisténi rovnosti mezi muZi a enami v prévu ES, Prévni
rozhledy, 2007, &. 11, str. 386.

" Sociologicky tstav AV CR. Obt&¥ovani Zen a muZd a sexuslni obt&¥ovani v Seském systému
pracovnich vztahl, Praha, 2003, str. 6.

13



Zeny se zdravotnimi postiZzenimi, lesbiCky a Zeny z rasovych menSin.
Sexuadlnim obtéZovanim jsou ohroZovani i muzi, pfedev§im mladi muZi

a muZi s homosexudélni orientaci.

Sexudlni obt€Zovani miizeme zkoumat jednak z objektivniho
hlediska, a jednak zhlediska subjektivniho. Subjektivni hledisko chape
sexualni obtéZovani jako chovani sexudlni povahy, které je jednotlivcem
vniméno jako nevhodné. Kli¢ovou osobou je v daném okamZiku osoba, vici
niz toto chovani sméfuje, naopak nezileZi na presvédfeni obtéZovatele,
7e jeho chovani je v souladu s pravem. Rovn&Z je dileZité si uv&domit,
Ze adresat sexudlniho chovani povaZuje za nepfijatelné jednani wr&ité
konkrétni osoby, které by moZnd u jiné osoby za nevitané nepovazoval.”

Objektivni hledisko sexudlniho obiéZovani se pokoudi
identifikovat jednotlivé zplsoby chovani, ktera zaklddaji obtéZovani.
Powell' objektivni hledisko d&li do t{ kategorii, a to gender obt&Zovani
(angl. gender harassment) jednédni, které vyjadfuje nepfételsky postoj
k adresatovi, nicmén€ neni motivovano cilem dosdhnout sexualni
spolupriace s adresdtem. Déle mbZe byt sexualni obtéZovani zpdsobeno
nevitanou sexudlni pozornostf (angl. unwanted sexual attention),
¢imZ se rozumi jednéni, které je iniciovano z divodi ziskani sexualni pfizné
a adresatem je vniméano jako jednani nevitané, Konecné posledni kategorii
je podle Powella” sexudini ndsili (angl. sexual coercion), tedy jednéni,
které ptimo ¢&i nepfimo vede k sexualni spolupraci a jeZ vede k diisledktm,

je# maji dopad na zamé&stnani.

¥ Jouza, L. Zakonik préce s komentafem. Praha ; Bova Polygon, 2004, str. 56

16 Powell, ., Handbook of gender and work, Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc, 1999, str,
264.

17 Tamtéz.
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1.3.3 Gender 2 mainstreaming

Nové se objevil vyraz gender, ktery byl doposud vyhradné
uzZivany v oblasti filosofie €i sociologie. Jednd se o anglicky vyraz
piekladany do ceStiny jako ,rod“. Skryva se za nim socidlnim zphsobem
konstruovana definice muZd a Zen v&etné vztahu pohlavniho. PouZivé
se za ulelem odliSeni podstaty Elovéka z hlediska biologického od vlivii
spoledenskych, historickych nebo kulturnich, které se odraZeji
na psychologickych, sociadlnich a kulturnich rozdilech mezi muZi

a Zenami.'

V souvislosti stimto pojmem se miZeme setkat s vyrazem
gendrovy stereotyp, které rozlifuji na vlastnosti typicky muZské a typicky
Zenské. Podle té€chto stereotypl se napiiklad muZi povazuji za agresivni,
racionalni, touZici po kariéfe, podnikavi, zdatni v fidicich funkcich,
talentovani pro technické obory. Naopak za typické Zenské vlastnosti
se povaZuji peclivost, emocionalita ¢i zaméfenost na domacnost. Je
evidentni, Ze tyto Zenské vlastnosti jsou véi§inové povaZovany za vhodné
pi pé&i o déti &i staré nebo nemocné, coZ jsou oviem oblasti naprosto
nedostateSné hodnocené, zatimco povolani povaZovana za prestiZnd,
a tim Gmémeé hodnocena, jsou spojovana s muZskymi vlastnostmi.
Disledkem genderovych stereotypt tak miiZe byt napiiklad nedivéra vaci

piijiméani Zen do rozhodovacich pozic.”

Relativné novym, zato viak velmi Cetné uZivanym je pojem
mainstreaming, jakoZto terminus technicus, kterému se zatim nenalezl

Z4dny adekvétn{ Cesky ekvivalent. Podstatou této metody je postup, kterym

1 Cesky helsinsky vybor. Prosazovani rovnosti mu# a Zen na trhu price v Ceské republice. Praha,
2002, str. 48.

" Matyasek, P, Zakaz diskriminace v pracovn&pravnich vztazich, Praha; ASP, Pravni forum, 2003,
8.3, str. 10.
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Je do kaXdé vefejng spravn{ &innosti automaticky projektovan poZadavek

dbét na vytvateni a zachovani rovnych pfileZitosti muZi a Zendm.”

1.3.4 Mobbing a bossing

Mobbing (z angl. slova to mob = srocovat se, hromadné
napadat, dotirat) neboli psychicky teror na pracovidti pfedstavuje soustavné
Utoky spolupracovnikll vig¢i konkrétnimu zamdstnanci. Ten je krok
za krokem zahan&n do Uplné izolace. Takové jednéani &asto mivd mimofadné
tizivé dopady na psychiku osoby proti niZ je namifen, nebot’ pfipravuje své
ob&ti o sebevédomi a stopy v nich obvykle zistivaji dlouho.

Utoky provozované ze strany nadfizeného pracovnika
se narozdil od mobbingu, ktery je iniciovan ze strany spolupracovniki,
oznaduji vyrazem bessing (z angl. slova boss = ¥éf, Clen vedeni). MazZe
nastat i situace, kdy jsou iniciovany Utoky ze strany zaméstnanci, a to viici
vedoucim pracovnikiim nebo vedeni. K tomu v3ak nedochazi piili§ Casto,
nebot’ nebezpeli prohry je vitEchto piipadech pfili§ velké., Pokud
ktakovému jednani pfesto dojde, oznafuje se terminem staffing
(z angl. slova staff = persondl) Vedle pojmu mobbing se miiZzeme setkat dale
svyrazem bullying (z angl. slova bully = hruby, hilup, hulvat),
ktery se nezavisle na pfivodnim anglickém vyrazu mobbing prosadil
piedevdim ve Velké Britanii. Ve Spojenych statech americkych se poZiva
pojem employee abuse’, popt. rovn&? pojem bullying, ktery je v tomto

smyslu chdpan jako zastfe¥ujici vyraz pro mobbing a bossing.*

2 Zdroj: http:/fwww.mpsv.cz/clanek. php?lg=1&id=955 (20. dubna 2008)
! Kratz, H.-J. Mobbing. Praha : Managment Press, 2003, str. 11,
2 7droj: hitp:/fwww.Klub-pedagogu.cz/clanek.php. (25, dubna 2008)
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-5

2. DISKRIMINACE V MEZINARODNIM PRAVU

2.1 Pojem a vyznam mezinarodniho prava

Plvodni funkei mezindrodniho prava, které je definovano
jako soubor pravnich norem, které zajistuji mirovou existenci a plynuly
vyvo] mezindrodniho spolefenstvi, bylo pfedeviim pFedchazet valetnym
konfliktim.* Hovofi se vtéto souvislosti o tzv. pravu koexistence.
S ndslednym vyvojem se funkce mezinarodniho prava posunula
do kvalitativné hlubsiho stddia, kdyZ si mezindrodni spoleenstvi
uvédomilo, Ze k dosaZeni vy$¥iho blahobytu je nezbyiné spolupracovat
na mezinarodni irovni. Od prava koexistence se tak postupng pfeslo k pravu
spoluprace, jehoZ zékladni funkci je ochrana a uspokojovani spoletnych
zajml a cill. Vedle pivodniho G&elu mezindrodniho préva, tj. ochrany
mezindrodniho miru, se projevuje i Usili o ochranu lidskych prav a podpora
vieobecného ekonomického rozvoje.

V oblasti pracovniho priava dochdzi k potfeb& mezindrodni
pravni Upravy v disledku rozvoje hospodaiského obchodu a s nim
souvisejicim  pfeshraniénim  pisobenim  obchodnich  spoleCnosti.
V souvislosti s migraci zaméstnanc zjednoho stitu do druhého bylo
nezbytmé zachovdvat naroky téchte osob ziskané v riznych stitech.
V oblasti pracovniho prava je rovn€Z zfgjmé spoletna snaha zaméstnanch
o zaji§tén{ lepSich pracovnich podminek pracovniki a vy$s§iho standarcdu

socialnich prav.”

B Malenovsky, J. Mezindrodni pravo ve¥ejné — obecnd Cast - t¥eti opravené a dopln&né vydani. Brno:
Dophnék, 2002, str. 7.

# Tamté, str, 17.

? Bilina, M. a kol. Pracovni pravo. 1. vydéni, Praha : C.H.Beck, 2001, str, 30,
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2.2 Prameny mezinarodniho prava

Prameny mezinirodniho prava jsou charakterizovény v &l. 38
odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora. S ohledem na zmifiované
ustanoveni se jednd o mezinidrodni Gmluvy, mezinarodni oby&ej, obecné
zasady pravni a soudni rozhodnuti. Z uvedenych pramendt je, nejen
z hlediska mé prace, nejvyznamnéj$i bezesporu mezinarodni smlouva. Jeji
plnéni sice neni garantovdno né&jakou Gfinnou uUstfedni vykonnou moci,
presto jsou mezinarodni smlouvy v praxi vieobecné respektovany, To je
pfifitano tomu, Ze staty pfistupuji ke mezinarodnim smlouvam dobrovolné
a sjedndvaji si v nich urtité vyhody, jeZ jsou plnény vzajemn& mezi stranami
t€chto mezindrodnich smluv.

V Ceském pravnim fadu fedi otazku vztahu mezindrednich
smluv a vnitrostatniho prava tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znénf pozdéj¥ich pfedpist, v €. 10. Ten stanovi, Ze ,,vvhidsené
mezindrodni smlouvy, kjejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdvmiho Fddw; stanovi-li
mezingrodni smlouva néco jiného nef zdkon, pouiife se mezindrodni
smlowva“. Zminéné mezindrodni smlouvy, at’ uZ se tykaji Cehokoli, maji
v Ceské republice aplikaéni pfednost pted b&nym zakonem. Vzhledem
k tomu, Ze problematika diskriminace je pfedeviim otazkou lidskych prav,
dopadala na ni i pfede$la formulace posuzovaného ustanoveni®, tedy p¥ed
pfijetim tzv. euronovely”, kterd zarulovala aplikaéni pfednost toliko
mezindrodnim smlouvém o lidskych pravech. Jest€ pfed pfijetim euronovely
se tak projevila vile opustit izolacionistickou koncepci celého vnitrostatniho
pravntho ¥adu, kterd mezindrodni pridvo sice pfipousti jako zvlaStni
a oddéleny pravni systém, ale popird jeho pfimé propojeni s vnitrostatnim

% Konkrétng se jednd o Gstavnf zdkon & 395/2001 Sb., kterym se méni ustavnl zikon Ceské
nérodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve n&ni pozdd&jsich pFedpisi.

7 Baline, M. a kol. Pracovaf prave. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, str. 30.
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pravem.”® Jiz podle plvodniho zn&ni tak mély pfednost pfed zékonem
takové mezindrodni smlouvy, které garantovaly zésadu zékazu

diskriminace.

2.3 Mezinarodni organizace plsobici v oblasti lidskych
prav

Mezindrodni organizace jsou povaZovany za kliCovy
prostfedek ochrany lidskych prav. Vyznam lidskych prav rostl v disledku
uvédoméni si vyznamné skuteCnosti, Ze jejich pfznani a respektovani ma
zésadni spojitost s udrZzenim a zaji$ténim mezindrodnfho miru a bezpe&nosti,
tzn. zhlediska plvodni funkce mezindrodniho pridva. Ukazalo se totiZ,
Ze ty staty, které nerespektuji lidskd prava ve své zemi, byvaji obvykle
agresivni 1 navenek.?’ Judikéaty a jind rozhodnutf pf{slu¥nych mezinérodnich
orgdnli  vytvafeji interpretadni pravidla kjednotlivim ustanovenim
1 pro vnitrostatni pravo. Nebyva vyjimkou, Ze interpretaini praxe organi
zfizenych k ochrang garantovanych priv dasto pfesahuje puvodni katalog

prav vyjadieny ndzvem pfisluiné mezindrodni tmluvy.

B Sladetek, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstaing prepracované a doplnéné vydéni. Praha: C.H. Beck,
2003, str. 116,

» Pato&ny, M., Ondtej, J. Mezindrodni pravo vefejné - ZvIaStni East. 3. doplnéné a roz§ifené vydanl,
Praha : C.H. Beck, 2002 , str.70.
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2.3.1 Organizace spojenych naroda

Organizace spojenych narodd (dale jen LOSN“Y? si vytytila
mimo jiné svizelny kol definovat §irokou 3kalu mezinarodné uzndvanych
lidskych prav. *' Za timto agelem vytvotila také mechanismy zajidtujici
ochrany t&chto prav a podporujici stity pfi plnéni jejich povinnosti v této
souvislosti, Je tfeba zminit, 2¢ prav& OSN je z historického hlediska prvni
organizaci, které se podafilo vytvofit uceleny univerzalni mezinarodni kodex
lidskych prav, jeZ miZe pijmout kazdy stit a na n&jZ se kaZdy ¢loveék muze
odvolat. Zakladem tohoto souboru pravnich norem je Charta OSN
a Vieobecna deklarace lidskych prav pfijatd Valnym shromaZzd&nim.*

Charta OSN je dokument sv&tové organizace,
ktery pfedeviim stanovuje prdva a povinnosti ¢lenskych stath a ustavuje
organy a postupy fungovani OSN. Z hlediska tématu mé prace je oviem
dileZité, Ze jiZ tento dokument v preambuli vyjadiuje viru v zakladni lidska
prava, v dlstojnost a hodnotu lidské osobnosti a v rovné prava muzi a Zen.
V tomto dokumentu je diistojnost zasazena do socidluiho aspektu a je

z tohoto hlediska vnimana jako zdkladni socialni pravo, které podmifiuje

% OSN oficidlng vznikla dne 24. fiina 1945, kdy byla Charta OSN ratifikovana Cinou, Francii,
Sovétskym svazem, Spojenymi stdty americkymi, Velkou Britdnii a vétSinou ostatnich soudasnych
signatafskych zemi QSN. Me2i signatéfské staty patfilo rovn# tehdejdi Ceskoslovensko. Clenstvi
nadf zem& v OSN trvd prakticky nepfetrZité dodnes. Vyjimkou pfedstavuje pouze obdebi prvnich dni
roku 1993, Dne 10. prosince 1992 byl toti¥ Generdlni tajemnik OSN informovan, 2e k 1. lednu 1993
prestane Cesk4 ¢ Slovenska federativni republika existovat s tim, e nstupnickymi zemgmi se stanou
Cesk republika a Slovensk4 republika, Oba tyto staty sou¥asng zazédaly OSN o znovuptijetl mezi
&ienské staty OSN. K tomuto dodlo v pHpad& Ceské republiky dne 15, ledna 1993

I Cile Spojenych nédrodu, definované v Charté OSN, jsou udrfovat mezindrodni mir a bezpednost,
rozvijet mezi nirody pfatelské vztahy zaloZené na respektovint zdsad rovnoprivnosti a préva na
sebeurfeni ndredd, spolupracovat pfi Feleni mezindrednich ekonomickych, socidlnich, kulturnich
& humanitimich otdzek a podpofe zdkiadnich lidskych priv a svobod a také byt centrem pro

koordinaci krokd, které ndrody podnikaji v zdjmu dosaZen| téchto spolegnych cild,

32 United Nations. Fakta a &isla OSN, New York — Praha. Informagnf centrum OSN v Praze, 2002,
str. 185.
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zplsob vykonu viech ostatnich socialnich prav.”® Dile se pak v &l. 1. odst. 3
Charty OSN staty zavézaly k uskutedfiovdni mezindrodni soudinnosti
podporovanim a posilovanim ety k lidskym praviim a zakladnim svobodam
pro viechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo néboZenstvi.** Stejnd
mySlenka se opakuje v &l. 55 Charty OSN, podle kterého Spojené nérody
pracuji pro obecnou tctu k lidskym pravim a zédkladnim svobodam pro
viechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi nebo pro
jejich zachovani.

Dile je nutno se zastavit u V¥eobecné deklarace lidskych
prav piijaté v New Yorku dne 10. prosince 1948 (dile jen ,.Deklarace®).
Od té doby je tento den kaZdoro&né pfipominan jako Den lidskych prav.
PiestoZze Deklarace neni pravnim dokumentem, ziskala takovou véihu jako
maloktery jiny dokument, a to jak u vlad, tak ve védomi lidstva. V diisledku
této skutenosti je Deklarace kladena na Groveil zvykového mezindrodniho
prava. Stejné€ jako Charta OSN i Deklarace ve své preambuli uzndva
pFirozenou distojnost a rovna a nezcizitelnd prava €lend lidské rodiny jako
zéklad svobody &lovéka. Deklarace v n€kolika svych &lancich (napiiklad
¢l 1, 2, 7) opakuje, Ze¢ lidé jsou si rovni a je zakazana jakdkoliv
diskriminace z divodil rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socialniho ptivedu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni, a to kromg jiného i v souvislosti s pravem na préci,
s pravem na spravedlivou odménu apod. Navazuje tak na jiZ zmin&ny &l. 55
Charty OSN.

Vpiipadé  Mezinarodnithe pakta o  ob&anskych
a politickjch priavech zroku 1966 a Mezinirodniho paktu
o hospodd¥skych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966 (déle jen

¥ Tomes, 1., Koldinska, K. Socidlni pravo Evropskeé unie. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 139.

* pototny, M., Ondtej, J. Mezinérodn{ privo veFejnd — ZvIiastnf #4st. 3. doplnéné a rozaitené vydént.
Praha: C.H.Beck, 2002, ste.71.
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~Pakty*} jsou kliovymi z hlediska probiraného tématu &l. 2 a &l. 3 Paktd,
kde se objevuje smluvni zdvazek stath zajistit jednotliva pridva vyjmenovana
v Paktech viem jednotlivedm na svém Gzemi, a to bez jakéhokoliv
rozliSovanf podle rasy, barvy, pohlavi, niboZenstvi, politického nebo jiného
smy§leni, narodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni a rovnéZ se zavazuji zajistit rovna prava muZi a Zen pfi pozivani
viech préav uvedenych v Paktech.

V roce 1979 byla v ramci OSN piijata Umluva o odstranéni
viech forem diskriminace Zen. Ta zavazuje &lenské stity, aby pfijaly
legislativni, pravni & administrativni opatfeni za ugelem prevence a trestani
diskriminace Zen. Zminéna tmluva definuje diskriminaci Zen a jako
takovou ji zakazuje.® Staty se zaruduji, Ze diskriminaci odstrani v oblasti
hospodafskych a kulturnich prdv, zejména na Useku prédva na préci,
na svobodnou volbu povoldni, na spravedlivé auspokojivé pracovni
podminky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na stejny plat za stejnou praci
a na spravedlivou a uspokojivou odménu za praci. Tato umluva rovnéZ
zakladd Vybor pro odstranénf diskriminace Zen, ktery projednd stiZnosti
na porufeni priv zarutenych Umluvou o odstrangni viech forem

diskriminace Zen.

Déale je nezbytné zminit se o Mezindrodni dmluvd
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace zroku 1967. Je
konstruovéna obdobn& jako vye zmintna Umluva o odstranni véech
forem diskriminace Zen. Diskriminaci je ov¥em definovana stru¥ngji ne
u Umluvy o odstrandni viech forem diskriminace Zen a je zaloena

na diskriminaci zdiivodu barvy pleti, rasy, rodového, néarodnostniho

3 Clanek 1 Urnluvy o odstrandni vSech forem diskriminace %en: ,diskriminace Zen je jakékoli dingni
rozdilu, vyloucen! nebo omezeni provedené na zdkladé pohlavi, jeho ditsledkem nebo cliem je narudit
nebo zrulit uzndni, poZivdni nebo uplainéni ze strany fen, bez ohledu na Jejich rodinny stav, na
zdkladé yovnoprdvnosti mufit a Zen, lidskjch prdv a zéadnich svobod v politické, hespudétskd,

socidini, kulturni, obdanské nebo jiné oblasi”
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nebo etnického plvodu a zakladd Vybor pro odstranéni rasové

diskriminace, ktery se zabyva stiZnostmi pro poruseni jmenované imluvy.

2.3.2 Mezinarodni organizace prace

Specializovanou organizaci OSN usilujici o prosazovani
socialni spravedinosti a mezindrodng uzndvanych pracovnich pray
piestavuje Mezinarodni organizace prace (ddle jen ,,MOP*)* V ramci
MOP byla sjedndna vroce 1951 Umluva & 100 MOP, o stejném
odménovani pracujicich muZi a Zen za prici stejné hodnoty (déle jen
~Umluva & 100%). CI 2 odst. 1 Umluvy & 100 zavazuje &lenské stity
k zajistovani uplatiiovani zasady stejného odmétovani pro pracujici muZe
a eny za prici stejné hodnoty. Umluva & 100 v &l 2 odst. 2 stanovi,

jakymi prostfedky mohou staty tuto zdsadu provadst. ¥

Pozomost je tieba také vénovat Umluvé & 111 o zdkazu
diskriminace v zam&stnani a povoldni (ddle jen ,,Umluva & 111%) z roku
1958, nebot tato poprvé definuje diskriminaci. V Umluvg & 111 je
diskriminace vymezena jako rozliSovani, vylufovéni, davin{ pfednosti
na zéklad€® vyjmenovanych diskriminacnich znaki, pfifemZ toto jednani
ma za nasledek znemoZnéni nebo poruSeni rovnosti zamé&stnani

nebo povolani.® Staty, pro n&% je Umluva & 111 G¢innd musi provadst

38 Pro uptesnéni je tteba zminit, Z&6 MOP byla zalo¥ena dne 11. dubna 1919 ve Versailles jako
stalé zfizenf Spoletenstvi, Od 14, prosince 1946 je specializovanou organizaci OSN se sidlem
v Zenevi. Je postavena na principu tripartity, skldd4 se ze zastupel vI4d (zpravidla reprezentovand
ministerstvy prace), zastupcl zamésinancd a zAstupcld zaméstnavatell. MOP sleduje vyvoj
v jednotlivych oblastech sv&ta, provadi analyzy a navrhuje cesty ke zlepSeni napl. v oblasti
bezpetnosti prace, pracovnich podminek, zaméstnanosti, rovnosti pohlavi, k odstrangni viech forem
diskriminace & détské prace, v oblasti vzd&lavini &i na podporu drobného podnikéni, Na staty
plsobl prostfednictvim pFijiméni Gmiuv a doporudent.

37 Jedné se o vnitrostatni zakonoddrstvi, zikonné zavedené nebo uzndvané metody stanoveni mezd,

kolektivn} smlouvy mezi zam&sinavateli a pracovniky nebo kombinac! téchio riznych prostfedki.

8 grov. 8. 1 Umluvy MOP & 111.
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vhitrostatni politiku zam&fenou na prosazovani rovnosti pfileZitosti
a zachdzenf v zamé&stndni a povoldni, a to takovymi metodami, které jsou

piiméfené vnitrostdtnim podminkém a zvyklostem,

2,3.3 Rada Evropy

K 9&inné mezindrodni ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod piispla Rada Evropy® pfedeviim sjednanim Evropské tmluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach.

Evropskd imluva o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod z roku 1950 (déle té% jako ,,Umluva®) uvadi seznam prav a svobod,
jeZ musi staty v ramci vlastni jurisdikce zabezpegit kazdému. Pfijetim 11.
dodatkového protokolu byl ustaven Soud pro lidskd prava, kde mohou stéaty
1 jednotlivei bez ohledu na ndrodnost pfedkladat stiZznosti na UOdajné
poruSovani umluvou garantovanych prdv ze strany smluvnich statd.
Jurisdikce soudu je obligatorni pro viechny smluvni strany. Umluva
zakazuje v ¢l. 14 diskriminaci, kdyZ stanovi, Ze vZivani prav a svobod musi
zaji§téno bez jakékoliv diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu.
Vypoditava nasledng jednotlivé diskriminaéni znaky, jimiZ jsou pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smy#¥leni,
narodnostni nebo socidlni plivod, pifsludnost k nérodnostni menging,
majetek, rod nebo jiné postaveni.®

Dal§im vyznamnym dokumentem pfijatym na piid¢ Rady
Evropy je Evropska socidlni charta zroku 1961 (ddle 167 jako ,,Charta®),

Ta je na evropské trovni uzndvanym dokumentem povaZovanym

% Rada Evropy byla zaloZena vroce 1949 v Londyné. Jednd se o orgén, jehoz hlavni cile spotivajf
zejména v ochrang lidskych priv, parlamentni demokracie a zikonnosti a déle rozvoji celoevropskych
dohod ke standardizaci sociélnich a pravnich postupt &lenskych zemi. Ceskoslovenske vstoupilo
do Rady Evropy roku 1991, pfitemZ jiZz do konce roku 1992 ratifikovalo v&tdinu mezindrodnich
smluv tykajicich se lidskych priv, sjednanych v rAmei Rady Evropy.

* grov, &, 14 Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobodach.
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za obdobu Umluvy v oblasti hospodafskych a socidlnich prév. Prava
v Chart¢ uvedend se tykaji mimo jiné oblasti ochrany zamé&stnani
a pracovnich podminek. V preambuli nachdzime antidiskriminacni
ustanoveni, podle nZhoz maji byt interpretovana jednotlivda prava,
jez garantuje Charta.' Cely dokument je pak nutno chdpat ve smyslu
dodatkového protokolu zroku 1988, a pro tuto prici zajimavého ¢l. 1,
ktery zavazuje Elenské staty k pfijeti opatieni, kterd zajisti rovné p¥ileZitosti
a rovné zachazeni v zaleZitostech zaméstnni a povolan{ bez diskriminace
na zaklad& pohlavi. Tento dodatek Cesk4 republika ratifikovala.

V této souvislosti je podstatné zminit i problematiku
sexudlniho obtéZovani., To je vnimano jako jeden znejtvrdiich utoki
na lidskou distojnost a na lidskou integritu viibec. Na sexudélni obt&Zovani
je vevropském kontextu hledéno jako diskriminaci na zékladg pohlavi
a sama diskriminace jako takova je povaZovana za poruSeni zéasady
rovnosti. Revidovand Charta (1996) se touto otdzkou zabyvd ve svém
Cl. 26, které fesf otazku ochrany distojnosti na pracovidti. Na tomto misté
je stanoven zavazek smluvnich stitd prohlubovat obecné povédomi
pracovnikl, ale i zaméstnavateli o sexudlnim obtéZovani a zaroveh
propagovat prevenci a piijimat vhodna opatfeni k zamezen{ takovych forem
chovéni.

4 preambule Charty: ,,NtiZe podepsané viddy... Majice na zFeteli, fe uiivdni socidinich priv by méio
byt zajisténo bez diskriminace zdivodu rasy, barvy, pehlavi, ndbofenstvi, politického ndzoru,
ndrodniho piivodu nebo socidintho pivoedu...
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2.4 Zakaz diskriminace v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava

Problematikou diskriminace se zabyva rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP“Y** Fogarty v. Spojené Kralovstvi
- ECHR 753 (stiznost 37112/97) ze dne 21. listopadu 2001, StéZovatelka,
irskd obfanka pani Mary Fogarty, byla v unoru 1995 propusténa
ze zamé&stnani na Velvyslanectvi USA v Londyné. Podala Zalobu na vladu
USA u pracovniho soudu ve Velké Britanii s tim, Ze jeji propudténi bylo
disledkem diskriminace zak&zané britskou prdvni normou (Sex
Discrimination Act 1975). Tvrdila, Ze se stala ob&ti sexualniho obtéZovéni
ze strany nadfizeného a Ze byla propusténa v dusledku zhorSenych vztaht,
které ze sexualniho obtéZovani vyplynulo. Vlada USA se ve sporu
nedovolavala imunity, soud Zalob€ v roce 1996 vyhovél a strany se nasledné
dohodly na od¥kodnéni. V dobé, kdy dosud probihalo ¥izeni, jiné oddé&leni
téhoZ velvyslanectvi se st€Zovatelkou uvzavielo pracovni smlouvu na dobu
uréttou. St&Zovatelka se nésledn®, uZ po vyneseni rozsudku pracovniho
soudu, uchazela o dvé dal¥f mista na velvyslanectvi a v obou pfipadech byla
nelsp&¥nd. Proto podala u pracovniho soudu daldi Zalobu v zaH 1996,
kdy tvrdila, Ze odmitnuti velvyslanectvi ji znovu zaméstnat je disledkem
toho, Ze méla fsp&ch v pfedchozi v&ci, a jednd se tedy o pronasledovani,
které je diskriminaci ve smyslu uvedeného britského zakona. V tomto
fizeni uplatnila vlada USA namitku imunity s tim, %e vSechna mista,
o nd% se st¥Zovatelka uchézela, patfi k administrativnimu a technickému
personalu velvyslanectvi. StéZovatelka se ve své stiZnosti k ESLP
dovolvala &l. 6 odst. 1 Umluvy ve spojeni s &l 14 I:Imluvy a tvrdila,
?e s odkazem na imunitu statd ji byl odepfen pfistup k soudu, pfiCemZ

udelem tohoto fizeni, které zamyslela iniciovat, bylo dovolat se ochrany

% BSLP se sidlem ve Strasburku byl zaloZen roku 1939. Dohli%i na dodr¥ovéni Evropské amluvy
o ochran lidskych prav a svobod a jejich protokold.
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pied diskriminadnim jednanim, takZe odepfeni pfistupu mélo za nasledek
poruseni ¢l. 14 Umluvy.

ESPL v tomto f{zeni poukazal na existujici tendence omezit
Imunitu statl ve sporech o otazkach spojenych se zaméstnanim. Nicméné
mezinarodni praxe neni jednotnd v tom, zda imunita plati i naddle a zda
se vztahuje na spory ze smluv tykajici se celého personalu nebo jen
vedoucich pracovnikii zahrani¢nich misi. Nelze proto Fici, Ze by sc
poskytnuti této imunity odchylovalo od soudasné uznavanych norem
mezinarodniho prava. Pokud se potorn tyka pfijimani pracovnikl
zahrani¢nich misi, podminky ndboru mohou zahrnovat citlivé politické
a bezpetnostni aspekty. V mezinarodnim pravu nejsou patrné tendence
ke zmirnni principu imunity statd, pokud se tykd podminek naboru
zamésinancll zahraniénich misi. ProtoZe pak tato imunita plati pro viechny
pfe v oblasti zamé&stnéani, bez ohledu na jejich obsah a nezavisle na pohlavi,
nérodnosti, mist¢ pobytu nebo jiné konkrétni vlastnosti navrhovatele,
v niZ by se zachazeni lifilo. Nelze proto fici, Ze by se stéZovatelkou bylo
zachdzeno jinak neZ s jakoukoliv jinou osobou, ktera zamy$li podat proti
velvyslanectvi Zalobu ve vztahu k zaméstndni, tedy nebylo prokazano,
Ze by omezeni, uvalené na jeji piistup k soudu, bylo diskrimina&niho

charakteru,
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3. ZAKAZ DISKRIMINACE V KOMUNITARNIM PRAVU

3.1 Vyvoj Evropskych spolecenstvi a socialni politiky
Evropskd spoleCenstvi (ddle téZz jako ,,Spoledenstvi®
&1 ,,ES™) ve svych prvopodatcich byla vyrazné orientovana na ekonomickou
oblast, a tak socidlni otdzky véetn€ otdzek pracovniho prédva nemély v této
etap€ vyvoje Evropskych spoledenstvi pfili§ vyznamnou ulohu,
nebot’ Elenské staty si pomé&meé dlouho ponechivaly pravomoc rozhodovat
o této problematice samostatné. Proces harmonizace pravnich predpisu
v oblasti socidlniho préva se vrdmei ES zafal intenzivngji rozvijet az
od dmhé poloviny sedmdesatych let, a to v disiedku prohlubujici
se hospoda¥ské integrace. Plvodni Evropskd spolefenstvi se rovnéz
v souladu svymi kulturnimi a historickymi tradicemi postupné zacala hlasit
k mezindrodnim dokumentiim o lidskych pravech, které evropské staty

spoluvytvately a EU potom recipovala.®

3.2 Primarni pravo

Zéklad Evropskych spoleenstvi tvofily tfi smlouvy,
které ustavuji Evropské spoleéenstvi uhli a oceli (1951), Evropské
hospodafské spolecenstvi (1957) a Evropské spoleenstvi pro atomovou
energii (1957). Pravn{ samostatnost smluv, ktera zaloZily prvni dvé
spoledenstvi, stdle trvd, posledni jmenovana byla uzavfena na dobu urditou,
a tak jeji plamost skondila v roce 2002, Souber téchto smluv p¥edstavuje
hlavni pramen prava Evropskych spoleenstvi a je oznaCovén jako

tzv. primarn{ legislativa.*

“ Tomes, L, Koldinska, K. Socialni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003, str, 31.

* v rémci prava EU rozli$ujeme pravo primami a sekundéeni. V pHpad® primarniho préva se jedna
o dokumenty, kiteré zaklidaji Evropské spoledenstvi. Ostatnl legislativa (naflzenl, smémice,
rozhodnuti a stanoviska) je pak nazfvdna sekunddmim privem a jejim Gtefem je provadét primarn!

legislativa,
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K vyvoji Evropskych spoledenstvi p¥ispélo pEijimani dalsich
umluv, které modifikovaly stavajici primdrni legislativu. V roce 1987 to byl
Jednotny evropsky akt, diky némuZ byla do zakladnich smluv doplnéna
vyznamna ustanoveni o socidlni politice, zejména v oblasti pracovnich
podminek a socialniho dialogu na evropské drovni.*® ES se v preambuli
tohoto dokumentu piihlasilo k zasaddam formulovanych ve dvou kli¢ovych
dokumentech o lidskych pravech, jeZ byly pfijjaty v rameci Rady Evropy,
a to Evropské umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

a Evropskeé socidlni chartg.

Vroce 1992 byla v Maastrichtu podepsina Smlouva
o Evropské unii, jehoZ soufasti je Protokel o socidlni politice. JiZ
vpreambuli je vyjadiena jako cil podpora vyvaZeného a udrzitelného
ekonomického a socidlnfho pokroku mimo jiné posilovanim socialni
soudrznosti. Posun lze spatfovat v tom smyslu, Ze v pfedeslém aktu z roku
1987 se Clenské staty hlasi pouze k spolupréci k podpoie demokracie
na zékladé zikladnich lidskych prav pfiznanych mimo jiné Umluvou
a Chartou, kdeZio v tomto dokumentu prohlafuji, Ze Evropska unie bude

respektovat zakladn{ préva, je2 zaji¥tuje Umluva, jako vEeobecné principy.

Dosavadni socidlni politika je korigovéna v Amsterodamské
smlouvé z roku 1997 tak, Ze hlavni diraz bude napiit€ v této oblasti
kladen nejen na otdzku zaméstnanosti a socidlni dialog, ale rovnéz,
zhlediska mé price podstatnd témata, na boj proti diskriminaci
zaméstnancli a otazku rovnych piileZitosti muZd a Zen.* Tento dokument
potvrzuje oddanost &lenskych stath zakladnim socidlnim pravim, jak jsou
vymezena jednak v Chart€, a dale pak v Chart¢ Spoledenstvi zakladnich

socidlnich prav pracovnikii zroku 1989 Od vstupu Amsterodamské

4 Bilina, M. a kol. Pracovni prévo. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2001, str. 44,
“ Tamtéz, str. 46.

* Tomes, 1., Koldinské, K. Socidlnf pravo Evropské unie. 1. vydéni. Praha : C.H. Beck, 2003, str. 33.
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smlouvy v Gfinnost se objevuje v primarnimu pravu pojem tzv. pozitivniho
opatieni, konkrétné v ¢1. 141 odst. 4 Smlouvy o ES*, Toto ustanoveni bylo
blize upfesnéno ProhlaSenim & 28 k Amsterodamské smlouveé®,
které zdbraznilo, Ze opatfeni maji slouZit ke zlepSeni situace Zen na trhu
prace™.

Doposud poslednim platnym aktem primémiho prava je
Smlouva z Nice z roku 2000, ktera zistava vérnd vyse zminénym zésadim.
Na konci roku 2000 v3ak byla schvélena Lisabonskd smlouva. Tato

smiouva vstoupi v platnost, pouze pokud ji ratifikuji viechny &¢lenské staty
EU.SI

Z uvedeného vykladu je patrny posun v politice Evropskych
spoleCenstvi, od podateéniho zaméfeni Spolecenstvi na ryze ekonomicka
témata, dostavaly prostor také otdzky lidskych prav, sociaini préva
nevyjimaje. Do popfedi vystupuji takové principy, jakymi jsou distojnost,
svoboda, rovnost a solidarita. Tyto principy byly ostatné jasné formulovany
i vdal§im podstatném dokumentu, a to Charté zikladnich prav EU,
piijaté vroce 2000 v Nice.” Ta napiiklad v 8. 21 zakazuje jakoukoliv

diskriminaci a pozaduje dodrZzovani zasady rovnosti muzi a Zen v ¢l. 23,

#8 “1anek 141 odst. Smlouvy o zaloZeni ES:

S ohledem na zafifténl sipiné rovnosti mezi musl a Zenami v profesnim Zivoté nebrdni zdsada
rovadho zachdzen! Henmskému sidtu zachovat nebo zavést opatfenl poskytujle! zvid§tal vWhody
pro usnadnéni profesni &innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro pFedehdzent & vyrovndvdni

nevvhod v profesnf kariéfe.”
¥ Declaration on Article 191 (4) of the Treaty establishing the European Community.

% Havelkova, B. Pozitivni opatfeni k zaji¥t¥ni rovnosti mezi muZi a Zenami v privu ES. Prévni

rezhledy, 2007, &. 11, str. 388,
3! Blize viz, kap. 3.5.1.

32 Havelkové, B. Pozitivni opatfeni k zaji$tén{ rovnosti mezi muZi a Zenami v prévu ES. Prévni

rezhledy, 2007, &, 11, sir. 34,
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3.3 Sekundarni pravo

7 hlediska tématu této prace povaZuji za podstatné zminit

se na tomto misté o nasledyjicich smérnicich:

Smérnice Rady & 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975,
o sbliZovani{ pravnich pfedpist Elenskych stath tykajici se provedeni stejné
odmény pro muZe a Zeny.

Prvnim pledpisem sekundamiho préva, o kterém je tieba
se zminit, je smérnice Rady & 75/117/EHS. Ta provadi ¢l. 141 (191)
Smlouvy o zaloZeni ES ¥, ktery stanovi, Ze kaXdy ¢lensky stat v prvni etapé
zajisti a nésledné bude udrZovat aplikaci principu, Ze Zeny a muZi maji
dostivat za stejnou prici stejnou odménu.® Smérnice ve svém prvém
¢lanku, Ze za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty pifslusi stejna odmeéna
za soucasné¢ho vylouCeni viech forem diskriminace na zéklad& pohlavi
a pfi zohlednéni viech aspektl a2 podminek odméfiovani. Nejedna se tedy
o identickou préci. Clenské staty maji uvedenou zasadu provést do svych
vnitrostatnich pravnich fadf, a tak zajistit rovné zachazeni v této oblasti.
Zaroveli maji zajistit, aby nedochézelo k propusténi zaméstnancii jako

v reakci na uplatn®ni vy§e zmin&né zasady.

Smérnice Rady €. 76/207/EEC ze dne 9. tnora 1976, o realizaci zasady
rovného zachdzeni s muZi aZenami pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odborné pfipravé a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

Podle ¢l. 2 uvedené Smérnice nebude existovat jakakoliv
diskriminace zdiivodu pohlavi, at’ pfimo nebo nepfimo, sodvolanim
zejména na manZelsky nebo rodinny stav.” Smérnice uloZila Elenskym

statim zrugit viechny zakony, naf{zeni a spravni opatfeni, jakoZ i prohldgeni

53 Srov. linek 141 Smlouvy o zaloZeni ES.
3 Belina, M. a kol. Pracovnf pravo. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2001, str. 115,

55 Srov. €. 2 odst, I Smérnice Rady &. 76/207/EEC.
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za neplatné v3ech ustanoveni kolektivnich smluv, individuélnich pracovnich
smluv, vnitfnich pfedpist apod., které jsou v rozporu se zdsadou rovného

zachazeni.*®

Smérnice Rady ¢. 92/85/EEC ze dne 19. fijna 1992, o zavedeni opatfeni ke
zlepSeni bezpelnosti a zdravi pfi praci t€hotnych pracovnic a pracovnic
kratce po porodu nebe kojicich dit.

Princip rovného zachdzeni smuZi aZenami v oblasti
pracovnich podminek plati s vyhradou stavu, kdy Zena z divodu t&hotenstvi
nebo matefstvi vyZaduje specifickou ochranou. Ve vztazich, kde tato
ochrana plisobi, nelze poZadavek rovného zachazeni uplatfiovat. Smérnice
obsahuje fefeni problematiky nofnich praci a matefské dovolené. Dale
stanovi smémice zdkaz vypove&di pracovnic od poatku jejich t€hotenstvi

do komnce jejich matefské dovolené.

Smérnice Rady ¢ 96/34/EEC z 30. fervna 1996, tykajici se Ramcové
tmluvy ¢ rodi¢ovském volnu uzaviené mezi UNICE, CCEP a ETUCY
Jednd se o akt, jenZz se zamé&fuje naoblast pracovniho
arodinného Zivota, otdzku podpory rovnych piileZitost a rovného piistupu
k Zendm 1 muZlm. Vychazi z premisy, Ze by muZi méli byt podporovani tak,
aby na sebe vzali stejny dil rodidovskych povinnosti jako Zzeny. Podle vyie
uvedené smémice je privo narodiCovské volno individudlnim
a nepfenosnym pravem kazdého zrodiél, které umoZiiuje, aby o dit&
peovala bud’ matka, nebo otec, nebo oba soucasné. Stejné privo smémice

pfizndva i osobam, které dité pfevzaly do své péde.

%8 Tome$, L., Koldinsks, K., Socilni pravo Evropské unie, 1. vydéni, Praha: C.H, Beck, 2003, str, 47,

*T UNICE - Union of industrial and Employers’ Confederation of Europe (v &etiné Evropska unie
konfederaci primysle a zamdstnavateli), CEEP - European Centre of Enterprised with Public
Participation (v &ekting Evropské stfedisko vefejnych podnikd), ETUC - Enterprises of General

Econimic Interest (v ¢ebting Evropskd konfederace odborovych svazil).
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Smérnice Rady & 76/80/EC ze dne 15. prosince 1997, o diikaznim
bfemenu v pifpadech diskriminace na zaklad& pohlavi.®®

Jednd se o smeémici, kterd v souvislosti s pracovni
diskriminaci uklad4 stattim, aby udinily ve¥kerd opafeni k tomu, aby osoba,
kterd se citi pofkozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a pfedloZi
véc k projednéni pfisluinému orgénu, obvykle tedy soudu, nemusela tento
zplsob chovani sama prokazovat, ale naopak, aby to byl Zalovany,

ktery musi dokazat, Ze nebyla poruSena zasada rovného zachéazeni.

Smérnice Rady ¢&. 2000/43/ES ze dne 29. éervna 2000, o implementaci
zésady rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky plivod.

Touto smémici dochdzi k naplnéni ustanoveni ¢l. 13 Smlouvy
o zaloZeni ES, které dédva Rade pravomoc k piijimani opatieni v boji proti
diskriminaci na zékladé pohlavi, rasového nebo etnického ptvodu, viry
nebo svétového néazoru, invalidity, véku nebo sexuélni orientace.” Jak uz
z nazvu smérnice Rady &. 2000/43/ES vyplyvd, zabyva se problematikou
rasového a etnického plvodu. Sm&rmice stanovi, Ze diskriminaci ze shora
uvedenych divodi dochazi k ohroZovani cili ES, a proto musi byt ve
Spole€enstvi zakazana jakakoli pfimé nebo nepfimd diskriminace zaloZena
na téchto diskrimina¢nich znacich. Zakaz diskriminace by se mél rovnéz
vztahovat na statni piisluiniky tfetich zemi. V této oblasti obsahuje
ustanoveni minimalni ochranu v boji proti diskriminaci, a to v €l. 2 smérnice
s tim, Ze Clenské staty mohou pfijimat opatieni, ktera jsou pfiznivEgj3i, a dile
obsahuje definici mimo jiné pHmé, neptimé diskriminace a sexudlniho

obtéZovani. Smémice operuje s pojmem pozitivni akce, jimZ je zavedeni

3% Promitouti této zésady do Seského civilniho procesu zakonem & 30/2000 Sb. vyvoldva pochyby
0 jeji sluditelnosti s &eskym dstavnim pofadkem. O tom je vice pojednéno v kapitole 5.3,

%% Srov, &1. 13 Smlouvy o zaloZent ES.
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¢1 udrZeni takovych opatfeni, kterdA vedou kzamezeni jakéhokoliv

zvyhodnéni ¢&i k vyrovndni téchto pfipadnych zvyhodnéni.

Smérnice Rady & 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterd stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a pfi vykonu povoléni.

Stejné jako pfedchizejici smé&rnice i tato napliiyje ¢€l. 13
Smlouvy o zaloZeni ES®, oviem v tomto pripadé v oblasti viry, svétového
ndzoru, invalidity, v&€ku nebo sexudln{ orientace. Smérnice prohlaluje
sexualni obtéZovani za zvla$tni formu diskriminace. Predpis se zabyva
otizkou podminek pfistupu k zamé&stnéni, zaméstndvéni, pracovnich
podminek a organizovani se v zaméstnaneckych, popt. zaméstnavatelskych
sdruZeni. I v této oblasti je pfipusténa pozitivni akce, kterd je definovéna
obdobné jako ve smérnici Rady &. 2000/43/ES.

Smérnice Rady & 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, o zméné smérice
Rady ¢&. 76/207/EHS

Smérnice nejprve konstatuje, Ze rovnost mezi muZi a Zenami
je zékladni zdsadou upravenou v €l. 2 a &l 3 odst. 2 Smlouvy o ES
a obsaZenou v judikatufe Evropského soudniho dvora (déle t€z ,,ESD*).
Vzhledem ktomu, Ze na rozdil od smé&mic Rady ¢&. 2000/43/ES
a & 2000/78/ES, smérnice §. 76/207/EHS nedefinovala pojem piimé
a nepfimé diskriminace, bylo nezbytné tak ucinit, coZ se stalo pravé
nadepsanou smérnici. Vedle zminéného se zabyva otazkou obtéZovani s tim,
Ze obtdZovani spojené s pohlavim osoby a sexuilni obt€Zovani odporuji
zésad® rovného zachazeni pro muZe a Zeny. Toto jednéni povaZuje za formu

diskriminace a jako takové ji zakazuje.

 Srov. &1, 13 Smlouvy o zaleZeni ES.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

VySe uvedené smérmice® by mély byt s adinnosti
od 15. srpna 2009 nahrazeny smé&mici Evropského parlamentu a Rady
&. 2006/54/ES.# Ukelem smérnice &. 2006/54/ES je zajistit zavedeni zdsady
rovnych plileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
zaméstndni a povolani. Smeémice zakazuje diskriminaci v souvislosti
s odmé&fiovanim, systémem socidlniho zabezpedeni pracovaikil a pfistupem
k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupem v zaméstnani
a s pracovnimi podminkami. Clenské stity, tedy pochopitelng i Ceskd
republika, jsou povinny uvést v u€innost pravni a spravni ptedpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici do zmin&éného data nebo zajistit,
aby do uvedeného dne socidlni partnefi zavedli nezbytnd ustanoveni
dohodou. PovaZuji za nutné na tomto misté upozomit na skuteCnost,
e tato povinnost nebyla do dnesniho dne ze strany Ceské republiky
adekvatnim zplsobem splnéna. I tento aspekt je nutno brat v potaz
pfi Gvahach o nutnosti neprodlengho piijeti AZ, byt” se podle mého nézoru

nejednd o divod rozhodujict.

3.4 Zakaz diskriminace v judikature Evropského soudniho
dvora®
V prvé fadé je na tomto misté vhodné zminit rozsudek ESD

C- 450/93 Kalanke ze dne 17. fjna 1995, tykajici se sluditelnosti ndrodniho

pfedpisu dovolyjiciho pozitivni akce pro Zeny s €l. 2(4) sm&mice o rovném

6! Smémice Rady & 76/207/EHS a smé&mice Rady & 75/117/EHS.

62 B&lina M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplndné a ptepracované vydini. Praha: C H. Beck, 2007,
str. 164

% Havelkové, B., NepHma diskriminace z diivodl pohlavi v judikatuFe Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy, 2006, & 6, str. 211.
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zachazen{. V daném ptipadé zdkon spolkové zem& Brémy chledné rovného
zachdzeni mezi muZi a Zenami stanovil, Ze¢ jak pro pfijimaéni,
tak pro povySovani v oborech, kde je GZast Zen vyrazné nizka - tzn., Ze Zeny
netvoii ani polovinu personalu - a soutasné ma- li Zena stejnou kvalifikaci
jako muZsky kandidat, musi byt pfednost diana Zen&. Poté, co bylo
rozhodnuto jmenovat na misto feditele odd&leni v méstském Parks
Department Zenského kandidata na zaklad¥ toho, Ze zde bylo méné Zen nez
neZ-li muZll, rozhodl se pan Kalanke odvolat proti tomuto rozhodnuti.
Tvrdil, Ze ma vys§i kvalifikaci a Ze, i v pFHpad® kdyby byl stejné
kvalifikovany jako vybrand kandidatka, pfednostni zachazeni se Zenou
zakladé vigi nému diskriminaci na zakladé jeho pohlavi. Spolkovy pracovni
soud pii projednavani tohoto pifpadu poZadal ESD o rozhodnuti
v predb&Zné otazce tykajici se slulitelnosti tohoto zédkona se smé&rnici
o rovném zachazeni. ESD uvedeny zdkon odmitl s tim, Ze automaticka
ptednost, tedy takovéd, kterd nezohlediiuje nap¥. individualni obtiZe, dana
stejné kvalifikované Zen& se povaZuje za porufeni smémice a tedy
diskriminaci na zakladg pohlavi. ESD omezil rozsah svého rozhodnuti
pouze na bezpodminetné preferentni zachdzeni s vyslovnym odkazem
na pfednost davanou automaticky bez ohledu na dal¥{ hlediska, jako jsou
individuélni obtiZe ¢i omezovéani prav jinych skupin.

Daldi vyznamnym rozhodnutim ESD je rozsudek C- 409/95
Marschall ze dne 11. listopadu 1993. Rozhodnuti se tykalo opét
pozitivnich akei. Pan Marschall, ufitel, se uchdzel ¢ vy$8i misto spoledn&
se Zenskou kandidatkou. Oba byli stejn& kvalifikovani, aviak na pfisluiné
tirovni bylo zam&stnéno méné Zen neZ muii. Ztoho divodu musela byt
jmenovéna, a to na zékladé zikona spolkové zem€ Severni Poryni-
Westfalsko o statni sluZb&, Zena. Pfislu¥né ustanoveni stanovi, Ze tam,
kde je méné Zen neZ muZil, bude orgdnem odpov&dnym za funkéni postup
déavéna pfednost Zendm, a to i v piipad€ stejné vhodnosti, schopnosti

a profesiondlnich zkufenosti, pokud zvl&%tni divody na strang
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individualniho (muZského) kandidata nezvrati tuto vyrovnanost v jeho
prosp&ch. Sprévni soud, ktery pfipad projednaval, mél pochybnosti
o sluditelnosti zékona se smérnici o rovném zachdzeni a piedloZil pfipad
k ESD. Ten rozhodl, Ze €l. 2(1) a (4) piisluiné smémice takové pravidlo
nevyluduje, jestlize v kaZdém jednotlivém pfipadé toto pravidlo zaru&i
stejn€ kvalifikovanym muzskym kandidatim jako jsou Zenské kandidétky,
Ze jejich kandidatura bude posuzovéana objektivné se zfetelem ke viem
méfitkdm kandidéatd, a pokud jedno nebo vice méfitek nezvrati rovnovahu

ve prosp&ch muZského kandidéta, bude pfednost dana Zenam,

Za pozornost stoji také rozhodnuti ESD 127/92 Enderby.
National Health Service, jakoZto zaméstnavatel, odméfoval na zakladeé
kolektivni smlouvy znatelné¢ mén¢ logopedy, pfiCemZ tato skupina byla
vyznamné zastoupena Zenami, oproti klinickym psychologiim, kde byli
zastoupeni piedeviim muZi. National Health Service tuto skuteénost
ospravedlfioval vyS3i hladinu odm&ny pro klinick€ psychology potfebou
piitdhnout do t&chto mén€ popularnich profesi nové zaméstnance.
U logopedi zamé&stnavatel niZ3#{ hladinu mezd od@vodnil shodou obou stran
kolektivni smlouvy. ESD se proti druhé zuvedenych tezi postavil
s konstatovanim, Ze neni moZno diskriminaci ospravedlnit faktem
kolektivniho vyjednavani s tim, Ze je nutno zkoumat pfimefenost opatfeni
k potfebam trhu. Ekonomicky argument spo&ivajici v potfeb¢ naldkat
zaméstnance k vykonu méné popularnich profesi vSak ESD akceptoval.

V souvislosti s diskriminaci je namisté zminit rozhodnuti ESD
C-167/97 Seymour-Smith a Perez ze dne 9. Ginora 1999, v némz se dany
soud zabyval legislativou Velké Britanie, kterd garantovala vé&tsi ochranu pfi
rozvdzani pracovntho pomeéru osobam, které pracovaly u téhoZ
zaméstnavatele déle jak dva roky. Sohledem na tuto Opravu vyvstala
otdzka, jakého dopadu na muZe a Zeny je tfeba, aby §lo hovofit o nepfimé
diskriminaci. V této otdzce dospél ESD k zavéru, Ze je na jedné stran& tfeba

srovnat procentc muZi pracujicich v populaci, kteti spliuji kritérium
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dvouletého zaméstnani, a téch ktefi ji nespliuif, na druhé strané srovnat tyto
podily, co se tyka Zen. V posuzovaném pfipadé spliiovalo poZadavek
dvouletého pracovniho poméru 77,4 % muZi a 68,9 % Zen. Takovyto rozdil

ESD neshledal dostatednym, aby mohl konstatovat nepfimou diskriminaci. *

3.5 Uprava de lege ferenda

3.5.1 Lisabonska smiouva

Vyznamny meznik integrace Evropské unie by méla
ptedstavovat  Lisabonskd smlouva, ktera byla podepsina dne
13, prosince 2007 vrcholnymi pfedstaviteli Evropské unie, Lisabonské
smlouva méni stavajici zakladajici smiouvy, tj. Smlouvu o Evropské Unii
a Smiouvu o zaloZenf ES, aviak tyto smlouvy nenahrazuje. Kromé celé fady
institucionalnich otdzek se Lisabonska smlouva zabyva i lidskymi pravy,
jelikoZ zakotvuje Listinu zakladnich prdv EU jako soulédst evropského
primarntho préva., Text Listiny zakladnich prav Ewvropské unie byl
Evropskym parlamentern schvélen dne 29. listopadu 2007. Jsem toho
nazoru, Ze postavenim Listiny zakladnich prdv EU naroven zakladnim
dokumentfim je symbolem prohlubovéni garance lidskych prav na evropské
urovni a alespoil v této otdzce by ratifikace Lisabonské smlouvy &lenskymi
staty byla pfinosem pro evropské obéany. Pfes nejasnosti nad budoucim
osudem tohoto dokumentu povazuji za dileZité se¢ na fomto misté zminit,
jakym zplUsobem se¢ Lisabonska smlouva, resp. Listina zakladnich prav EU,

s probiranou problematikou vypofadava.

Listina zédkladnich prav EU se wvyslovné odvolava
na Evropskou dmluvu o ochrang lidskych prdv a zékladnich svobod
a Evropskou socidlni chartu, které byly pfijaty v ramci Rady Evropy, déle
na judikaturu ESD a ESPL. Je rozdélena do 7 hlav, pfi€emZ hned v té prvé

* Havelkové, B.. Nepttmé diskriminace z ditvodd pohlavi v judikatute Evropského soudniho dvory,
Pravol rozhledy, 2006, &. 6, str, 211.
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je pojednavéno o diistojnosti a je tak pfimo i nazvana. V hlavé II1., ktera je
nazvana ,,Rovnost“ se tento dokument zabyva tradiéné otazkou rovnosti
muZi a Zen, pravy ditdte, star§ich osob a osob se zdravotnim postiZenim.
Cl. 21 zakazuje diskriminaci. V tomto ustanoveni je obsaZen klasicky vydet
diskriminaénich znak(. Nové se ve vyétu objevuje pojem diskriminace
na zaklad€ genetickych rysd. V hlavé IV pojmenované ,Solidarita® je
zajifténa ochrana distojnosti pracovnikii. Konkrétn& podle ¢l. 31 maji
pracovnici pravo na takové pracovni podminky, které mimo jiné respektuji
i jejich distojnost. Je také tfeba zminit &l. 43 Listiny zdkladnich prav EU,
kde je zakotveno privo ka¥dého ob&ana EU obracet se na evropského
vefejného ochrance prav v pfipadé nespravného ufedniho postupu organi,
instituci nebo jinych subjektd EU, s vyjimkou ESD pii vykonu jeho

soudnich pravomoci.65

% Institut Evropského ombudsmana byl zaveden Maastrichtskou smlouvou. Prvnim vefejnym
ochrancem prav byl zvolen Evropskym parlamentem v roce 1995 Fin Jaceb Sodermen. Tim

soutasnym je Nikiforos Diamandouros, kiery se funkee vjal dne 1. dubna 2003,
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4. ZAKAZ DISKRIMINACE V CESKEM PRAVNIM RADU

4.1 Ustavni zaklady

Jiz Ustava 9. kv&na zroku 1948 obsahovala upravu,
ktera zakazovala diskriminaci na zdklad® pohlavi, a to rovndZ v rdmci
pracovn&pravnich vztahti®®. Tato zasada byla promitoutim mezinarodnich
zavazkl Ceskoslovenska, které vyplyvaly pfedeviim z Vieobecné deklarace
lidskych prav zroku 1948%7. Jiston ochranu pfed diskriminaci
v pracovnéprivnich vztazich obsahovala také Ustava z roku 1960, konkrétné
v &l. 20 a ¢l 21%8, Tato Ustavn€pravni ochrana byla rozvijena tehdy platnym
zékonikem prace®® a jeho provadécimi predpisy. Ustavng proklamovana
rovnost muzi a Zen se viak v obdobi realného socialismu vyrazné€ prakticky
neprojevovala. Napiiklad ve sféfe odmériovani se rozdil mezi mzdami muZit
a Zen po obdobi od roku 1970 do roku 2000 pohyboval témé&fF beze zmén
kolem 20%.7

&1 111 odst, 2 a3 Ustavy 9. kvétna z roku 1948:

wotat zarucuje viem svym cblamiim, mudtim | Zendm, svobodu osobrosti a jejitho projevu
a pecuje o to, aby se viem dosialo stefnych mosnostf a stefnych pFileXitosti.

Viichni obcand majf privo na vedéldnl prdvo na prici, wna spravediivou odménu
za vykonanou praci podle jejiho mnofstvi a na odpodinek po prdei. "

7 Blize viz. 2.3.1.

%8 (1. 20 odst. 3 Ustavy z roku 1960;

WMl a Zeny maji stefné postaveni v roding, v prdci i ve veFejné Cinnosti,™*

L 21 odst. | Ustavy 2 roku 1960;

wVEichni obéané maji prdve na prdci a na odménu za vykonanou prici podie jejtho mnoZsivi, jakosti

a spoledenského vyznamu.
5 z4kon & 65/1965 Sb., z&konik prace, ve zn&nf pozdgj$ich ptedpish.

?o Havelkovd, B, Rovnost odméilovant Zen a muZd, Praha : Auditorium, 2007, str. 27.
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Fakticky posun nastdévd padem komunistického reZimu
a plijetim Gstavnfho zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisd, a usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb.,
o vyhldSeni Listiny z4kladnich prav a svobod jako souésti ustavniho
potadku CR.

4.1.1 Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,Ustava®), je pravni ptedpis, ktery se
veénuje pfedeviim organizaci statni moci, pfesto miiZzeme v preambuli nalézt
prohldfeni oznalujici ob&any Ceské republiky za rovnopravné
a svobodné, budujici, chrinfci a rozvijejici Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidsk¢ diistojnosti a svobody. Ustava se hlasi k Gcté
k lidskym praviim a zasaddm obfanské spole€nosti a stejné jako k tradici

evropskych a svétovych demokracii.

4.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti tstavniho pofadku CR (dale
jen ,Listina®}), v €. 3 zaru€uje viem bez rozdilu zékladni prava a svobody
na zikladé dile vtomto &lanku uvedenych piikladmych diskriminagnich
znacich.”' Vzhledem k tomu, e je toto ustanoveni zafazeno do hlavy prvni
Listiny, kterd se nazyva ,,Obecnd ustanoveni®, vztahuje se ke veSkerym
praviim a svobodam, jeZ obsahuje Listina. Lidskd prava jsou totiZ pravy
viech lidskych bytosti, popfeni zasady nediskriminace se vyznamné
projevuji v nedemokratickych, popf. diktatorskych reZimech, kde jsou
zvyhodiloviny jednotlivé skupiny privilegovanych osob. Tato zasada je
interpretaénim pravidlem vykladu ustavntho potadku, vztahujici se

k obsahu principu rovnosti viech lidi, Ustanoveni tohoto &lanku piebird

" Srov. &1, 3 Listiny.
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Listina z mezindrodnich dokumenti, pfedevsim él. 2 Vieobecné deklarace
lidskych prav, dale ¢l. 2. odst. 1 Mezinarodniho paktu o obCanskych
a politickych pravech a rovnéZz ¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich priavech. Pro Gplnost je namisté
fici, Ze obdobna ustanoveni obsahuje rovnéZ &l 14 Evropské umluvy
o ochrané lidskych priav a zékladnich svobod, ktery obsahuje
demonstrativni vycet riznych zdkazh a diskriminace, ktery je s vyftem
obsaZenym v Listing témef iden‘tick)?.h"2

Cléanek 10 odst. 1 Listiny chréni osobnostni prava ¢lovika,
kdyz stanovi, Ze kazdy ma pravo na zachovani lidské dhstojnosti, osobni
cti, dobré poveésti a ochranu jména. Toto ustanoveni je provedeno
pfedeviim § 11 zdkona €. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozd&j§ich pfedpist (dale jen ,,0Z%), jenZ se s¢l. 10 Listiny p¥ekryva
vyétem chranénych prav (§ 11 OZ uvadi navic prave na ochranu Zivota,
zdravi a pravo na ochranu projevi osobni povahy, naopak neuvadi ochranu
dobré povésti, ta je v tomto ustanoveni viak zahrnuta implicitng), ale 1i&i
se od n&ho i tim, Ze vy&et €. 10 Listiny je taxativni, kdeZto vy&et podle
§ 11 OZ je demonstrativni,” Clanek 10 odst, 2 Listiny zaklad4 pravo
na ochranu p¥ed neoprévnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota a ¢l 10 odst. 3 Listiny na ochranu pfed neopravnénym
shromaZzd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim Udaji a své
0S0bE,

Na zavér je tieba shrnout, Ze Listina poskytuje prava
a svobody v ni uvedené vSem bez jakékoliv diskriminace. To je tieba
chéapat ve smyslu, Ze tato prava a svobody zaruéuje stit. Tim se vyjadfuje

odpovédnost stitu za jeho zavazky. Zéaruky stitu znamenaji, Ze stit je

2 Pavlikek, V., Ustava a istavnf potadek Ceské republiky. 2. dil. Préva a svobody. Praha : LINDE
PRAHA a.s., 1999, str. 46

" Tamté, sir. 108 — 109
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povinen nebranit obdanim v uZivani, ale také zabezpedit, aby se jim
piisludnych prav a svobod dostalo, popiipadé kdyby k porueni daného
prava ¢1 svobody do$lo, uplatnit stanovenou sankci a uéinnym zplisobem

se postarat ¢ napravu.

4.2 Uprava na Grovni zdkona

Problematika zdkazu diskriminace a rovného zachazeni je
v soudasné dobé v Ceském pravnim fadu feSena nesourod€ a nedostate&ns.
Tato skute¢nost se projevuje tak, Ze jednotlivé pravni pfedpisy, pokud tuto
problematiku  viibec upravuji, rozdilné definuji rozsah povinnosti,
které jsou kladeny na subjekty za tidelem zaji§fovani rovného zachdzeni
a ochrany pfed diskriminaci, ale i v rozsahu narok, jichZ se miZe ob&t
nezadouciho jednani doZadovat. Zakon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdgjfich pfedpisl, sice poditd spfijetim sjednocujiciho
zvla§tntho zdkona pro oblast rovného zachdzeni, antidiskriminaéniho
zékona, av¥ak ten doposud sou¢asti ¢eského pravniho fadu neni. S ohledem
na tuto skutednost je moZno konstatovat, Ze prava rovného zachazeni
a zakazu diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztahl neni dostatedna.
Takovyto stav lze bezpochyby oznadit jako krajn& nevyhovujici, a tak je
nutno apelovat na co mozZnd nejrychlejdi pfijeti antidiskriminatniho

zakona.™

4.2.1 Pfedchozi zakonik prace — zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist

Pres &tyficet let, do prijet{ soucasného zdkoniku prace, zakona
& 262/2006 Sb., zdkoniku price, ve znéni pozdé&jsich piedpist, byl
kli%ovym pfedpisem pro oblast pracovnéprivnich vztahti zakon &. 65/1965

Sb., zdkonik prace (dale jen ,,PZP*).

™ Vige viz. kapitola 6.
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Zasada rovného zachézeni a diskriminace se objevila v PZP
aZ pfijetim tzv. euronovely, tedy zdkona & 155/2000 Sb. Ugelem tohoto
zékona bylo uvést oblast pracovnéprivni legislativy do souladu
s poZzadavky Evropskych spoledenstvi. Probirana problematika byla
zminénou novelou viglena do vieobecnych ustanoveni PZP, konkrétné
§ 1 PZP, pfitemZ timto byla deklarovana obecnd platnost Ustavni zésady
pro celé pracovni pravo.”® Do pHjeti uvedené novely zasadu rovného
zachazeni v€etng diskriminace PZP neznal, nicméné jiZ od 1. ledna 1993
platila pro cely pravni fad, tedy i pro oblast pracovn®pravni, soudasni

Ustava a Listina, garantujici obecnou platnost zdsady rovnosti.

Uprava zasady rovného zachazeni a diskriminace podle PZP
ke dni skonleni uGinnosti PZP pln& korespondovala se zakonem

¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

4.2.2 Soucasny zakonik prace — zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisi

Zakladnim pravnim pfedpisem pro oblast pracovn€pravnich
vztahl je v soutasné dobé zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjdich pfedpisi (dale jen ,,ZP), ktery silinnosti k 1. ledna 2007
nahradil PZP.

Posuzovanou problematikn fe$i ZP pfedevSim v hlavé IV,
resp. v § 16 a 17 ZP, kierd je nazvana ,Rovné zachazeni, zakaz
diskriminace a dbsledky poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahit“. Jak jiZ bylo vySe zminéno, prdvni Uprava
zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni v ZP vychazi z pfedpokladu,
¢ bude schvdlen zvladtni zédkon, ktery by upravoval otazku zakazu
diskriminace a rovného zachdzeni, v&etn€ prostfedkd ochrany

pfed diskriminaci v pracovn&pravnich vztazich, antidiskrimina®ni zakon.

» Hochman, 1, Jonza, L. Kottnauer, A., Zikonik price. Komentdf a pfedpisy scuvisejici.
4. aktualizované vydéni k 1. 7. 2004, Praha; LINDE PRAHA as., 2004, str. 22
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Z tohoto divodu ZP v sou¢asnosti nijak nedefinuje pojmy, které se zdkazem
diskriminace a rovnym zachdzenim souviseji”, tak jak to §inil PZP. V praxi
tak nezbyvé neZ vychdzet pfedevdim z Ustavnépravnich zdkladh, zékona
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdgjfich pfedpisd, ptisludnych
smérnic ES” a Gelu § 16 ZP™. Musim na tomto misté zopakovat,
Ze takovyto prdvni stav v natolik citlivé otizce jako je pravé zdkaz
diskriminace a rovného zachézeni je dle mého ndzoru znatn& nevyhovujici
a neZadouci.

ZP pouze v § 16 odst. 1 stanovi obecnou povinnost rovného
zachdzeni, nebot’ podle toto ustanoveni jsou zaméstnavatelé povinni
zajiffovat rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci, a to pokud jde zejména
o jejich pracovni podminky, odmé&fiovani jejich prace a poskytovani jinych
penéZitych plnéni a pln&ni penéZité hodnoty, a dile co se tykd jejich
odborné piipravy a o pfileZitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zam¥stndni.” Tuto z4sadu jsou povinni zaméstnavatelé dodrZovat
ve vztahu ke viem pracovnépravnim vztahtum, a to od jejich podatku aZ po
jejich skonceni a v souvislosti s § 1 pism. d) Zp*, podle n¢hoZ upravuje ZP
také n&které pravni vztahy pfed vznikem pracovniho poméru, také i na
pfedsmluvni jednani o vzniku konkrétniho pracovniho pomeéru.

Principy rovného zachézeni a zdkazu diskriminace jsou té2z
zafazeny mezi zdkladni zasady pracovnépravnich vztahl, a to jednak

v § 13 odst. 2 pism. b) ZP, na jehoZ zéklad& musi zameéstnavate] zajistit

" Srov. § 16 odst. 1 ZP

7 0 jednotlivych sméricich spojenych se zésadou diskriminace a rovnym zachfzenim je pojednéni
v kapitole 3 této price.

™8 Jouza, L. Zakonik price s komentéfem. 2. aktualizovang vydini. Praha : RNDr, Ivana Exnerové —
BOVA POLYGON, 2007, str. 63.

™ Srov. § 16 odst. 22 § 17 2P

80 Srov. § 1 pism. d) ZP
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rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrZovat zékaz jakékoliv diskriminace
zaméstnanci, jakoZ i fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani a déle
v § 13 odst, 2 pism. ¢) ZP, kde je stanoveno, Ze zaméstnavatel musi
dodrZovat zasadu poskytovani stejné mzdy nebo platu nebo jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, pfipadné odmény za stejnou
préci a za préci stejné hodnoty.

Zisada rovného odmeéfiovani je dale rozvedena v § 110 ZP,
podle kterého za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pfisludi viem
zaméstnanciim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna z dohody.
V nasleduyjicich odstavcich téhoZ paragrafu a rovnéZ v § 109 ZP jsou
definovény jednotlivé pojmy spjaté s § 110 odst, ZP. ¥

Stejné€ jako PZP i ZP poéitd s urCitymi vyjimkami ze zésady
rovného zachdzeni, pfiem?Z tuto otazku Ye¥{ §16 odst. 3 ZP. Jedna se
o pFipady, které mohou vyplyvat ze zakoniku price, pfipadné z vécného
diivodu, ktery spodiva v povaze vykondvané price, kterou mé zaméstnanec
vykonavat a ktery je pro vykon prace nezbytny. Déle jsou vtomto
ustanoveni stanoveny zdkladni zdsady pro pfijimani opatfeni ve prospéch
méng zastoupeného pohlavi. Zamé&stnavatel miZe pfijmout docasné
opatfeni, jejichZ udelem je odfivodnéno pfedchdzeni nebo vyrovndni
nevyhod, které vyplyvaji z ptisluinosti fyzické osoby ke skupiné vymezené

nékterym z dfivodé uvedenych v antidiskriminagnim zakonu, %

4.2.3 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéj§ich pfedpisi
V oblasti pravni 1pravy zabezpeSovani statni politiky

zaméstnanosti byla otizka rovného zachdzeni a zakazu diskriminace

8 Mzdu, plat a odménu z dohody definuje § 109 odst. 2, 3 a 5 2P, stejnou préci a praci stejné
hodnoty § 110 odst. 2 a ndst, ZP.

82 Jouza, L., Z&konik price s komentifem, 2. aktualizované vydini, Praha : RNDr. Ivanz Exnerovd —
BOVA POLYGON, 2007, str, 62.
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obsaZena jiZ v plvodnim zdkong &. 1/1991 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni
pozdéjdich predpist (dale jen ,,SZZ*), a to dokonce jiZ od roku 1999, tedy
dfive neZ byl v tomto sméru harmonizovén s komunitdmim pravem PZP.
Uprava to oviem nebyla vyhovujici, nebot’ nskteré definice spojend
se zasadou rovného zachazeni a zakazem rovného zachdzeni v SZZ nebyly

dostatetné® a jing chybély zcela.

Pfijetim zakona ¢. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve znéni
pozd&j¥ich piedpisi (déle je ,,ZZ*), ktery SZZ nahradil®’; bylo v této otazce
vyhovéno poZadavklm prava EU. Na zdklad® nové prdvni tpravy
s ohledem na § 2 odst. 1 pism. j) ZZ byla do stitni politiky zam&stnanosti
v Ceské republiky zahrnuta opatfeni na podporu a dosaZeni rovného

zachazeni.

Pfedmé&tnd problematika je soustfedéna do dvodnich
ustanoveni, a to § 4 ZZ nazvaného ,Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace

pfi uplatiiovani prava na zaméstnini“.

Podle § 4 odst. 1 ZZ* musi 0dastnici pravnich vztahi

ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZZ¥ zaji¥tovat rovné zachazeni

& Napt. u nepfimé diskriminace, kde bylo stanoveno pouze to, Ze diskriminace je i takové jedndni,
které nediskriminuje pfimo, ale a ve svych disiedcich.

8 Napf. pozitivni diskriminace,
¥ $ Geinnosti k 1. Ffjna 2004.
% Srov. § 4 odst. 1 ZZ.

& §3odst. 1 ZZ: (1) Uéastniky pravaich vztaha podle tohoto zékona jsou

“a) Ceskd republika zastupovand ministersivem a ufady price,

b) fizické osoby, kieré maji zpisobilost byt zaméstrnancem; fpziclkimi osobami jsou sidtni obland
Ceské republiky a za stejnjch podminek cizinci, kieH spliji podminky pro zamésirdvini stanovené
timto zdkonem,

¢) zamésinavatelé; za zaméstnavatele se povadufl rovnéf organizacni sloZky zahranicni pravnické
osoby nebo zahraridni fyzické osoby oprdvnénd podnikat navizemi Ceské republiky podie zvid¥mich
prdvnich pfedpisi,

47



se viemi osobami, které uplatiiuji pravo na zaméstnéni. M4-li se tedy jednat

o diskriminaci mus{ jit o srovnatelng:
l. rozdilné zachazeni (davani pfednosti, odpirani prav),
2. zaloZené na urdité skuteénosti (viz déle diskriminaéni znaky),
3. vedouci k nezadoucimu disledku.

ZZ ze zasady rovného zachazeni piipousti vyjimkuy, a to za
situace, kdy takovéto jednani umoziiuje ZZ nebo zviastni pravni predpis. **

Ze zésady rovného zachdzeni vyplyvéa i1 zékaz jakékoliv
diskriminace, kterou se zabyvd § 4 odst. 2 ZZ. Dikece ZZ je takova,
Ze pfi uplatiiovani prava na zaméstnani je zakdzana pfimd i nepiima
diskriminace na diskrimina¢nich znacich definovanych v tomto ustanoveni.
Diskriminatni znaky vychézi z demonstrativntho vy€tu &l. 3 Listiny
rozdifeného o dal$i znaky, které maji zhlediska ZZ zvld3tni vyznam.

Diskrimina&nimi znaky jsou podle § 1 odst. 4 ZZ mimo jiné *:

- pohlavi: otdzka diskriminace na zéklad® pohlavi se projevuje mimo
jiné v otdzce odmétovani. V soulasné dobé v CR dosahuje primé&ma
mzda Zen cca 75 % prom#mé mzdy muZi. Z hlediska
dlouhodobéjétho vyvoje se primémy rozdil mezi mzdou Zen a muzl
pouze nepatmé sniZil, mezi lety 1984 a 2000 se arovenl primérné
mzdy Zen pfibliZzila mzdé muZzi o pouhych 4,4 procentnich bodu,

z EehoZ se d4 usuzovat pom&rné velka rigidita poméru mezd. B&hem

d} prdvnické a fyzické vsoby a dalsi subjekty podie =vldtnich pravaich pFedpisit  vykondvayici

Einnosti podle tohoto zdkona®
# Srov. § 4 odst. 172

8 Uplny vytet diskriminadnich znaki: pohlavi, sexudlni orientace, rasovy nebo etnicky piivod,
ndrodnost, stéinf obanstvi, socidlni plved, rod, jazyk, zdravotni stav, vEk, ndboZenstvi &i vira,
majetek, manZelsky a rodinny stav nebo povinnosti k roding, politické nebo jiného smysleni, &lenstvi
a Cinnosti v politickych stranich nebo politickych hnutich, v odborovich organizacich nebo

organizacich zamé&stnavateld.
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sledovaného obdobi viak doslo ve vyvoji poméru mezd muzi a Zen
k né€kolika zlomim tohoto ,trendu® od roku 1984 do roku 1996
s¢ mzdy muzl a Zen postupng srovnavaji, aviak v dalsich dvou letech
tento pomé&r kless, a od roku 1998 se vyvoj opét obraci*
V souvislosti s problematikou diskriminace na zaklad® pohlavi je
podstatné rovné€Z zminit, Ze za tuto diskriminaci je rovnéz

povaZovana diskriminace Zen pro jejich t€hotenstvi.

- sexualni orientace: to, Ze je otdzka diskriminace gayl a lesbitek
otdézkou celosv&tové zavaZnou dokazuje napf. vyzkum Catinét
Research provedeny v Dédnsku v roce 2005, prvni, ktery byl v zemi
mezi homosexudly proveden, ohledné podminek na pracovisti
odhaduje, Zze 40 procent gayl a lesbidek se citi poniZovédno
a diskriminovéno v zaméstnani. 1 kdyZ mnoho homosexuélll nezaZilo
diskriminaci, byt gay je stale dostateén& problematické na to, aby 15
procent homosexuald na pracovisti feklo svym kolegim o své

sexualni orientaci.”’

- narodnosti, rasového, etnického mnebo socidlniho phvedu:
v soulasné dobé je otazka diskriminace Rémb na trhu price &asto
zmifiovana. Neochota zaméstnavatelll zaméstnavat Rémy ve svém
disledku vede kdaldimu socidlnimu odcizovani a prohlubovént
stereotypu vét¥inové spoleSnosti, Dopad se projevuje bezpochyby
i votizce zaméstnanosti, nebot zatimco v Ceské republice
se pohybuje celkovd mira nezaméstnanosti primémé& okolo 10%,
romskéd nezamstnanost se odhaduje zhruba na 70%, pii€emz

v n&kterych lokalitdch je dokonce kolem 90%. Jisté nelze tvrdit, Ze je

% 7droj: http://www.diskriminace.cz/dp-zamestnani.php. (12. Gnora 2008)

! Tamtés.
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tato mira nezaméstnanosti zptisobena pouze diskriminaci, domnivam

se viak, Ze se na ni jistym zplisobem podili.*

- zdravotniho stavu: osoby zdravotn postiZené maji nesporng
obecn€ hordi pfedpoklady uplatnit se na otevieném trhu préce
ve srovnani se zdravymi jedinci. Tato skupina je znatn& ohroZena
nezaméstnanosti. Podill se na celkové nezaméstnanosti 16,5 %.
Polittka modernich stitu sméfuje vtéto oblasti k pozitivni
diskriminaci, nebot se snaZi kompenzovat nevyhody pramenici
ze zaméstnavani takovych osob - napf. vurditych ptipadech
nezbytnost uUpravy pracoviSté, vys$i absence v divodu nemoci,
které se projevuje naptiklad v dafiovém zdkomodérstvi, kdy stat
poskytuje dafiové ulevy zaméstnavatelim zaméstnavajicim oscby

zdravotné postiZené, tak jak to zndme z nasi pravni tpravy.”?

- véku: ohledn& diskriminace na zakladé véku jsou nejohroZené]si
vékovou skupinou skupina Serstvych absolventh kol a osob bliZicich
se diichodovému v&ku. Déle je tfeba ¥ici, Ze diskriminace na zdkladé
tohoto diskriminaénfho znaku se projevuje mimo jiné i v oblasti
odméfiovani, a to ¢asto ve spojitosti s diskriminaci na zdkladé
pohlavi. Se vzristajicim vékem totiZ klesa ,mzdovéd parita® mezi
muZi a Zenami. Nejvy$3i nerovnosti je dosahovéano u kategorie od 30
do 39 let, vzestup vydélku ve stfednim ve&ku je u Zen pomalej$i neZ
u muZi, vydélkovy rozdil a relace mezd muZd a Zen se roz&ifuji. Nad

touto vEkovou hranici dochédzi k postupnému pfibliZovani, nicméné

9 Jirova, H. Deformace na &eském trhu prace. Praha : Narodohospodéfsky Gstav Josefa Hlavky,
2002, str. 46

% Tamtés, str. 35
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J1Z v Zadném v&kovém péasmu neni dosaZeno takové vyge shody jako

u kategorii mladsich.*

Stejné jako zna zdsada rovného zachdzeni uréité vyjimky
z jejiho uplatnéni, jsou vyjimky za urgitych okolnosti p¥ipuitény i v pfipads
zékazu diskriminace. Jde o pfipady, kdy tak stanovi zdkon, nebo pokud
z povahy zaméstnani nebo souvislosti vyplyvé, Ze tento divod piedstavuje
podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon zamé&stnani, které m4 fyzicka
osoba vykondvat a ktery je pro vykon tohoto zaméstndni nezbytny. Cil
sledovany takovou vyjimkou viak musi byt opravnény a poZadavek
ptim&teny. > Dale se pak o diskriminaci nejedna v p¥pad? piijeti opatfeni,
jejichz cilem je pFedchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji
z pfisludnosti fyzické osoby ke skuping vymezené nékterym
z diskriminaénich diivodii a opatfeni Ministerstva prace a socidlnich veci
Ceské republiky nebo ufadi prace na podporu a dosaZeni rovného
zachézeni s muZi a Zenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky puvod, s osobami se zdravotnim postiZzenim a s dalSimi skupinami
osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o pfistup
k zaméstndni, rekvalifikaci, pifpravé k praci a specializovanym
rekvalifikaénim kurziim, a pfijimé opatieni pro zaméstndvani té€chto osob.
V praxi pljde napf. plipady limitd writych pracovnich <&innosti,
vztahujicich se na Zeny vzdjmu ochrany jejich zdravi v pfipadé
diskriminace na zédklad® pohlavi. Pravé& konkrétni ochranné zaméry,
vyjadiené omezenimi nebo vyjimkami vaéi specifickym skupindm
zamd&stnancl, je nutné aplikatng odliSit od generdlniho zakazu

diskriminace, byt oboji druh ustanoveni sleduje stejny cil.

% sirova, H. Deformace na Seském trhu préce. Praha : Nérodohospoddtsky tstav Josefa Hldvky,
2002, str. 56.

% Srov. §4 odst. 3 ZZ.
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Dale je tfeba uvést, Ze ZZ prohlasuje v § 4 odst. 2 ZZ in fine
za diskriminaci i jednéni, které spo¢ivad v podnécovani, navadéni nebo
vyvolavéni natlaku sméfujiciho k diskriminaci.

Legalni definici diskriminace pfimé stanovi § 4 odst. 5 ZZ,
kde se pfimou diskriminaci rozumi jedndni nebo opomenuti, kdy je, bylo,
nebo by bylo na zdklad€ rozli¥ovéni podle diskriminagnich davodl
vymezenych v § 4 odst. 2 ZZ s fyzickou osobou zachdzeno nevyhodnéji
(méng piiznivé) & vyhodngji neZ s jinym komparatorem ve srovnatelné
situaci.”® Na uvedené ustanoveni dile navazuje § 4 odst. 9 ZZ, podle
kterého je za diskriminaci povazovano obtéZovani zdfivodu pohlavi,
sexudlni orientace, rasového nebo etnického plivody, zdravotniho postiZeni,
vi&ku, ndboZenstvi & viry a sexualni obt€¢Zovéni je povaZovano.

Nepfimou diskriminaci definuje ZZ v § 4 odst. 6 ZZ jako
jednéni, kdy zdénlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup
znevyhodhiuje zvyhodituje fyzickou osobu vili jiné osobé na zéklad&
rozli¥ovani podle vymezenych diskrimina¢nich divodh. Déle je podle
tohoto ustanoveni nepfimou diskriminaci z ddvodu zdravotniho stavu
i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout opatfeni, ktera jsou v konkrétnim
piipadé nezbytna, aby fyzickd osoba se zdravoinim postiZenim méla
piistup k zam&stnani.”” Za nepfimou diskriminaci je tieba povaZovat kaZdé
jednéni, které je sice pravng neutrdlni (v souladu s pravem), ale ve
skute€nosti poskozuje zameéstnance z dliivodu n&€kterého z uvedenych
diskriminaénich znakti. Za nepfimou diskriminaci se vak nepovaZuje,
pokud zdanlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup jsou
objektivné odlivodngny cilem a prostfedky k dosaZeni uvedeného cile jsou

pfiméfené a nezbytné, nebo pokud u osob se zdravotnim postiZenim je

% Srov. §4 odst. 5 22
%7 Srov. § 4 odst. 6 ZZ.
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pravnicka nebo fyzickd osoba povinna uginit vhodnd opatfeni k odstran&ni

nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozli¥ovani nebo postupu.

ZZ fte¥i rovn¥Z otdzku obt&Zovani, resp. sexualniho
obtéZovani. ObtéZovani je definovano v § 4 odst. 7 ZZ jako jednéni, které
je druhou fyzickou osobou oprdvnéné vnimdno jako nevitané, nevhodné,
nebo wrazlivé a jehoZ zamé&r nebo disledek vede ke sniZeni lidske
diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvafeni nepfatelského, poniZzujiciho nebo
zneklidiujiciho prostiedi.

Na § 4 odst. 7 ZZ navazuje § 4 odst. 8 ZP s definici
sexudlniho obt&Zovani. Sexualni obtéZovani se od obt&Zovdni dle § 4 odst. 7
Z7 13§ predevdim v charakteru jednani, které mus{ mit sexudlni povahu.
Cilem nebo wvysledkem takového jednini musi byt naruleni lidske
distojnosti, zejména vytvafeni zastrafujiciho, nepfatelského, poniZujiciho
nebo zneklidiiujiciho prostfedi. Aby se jednalo o sexudlni obtéZovani, musi
byt toto jednani vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé. ZZ navic
rozlifuje v pfedmé&tem ustanoveni mezi moZnymi zplisoby projevu takového

jednani, které miZe spo&ivat v tistni a nebo jiné neZ dstni podobé.

4.2.4 Dal$i pravni pfedpisy v oblasti pracovntho prava

Qchrana proti diskriminaci a nerovnému zachazeni je kromé
fefena kromé klasickych pracovnépravnich vztahG i vrédmei zvladtnich
vztahll pracovniho procesu. Ty jsou oznafovany jako sluZebni poméry
a podiéhaji zviadtni pravni Gpravé, ktera je obsaZena v zakoné &, 218/2002
Sb., o sluzb® stitnich zameéstnanch ve spravnich ufadech a o odméfiovani
t&chto zamé&stnancd a ostatnich zaméstnanc ve spravnich ufadech, zidkoné
g. 221/1999 Sb., o vojacich povolani, zakon& & 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru piisludniki bezpeCnostnich sbord, a zakong & 312/2002 Sb.,

o Ufednicich samospravnych celkd.

Vztah zdkona <& 218/2002 Sb., o sluZzb& stitnich

zaméstnancu ve spravaich afadech a o odméfovini téchto zamé&stnanci
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a ostatnich zaméstnanch ve spriavnich Fadech (sluzebni zikon),
ve znéni pozd&jSich predpist®, k ZP je takovy, Ze podle ustanoveni § 5
odst. 4 ZP se na pracovn€pravni vziahy stitnich zamé&stnanci ZP vztahuje
jen tehdy, pokud to ZP vyslovng stanovi nebo to stanovi zvlastni piedpisy.
Vzhledem ktomu, Ze odkaz na ZP ve sluZebnim zikon& neni, uplatni
se samostatna pravni Uprava sluZebniho zakona. Zvla$tni pravni iprava proti
diskriminaci v tomto pfedpise § 80 stanovuje zdkaz diskrimina¢niho jednéni
a definuje diskriminaci p¥imou i nepfimou, svy&tem jednotlivych
diskriminaénich znakd. Je nezbyiné dale zminit, Ze zdkon v ustanoveni
§ 152 stanovuje také zdsadu stejné odmeny za stejnou praci a praci stejné
hodnoty.

Daldim pfedpisem, kiery stanovuje povinnost rovného
zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravni legislativ€, je zikon
¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolini, ve znéni pozdéjSich piedpisi.
V tomto pfedpise je stanovena v § 2 odst. 3 povinnost sluZzebnich organi
zajiftovat rovné zachazeni{ se viemi uchazedi o povoldni do sluZebniho
poméru, stejné tak musi byt postupovano vramei vykonu sluzby,
a to predeviim v souvislosti s odbornou pfipravou, sluzebnim postupem,
jakoZ 1 odméfiovanim. Pfima i1 nepfimd diskriminace i navadéni kni je,
na zédklad€ diskriminadnich znakli v zdkon& uvedenych, zakézéna. Tento
zdkon se také zabyvd problematikou sexudlntho  obt&Zovéni
v pracovnépravni legislativé, kdyZ stanovi, Ze sluZebni orgin i vojék
nesméji zneuZivat vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluZebniho
poméru k Ujmé& jiného vojdka nebo k poniZovani jeho diistojnosti s tim,
¥e nésledn® definuje formy sexualniho obtéZovani.*”

* Zskon upravuje pravni poméry zaméstnanct vykondvajicich ve spravnich ufadech statni spravu
jako sluzbu, kterd je poskytovana Ceskou republikou vefejnosti. Pfevazng &4st zdkona, vletnd
zminZného ustanoveni, nabude (&innosti a2 k 1. 1. 2009,

* Srov. § 2 odst. 4 zakon £. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolani, ve znéni pozd&jdich predpisi.
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V pifpadé zdkona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
pfisiuinikii bezpetnostnich shorfi, ve znéni pozdéjiich predpisi'®, je
problematika diskriminace upravena hned na n&kolika mistech, Ustanoveni
§16 odst. 4 se zabyv4 zakazem diskriminace je§t& pfed vznikem sluZebniho
poméru v ramci pfijimaciho ¥izeni do sluZebniho poméru. Stanovi se zde,
Ze pfijeti obfana do sluZebniho pom&ru nelze odepfit ze znamych
diskriminanich dévodd s vyjimkou piipadd, kieré stanovuje tento zikon
nebo zvlaStni pravni piedpis. V takovych piipadech se nejedna
o diskriminaci. Déle je zakézdna nepfima diskriminace a navadéni
k diskriminaci. Ustanoveni § 77 fe¥i zdkaz diskriminace po vzniku
sluZzebniho poméru. Zakézana je tak pfimd i nepfim4 diskriminace, ktera je
zde rovn&Z definovana. ™ Tento zdkaz také zahrnuje i jednéni podnécovani,
navidéni anebo vyvolavani natlaku sméfujiciho  k diskriminaci.
V ustanoveni §77 odst. 5, resp. 6. zdkona je fe¥ena otazka sexudlniho
obtéZzovani. Rozstépeni pravni upravy voblasti diskriminace provedené
v tomto zdkoné na Upravu pfed vznikem sluZebniho poméru a po jeho
vzniku do riznych ustanoveni neni podle mého ndzoru pfili§ prosp&iné.
Domnivam se, Ze by bylo vhodn&j3i v teto zéleZitosti odkézat po vzoru ZP
na antidiskriminaéni zékon (za pfedpokladu, Ze bude AZ schvilen),
pfipadng soustfedit tuto problematiku do jediného ustanoven{ obdobné jako
v pi{ipadé PZP, kde se na tuto otdzku uplatnil § 1 PZP, ktery koncertuje

1% 7akon upravuje slufebni pomer pHsluniki Policie CR, Celni sprévy CR, Hasitského
zéchranného sboru CR, Vézefiské sluzby CR, Bezpenostnl informani sluzba a Ufadu
pro zahraniéni styky a informace. Zdkon 186/1992 8b., o sluZebnim pornéru ptislusnikd Policie Ceské
republiky, ve zn&ni pozdijiich ptedpisd, a zdkon & 154/1994 Sh., o Bezpeinostn| informagni sluzbg,
ve znént pozdEjdich predpisd, pfedmétnou problematikv samostatng nefedl a vyslovné odkazuji
na tpravu v ZP. Zken 186/1992 Sb. tak &inf v ustanovent § 155 zékona, zékon & 154/1994 Sb.
ve svém ustanoveni § 146, Pivodn® se potitalo stim, ¥= zdkon & 218/2002 §b. nabude Gfinnosti
k 1. ledna 2003, ale jeho Gdinnost byla n&kolikrat odloZena, a to nejnovEji na 1. leden 2009,

% srov. § 77 zikona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfisluini{kd bezpefnostnich sbord,
ve znéni pozd&j¥ich piedpist.
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pfedmétnou prévni Gpravu, byt vpipad® nerovného zachézeni
a diskriminace pfed vznikem pracovnpravniho vztahu na zakladé
ustanoveni § 28 PZP, ktery v¥ak odkazoval zp&tna § 1 PZP.™

ZvlaStni  ustanoven! o rovném zachdzeni a zdkazu
diskriminace upravoval také zdkom & 312/2002 Sb., o iFednicich
uzemnich samosprivnych celkii, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, ktery je
zékladnim pravnim rémcem pro tpravu vztahi ufednik@ tzemnich
samospravnych celkl. Tato specialni dprava byla v souvislosti s pfijetim

nového ZP vypusténa.'®

4.3 Zakaz diskriminace v judikature eskych soudu

Ceskou soudy doposud otizkou diskriminace pHli§ &asto
nefedily. Jednim zprvnich ptipadd diskriminace v oblasti revmého
odménovani mukd a Zen projedndvanych u naich soudd, tak piipad Zeny,
ekonomky, kterd po byvalém ekonomovi pievzala jehe pracovni ¢innost.

Zena tvrdila, Ze &nnost prevzala v nezm&n¥ném rozsahu jako ji vykonéval

1%2 Srov. § 12 § 28 PZP

1% predmétné ustanoveni zékona & 312/2002 Sb., o tlednicich dzemnich samospravnych celkd,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,,zdkon o Gfednicich™), byle vypusténo zékonem &. 264/2006
Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zékoniku price, ve méni pozdéjsich
pfedpisi. Do 1.1.2007, kdy novela nabyla O&innosti, se vychdzelo v otdzce rovného zachézenf
a zhkazu diskriminace z § 1 odst, 2 zékona o (fednicich, podle kterého byl vztah k ZP (resp. k SZP)
feden na zaklad® speciality, jestlife stanovil, e na pracovnépravni vztahy Gfednikd nzemnich
samosprivnych celkd se vzishuje ZP (resp. k SZP), nestanovil-li tento zikon n&co jiného.
V souvisiosti se zdkazem diskriminace byla, jak bylo vyie uvedeno, zvladtni Uprava stanovena
v § 38 odst. 1, 2 zdkon o Ofednicich, Uzemni celek mohl ptijimat takové opat¥eni v ramei ptijimani
do pracovniho poméru, aby bylo soustavné ptihlffeno | kzijmu na ziskdvéni a udrfovanj
rovnomérného zastoupeni pohlavi mezi Ofedniky nebo na nékterém stupni fizeni. Tato opatfeni
se nepovaovala za diskriminaci zddvodu pohlavi, pokud pro n& byl divod spolivajici
v nerovnomérném zastoupeni pehlavi mezi Ofedniky nebo na n¥kterém stupni ¥izeni. Pfijaté opatfen|
viak nesm¥la sm&fovat v neprosp¥ch osoby opainého pohlavi, jejiZ kvality jsou vyssl neZ kvality
soudasn¥ s ni pfijfimanych oscb do pracovnfho poméru. Jinou zvla¥tni dpravu zdkon o Gfednicich
neobsahoval v této otdzce neobsahoval.
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1 jeji predchidce, av8ak jeji roéni pfijem <&nil v roce 2000,
o 178 643 K& méné neZ byl roéafl pfijem byvalého ekonoma.'™ Soudy
ve véci neshledaly porufeni principu rovné odmé&ny pro mu¥e a Zeny
za stejnou praci a za praci stejiné hodnoty, nebot’ se v ramci soudniho
dokazovani prokézalo, Ze se prace lifily. Prace Zalobkyné& se lisila od prace
provadéné jejim pfedchidcem zejména co do zpisobu vykondvani, resp. co
do kvalitativni strdnky plnénych tkold. Navic se price odlifovaly i co
do objemu plnénych tkold. Soudy vzaly v daném pfipadé v tvahu
1 kvalitativni hodnotu prace, zkuSenosti a vysokou erudici v jednotlivych

¢innostech oproti vykonavani funkce Zalobkyni poprvé.

V dané kauze se Nejvysdi soudu Ceské republiky vyjadtil
i k otazce obréceného dikazniho bfemene. Podle Nejvysifho soudu Ceské
republiky z § 133a odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského soudnfho
fadu, ve zn&ni pozdé&jdich predpist, plyne, Ze ve vécech vyplyvajicich
z pracovnich nebo jim obdobnych vziahll neprokazuje tvizené skute€nosti
o pfimé nebo nepiimé diskriminaci na zdklad€ pohlavi ten G¢astnik, ktery je
tvrdi, nybrZ protistrana tvrzené skuteCnosti vyvraci. Podle Nejvy3§iho soudu
Ceské republiky neni rozhodujici ovem pouhé presvéddeni uastnika
o tom, Ze byl diskriminovan, ale jen takové tvrzené skuteCnosti,
z nichZ diskriminace, tedy jednani, které pfedstavuje pfimou nebo nepfimou
diskriminaci, opravdu vyplyva. Opak vyjde najevo tehdy, jestlize druhy
ulasinik prokéZe, Ze nedoSlo k porufeni zasady stejného zachazeni.
Vzhledem k tomu, Ze negativni skute€nosti z povahy v&ci prokazovat nelze,

pod4 protistrana dikaz opaku podle Nejvy$siho soudu Ceské republiky tim,

194 ptipad projednival nejdfive Obvodni soud pro Prahy 1 pod spis. zn. 23 € 11/2003. Ten Zaloby
zamitl, proti &emuZ se Zalovand odvolala, Méstsky soud v Praze, kiery o odvoléni Zalované
rozhodoval pod spis.zn. 13 Co 399/2005, prvoinstanénf rozsudek potvrdil, Zalovand podala posléze
dovoldni k Nejvyidimu soudu Ceské republiky, ktery usnesenim &j. 21 Cdo 3069/2006 ze dne
6, listopadu 2007, dovolén{ Jalované odmitl.

195 ¢ otézee obriceného ditkazniho bfemen bliZe viz. kapitola 5.5.
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Ze prokaZe rovné zachazeni se viemi zaméstnanci, resp. s t&mi, jichZ se

tvrzena diskriminace tyka.

Za pozornost jist€ stoji také rozhodnuti Méstského soudu
v Praze tykajici se diskriminace z divodu zdravotnihe stavu.'"® V daném
piipadu se vratila zaméstnankyn& do zaméstnani po déletrvajici pracovni
neschopnosti v dusledku pracovniho Wvrazu. Zaméstnavatel pred jejim
navratem rozeslal zaméstnanctm emailovou zpravu, v némz uvedl, Ze dana
zaméstnankyné bude mit pistup jen do jedné kanceldfe, nikdo neni
s¢ zaméstnankyni oprdvnén komunikovat, aby nebyla pfili§ stresovana,
a proto také nebude mit zamé&stnankyné telefonni linku a nebude ji
umozZnéno komunikovat s obchodnimi partnery. Zaméstnavatel vymezil
zam&stnankyni jen omezeny prostor pisobeni, ¢imZ i izoloval.
Zamé&stnankyng vSak zdhy po nistupu do zamé&stndni okamzité zrulila
pracovni pomér z divodu nevyplaceni mzdy zaméstnavatelem. V uvedeném
rozhodmuti pfedné soud konstatoval, Ze pro posouzeni, zda jde
o diskriminaci, neni vyznamnd subjektivni pohnutka jednajiciho,
ale diskriminaci je tfeba posuzovat objektivng, tedy zda doslo
k nezadoucimu dopadu do sféry diskriminovaného zamé&stnance. Ke
konceptu  nepfimé  diskriminace  nésledn€  soud  zduraznil,
Ze za diskriminagni je tfeba povaZovat kaZdé jednéni zaméstnavatele, kieré
se sice jevi jako legalni, ale ve skutetnosti ma za cil poSkodit zaméstnance
a poniZit jeho lidskou distojnost. Co se fyka pfedmétné emailové zpravy,
tu soud shledal jako sniZujici lidskou déstojnost. Soud rovn&Zz vyslovil
domn&nku, Ze uvedeny text lze dokonce hodnotit jako podnécovani
k diskrimina&nimu jednédni. Konstatoval, Ze zamé&stnankyné byla vystavena
nerovnému zachizeni a poniZovani lidské distojnosti, pfiGemz bylo
dosaZeno cile diskriminujicihe jednéni, nebot zameéstnankyné ukontila

pracovni pomer.

1€ pozsudek Mstského soudu v Praze £, j. 69 Co 29/2007.
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5. PRAVNIi OCHRANA PRED DISKRIMINACI

5.1 Prevence

Jako i vjinych odvétvich priva, i voblasti ochrany pfed
nerovnym zachazenim a diskriminaci je jejim zdkladem prevence. Ta je
obecng pro zaméstnavatele stanovena vivodu hlavy o ndhradé skody
v § 248 ZP, podle kterého je zamé&stnavatel povinen zaji§tovat svym
zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své
pracovni Ukoly bez ohrozZeni zdravi a majetku.'” JestliZze zamé&stnavatel
zjisti v tomto sméru zévady, je povinen ulinit vhodnd a uéinna opatieni
ke zjednani napravy. Pfedchdzeni neZadouctho chovani na pracovisti
nasledné zohlediiuje soud, kdyz rozhoduje o narokn na pen€zni
zadostiu€ingni podle § 4 odst. 12 ZZ, a dale také organ kontroly — Gfad

prace — pii vykonu kontroly a sankéni pravomoci,'®

5.2 Soukromopravni ochrana

5.2.1 Ochrana pfed vznikem pracovniho poméru

Jestlize je postupovano vG&1 jakékoliv osob& vrozporu
se zasadou rovnosti, miZe byt zasahovadno do jejich osobnostnich prav.
PostiZena osoba se miZe, pfedeviim v dob& pfed vznikem pracovniho
poméru, proti zdvadnému chovani zamé&stnavatele branit prostfednictvim
(obecné) Zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 OZ, zejména
citila-li by se jedndnim budouciho zamé&stnavatele poniZena ¢i zesméSnéna.
V § 13 OZ je upraven zplsob ndpravy, jakého se miiZe fyzicka osoba pii
porudeni osobnostnich prdv doméhat. Jednak to je pravo, aby od takového
jednéni bylo upu§téno na zaklad& tzv. Zalob negatornich, dale pak domahat
se odstranéni nasledkl neopravnéného zdsahu do té€chto prév, a to bud

107 Seov. § 248 ZP.
108 MatyaSek, P, Zakaz diskriminace v pracovngpravnich vztazich, ASPL Pravni forum, 2005, &. 3,

59



obnovenim v pfedesly stav na zékladé Zalob odstrafiovacich a v neposledni
fadé pozadovat pfimé&fené zadostiudinéni, bud’ v morélni formg, a pokud by
to nebyl dostateéné pak i materidlni nahradu této nemajetkové v penézich.
Obecné lze naznatit, Ze pljde o takové situace, kdy poruSeni prav
a povinnosti vyplyvajici z nerovného zachdzeni nebo diskriminace bylo
takové, Ze ho bezdivodng a neopravnéné postihlo pohrdan{ od ostatnich
zaméstnancd na pfisludném pracovidti i dalSich zamé&stnanch pracujicich

u zaméstnavatele,'®

5.2.2 Ochrana po vzniku pracovniho poméru

V pfipadé, Ze dojde k poruSeni prdv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzen{ nebo k diskriminaci v ramei pracovniho
poméru, lze pfedpokladat, ¢ se¢ zaméstnanec v prvé fadé obriti na
samotného zaméstnavatele za i€elem zjednéni napravy. Dle § 14 odst. 3 ZP
je totiz zameéstnavatel povinen projednat se zaméstnancem jeho stiznost na
vykon priv a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd."® Dal¥i
alternativou je v této fazi pro zaméstnance moZnost obrétit se na odborovou

organizaci, aby mu pomohla s vyfeSenim situace.

Pokud Zadny zuvedenych postupi nebude efektivni nebo
nebude z nejriznéjlich divodli moZny, nezbude zaméstnanci neZ obratit
se na soud. Toto variantu by m&l umoZnit antidiskrimina¢ni zakon, tak jak
to vyslovné pfedpoklada § 17 ZP. S ohledem na skutednost, Ze, jak jiZ bylo
opakovand zminéno, pfHjeti antidiskriminaéntho zékona se teprve
pfedpoklddd, bude nutno pH ochrand pied nerovmym zachdzenim
a diskriminaci postupovat podle piislusnych ustanoveni ZZ'', piipadng

podlie ustanoveni § 11 aZ 13 OZ. Podle soudasné prdvni Npravy se ZP

19 Hochman, J, Jouza, L., Kottnauer, A. Zakonik préce. Komentd¥ a pfedpisy souvisejici. Praha:
Linde Praha a.s., 2004, str, 50.

10 Srov. § 14 odst. 3 ZP.

1 vice viz kapitola 5.3.

60




uplatni pouze v pfipad¥, jestlize vznikne diskrimina¢nim jednanim
zamésinavatele zamé&stnanci majetkova \jma, jelikoZ pak by bylo moZno

postupovat podle obecnych ustanoveni ¢ odpov&dnosti za Skodu ve smyslu
dasti XI. ZP.

V této souvislosti je dale dileZité zminit § 14 odst. 2 ZP,
zkterého vyplyvd pro zamé&stnavatele zdkaz postihovat nebo
znevyhodilovat zaméstnance proto, Ze se zdkonnym zpilisobem doméha
svych prav a narokd vyplyvajicich zpracovnépravnich vztahd. Toto
ustanoveni se tedy uplatni 1 v pfipadech, kdy zaméstnanec bude uplatiiovat
viiti zam&stnavateli svd prava a ndroky vyplyvajici z poruSeni zésady

rovného zachazeni nebo z diskriminace.

5.3 Verejnopravni ochrana

Zéakladnim prostfedkem vefejnopravni ochrany je moZnost
postihovat poruSovéani prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni
nebo diskriminaci pied vznikem pracovniho pomé&ru podle ZZ. Tento zdkon
vustanoveni § 4 odst. 10 zakldd4d privo osobam, kieré¢ se setkaji pfi
uplatnéni prdva na zaméstndni s poruSovanim prdv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo ze zdkazu diskriminace, doméhat
se, aby bylo upu§téno od tohoto poruSovéani, byly odstrandny nésledky
tohoto poruseni a ji bylo ddno pfiméfené zadostiu€inéni. Pokud byla
ve znatné mife sniZena jeji distojnost nebo jeji véZnost a nebylo
postadujici zaji$téni ndpravy, mé prédvo nemajetkové (jmy v penézich. Vysi
nshrady uréuje na navrh poSkozené osoby soud s pfihlédnutim k vzniklé

(jms a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prav a povinnosti dolo.

ZZ dale ve svém ustanoveni § 126 a nasl. umoZiiuje,
aby uchaze¢ o zaméstnani, stejn& jakoZ 1 zamé&stnanec v piipad€, Ze dojde
v pracovnépravnich vztazich k poruSeni prdv a povinnosti vyplyvajicich
z rovného zachdzeni nebo k diskriminaci, podal podnét orgéanu kontroly

k provedeni kontroly dodrZovani pracovnéprévnich pfedpish. Orgdnem
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kontroly je ufad prace. O zpusobu a vysledcich kontroly Gfad price
nasledné informuje toho, kdo podnét podal. V piipadech kontroly
na zikladé podnétu z diivodu diskriminace, ma v podnétu diskriminovana
fyzicka osoba prévo vyjadiit se ke skutecnostern zji§t€nym Gfadem préce.
Pokud afad prace po provedené kontrole kvalifikuje pfedmétné jednani
jako diskriminaci, miZe byt ten, kdo se neZidouctho jednani dopustil,
za takovéto jednani sankcionovan uloZenim pokuty, jejiZ horni hranice je
stanovena pro pfipad fyzickych osob [jednd se o pfestupek podle
§ 139 odst. 1 pism. a) ZZ] i pravnickych osob [jednd se o jiny spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. a) ZZ] shodn& na &astku 1 000 000 K&,

Kromé& vySe uvedeného postupu se obéti diskriminace
v pracovnépravnich vztazich se mohou obratit také na obecni ufady
s podnétem Kk projednadni pfestupku podle zdkona <. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd&ich pfedpisi (déle jen ,,PZ*), maji-li zato,
Ze diskriminani napliiuje skutkovou podstatu zde uvedenou. V tomto
smyslu by mohl byt spichén néktery z pfesiupkt podle § 49 PZ. Ziejmée
nejpiesngji takové jednani podle mého nazoru vystihuje ustanoveni
§ 49 odst. | pism. €) PZ, kde je za pfestupek oznafeno jednéni, které plsobi
jinému gjmu pro jeho pfisludnost k ndrodnostni menSiné nebo néktery
v tomto ustanoveni uvedenych diskriminagnich znakd.?

V nejzévaznéj§ich pfipadech miZe mit diskrimina¢ni jednéni
dokonce charakter trestného &inu podle zakona & 140/1964 Sb., trestniho
zdkona, ve znéni pozd&j§ich pfedpisu (dale jen ,,TZ*), v dusledku &ehoZ se
ob¥t’ nezddouciho chovani miiZze obritit na orgény &inné v trestnim Yizeni.
V &eském pravnim ¥adu neexistuje jeding skutkova podstata kriminalizujici
poruseni zdkazu diskriminace, ale na neZadouci chovénf jich pfipadd celd
fada. Jedna se napiiklad o kfivé obvindni - § 174 TZ, neopravnéné
nakladani s osobnimi adaji - § 178 TZ, vytrZnictvi - § 202 TZ, kuplifstvi -

"2 Srov. § 4% odst. 1 pism. ) PZ,
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§ 204 TZ, ohroZovani mravnosti - § 205 TZ, pomluva - § 206 TZ, ubliZeni
na zdravi - § 221 a% 224 TZ, ohroZovani pohlavni nemoci - § 226 TZ,
omezovéni osobni svobody - § 231 TZ, vydirani - § 235 TZ, utisk - § 237
TZ, znésilnéni - § 241 TZ, pohlavni zneuZivani osoby mlad$i nez 18 let
§ 243 TZ a piip. i daldi. Z uvedenych skutkovych podstat jsou ziejmé
nejpriléhavéj§i skutkovad podstata utisku podle ustanoveni § 237 TZ,

popiipadg skutkova podstata vydirani podle ustanoveni § 235 TZ.''?

5.4 Organy poskytujici ochranu prava na zajisténi rovného
zachazeni a ochranu pied diskriminaci

Jak vyplyva z pfedeslého textu, ochranu prava na zajisténi
rovného zachdzeni a ochranu pfed diskriminaci poskytuji p¥edeviim
obecné soudy. Jejich tloha vyplyva z tstavniho potadku Ceské republiky,
konkrétng z &l. 90 Ustavy a &l. 36 Listiny. Neni vylougeno, aby ve véci
rozhodoval Ustavni soud CR. K tomu by dodlo, jestlize by
byla v pfedchazejicim Fizeni porusena préva vyplyvajicich z Listiny,
popfipadé z mezinirodnich imluv, jimiZ je Cesk4 republika vazina. Obét
se miZe obratit na Ustavni soud CR do 60 dnti ode dne dorudeni rozhodnuti
o podaném odvolani, Po vylerpani vSech moZnosti soudni ochrany je

mo#no se doZadovat ochrany také u nékteré z mezindrodnich instituci.''*

Dojde-li zivadnym jednanim k trestnému ¢&inu, je dana
plisobnost orgdnd ¢innych v trestnim Fizeni a v piipad€ pfestupku podle

PZ obecniho aufadu.'

3 Ustanoveni § 237 TZ: Kdo jinho nuti, zneusivaje jeho tisné nebo zdvislosti, aby néco

konal, opomenul nebo strpél, bude potrestdn odnétim svobody o na 6 mésici™

Ustanoveni § 235 TZ: ,Kdo jiného ndsilim, pohriZkou ndsili nebo pohriZkou jiné t€2ké dfmy nusi,

aby néco konal, opominul nebo trpél bude potresidn odnétim svobody aZ na 3 léia. ™
1" Napt. u ESLP.
113 v piipadd spachdnf prestupku podle § 49 PZ.
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Kontrelni ¢innost na Gseku zaméstnanosti vykondvaji podle §

125 ZZ afady price a Ministerstvo price a socidlnich véci CR.

Vedle téchto instituci, se mohou postiZzené osoby obratit se
stiZnosti na vefejného ochrance priv zfizeného zikonem &. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&j§ich piedpisi. Veifejny ochrance
prdv pomahd chranit osoby pied jedndnim wfadd a jinych instituci
vykonavajicich statni spravu, pokud jednéni statnihc organu bylo v rozporu
spravem, pokud jedndni statnfho orgénu neodpoviddi principtm
demokratického statu a nebo dochazi k priztahlim v Hzeni, jakoZto disledek
neinnosti  pfisludnych orgAnd. Neplati viak, Ze je tak moZno &init
v piipadech, kdy k nezddoucimu chovéni dochazi ze strany stitniho organu,
jakoZto zaméstnavatele, nebot” se zde nejedné o vikon stdtni spravy.

5.5 Institut obraceného dikazniho bfemene v pravnim fadu
CR

V souvislosti s otazkou diskriminace ve vécech pracovnich je
nuiné se zminit o institutu obraceného diikazniho bremene, které je
upraveno v § 133a zdkona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve
znéni pozd&jsich pfedpist (déle jen ,0.81.°)"¢, a které bylo do tohoto

pravniho pfedpisu vneseno zdkonem ¢. 30/2000 Sb. ' Jedna se o institut,

'"® Pro fplnost je tfeba dodat, Ze tento institut je obdobn& upraven také pro Fizenl ve vdcech

sluZebantho pom¥ru podle § 208 odst. 4 zdkona & 218/2002 8h,, o sluZbé stdtnich zaméstnancd ve
spravnich dfadech a 0 odmétiovéni téchto zamé&stnanch a ostatnich zaméstnancd ve spravnich afadech
(sluXebni zdkon), ve méni pozd&jSich predpist, a § 180 odst. 3 zdkona & 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru pislugniki bezpetnostnich sbord, ve znéni pozdé&jiich predpisi.

"7 Tato novela zavedla nov do o. s. f. ustanoveni § 133a ve znéni: Skutecnosit tvrzené o tom,
Ze ddasinik byl pFimo nebo nepFimo diskriminovdn na zdkladé svého pohlavi, md sowd ve vécech
pracovnich za prokdzand, pokud v Fizeni nevyfel najevo opak”™ Timto dodlo k promithuti zdvazku
Ceské republiky vyplyvaiici ze smémice Rady & 97/80/EC ze dne 15. 12. 1997 do Zeského pravniho
¥adu. Daldi novela pFedméného ustanoveni uskutetngnd zédkonem &. 151/2002 Sh. pak reagovala na
poZadavky daldich dvou evropskych smémic, a to konkrétng smémice Rady & 2000/43/ES ze dne
29, 6. 2000, ktera zavadf zdsadu rovného zachdzen! s oscbami bez ohledu na jejich rasu nebo stnicky
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ktery je podle mého nizoru na samé hranici Gstavnosti. Mezi zékladni
zasady civilntho fizeni spomého totiZ patfi tzv. zdsada rovnosti
a zasada kontradiktornosti, Prvni ztéchto zdsad znamena, Ze tlastnici
sporného fizeni musi stat pfed soudem v rovném postaveni, aniZ by jedna
nebo druhd strana byla procesng jakkoliv zvyhodnna."® Tento princip je
istavné garantovan vé&l. 96 Ustavy a vél 37 odst. 3 Listing. Druha
zuvedenych zasad je vC&eském pravnim systému spojena s povinnosti
dokézat pfed soudem vlastnf tvrzeni. Ustanoveni § 133a o.s.f. pism. a)'"
se zminénym zasadam  vymykd, kdyZz pfind${ vyvratitelnou pravni
domnénku, kterd stanovuje, Ze pokud Zalobce uvede pfed soudem
skutednosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doXlo k pfimé
nebo nepfimé diskriminaci na zékladé diskriminaénich znakd v zdkoné
uvedenych'® v oblasti pracovni nebo jiné zavislé innosti véetng pHstupu
k nim, v organizacich zaméstnanchi nebo zaméstnavateld a &lenstvi
a ¢innosti v profesnich komoréch, je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo
k poruSen{ zasady rovného zachazeni. Podle mého ndzoru viak pfesunem
dikazniho biemene zZalobce (resp. zaméstnance) na Zalovan€ho

(resp. zamé&stnavatele) je strana Zalujici nespravedlivé zvyhodnéna, nebot’

plvod, a smérnice Rady & 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kteron se stanovl obeeny ramec pro rovné
zachizenf v zaméstndni a povolind, ve vztahu k osobim, kieré se oftf diskriminovanymi v disledku
sveho niboZenstvi, svétového nérory, invalidity nebo sexudlni orientace. Soutasné zmin&nd novela
vloZila do § 1332 o. s. T. odstavee 2, ktery se vztahuje na plipady diskriminace z diivodu rasy nebo
etnického pdvodu v vztahu k poskytovani zdravotni a socidlni péle, pFistupu ke vzd&lani a odbomé
ptipravé, pFistupu Kk vefejnym zakdzkdm, Elenstvf v crganizacich zamgstnanct nebo zaméstnavateld a
Zlenstvi v profesnich a zdjmovych sdruZenich a p¥i prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluZeb.
Novelou § 1332 provedenou nésledn€ zikonem & 112/2006 Sh. byl tente vytet doplnén o pfipady

diskriminace z uvedenych diskriminaénfch dirvodu pH pEstupu k pomoci pt hmotné nouzi.

118 Winterova, A., akol. Civilni privo procesni, Praha: LINDE PRAHA a.s., 2004, str. 75,

9 Obdob& uvedené plati i co se tyde § 133a pism. b), aviak tato ustanoveni se tykaji, jak jiz bylo

uvedeno vyie, jiné nef pracovnEpravni oblasti, proto o nich nenf bliZe v této préci pojedndno.
120 Upiny vy&et diskriminatnich divodd dle § 133a o, s. £.: pohlavi, rasovy nebo etnicky plivod,

niboZenstvi, vira, svétovy nézor, zdravotn{ postifeni, vk anebo sexudlni orientace.
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nemusi prokazovat, co se mélo stit, zatimco strana Zalovani je
nespravedlivé znevyhodngna, nebof by méla prokazat, co se nestalo,
atkoliv s potfebnosti takového ditkazu nemohla pfedem pogitat. V diisledku
toho tak vtakovém ¥izen! miZe dochazet k porufeni zdsady rovnosti
a kontradiktornosti. V roce 2006 se ustanovenim § 133a o. s. ¥. zabyval
Ustavni soud Ceské republiky, ktery se viak pfiklonil k ndzoru opaénému

a ustanoveni 133a o.s.F. shledal tistavné konformnim. '

Soudni Fzeni, vnémZ bude Fefena otdzka pfipadné
diskriminace, md s ohledem na uZiti obraceného dikazniho bfemena uréita
specifika. Pfedeviim je vzdy t¥eba vyjasnit zejména z hlediska Zalobnich
tvrzeni, zda se o ,diskrimina¢ni* kauzu skuteéné jednd a provést tedy
predbéznou pravni kvalifikaci, nebot’ o diskriminaci se ne vidy musi
jednat. Uvedeny problém lze uvést na ptikladu, kdy napifklad Zalobce bude
napadat rozvazéni pracovniho poméru zdfivodu poruSeni pracovnich
povinnosti  vyplyvajicich zprévnich  pfedpisi  vztahyjicich se
k zamé&stnancem vykondvané préaci s tvrzenim, Ze s nim bylo jedndno ve
skuteénosti diskriminaéng. Zde je tfeba rozlifovat skutek poruSujici rovné
zachazeni bezprostfedn? spojeny s diivodem rozvazéni pracovniho pomé&ru
(nadfizeny slovné sexudlné obtéZuje zaméstnankyni, ta reaguje urdZkou
a tato urdzka je uvedena jako divod vypovédi) od eventuality tvrzené
diskriminagni pohnutky jako impulsu krozvézani pracovniho poméru,
k némuZ pak dojde pro jiny skutek (zaméstnankyn€ neopétuje sympatie
nadtizeného a pozd&ji dostane vypovéd pro neomluvenou absenci). Jen
vprvém zuvedenych pfipadd bude soud vyzadovat od Zalovaného
zaméstnavatele diikaz o neexistenci diskriminagniho chovéni., Ve druhém

se zam&H na porudeni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich

12 Byi%e viz, kapitofa 5.5.1.
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predpisil vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané prici (neomluvend

absence) a ditkazni bfemeno tak zlistane na strané Zalujici.

Pokud soud shledd, Ze tvrzeni zaméstnance o porudeni zdsady
rovného zachazeni nebo o diskriminaci nebylo zaméstnavatelem vyvraceno,
bude pfi pravnim posouzeni v&ci vychazet z dvojiho druhu hmotnépravnich
norem. Obvykle bude konstatovat bezprostfedni poruSeni pracovnépravniho
predpisu, ktery byl zaméstnavatelem s neZiddoucim zédmé&rem nespravng
pouZit nebo opomenut. Kromé toho ulini odkaz na obecné ustanoveni
vnitrostatni nebo mezindrodni normy, ve které je zdsada rovného zachazeni
a zékaz diskriminace zakotven. Byva pravidlem, Ze se na obecny zékaz
tohoto neZadouciho chovani poukazuje pravé ve spojeni s konkrétnim

ustanovenim hmotného prava, které bylo poruSeno.

5.5.1 Obracené dkazni bfemeno v rozhodnuti Ustavniho soudu
CR

Institutem obrdceného dikazniho bfemene se zabyval Ustavni
soud CR vnélezu spis. zn. Pl. US 37/04 ze dne26. dubna 2006'%,
a to v souvislosti s diskriminaci pfi ndkupu sluZeb, kde je obracené dikazni
bfemeno podle § 133a odst. 2 taktéZ uplainéno. Skutkové podstata sporu
tkvi v tom, Z¢ v roce 2006 navitivilo nékolik Rém restauraci. Podle jejich
tvrzeni si jich del8i dobu nikdo z obsluhy nevsimal, a proto se kolemjdouci
servirky zeptali, zda budou obslouZeni. Ta odpovédéla, Ze nebudou,
protoZe restaurace je soukromym klubem a k obslouZeni je tfeba pfedloZit
klubovou kartu, kterou maji jen stali hosté a stojf 300 K& Poté, co tito
Rémové projevili zdjem kartu zakoupit, bylo jim sdZleno, Ze si mohou dat
jedno pivo a odejit. Rémové viak méli z&jem se najist, na coZ jim bylo
odpovézeno, Z¢ se vrestauraci nevafl. Bezprostfedn€ poté vstoupily

do provozovny tfH ner6mské osoby, jeZ byly bez jakychkoliv dotazh

1% e nutne upfFesnit, ¥¢ Ustavn! soud CR posuzoval § 133a 0. 5. £. ve zn@ni novely & 15172002 Sb.
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apozadavkli na predloZeni klubové karty obslouzeny. Popsany piistup
obsluhujictho persondlu Zalobci vnimali jako rasovou diskriminaci, a proto
se Zalobou u krajského soudu domahali ochrany osobnosti, Krajsky soud
viak fizeni pierusil apodal Ustavnimu soudu nédvrh na zruSen
§ 133a odst.2 o.si.'” Krajsky soud dile argumentoval, ¥e piesunem
dikazniho bfemene z Zalobcd na Zalované je strana Zalujici nespravedlivé
zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazovat, co se mé&lo stat a proé je Zalovéno,
zatimco strana Zalovana je nespravedlivé znevyhodnéna, nebot by méla
prokédzat, co se nestalo, atkoliv s potfebnosti takového diikazu nemohla

predem pocitat. Takovyto dikaz je obtiZné zajistitelny.

Ustavni soud CR vyjadfil své stanovisko vtom smyslu,
Ze podstatné je to, Ze napadené ustanoveni Ize vyloZit tistavn& konformnim
zpisobem tak, aby nebyl poruSen princip rovnosti Ugastnikdt Fizeni.
Z ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . podle Ustavniho soudu CR nevyplyva,
7e osobg, kterd se pfi ndkupu sluZeb citila byt rasové diskriminovéna, stali
pouze tvrdit, Ze do¥lo kdiskriminadnimu jednani, atim dosdhnout
lsp&chu v soudnim sporu. Osoba, ktera tvrdf, Ze je obéti diskriminace, musi
nejdiive soudu predloZit skuteCnosti dostateCné oddvodiujici zavér
o existenci moZné diskriminace. Tato osoba tedy musi nejen tvrdit,
ale i prokézat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim
zpGsobem. Jinymi slovy musi prokdzat, Z¢ sni bylo zachézeno jinym
zpGsobem neZ s jinou osobou. NeprokéZe-li toto tvrzeni, nemize v f{zeni
uspét. To v¥ak samo o sob& jedt€¢ nestadi. Musi ddle tvrdit,
7e znevyhodiujici zachdzeni bylo motivovdno diskriminaci na ziklad¢
rasového nebo etnického pivodu. Tuto motivaci ovdem jiz prokazovat
nemusi. Ta se predpokldda. Je tomu tak proto, Ze prokézat motivaci

(pohnutku) Zalované strany je z povahy v&ci vylouceno (motivace, pohnutka

123 1, 96 odst. 1 Ustavy CR: ,V¥ichni udastnici Fizeni maji pFed soudem rovnd prava ™.
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se totiz odehrava pouze vmysli jednajici osoby). Zalované strana viak
nezistava zcela bez obrany, MiZe pfedpoklad rasové motivace vyvrétit tim,
ze prokaze opak, t). prokdZe, Ze znevyhodiiujici jednani bylo motivovéno
jinou ne% rasovou & etnickou pohnutkou. Z t&chto divodi Ustavni soud CR
uéinil zaver, Ze stévajici pravni Gpravu lze jest& interpretovat tak, aby ji bylo
moZno povazovat za souladnou se zakladnim prévem na spravedlivy proces
anezakladajici diskriminaci. Névrh na zrufeni § 133a odst.2 ok
tak Ustavni soud CR zamitl.
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6. UPRAVA DE LEGE FERENDA - antidiskrimina&ni
zakon

PrestoZe ve sféfe pracovniho prdva byla jiZz difve pfijata
opatieni, kterd harmonizovala &eskou legislativu s legislativou ES ohledn
rovného zachizeni a zakazu diskriminace, bylo shleddno, Ze pravni Gprava
je z koncepéniho hlediska roztfi§ténd, nesourodd a v n&kterych oblastech
neexistovala dokonce vibec. Z tohoto divodu je nutno pfijmout zdkon,
ktery by mél za cil uvedenym nedostatkim &elit a sjednotit ipravu rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace do jediného pfedpisu, a to z divodd
piehlednosti a snadné&j§i moZnosti zajistit standard ochrany pro viechny
obéti diskriminace bez ohledu na to, z jakého divodu a v jakém pravnim
vztahu k diskriminaci doslo.

Proto, aby byla problematika upravena v jediném piedpise,
svédéi jednak divody legislativnépravni, nebof k zajifténi implementace
sm&rnic ES vuvedené oblasti by bylo tfeba novelizovat velké mnoZstvi
piedpist, které by oviem obsahovaly prakticky totoZnou Gpravu, a dale pak
snaha se vyhnout pfipadnému velkému mnoZstvi novelizaci i do budoucna,
jelikoZ oblast rovného zachézen{ a zékazu diskriminace je oblast, kterd je
vpravu ES velmi dynamickd. Uvedené Uvahy se promitly do ndvrhu
antidiskriminaéniho zadkona, ktery je v souasnosti pfedloZzen k projedndni
Poslanecké snémovng Parlamentu CR po jeho nepodepséni prezidentem

republiky. '

Pro fplnost je tfeba uvést, Ze povinnost zajiStovat rovné
zachazeni a ochranu pfed diskriminaci vyplyvd zpoZadavkd préava

Evropskych spoledenstvi, kde je upravena pom&mé pedrobné zejména

128 Antidiskriminaéni zékon je projednavén jako snEmovnf tisk & 253, BliZe k legislativnim procesu
viz. kapitela 6.1.
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v sekunddrnim pravu.'" V souladu s témito poZadavky méa kazdy &lensky
stat zajiStovat ochranu pied diskriminaci tim, Ze nejen¥e zakéde
diskriminaci, ale i vymezi pojmovy aparét (tj. definice pfimé neptimé
diskriminace, obt&Zovéni, sexuélni obt&¥ovani, prondsledovini) a déle také
v piipadé€, Ze dojde k porufeni zasady rovnosti nebo k diskriminaci, zajistit
obéti takového jednani efektivni ochranu.

Existenci zvlaSintho predpisu v této spojitosti pfedvida i ZP
sv€ hlaveé TV. ZP, resp. v § 16 a 17 ZP, ktera je nazvéna ,,Rovné zachazeni,
zakaz diskriminace a dusledky porufeni priv a povinnosti vyplyvajicich
Z pracovnépravnich vztahG“. Z tohoto diivedu ZP nijak nedefinuje pojmy,
které se zékazem disksiminace a rovnym zachézenim souviseji'2, tak jak to
¢inil PZP, a vyslovné ponechdva vlastni Upravu zvl4Stnimu zékonu,

antidiskriminadnimu zdkonu.

6. 1 Antidiskriminacni zakon v legislativhim procesu

Jiz od potatku tivah o nutnosti pkijeti antidiskriminaéniho
zakona se Seska politicka reprezentace stavéla k otdzkam, které by mél tento
zdkon fesit, dosti chladng. Tuto skutetnost reflektuji legislativni obtiZe
spojené s plijiménfm antidiskriminatniho z4kona v Parlamentu CR. Jiz
v roce 2006 byl ptedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu CR (ddle jen
,Poslanecka snémovna®) prvai viddni navrh antidiskriminaéniho zékona
(dale jen ,navrh & 1%). Navth & 1 byl poslanci pfijat za podpory tehdejsi
vl4dni koalice (CSSD, KDU-CSL, US-DEU) dne 7. 12. 2005. Navrh & 1
v Poslanecké sndmovnd tehdy proXel t¥sn&, nebot’ pro piijeti zakona se
vyslovilo 92 poslanct a k pfijeti bylo nutno ziskat minimaln€ 91 hlast. Dne
26. 1. 2006 byl Navrh & | zamitnut Sendtem Parlamentu CR (déle jen
,Senat). Pro navrh zdkona nebyl Zidny ze semdtord ODS, ktefi byli

125 Blize viz. kapitola 3.

126 Srov. § 16 odst. 1 ZP
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v Senétu zastoupeni nejvyrazn¥ji, a tak hlasovani skon&ilo pomé&rem hlasi
pro a proti 30:16. K pfijeti bylo tfeba 38 hlasf. Napodruhé v PS Niavrh
¢. 1 uz dne 23. 5. 2006 neprodel, jelikoZ k pfijeti bylo tfeba tentokrat 101
hlasii a pro zakon se v tomto hlasovani vyslovilo pouze 84 poslancil vlddni

koalice,

Dne 19. 3. 2008 byl Poslaneckou snémovnou schvilen druhy
navrh antidiskriminaéniho zikona (dile jen ,,navrh & 2°), ktery byl do
Poslanecké snémovny pfedloZen dne 12. 7. 2007. Hlavni rozdily mezi
prvnim a druhym navrhem spo&ivaji naptiklad v upravé instituciondlniho
zajidténi ochrany pf¥ed nerovnym zachdzenim a diskriminaci. V obou
piipadech byla tato plsobnost sv&fena vefejnému ochrinci prév, aviak
uprava jeho postaveni v ndvrhu &. 1 byla o poznani detailn&j$i. Navrh &. 1
napi. bliZze specifikoval formality spojené s peddvanim podnéth vefejnému
ochranci prav ze strany osob, jejichZ pravo na rovné zachdzeni bylo
dotéeno, dale zphsob, jakym mohl vefejny ochrince prav naloZit
s takovymto podmétem a rovnéz umoZiioval vefejnému ochrnci prav uZivat
prostfedkd mediace. Navrh €. | poéital také s upravou pozitivnich opatfeni,
naopak se oproti ndvrhu & 2 nezabyval zdsadou rovného zachizeni

pro muZe a Zeny v systému socidintho zabezpeéeni pracovnik.

Co se tyka  legislativntho  procesu  spojeného
s navthem & 2, k pfijeti tohoto névrhu bylo potfeba tentokrat
v Poslanecké snémovné 86 hlasi. Navrh &. 2 byl 1 tentokrat vladnim
nivthem (ODS, KDU-CSL, Zelenf) a podle ofekdvini ho tak podpofili
poslanci ze stran vladni koalice, z opozi¢nich stran pak ndvrh podpofila fada
poslanct z CSSD a 2 poslanci za KSCM. Celkové bylo pro zékon
111 poslanci, proti pouze 21. Dne 23.4.2008 o bylo o ndvrhu &, 2 hlasovéno
Senatem s vysledkem 32:19 ve prosp&ch piijeti zdkona. Ke schvéleni
postadovalo 30 hlasi. Pro se vyjadiili s jedinou vyjimkou vdichni senétofi
ODS a t¥i senatofi Sendtorského klub SNK. Pro zajimavost je tfeba uvést,
Je Sendt k usneseni, jimZ byl schvélen navrh &. 2 vydal dne 23. 4. 2008,
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dle mého ndzoru sohledem na samotné prijeti névrhu & 2, ponZkud
alibistické doprovodné usneseni ve znéni ,,Sendt povazuje antidiskriminacni
zdkon za ndstrof implementace poZadavii vyplyvajicich z evropského prdva,
za jejichZ neprovedent hrozi Ceské republice sankce. NeztotoZfuje se viak
s charakterem normy, kierd umélym zpusobem zasahuje do pFirozeného
vyvoje spoleCnosti, nerespektuje kultwrni odliSnosti Clemskych  stdti
a poZadavek rovnosti ve vysledku povySuje nad princip svobody volby. Sendt
Zdada viddu, aby neddvala souhlas s pFijetim dal§ich antidiskriminacnich
predpisi na urovni EU.

Zékon byl doruden prezidentu republiky
k podepséni dne 2. 5. 2008. Prezident v8ak zdkon nepodepsal, a tak se vratil
dne 16. 5. 2008 zpét k projednani Poslanecké snémovng. Sviij postoj k AZ
vyjadfil prezident republiky ve stanovisku k AZ ze dne 16. 5. 2008,
jimZ vratil AZ na pidu Poslanecké sn€movny. V tomto stanovisku uvadi
prezident republiky, ¢ AZ povaZuje za zbyteCny a kontraproduktivni,
jelikoZz diskriminovany se jiZ nyni mizZe domdéhat ochrany prostfednictvim
vybranych ustanoveni najeho pravniho Fadu. Podle prezidenta republiky AZ
popird pfirozené rozdily mezi lidmi. Pochybnosti vyjadiuje rovn&Z nad
tzv. institutem obriceného dikazniho biemene a instituciondlnim fefenim

ochrany pfed nerovnym zachdzenim a diskriminaci.

Tvrzenf prezidenta republiky zminénd ve stanovisku jsou
podle mého nizoru projevem op&tovné politické marginalizace otdzky
rovného zachdzeni a daldi znatelnou ranu do autority antidiskriminaéniho

zakona v otich vefejnosti.

Poslaneckd snémovna méla o vriceném navihu & 2
rozhodnout na schiizi dne 3. 6. 2008, aviak z obav o jeho znovu schvaleni
v disledku nestabilni politické situace, byloe projedndni pferuSeno
a pfesunuto na 23. 9. 2008. Av3ak ani v tomto terminu nebylo o navrhu &. 2

definitivng rozhodnuto a projednéni zakona bylo opétovné pferuseno.
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Nejnov&ji je hlasovan] o AZ zafazeno na pofad jednini 39. schize

Poslanecké snémovny, ktera bude zahjena dne 21. 10. 2008.

6.2 Pojem diskriminace a nerovného zachazeni podie
antidiskrimina€niho zakona

AZ vpodobé, vkteréd o ném bude hlasovidno v Poslaneckou
snémovnou, vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v § 1
AZ' ato ve vécech priva na zaméstnéani, pFistupu k povoléni, podnikani a
jiné samostatné &innosti, pracovnich, sluZebniho poméri a jiné zévislé
¢innosti véetné odméfovani jiné zavislé &innosti, &lenstvi v odborech,
popi. profesnich komorach a daldich oblastech. Zdkon chape rovné
zachazeji ve smyslu § 2 odst. 1 AZ jako pravo nebyt diskriminovén, at’ uZ
sohledem na § 2 odst. 2 AZ pfimo nebo nepiimo, na zdkladé v AZ

uvedenych diskriminaénich znak, 28

AZ vyslovné zakazuje v§ 2 odst. 2 AZ diskriminaci,

a to jak pfimou, tak i nepfimou. Za diskriminace je ve stejném ustanoveni

£129
12

prohlauje také obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani , pokyn

k diskriminaci'*® a navadéni k diskriminaci'®'.

27 grov. § 1 AZ

128 ot diskriminatnich znaki dle § 2 odst. 3 AZ: rasa, etnicky piivod, nérodnost, pohlavi, sexuslni
orientace, v&k, zdravoiniho postizen!, ndboZenské vyznani, vira & svétovy ndzor. Pedle § 2 odst. 4
AZ se za diskriminaci na zdklad$ pohlavi rozum{ rovné? diskriminace z divodu t€hotenstvi, matefstvi
nebo otcovsty] nebo zdivedu pohlavni identifikace. Zékaz diskriminace 2z divodu pohlavni
identifikace se podle divodové zpravy k AZ vztahuje na viechny situace, zda dand osoba skuteing
podstoupila zménu pehlavi, pHipravuje se na ni, nebo ji prdvé prodélavi (jednd se pomémné
dlpuhodoby proces), nebo se ke zmé&ng pohlavi nechystd 2 ani ji do budoucna nezamysli.

2% podle § 4 odst. 3 AZ se rozumi prondsledovanim neptiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni,
k nému% doflo v disledku uplatméni prév podle tohoto zékona, Pro ozfejméni tohoto ustanoveni je
namist¥ uvést, ¢ timto ustanovenim je pYedeviim mySlena reakce diskrimindtora na Zalobu
po¥kozeného ve véci ochrany pied diskriminaci. Nen{ pfitom rozhodné, zda pronisledovana osoba je
toto#na s diskriminovanou osebou. Pronasledovand osoba totiz mi¥e byt napfiklad svédek
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Legélni definici diskriminace pFimé obsahuje § 2 odst. 3
AZ, kde se pfimou diskriminaci rozumi jednani, vietné opomenuti,
kdy se sjednou osobou zachdzelo ménZ pHznivé, ne? se zachdz
nebo se zachazelo nebo by se zachéazelo sjinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z diskriminaénich diivodd v tomto ustanoveni uvedenych!.
O diskriminaci by se jednalo i tehdy, jestliZe by bylo zachézeno s oscbou
méné pfiznivé pouze na zikladé domnélého diskriminadntho diivodu dle
§ 2 odst. 3 AZ.

Neprimou diskriminaci se podle § 3 odst. I AZ rozumi
jednani nebo opomenuti, kdy na zéklad€ zdanlivé neutrdlni rozhodnuti,
kriteria nebo praxe je z n€kterého divodu dle § 2 odst. 3 AZ znevyhodnéna
v¢i ostatnim. ZvIladtni pozomost je v této souvislosti vénovana zdravotné
postiZenym osobam, pro néZ je rozsifena definice diskriminace i o situace,
kdy zaméstnavatel odmitnul nebo opomenul pfijmout pfiméfend
opatfeni, aby osoba se zdravotnim postizenim méla pfistup napiiklad
k urditému zaméstndni ¢ k vykonu pracovni &innosti a funk&nimu nebo
jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi,
nebo se zidastnit jindho odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuZit
sluzeb uréenych vefejnosti, ledaZe by takové opatieni piedstavovalo

nepfiméfenéd zatiZzeni, ™

diskriminacc & osoba, kterd diskriminované osob& pomohta uplatnit své prdva na ochranu ped
diskriminaci.
130 podic § 4 odst. 4 AZ se rozumi pokynem k diskriminaci chovini osoby, kterd meulife

podFizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby,

131 podle § 4 odst. 5 AZ se rozumi navaddnim X diskriminaci chovini osoby, kterd druhého
presvidiuje, utvrzuje nebo podnéeuje, aby diskriminoval tieti osobu.

132 Grov. § 2 odst. 3 AZ

3% AZ v § 3 odst. 3 definuje aspekty. které je nutno brat v potez p¥i rozhedovand, jestli konkrétni
opatfeni predstavuje nepfimétené zatizeni. Padle AZ se jedna napifklad o dostupnost financni a jiné
pomoci k realizaci opatfeni nebo miru ufitky, kterou mé osoba se zdravetnim postiZenim z realizace

opatfeni,
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Ustanoveni § 7 odst, 2 AZ piipousti vyjimku, podle které
se za diskriminaci nepovaZuji opatfeni, kterymi se maji vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z piisludnosti osoby ke skupiné osob vymezenych z nékterych
diskriminanich a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné piileZitosti, V piipadé
piistupu k zaméstnani nebo povoléni v¥ak nesmi takovéto opatfeni vést
k upfednostiovani osoby, jejiZ kvality nejsou vy33{ pro vykon zaméstnani
nebo povolani, neZ ostatni soub&zné posuzované osoby. ™

Ustanoveni § 4 odst. 1 AZ"™’ definuje pojem obtéZovani,
vnémZ jsou zahrnuta jedndni utodici na lidskou ddstojnost, &est
a sebevédomi dotéené osoby. Uvedené ustanoveni chape obtéZovani jako
nezadouci chovéni souvisejici s diskriminanimi divody dle § 2 odst. 3 AZ,
které je zaméstnancem, jeho? se tykd, opravnéné vniméno jako podminka
pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahll a jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZenf
distojnosti zaméstnance a vytvofeni zastra¥ujictho, nepfatelského,
poniZujiciho, pokofujiciho nebo urdZlivého prostiedi.

Naproti tomu sexudlni obtéZovdni, definované v § 4 odst. 2
AZ, se od uvedené definice li§i v charakteru jednani, které musi mit
sexudlni povahu, af’ uZ md jakékoliv formu. Podstatné pro to, zda se jedna
¢i nejednd o sexudlni obtéZovani stejné jak to bylo popsano u obecného
vykladu o sexudlnim obt&Zovéni, je subjektivni hledisko, tedy jak je dane

jednani vnimano zaméstnancem.

Pro doplnéni je tfeba uvést, jakkoliv to bylo jiz vySe uvedeno,
%e podle § 2 odst. 2 AZ, se obtZovéni a sexudlni obt€Zovéni povaZuje vZdy

za diskriminaci.

% Srov. § 7 odst. 3 AZ
% Srov. § 4 odst. 1 AZ
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S ohledem na § 5 eodst. 3 AZ jsou zamé&stnavatelé povinni

zajidfovat rovné zachazeni'®

ve vécech prava na zaméstnini a piistupu
k zamé&stnéni, pfistupu k povoléni, podnikani a jiné samostatné vydéleéné
¢innosti, pracovnich a jiné zavislé innosti, vetné odméfovéani. V tomto
smyslu dochdzi k uréitému piekryvani pravni Gpravy s ZZ.

PoZadavek na rovné zachdzeni se uplatni piedeviim
v oblasti pracovnich podminek zaméstnancl vietnd odméfiovani za préci,
o které jde v pracovnim poméru obvykle na prvém mistd. Proto také AZ
ve svém § 5 odst. 1 stanovi, co se odméitovinim plesné rozumi. Podle
zminéného ustanoveni se jedna o vefkerd plnéni, pen&Zitd i nependZita,
opakujici se nebo jednorazova, kterd jsou pfimo nebo nepfimo poskytovana
osobg pfi zavislé Einnosti.

Princip rovného zachazeni a zdkaz diskriminace nemizZe platit
vZdy a ve vSech pfipadech absolutng. Téchto vyjimek z principu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace je celd fada a jsou explicitng vyjadfeny
v §6AZ

Ustanoveni § 6 odst. 1 AZ stanovi vyjimky, které piedstavuji
zvladtni ptipady divodného rozdilného zachdzeni sohledem na wv&k
zaméstnance. Nejde v pravém slova smyslu o podstatné a urlujici
poZzadavky pro vykon zaméstnani, ale o piipady, kdy by urity vék
Zznamenal praktickou nevratnost ndkladd, které zaméstnavatel investuje
do zaméstnance v prib&hu zaméstnani. V této souvislosti je relevantni,
kdy zaméstnanci podle pfisluiného zdkona vznikne narok na starobni

dichod. Daldf skupinu tvoii pfipady, kdy pozZadavek uritého poctu

138 Zajidtovanim rovného zachézeni se podie § 5 odst. 2 AZ rozumi pFijeti opatfeni, kters jsou
podminkou uginué ochrany ped diskriminaci a kterd je moZno s ohledem na dobré mravy poZadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pomériim toho, kdo md povinnost rovné zachdzeni zajisCovat;
za zajiftovani rovného zachdzeni se povaZuje také zaji¥t'ovani rovnych piteZitostl.
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odslouZenych let, odborné praxe atd., je nepfimo podminén urlitym

minimdalnim vékem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 AZ neni diskriminaci
v pracovnéprivnich vztazich rozdilné zachazeni, které je dano v&cnym
divodem spocivajicim v povaze vykondvané prace. Uvedené oviem plati
pouze za pfedpokladu, Ze zaméstnavatelem uplaingné poZadavky jsou této
povaze pfiméfené. Toto ustanoveni koresponduje se znénim § 16 odst. 3 ZP

po technické novele ZP. 137

Déle § 6 odst. 4 AZ piipoudt] rozdilné zachazeni uplatiiované
v oblastt zaméstndni a povolani vpfipad€ pracovnich &innosti
vykondvanych v cirkvich a jinych soukromych organizacich, jejichz etika je
zaloZena na naboZenském vyznani nebo vife, jestlize z divodu povahy
t&chto &innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykondvany, pfedstavuje
naboZenské vyznani nebo vira osoby podstatny, opraivnény a odivodnény

pozadavek zaméstnani se zfetelem k etice organizace.

V neposledni fadé § 6 odst. 5 AZ stamovi vyjimku,
jejimz cilem je ochrana Zen, osob mladsich 18 let a osob se zdravotnim
postiZenim. I v tomto piipad® musi byt prostiedky k dosaZeni té€chto cill
ptim&ené a nezbytné. Napiiklad ZP totiZ sam rozliSuje v ustanoveni § 239
odst. 1 a § 243, kdyZ zakazuje Zendm a mladistvym prace pod zemi pfi t&€zbg

nerostil nebo pfi razeni tunelt a tol.'?*

37 Blize viz. kapitota 4.2.2

Y ptipadd Zen jsou viak v této souvislosti v § 239 odst. T ZP stanoveny v¥iimky, a to v pfipadé

Fidicich funkct, jestliZe pfitom Zeny nevykondvaji manudlni préci, dale zdravotnickych a socidinich
sluzeb, provoznl praxe pH studiu, a praci nikoli manudlnich, které je nutno obtas konat pod zemd,

zejména prace spojené s dozoréi, kontrolni nebo studijnf Einnosti.
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6.3 Pravni ochrana pied diskriminaci a nerovnym
zachazenim podie antidiskriminaéniho zakona

AZ zakon tedi vedle hmotnépravnich otizek i problematiku
souvisejici s prostfedky ochrany pied diskriminaci, O tomto pojednd celd
hlava [I. AZ, kterd je takto p¥{mo i nazvdna. V ptipadg, e by dolo
k poruSeni prév a povinnosti vyplyvajicich zrovného zachézeni nebo
k diskriminaci v ramei pracovnitho poméru, uplatnil by se § 10 AZ.
V § 10 odst. 3 AZ je zakotvena pro zaméstnance moZnost domahat
se¢ u soudu po zaméstnavateli, aby uvedenému porufovani udinil pfitr.
Pfedeviim se mlZe doméhat, aby nebylo napfist¢ vtakovém jednéni
pokratovéno, tzn. aby bylo upudtdno od tohoto poruSovani prav
a povinnosti a aby nésledky zpilisobené timto jedndnim byly odstranény.'*
Zarovel miOZe zaméstnanec poZadovat, aby mu bylo déino pfiméfené
zadostiu¢inéni. V praxi se muzZe jednat napfiklad o pisemnou omluvu,

jejiz adresatem je zamé&stnanec, jehoZ prava byla porugena.

Pokud by v8ak mira sniZeni dobré povésti nebo diistojnosti
zaméstnance nebo jeho vaZnosti ve spoleCnosti dosahovala takové
intenzity, Ze by se vy¥e uvedeny zplsoby napravy se ngjevil jako
dostadujici, mohl by se zaméstnanec domahat, aby mu byla pfiznana
ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich. Formulace AZ v § 10 odst. 2
pozaduje, aby mira takového poruSeni prdv a povinnosti byla znatna.
Obecné Ize naznalit, #e¢ by $lo o takové situace, kdy poruSeni prav
a povinnosti vyplyvajici z nerovného zachdzeni nebo diskriminace bylo
takové, e ho bezdiivodn& a neopravnéné postihlo pohrdani od ostatnich

zaméstnanct na pfisluiném pracoviti i daldich zamé&stnancl pracujicich

139 (bdobné tak stanovi i zékon & 221/1999 Sb., o vojicich povolani, v § 2 odst. 5, zdkon
& 218/2002 Sb., o sluZbd stitnich zamdstnanci ve sprivnich Ofadech a o odmé&iovéni tichto
zamé&stnancd a ostatnich zam8stnanch ve spréavnich Ufadech (sluebni z&kon), v § 80 odst. 5, a zikon
&. 36172003 Sb., o sluZebnim pomé&nu piisluinikd bezpetnostnich sborl, v § 77 odst. 8.
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u  zamdstnavatele.'?

Vysi ndhrady nemajetkové djmy, kierd bude
zaméstnanci pfiznéna, bude k ndvrhu zam&stnance uréovat soud, ktery bude
posuzovat jednak rozsah vzniklé Gjmy a déle k okolnostem konkrétnfho
pfipadu.

Pokud se tyka doby, v niZ bude moZné pravo na ochranu

pfed diskriminaci uplatnit, pouZiji se pfisluina ustanoveni OZ ',

6.4 Organy poskytujici ochranu prava na zaji$téni rovného
zachazeni a ochranu prfed diskriminaci podle
antidiskriminaéniho zakona
6.4.1 Vefejny ochrance prav

JestliZze dojde k pfijeti AZ, poskozeni se budou moci naptiits
obracet se stiZnosti pro porufeni prdva na rovné zachdzeni a diskriminaci
na vefejného ochrince prav'®2. Tento postup by byl umoznén v disledku
zmeény zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrdnci prav, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,ZVOP*)'®, se kterou pocita AZ,

V soufasnosti poméha verejny ochrance prav predeviim

chréanit osoby pfed jedndnim dfadi a jinych instituci vykondvajicich statni

149 Hochman, J., Jouza, L., Kottmauer, A, Zikonik price. Komentdf a predpisy souvisici. 4.
aktualizované vydani, LINDE PRAHA as,, Praha, 2004, str. 50

141 g ohledem na absenci odchylné tipravy ve smyslu §101 OZ se uplatmf obecnd promiSeci doba
v délce ti let. Podle zmifiovaného ustanoveni b2Zi promlieci doba ode dne, kdy prévo mehlo byt
vykonéno poprvé. Z hlediska probirangho tématu se bude jednat ¢ den, kdy doflo k prvnimu poruseni
préav a povinnost! vyplyvajicich z rovného zachézeni nebe k diskriminaci

Y2 vytvolit nebo urdit instituci, kterd by se zabyval rovnym zachizenim a ochranou pred
diskriminaci vyplyvA pfHmo ze smérnice 2000/43/ES, sm&mice 76/207/EHS ve znénf smérnice
2002/73/ES a smé&mice 2004/113/ES, Takov4 instituce v plamém pravnim fédu do tlinnosti novely
ZVOP neexistovala, PfestoZe na tomto poli pasobily jiZ soudy, afady, popf. voblasti ochrany
spotfebitele COI, komplexni pisobnost Zidného organt, jek bylo uvedeno vyse, nebyla. V konetném
navrhu AZ rozhodnuto, Ze takovym organem bude vefeinym ochrance priv.

43 T%innost &asti 11 AZ, ktera obsahuje pfedmétnou novelu ZVOP, nabude d&innosti prvnim dnem
$estého kalendsfniho mésice adsledujiciho po dni jeho vyhliSeni,
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spravu, pokud jedndni statniho orgdnu bylo v rozporu s pravem, pokud
jednani statniho organu neodpovida principlim demokratického stétu a nebo
dochazi kpritahfim v ¥zeni, jako¥to disledek nedinnosti piisluinych
organi. V piipad€ pfijeti AZ bude roz§ifena plisobnost vefejného ochrance
prav'* i na v&ci prava na rovné zachézeni a ochrany pied diskriminaci.
Vefejny ochrance prav bude rovngZ vsouladu snovym §21b ZVOP
povinen pfispivat k prosazovdni priva na rovné zachdzeni se viemi
osobami, Za timto G¢elem bude vefejny ochrince prav opravnén a povinen
poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi poddvéni navrhi
na zahdjeni fizeni z diivodd diskriminace. Nadto bude vefejny ochrance
prav povinen také provadét v pfedméiné oblasti vyzkum, zvefejiiovat
zpravy, vyddvat doporuéeni k otdzkdm souvisejici s diskriminaci a také
zaji¥tfovat vym&nu dostupnych informaci s pfisludnymi evropskymi
subjekty. V oblasti rovného zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci tak ma
vefejny ochrdnce prédv plsobit jako poradensko-informatni a osvEtovy

organ,

6.4.2 Pravnické osoby zajist'ujici ochranu pfed diskriminaci
a nerovnym zachazenim

AZ by mél do budoucna umoZnit, aby se po¥kozeny mohl
vptipadé, Ze dojde kporuSeni zésady rovného zachézeni nebo

145 kters byly

k diskriminaci, obrétit dle § 11 AZ na privnické osoby
zaloZeny na ochranu prav ob&ti diskriminace nebo které maji ochranu pred
diskriminaci zakotvenou ve stanovach nebo statutu jako pfedmét Cinnosti
nebo u nich tato skutednost vyplyva z jeji &innosti nebo zékona.

Maji-li préavnické osoby ve svych stanovach jako jeden z cill

ochranu proti diskriminaci, mohou jiz nyni podie § 26 odst. 3 o.s.t.

1 Srov. § 1 odst. 5 ZVOP.
148 Napf. Poradna pro ob&anstvi, obéansk4 a lidské priva, 1C: 70 100 691, se sidlem Petrskd 29/1168,
Praha 1, PSC: 110 00.
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a podle § 35 odst. 4 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
znéni pozd&jiich predpist'®®, byt zastupcem utastnika fizeni a v tomto
Fizeni potkozeného zastupovat a héjit tak jejich z&jmy. Tato ustanoveni
maji na mysli ob&anska sdru¥eni vznikla na zdkladé zakona &, 83/1990 Sb.,
0 sdruzovéni obdantl, ve znéni pozd&jsich pfedpist.

V pfipadé pfijeti AZ viak budou t¥mto pravnickym osobdm
nadto nové pfizndna daldi prava, a to pravé na zakladé zmitiovaného
§ 11 AZY, podle kterého budou tyto pravnické osoby opréavnény
poskytovat informace o moZnostech prdvni pomoci a souinnost p¥i sepsani
nebo doplnéni ndvrhii a podini osobdm doméhajicim se ochrany
pted diskriminaci a ddle poddvat spravnim WFadlim vykonévajicim kontrolu
nad dodrZovanim pravnich pfedpisl, véetné prdva na rovné zachizeni,
podnéty k provedeni kontroly, pifpadné podnéty k zahdjeni spravniho
fizeni. Aktivity t&chto pravnickych osob by tak dopliiovaly ochranu
poskytovanou vefejnym ochrancem prav, jelikoZ disponuji odborniky nejen
z oboru prdva, ale rovnéZ také zjinych oborl, jako napfiklad psychologie
&i sexuologie. S touto konstrukei Ize bezpochyby souhlasit, jelikoZ ochrana
proti diskriminaci pouze na trovni préva, by nebyla s ohledem na dopad
diskriminaéniho jedndni i na oblast mezilidskych vztahll, ochranou

dostateénou.

6.5 Nedostatky antidiskrimina&niho zakona

Piesto¥e je pravdépodobné, Ze vnejbliz§i dob& nakonec
ke schvdleni AZ pYeci jen dojde a &esky pravni ¥ad tak napfi§t€ bude
upravovat otdzku rovného zachdzeni a zikazu diskriminace jednotné, jsem
presvéden, Ze by tsili o pfedchazeni diskriminatnimu jednani a zlepSovani

pozice poskozenych osob diskriminaci, pokud na diskriminacni jedndni

S Srov, § 35 odst. 4 zakona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, znéni pozd¥jsich predpist.
W grov, § 11 AZ.
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pfeci dojde, nemélo polevovat. Jisté mezery vidim v samotném AZ,
a to s chledem na podobu, v jaké bude tento patrné schvalen. Aby byl AZ
skute¢n€ Udinnym ndstrojem vboji proti diskriminaci a nerovnému
zachazeni, domnivdm se, Ze jej bude tieba doplnit alespoii v niZe

naznaenych smérech,

6.5.1 Vefejny ochrance prav

Povinnost instituciondln® zajistit ochranu pfed nerovnym
zachdzenim a pfed diskriminaci vyplyva pfimo z evropskych smémic.'®
V Zeském pravnim fadu ma tuto dlohu dle AZ phnit vefejny ochrénce
prav.’® Toto fefeni sebou pfind¥i ¥adu otdzek zhlediska jeho
systemati¢nosti. V této souvislosti je nutno uvést, Ze plsobnost vefejného
ochrance prév se doposud zaméfovala vyhradng na jednéni nebo nelinnost
vefejnopravnich subjektd. Pravomoc vefejného ochrince prav se oviem
na zakladé AZ rozsiff na soukromy sektor, v némz je také wvyskyt
diskriminace pravdépodobn&isi. V tomto smyslu by tak vefejry ochrénce
prav v oblasti zajist'ovani rovného zachdzeni mél $irSi persondini plisobnost
neZ ve viech jinych oblastech.

Pro pfehodnoceni vhodnosti svéfeni uvedené agendy
vefejnému ochranci prav déle svéddi skutetnost, Ze vefeiny ochrédnce prav
bude disponovat viii soukromopravnim subjektdm opravnénimi typu
provadéni etfeni na mist& &i nahliZeni do spisti. Takovéto opravnéni je vak
podle mého nézoru na samé hranici Gstavnosti, nebot’ vi¢i soukromym
subjektim nemohou takto postupovat bez souhlasu soudu ani organy ¢inné

v trestnim Fzeni.

M8 Jadnd se o smémici 2000/43/ES, smémici 76/207/EHS ve mé&ni smémice 2002/73/ES & smémici
20004/113/ES.

" pH pracich na ndvrhu AZ se diskutovalo, 2¢ by tdst agendy mohia vést Kancelaf prezidenta
republiky, pfip. Poslaneck4 sn&movna Parlamentu CR nebo Rada vlddy pro lidska prava,
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V Zadn€ z oblasti, na né% se do této doby piisobnost vefejného
ochrince prdv vztahuje, neni jeho Glohou zprosttedkovat pravai pOmoc.
Uloha zprosttedkovavat pravni pomoci jen pro obiast zajisfovani rovného
zachazeni znamend, Ze vefejny ochrdnce prav tedy plisobi v riiznjch

situacich odliing.

Na zavér bych zminil, Z¢ jednim zhlavnich divodd
pro svéfeni pfedmé&mné agendy vefejnému ochranci prév byl aspekt
ekonomicky, nebot' toto je povaZovino za fefeni mén& ndkladné,
a tudiz i politicky prichodn&j$i. Takovato argumentaci je pro mé
nepfijatelnd, nebot’ svédéi o podeetiovanf problematiky a o nevili vytvofit
takovy zvla¥tni organ, ktery by se rovnému zachézeni a ochranou pfed
diskriminaci odpovédné a plné zabyval a usileval o pozitivni zmény

ve spoleénosti v otazce rovného zachézeni.

6.5.2 Mediace

V pfipad®, Ze¢ by doslo kinstituciondlni zmén& v oblasti
zajifovani ochrany pfed nerovnym zachézenim a diskriminaci ve prospéch
specialniho orgdnu, by bylo namisté, roz§ifit plsobnost ptislu§ného organu
i na mediaci, jako jednu z moZnosti YeSeni sporl na ochranu pfed
diskriminaci. Uziti mediace mezi nesvafenymi stranami by mohlo zabranit
soudnimu projednévéani pHpadd tvrzené diskriminace, kieré obvykle dale
vyhrocuje vztahy mezi diskriminatorem a poskozenym.™ Projednavani
sporu pfed soudem vyrazn& snizuje pravdépodobnost dal¥iho zam&stnvani
poskozeného u diskriminatora. Na tom v3ak nemust byt vzdy zéjem. Navic
je podle mého nézoru dobte vedena mediace oproti soudnimu projedndvani

v&ci prosttedkem levn&jsim a rychlejsim.

130 o mediact potital oproti souasnému nivrhu AZ prvni navrh AZ. BliZe kapitola6.1.
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6.5.3 Pozitivni opatFeni

Do AZ by bylo Gdelné zavést tipravu pozitivnich opatteni.’’
Pozitivnim opatfenim se rozumi o poskymuti urkitého zvyhodnéni,
at’ formou danf urcitého statku & prominuti bfemene, které zat¥suje ostatni
¢leny spolednosti. Zavedeni pozitivnich opatfeni umoXiuje, nikoliv
poZaduje, evropskd legislativa,’ Cesky zékonodérce viak do AZ institut
pozitivnich opatieni nakonec nevt&lil. Ne&které skupiny osob jsou viak podle
mého ndzoru znevyhodnény natolik zésadng, Ze pouhy zdkaz diskriminace
je zcela nedostatedny k tomu, aby bylo zajidténo rovné zachdzeni. Pipusténi
pozitivnich opatfeni nepfedstavuje hrozbu, jen umoZni ponechani prostoru
proto, aby stat & jiné subjekty realizovaly uréitou politiku & snahy ve
prospéch t&ch, kdo to potfebuji.'” Pokud bychom takovyto institut do &eské
pravnifho fadu zavedli, mohla by byt pfijimédna opatieni ve prosp&ch
naptiklad etnickych mensin. Jsem pfesvédSen, Ze by toto bylo dlelné
predeviim u rémskych spoluob&anti, Ze strany vétdinové spolefnosti je totiz
bezesporu zietelnd dlouhodobd neochota ke spolefenské interaket,

coZ ve svém disledku prohlubuje socidlni odcizovéani Romu.

6.5.4 Diskriminace z divodu vztahu k osobé blizké

Domnivdm se, #e by bylo namistd rozsifit definici
diskriminace i na piipady, kdy dochézi k diskriminaci z diivodu vztahu
k osob¥ blizké vyznadujici se nékterym z diivod uvedenych v § 2 odst. 3
AZ. Pikladem takovéto diskriminace by mohla byt diskriminace vzhledem

Bl pozitivai opatfeni byla v prvnim névrhu AZ upravena, BliZe viz. kapitola 6.1.

152 04 vstupu Amsterodamské smlouvy v G¥innost se objevuje v primimimu prévu pojem tzv.
pozitivniho opatfeni, konkrétn¢ v &l 141 odst. 4 Smlouvy o ES'? Tote ustanoveni bylo blize
upfesnéno Prohidsenim & 28 k Amsterodamské smlouve, které zdiraznile, Ze opatfeni maji slouit

ke zlepseni situace Zen na trhu précs, BifZe viz. kapitola 3
153 $tgpankovéa, M., CiZinsky, P. Antidiskriminace - pravdy a myTy o rovnosti, Praha : Poradna pro
obéanstvifOb&anska a lidska prava, 2007, str. 22-23,
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k tomu, Z¢ ma poskozeny za partnera &i partnerku osobu jiné rasy nebo
za rodi¢e stejnopohlavni osoby. Takovyto jedinec miZe pocifovat zészh
do svych prav ze strany diskrimindtora velice intenzivné a to je také
divodem, pro¢ by podle mého nazoru, témto poikozenym ochrana byt
poskytnuta méla. Co se tykd definice osoby blizké, vtomto sméru

by postatil odkaz na ob&anskopravni Gpravu. ***

5% grov. § 116 OZ.
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ZAVER

Cesk4 republika udinila v poslednich letech v oblasti
zajitovani rovného zachézenf a zékazu diskriminace v pracovnépravnich
vztazich nemaly pokrok. Vprvni fazi do§lo kpfekonani kramé
nevyhovujiciho stavu, kiery zde panoval do roku 2000, kdy se obét
diskriminaéniho jedndni mohla dovoldvat pfi ochran& svych prdv pouze
obecng formulovanych zésad zakotvenych v Listiné zékladnich prav

a svobod, popFipadé ochrany osobnostnich prav pedle OZ.

Po roce 2000 doSlo k zavedeni ochrany pfed nerovnym
zachazenim a diskriminaci do jednotlivych pracovnépravnich predpisil. Ani
toto viak nebylo zcela dostadujici. Uprava vt¥chto riznych pravnich
pfedpisech byla totiZ dosti nejednotnd a roztfi$téna, jelikoz byla umisténa
leckdy i na n€kolika mistech daného pfedpisu.

Posunem ke  kvalitn&j8imu  zabezpeCeni  ochrany
pfed nerovnym zachézenim a diskriminaci a dal$im meznikem ve vyvoji
v otdzce, kterou se zabyvala ma rigorézni prace, by bylo pfijeti AZ. To by
vyte§ilo zmifiovanou rozifi§t€nost pravni dpravy, navic by se ochrana
roz3ifila i na oblasti jako je napfiklad vzdélavani, zdravotnictvi nebo sluzby,
kde na ni doposud pamatovano vibec nebylo, jakkoliv v nich k poruSovani
zasad dochazelo, Pfes nezpochybnitelnd pozitiva, ktera by sebou AZ pfinesl,
mé AZ i urditd negativa, tedy alespofi v podobé, jeZ projedndva v soucasné
dobZ Poslaneckd snémovna. Jednim znich spo¢ivad podle mého nézoru
v nevhodném fedeni zplsobu instituciondlniho zajist€ni rovného zachazeni
a ochrany pfed diskriminaci. Phsobnost by méla byt sv&fena do rukou
vefejného ochrdnce prav, v disledku &ehoZ by doslo k nekoncepénimu
rozitépeni jeho soufasné plisobnosti na oblast vefejnou a soukromou,
pfiCemZz v kazdé ztechto oblasti bude vystupovat srozli¥nymi nastroji.
Vhodngj3i variantou, byt zfejmé alespofi zpoddtku vice finanén& narodnou,

by bylo zfizeni samostatné instituce, kterd by se zabyvala vyhradng
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zéleZitostmi spojenymi s otdzkou rovného zachazeni a diskriminaci. Dal§im
problémem, ke kterému by s pHijetim AZ doglo, je duplicita prévn{ Gpravy
rovného zachézeni a diskriminace na jednotlivych dsecich pracovnépravnich
vztahll, nebot’ na n& by dopadal jak AZ, tak vybrané pracovnépravni
piepisy. Tomuto by bylo nutno &elit, a to patrné nejlépe zpisobem, jakym
nyni ¢éini ZP, tj. odkazem na AZ.

Na tomto misté bych také rad uvedl, %e vy3e patmy posun
v oblasti rovného zachdzeni a zakazu diskriminace byl désledkem usili
Ceskych zdkonodarcl harmonizovat na§ pravni fad s komunitérnim pravem
spiSe neZ jejich vlastni iniciativou. Sv&d&i o tom i pom&mé chladny postoji
nadich politikt k AZ a k otdzce rovného zachdzeni a diskriminace vibec.
Z podoby, vekteré je AZ projedndvén, je podle mého ndzoru patmé,
Ze AZ byl koncipovan tak, aby u€inil poZadavkim evropské legislativy
zadost, aviak byl zarovei politicky phijatelny v Pardamentu Ceské
republiky. Vzniklo tedy na tomto poli jakési ,politické minimum®,
které pfina$i vtéto oblasti nutny standard vyplyvajici z komunitamiho
prava. Dal¥im dikazem tohoto p¥istupu je také komplikované, zdlouhaveé
a nedistojné pfijimani AZ. Uvedené je vpodstaté explicitng vyjadieno
v doprovodném usneseni Sendtu a stanovisku prezidenta republiky
k AZ. Domnivdm se, Ze uvedené chovéni vyrazné sni¥uje autoritu tohoto
pfedpisu ve spolecnosti.

V této spojitosti povaZuji za dileZité zminit se i o celkoveém
postoji vefejnosti k uvedené problematice. Nastavent prévniho fadu totiZ
sice urduje jak by se mél jednotiivec chovat, ne vdy se viak podafi ovlivnit
jeho vnitini postoje. K tomu, aby se mohly zésady, které jsou tématem mé
rigor6zni préce uplatnit vice i v kazdodennim Zivoté, jo nezbytné prohloubit
v soutasné dobd nizké obecné povédomi vefejnosti k tdmto otazkim. Je
nutné Seskou spole¥nost dikladngji sezndmit s charakterem a nasledky,
které sebou nerovné zachdzeni a diskriminace pfindsi, nebot’ se domnivam,

¥e se nejednd o margindlni zéleZitost. Utoky do osobnostnich prav totiZ
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mohou na své ob&ti zanechat neblahé stopy. Je tomu tak proto, Ze mifi
do mimotadng citlivych sfér jednotlivce, jakymi jsou jeho sebevédomi,
distojnost, stejné jakoZ i postaveni ve spolefnosti. KaZdy jednotlivec
si musi byt védom ftoho, jaké jednani ze strany svého nadfizeného,
resp. zamé&stnavatele, nemusi jiZ tolerovat a pokud skutedné dojde
k porugovani jeho prav, musi mu byt ddna moZnost svobodng se rozhodnout,
zda se proti nému bude dovolavat ochrany. Z hlediska potirani neZadouciho
jednani, o némz bylo pojednéno v této praci, do budoucnosti viak je 2 vZdy
bude nejefektivndj¥l, pokud se ob&ti proti nému vidy budou dirazné
zékonnym postupem branit.
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SEZNAM POUZITYCH PRAVNICH PREDPISU

Charta Organizace spojenych narodi

Vieobecnd deklarace lidskych prav

Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

Mezinérodni umluva o odstran&ni viech forem rasové diskriminace

Umluva Mezindrodni organizace prace & 111, o zakazu diskriminace

v zaméstndni a povolan{

Umluva €. 100 Mezindrodni organizace price, o stejném odméfiovani

pracujicich muZi a Zen za préci stejné hodnoty

Umluva &. 29 Mezinarodni organizace prace, o nucené nebo povinné praci
Evropska imluva ochrang o lidskych prav a zakladnich svobodach
Evropska socidlni charta

Jednotny evropsky akt

Smlouva o Evropské unit

Amsterodamsk4 smlouva

Lisabonska smlouva

Listina zakladnich prav EU

Smérnice Rady & 75/1117/EHS ze dne 10. vmora 1975, o sbliZovani
pravnich pfedpist &lenskych statd tykajici se provedeni stejné odmeny

pro muze a Zeny
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Smé&mice Rady &. 76/80/EC ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu
v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi

Smémice Rady &. 76/207/EEC z 9. Gnora 1976, o realizaci zdsady rovného
zachdzeni smuZi a Zenami pokud jde o pFistup k zam&stndni, odbomé
piipravé a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

Smérnice Rady ¢&. 92/85/EEC z19. fijna 1992, ¢ zavedeni opatfeni
ke zlepeni bezpecnosti a zdravi pfi praci t¢hotnych pracovnic a pracovnic

kratce po porodu nebo kojicich dit&

Smémice Rady &. 36/34/EEC z 30. fervna 1996, tykajici se Rémcové
amluvy o rodi€¢ovském volnu uzaviené mezi UNICE, CCEP a ETUC

Smémice Rady & 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000 o implementaci
zésady rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky plvod

Smémice Rady & 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterd stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzen{ v zaméstnani a p¥i vikonu povoléni
Smérnice Rady &, 2002/73/ES ze dne 23. zaH 2002, 0 zméné¢ Smémice Rady
& 76/207/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2006/54/ES ze dne
5. fervence 2006, o zavedeni zdsady rovmych ptileZitosti a rovného

zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&sinani a povoldni

Ustavni z&kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn¥nf pozdgjsich
predpist

Ustavni zakon & 2/1993 S$b., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozd&jsich pfedpist

Zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jSich pfedpisi:

Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve zn&ni pozdgj§ich predpisit
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Zakon ¢&. 312/2002 Sb., o tfednicich \zemnich samospravnych celkd,
ve znéni pozdéj3ich pravnich pfedpisi

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoldni, ve znéni pozd&jsich pravnich
predpisi

Zéakon €, 218/2002 8b., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich tfadech
a 0 odméfiovani t&chto zamé&stnancii a ostatnich zaméstnancl ve spravnich
ufadech, ve zn&ni pozd&jiich pravnich predpisi

Zakon & 221/1999 Sb., o sluZebnim pomeéru p¥fslu$nikd bezpetnostnich
sbord, ve znéni pozd¥jsich pravnich pfedpist

Zikon 186/1992 Sb., o shuZebnim pomru piislusnikdi Policie Ceské
republiky, ve zndni pozd¥j§ich predpisii

Zakona & 154/1994 Sb, o Bezpefnostni informaéni sluzbé, ve znéni
pozd¥jsich pfedpist

Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd€jSich pravnich
piedpisi

7akon &. 150/2002 Sb. soudni ¥4d sprévni, ve znéni pozd&jsich pravnich
piedpist
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SEZNAM POUZITYCH INTERNETOVYCH STRANEK

WWW.CVVITL.Cas.CZ
WWW.CSU.CZ
www.diskriminace.cz
www.diskriminace.info
www euro-ombudsman.ew.int
www.euroskop.cz
www.europa.eu.int
www.feminismus.cz
www.idnes.cz
www.lidskaprava.cz
WWW.IMpSV.CZ
WWW.0SN.CZ
WWW.pSP.CZ
www.psychoterapeut.cz
www.radaevropy.cZ
www.senat.cz
www.sikana.cz

www.vlada.cz
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PRILOHY
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Pfiloha 1

(}_lfaf 1: Postoj Eeslgéspoleénosti (muzii i Zen) k rovnym pfileZitostem (v %)
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Zdroj: MPSV

.Kazdy ¢lovék, muZ i Zena, by mél mit zaméstnani, které by mu zajistilo

sobéstadnost a nezavislost.

. Jak muzi, tak Zzeny by méli byt zastoupeni v fidicich a rozhodovacich organech

a radach, které zfizuje stat, snémovna nebo senat

. Domaéci prace by mély byt rozdéleny tak, aby muz i Zena méli stejné€ voiného Casu

na odpocinek a zabavu

. Muzi i Zeny by se méli vénovat stejné vychové a péti o dité
. Muzi i Zeny by méli mit stejnou Sanci ziskat po rozvodu dit€ do své péce
. V14da by pracovala lépe, kdyby v ni byly také Zeny

. Pi vybéru do vedoucich pozic by mé&lo mit pfi stejné kvalifikaci pfednost

podhodnocené pohlavi
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Priloha 2

Otazka 1: ,,Mdte pocit, Ze jste byl nékdy v praci znevyhodiovin?*
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e rasa !
{H Ano ONe

 Zdroj: CVVM
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Priloha 3

Otazka 2: ,Které skupiny jsou podle Vis v soudasnosti nejvice znevyhodiioviny

na trhu prace?*

Graf 3: Nejvice znevyhodnéné skupiny na trhu price podle pohlavi (v %)
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90 B Zeny
80 A Muzi
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.Zeny s détmi v predskolnim véku
. Zeny starifho véku

. Zeny po matefské dovolené

. Lidé s nizkym vzdeéidnim

. Lidé zdravotné handicapovani

. Zeny samoZivitelky

100

Zdroj: CVVM

Lidé tésné po ukondeni SS
Muzi stariiho véku

Zeny se Skolaky

Lidé t8sné po ukondeni VS
Muzi samozZivitelé

Jiné skupiny Zen



Priloha 4

Graf 4: Zeny a muZi ve strategickych a Fidicich funkei v ndrodnim hospoqi_l_i"ft\_f_i __
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100 -
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 Zdroj: MPSV. CSU

. Vedouci pracovnici finan¢nich a hospodaiskych atvart

. Vedouci pracovnici v organizacich zamétenych na poskytovani obchodnich sluzeb
. Reditelé a prezidenti velkych organt a podniki

. Vedouci pracovnici reklamnich atvart a utvarG pro styk s vefepnosti

. Vedouci pracovnici odbytovych atvari (veetné prizkumu trhu)

. Vedouci pracovnici vyzkumnych a vyvojovych Gtvari

. Vedouci pracovnici v primysiu (ve vyrob&)

. Vedouci pracovnici ve stavebnictvi a zemeémétiéstvi
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Piiloha 5
GratS Medialni mzdy Zen a muZzii podle vékovych skupin (v tis. K&)
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Zdroj: MPSY, CSU

Pozn.: Medidnova hrubid meésiéni mzda - prostfedni hodnota vzestupné sefazend
tady mezd. Vypodte se jako podil, v némz je ¢itatel kumulace mésiéni hrubé mzdy
od pottku za roku do konce sledovaného obdobi.

GPG - Gender Pay Gap — relativni rozdil mezi mediaini mzdou muZzd a zen.
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Pfiloha 6

Otazka 3: ,Setkal/a jste se nékdy na soufasném nebo minulém pracovisti

Graf 6: Odpovédi na otizku 3 podle pohlavi (v %)

se sexudlnim obtéZzovanim?*
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Priloha 7

Otazka 4: ,,Zaznamenal/a iste nékdy na svém pracovisti...?*

Graf 7: Odpovédi na otazka 4 (v %)
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Zdroj: Sociologicky ustav AV CR
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Priloha 8

Grral 8: Obéti uvedenveh forem mobbingu podle pohlavi
{v absolutnich ¢islech i v %)
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Zidroj: Sociologicky istav AV CR
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Pictézovani

Tajeni inlormaci
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Zneptijemnit-odejit
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Pomlouvani

Jina formua
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Priloha 9

Graf 9: Hodnoceni forem diskriminace v Ceské republice - Vysledky prizkumu
spolgénosti Ipsos Tandor pro spolecnost Gender Studies (v %)

Zdroj: Ipsos Tandor

. Diskriminace obecnd v CR

I —

. Diskriminace v zaméstnant
. Diskriminace na pracovnim trhu
. Diskriminace kvilli pohlavi v platové oblasti

. Diskriminace kvuli véku

G th kW

. Osobni zkusenost s diskriminaci kvali pohlavi
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