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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakZí~kujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 
v práci 

zdpvodn�né a je 
vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 
v práci 

zdpvodn�né, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 
v práci zdpvodn�né 
a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁY (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, pZípadn� konkrétní popis hlavních výtek) 
Studentka provedla díl�í úpravy struktury práce, které ale pozitivn� pZispívají k celkové srozumitelnosti a 

logickému uspoZádání textu. Práce ve vaech ostatních aspektech pln� koresponduje se schválenými tezemi a 
dodr~uje stanovené cíle. 
      

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ 
ÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na akále A – B – C – D – E – F (A=nejlepaí, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B  

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logi�nost výkladu, podlo~enost záv�rp A 

 

KOMENTÁY (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, pZípadn� konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka pZesn� a systematicky vymezuje klí�ové pojmy a pZehledným zppsobem prezentuje vybrané teoretické 
rámce, které adekvátn� fundují její dalaí výzkumnou práci. Formulované hypotézy jsou solidn� ukotveny ve 

studované literatuZe a autorka je pZesv�d�iv� zdpvodňuje prostZednictvím logické argumentace vycházející z 
teoretických východisek. V teoretické �ásti by bylo vhodné rozaíZit literární reaerai o hlubaí analýzu specifik 
generace Z, co~ by pZisp�lo k komplexn�jaímu uchopení zkoumaného tématu a posílilo teoretické zalo~ení celé 
práce.  

      

3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ 
ÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na akále A – B – C – D – E – F (A=nejlepaí, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura praktického projektu A  

3.2 Obsahové zpracování praktického projektu A 

3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A 

3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A 

 

4. HODNOCENÍ KONE
NÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na akále A – B – C – D – E – F (A=nejlepaí, F= nevyhovující) 



  Hodnocení písmenem 

4.1 Struktura práce A  

4.2 Funk�nost a pZim�Zenost poznámkového aparátu a odkazp A 

4.3 Dodr~ení cita�ní normy (pokud se v textu opakovan� objevují pasá~e pZejaté 
bez udání zdroje, hodnoete písmenem F. Pokud v textu zjistíte pZejaté pasá~e 
vydávané neoprávn�n� autorem za vlastní zjiat�ní, nedoporu�te práci 
k obhajob� a ve „zdpvodn�ní v pZípad� nedoporu�ení“ navrhn�te, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární Zízení.) 

A 

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovan� poruaována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoete písmenem F) 

A 

4.5 Oprávn�nost a vhodnost pZíloh, grafická úprava práce A 

4.6 Celkové zpracování praktického projektu A 

4 7 Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické �ásti A 

 

KOMENTÁY (slovní hodnocení podoby výsledné práce, pZípadn� konkrétní popis hlavních výtek)  
Záv�rem je tZeba ocenit velmi vysokou úroveň pZedlo~ené práce. Autorka prokázala vynikající jazykové 

schopnosti, precizní práci s formální stránkou textu a schopnost navrhnout a realizovat náro�nou a promyalenou 
výzkumnou metodu. Metodologická �ást je zpracována ukázkov� s velkým dprazem na srozumitelnost a logiku 
postupu. Práce pln� koresponduje se schválenými tezemi a dodr~uje stanovené cíle. A�koli by teoretická reaerae 
mohla být v n�kterých aspektech rozaíZena a více zam�Zena, práce jako celek je mimoZádn� pe�livá, ppsobí 
vyzrálým dojmem a pZedstavuje velmi kvalitní první odborný výkon. 
 

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, ppvodnost zpracování tématu apod.) 
Práce je dpkladn� propracována s promyalenou a logickou strukturou, která pZispívá k celkové srozumitelnosti 
výkladu. Autorka pZesn� a systematicky vymezuje klí�ové pojmy a pZehledným zppsobem prezentuje vybrané 
teoretické rámce, které adekvátn� fundují dalaí výzkumnou práci. Formulované hypotézy jsou solidn� ukotveny 

ve studované literatuZe a autorka je pZesv�d�iv� zdpvodňuje prostZednictvím logické argumentace. Díl�í úpravy 
struktury práce pozitivn� pZispívají k celkové srozumitelnosti textu. Práce pZináaí Zadu cenných poznatkp, které 
mohou významn� obohatit budoucí bádání v daném oboru. Formální stránka práce je na výborné úrovni s 
dpsledným dodr~ením akademických standardp. Teoretická �ást by mohla být obohacena o hlubaí analýzu 
rozhodovacích procesp a rozaíZena o komplexn�jaí uchopení specifik generace Z. 
 

 
6. OTÁZKY NEBO NÁM�TY, K NIM} SE PŘI OBHAJOB� DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6.1      Kosmetické zna�ky jako L'Oréal v sou�asnosti intenzivn� budují vlastní UGC platformy pro své 

zákazníky a poskytují jim produkty formou barteru za vytváZení obsahu. Jaký dopad mp~e mít tento trend 
na budoucnost user-generated content a jak se podle vaaeho názoru zm�ní dynamika mezi autenticitou 
UGC a komer�ními zájmy zna�ek? Vidíte v tomto vývoji riziko pro vnímání autenticity u~ivatelského 
obsahu ze strany spotZebitelp? 

6.2      Jaké specifické charakteristiky generace Z pova~ujete za nejdple~it�jaí pro pochopení jejich 
spotZebního chování v oblasti kosmetiky a jak se tyto specifika projevují ve vaaí analýze jejich vztahu k 
UGC obsahu? 

 

7. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
KomentáZ pro pZípadnou shodu nad 5%: 
7.1 Systém Turnitin stanovil celkovou míru podobnosti na úrovni 24 %. PZi podrobné analýze výstupu bylo 

zjiat�no, ~e v�taina shod se týká názvp obecných kapitol, zdrojp, bibliografických údajp a obecných 

formulací b�~n� pou~ívaných v odborných textech. }ádná z detekovaných shod nepZedstavuje záva~né 

poruaení akademické integrity. Na základ� t�chto zjiat�ní lze konstatovat, ~e práce je originální a vaechny 
pou~ité zdroje jsou Zádn� citovány. 

 

 

8. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakZí~kujte vybrané hodnocení)  
  

A        



B           

C            

D           

E          

F        nedoporu�uji k obhajob� 
 

 

ZDoVODN�NÍ V PYÍPAD� NEDOPORU
ENÍ 
      

 

      

 

 

Datum:  30.9:2025                                                                                       Podpis: 

……………………………….. 
 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


