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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v praci v praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil price X ] [] ] []
1.2 | Technika price X ] ] ] ]
1.3 | Struktura prace OJ X O O L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka provedla dil¢i upravy struktury prace, které ale pozitivné piispivaji k celkové srozumitelnosti a
logickému usporadani textu. Prace ve vSech ostatnich aspektech plné koresponduje se schvalenymi tezemi a
dodrzuje stanovené cile.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovini materidlu

> (> ||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pfesné a systematicky vymezuje klicové pojmy a piehlednym zplisobem prezentuje vybrané teoretické
ramce, které adekvatné funduji jeji dalsi vyzkumnou praci. Formulované hypotézy jsou solidné ukotveny ve
studované literatufe a autorka je presvédcive zdlivodiuje prostiednictvim logické argumentace vychazejici z
teoretickych vychodisek. V teoretické ¢asti by bylo vhodné rozsifit literarni reserSi o hlubsi analyzu specifik
generace Z, coz by prispélo k komplexnéjsimu uchopeni zkoumaného tématu a posililo teoretické zaloZeni celé
prace.

3. HODNOCEN{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formdlni / technické zpracovani praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura price

A
4.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazii A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> > >

47 | Obrazova/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavérem je tieba ocenit velmi vysokou uroven piedlozené prace. Autorka prokazala vynikajici jazykové
schopnosti, precizni praci s formalni strankou textu a schopnost navrhnout a realizovat ndrocnou a promyslenou
vyzkumnou metodu. Metodologicka ¢ast je zpracovana ukazkove s velkym dlirazem na srozumitelnost a logiku
postupu. Prace plné koresponduje se schvalenymi tezemi a dodrzuje stanovené cile. Ackoli by teoreticka reserse
mohla byt v n¢kterych aspektech rozsifena a vice zameétena, prace jako celek je mimoradné pecliva, ptsobi
vyzralym dojmem a piedstavuje velmi kvalitni prvni odborny vykon.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je dikladné propracovana s promyslenou a logickou strukturou, ktera prispiva k celkové srozumitelnosti
vykladu. Autorka piesné a systematicky vymezuje kli¢ové pojmy a piehlednym zpisobem prezentuje vybrané
teoretické ramce, které adekvatné funduji dalsi vyzkumnou praci. Formulované hypotézy jsou solidné ukotveny
ve studované literatufe a autorka je presvedcive zdtivodiuje prostiednictvim logické argumentace. Dil¢i upravy
struktury prace pozitivné pfispivaji k celkové srozumitelnosti textu. Prace ptinasi fadu cennych poznatk, které
mohou vyznamn¢ obohatit budouci badani v daném oboru. Formalni stranka prace je na vyborné tirovni s
daslednym dodrzenim akademickych standardd. Teoreticka ¢ast by mohla byt obohacena o hlubsi analyzu
rozhodovacich procest a rozsifena o komplexné&jsi uchopeni specifik generace Z.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

6.1 Kosmetické znacky jako L'Oréal v sou€asnosti intenzivné buduji vlastni UGC platformy pro své
zakazniky a poskytuji jim produkty formou barteru za vytvareni obsahu. Jaky dopad mtize mit tento trend
na budoucnost user-generated content a jak se podle vaseho nazoru zméni dynamika mezi autenticitou
UGC a komer¢nimi zajmy znacek? Vidite v tomto vyvoji riziko pro vnimani autenticity uzivatelského

obsahu ze strany spotiebiteli?

6.2 Jaké specifické charakteristiky generace Z povazujete za nejdulezitéjsi pro pochopeni jejich
spotiebniho chovani v oblasti kosmetiky a jak se tyto specifika projevuji ve vasi analyze jejich vztahu k
UGC obsahu?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

7.1 Systém Turnitin stanovil celkovou miru podobnosti na tirovni 24 %. Pti podrobné analyze vystupu bylo
zjisténo, Ze vétSina shod se tyka nazvli obecnych kapitol, zdroj, bibliografickych idaji a obecnych
formulaci b&zné pouzivanych v odbornych textech. Zadna z detekovanych shod neptedstavuje zavazné
poruseni akademické integrity. Na zakladée téchto zjisténi lze konstatovat, Ze prace je originalni a vSechny
pouzité zdroje jsou fadné citovany.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A X
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislu§né katedry, kterda
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