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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 

 

Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Veronika Povišerová  

Název práce  Mediální obraz oslav 17. listopadu – Korzo Národní od vzniku až po současnost  

Autor/ka posudku 

 Jméno a příjmení:  Karolína Šimková  

Pracoviště:  IKSŽ FSV UK   

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka si zvolila zajímavé téma mediálního pokrytí oslav 17. listopadu – Korzo Národní, která má potenciál 

přinést zajímavá zjištění. Teoretická kapitola je ale zpracována poněkud nesourodě a místy působí příliš 

podrobně, až nepřehledně. První podkapitola by naopak mohla být obsáhlejší, zatímco charakteristika 

zkoumaných médií mohla být stručnější a zařazená spíše až do praktické části – zvlášť když autorka v analytické 

části nezkoumá, jak se pokrytí v jednotlivých médiích liší a z jakých důvodů, takže tato pasáž v teorii není příliš 

podstatná. 

Hypotézy nejsou dostatečně jasně navázané na výzkumné otázky a tím se ztrácí logická návaznost výzkumu. 

Proměnné by bylo vhodné prezentovat přehledněji, například v tabulce, což by čtenáři výrazně usnadnilo 

orientaci. 

Pozitivně hodnotím, že výsledky výzkumu jsou zajímavé a přinášejí vhled do zkoumané problematiky. 

Závěrečná reflexe limitů práce, konkrétně autorčina osobního působení v organizaci, je důležitá a oceňuji, že 

byla zmíněna. Bylo by však vhodnější, kdyby se objevila už dříve, ideálně v metodologické kapitole.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  

Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

B 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

D 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Text je celkově čitelný, nicméně objevují se překlepy, drobné stylistické chyby, a ne zcela vhodné formulace. 

Pečlivější jazyková korektura by práci výrazně prospěla. Citace jsou zpracovány v pořádku. Grafická podoba by 

si založila trochu více péče – zejména proměnné by mohly být vizuálně přehlednější. 

Celkově by textu prospělo více času na dotažení formálních náležitostí.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

Bakalářská práce přináší zajímavé poznatky a tematicky je bezpochyby relevantní a aktuální. Přesto však působí 

poněkud nedotaženě, především v teoretické kapitole, kde je znát nevyváženost a slabší návaznost na část 

praktickou. Hypotézy a proměnné nejsou prezentovány dostatečně jasně a přehledně, jazyková stránka trpí menší 

pečlivostí a celková grafická úprava by mohla být výrazně propracovanější. 

Je škoda, že autorka neměla více času na dotažení práce, protože její potenciál je větší, než jak se ve výsledném 

textu projevil. Přesto oceňuji, že se do tématu pustila s nasazením, že reflektuje vlastní roli v organizaci a že 

výsledky, které přináší, jsou zajímavé a mají určitý přínos. Práci hodnotím C až D.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1 Zkuste naznačit, jak se pokrytí Korzo Národní liší ve Vámi vybraných médiích.  

5.2 Jaké výsledky pro Vás byly překvapivé? Proč?  

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1        

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☒ D ☒ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum: 31. 8. 2025                                           Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


