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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> llolelle]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavé téma medialniho pokryti oslav 17. listopadu — Korzo Narodni, ktera ma potencial
prinést zajimava zjisténi. Teoreticka kapitola je ale zpracovana pon¢kud nesourodé a misty pusobi prilis
podrobné, az nepiehledné. Prvni podkapitola by naopak mohla byt obsahlejsi, zatimco charakteristika

Casti nezkouma, jak se pokryti v jednotlivych médiich 1isi a z jakych divodi, takze tato pasaz v teorii neni prili§
podstatna.

Hypotézy nejsou dostatecné jasné navazané na vyzkumné otazky a tim se ztraci logicka navaznost vyzkumu.
Proménné by bylo vhodné prezentovat piehlednéji, naptiklad v tabulce, coz by ¢tenafi vyrazn€ usnadnilo
orientaci.

Pozitivné hodnotim, ze vysledky vyzkumu jsou zajimavé a pfinaseji vhled do zkoumané problematiky.
Zaverecna reflexe limitl prace, konkrétné autorcina osobniho piisobeni v organizaci, je diilezita a ocenuji, ze
byla zminéna. Bylo by vSak vhodnéjsi, kdyby se objevila uz dfive, idealné v metodologické kapitole.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,




nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je celkové Citelny, nicméné objevuji se preklepy, drobné stylistické chyby, a ne zcela vhodné formulace.
Peclivejsi jazykova korektura by praci vyrazné prospéla. Citace jsou zpracovany v pofadku. Graficka podoba by
si zalozila trochu vice péce — zejména proménné by mohly byt vizualné ptehledné;jsi.

Celkovée by textu prospélo vice ¢asu na dotazeni formalnich naleZitosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace pfinasi zajimavé poznatky a tematicky je bezpochyby relevantni a aktudlni. Piesto vSak plisobi
ponekud nedotazené, predev§im v teoretické kapitole, kde je zndt nevyvazenost a slabSi navaznost na cast
praktickou. Hypotézy a proménné nejsou prezentovany dostatecné jasn¢ a piehledné, jazykova stranka trpi mensi
peclivosti a celkova graficka Giprava by mohla byt vyrazné propracovanéjsi.

Je skoda, Ze autorka neméla vice ¢asu na dotazeni prace, protoze jeji potencial je vétsi, nez jak se ve vysledném
textu projevil. Presto ocenuji, ze se do tématu pustila s nasazenim, Ze reflektuje vlastni roli v organizaci a Ze
vysledky, které pfinasi, jsou zajimavé a maji urcity piinos. Praci hodnotim C az D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Zkuste naznacit, jak se pokryti Korzo Narodni li§i ve Vami vybranych médiich.
5.2 Jaké vysledky pro Vas byly prekvapivé? Proc?
5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al B C D E [l F (nedoporuduji k obhajob&) L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




