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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu d
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat d
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu d
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra d

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace d
3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazu e
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy d

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace d

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace b

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Veronika PoviSerova se rozhodla zkoumat medialni obraz spolku Korzo Narodni a jeho aktivit. Jakou
vyzkumnou metodu zvolila kvantitativni obsahovou analyzu vybranych online zpravodajskych servert/periodik.
Medidlni obraz je tedy stiedobodem analyzy, ktery vSak autorka definuje jen velmi povrchné, spokojuje se
v podstaté s citaci J. Volka. Bezesporu se v§ak béhem studia setkala s pojmy jako (medidlni) reprezentace ¢i
(socialni) konstrukce reality a méla by tedy védet, ze ,,medidlni obraz™ je pouze jednou z metafor opirajicich se o
tyto (nejen) pro medialni studia (operovat v kontextu souc¢asné¢ho vyzkumu s teorii masové komunikace (s. 1) je
jiz skute¢né anachronismus) kli¢ové teoretické koncepty vychazejici ze zakladni dichotomie ve védeckém
pristupu k procesu poznani. Zminuje-li autorka koncepty gaatekeepingu ¢i nastolovani agendy, méla by
odkazovat na kli¢ové primarni studie.

Nedostatky vykazuje také kontextova (historizujici) ¢ast prace. Neni napi. jasné, co znamena ,,nezavisla
politicka strana Ceskoslovenska® (s. 6). Autorka by méla rozlisovat mezi predsedy vlady CSR a CSSR (s. 6-7)
,»O nékolik dni pozdé¢ji, 6. prosince se OF a VPN shodla na kandidaturu Vaclava do ufadu prezidenta. (s. 7) —
zfejmé myslen V. Havel.

V ramci konstrukce analyzy chybi konkrétnéjsi vysvétleni kli¢e vybéru analyzovanych médii. To, Ze byla
,.vybrana na zakladé jejich zpravodajského a publicistického zaméteni a jejich orientace na politickd témata®,
povazuji za zcela nedostate¢né. Dany vzorek je navic z hlediska pokryti ndzorového spektra soucasnych ceskych
médii ponékud nevyvazeny. Pro¢ dvé média stejné spolecnosti - Seznam Zpravy, Novinky.cz a Aktualné.cz,
hn.cz? Alternativu k ,,mainstreamu* zastupuje pouze Denik Alarm a (v omezené mife) server Echo24.cz. Neni
jasné, pro¢ diplomantka v souvislosti s vybranymi médii hovofi o reflexi udalosti ,,napii¢ politickym spektrem®.
Neni jasné, pro¢ pfi charakteristice ¢asopisu Respekt diplomantka odkazuje vyhradné na kodex Respektu, ktery
navic autorkou parafrazované informace v podstaté neobsahuje. Chybi informace o tom, Ze Echo vychazi také
jako tistény tydenik. Lidové noviny jiz od srpna 2024 v tisténé podob¢ nevychazeji. Neni uspokojiveé
vysvétleno, podle jakych kritérii byl redukovan vyzkumny vzorek (z vice nez 900 na 128. 7.2 — kédovaci kniha
pro proménou Zanr obsahuje kategorii Jiné a neobsahuje kategorii Glosa. V ramci vyhodnoceni vyzkumu viak
diplomantka pracuje s kategorii Glosa a nepracuje s kategorii Jiné. Proménné hlavni téma a vedlejsi téma nebyly
vhodné¢ a jasné ur€eny a vymezeny (viz napt. aktudlni politické déni, pfitomnost politické reprezentace, soucasny
kontext oslav, demonstrace), coz naznacuje téz vysoky podil v ramci kategorie Jiné.. Zaménitelnost kategorii je
koneckoncii patrna i z prikladt, které autorka u vyhodnoceni proménnych hlavni a vedlejsi téma uvadi.
Reliabilita vyzkumu je tak, dle mého nazoru dosti sporna. Je otazkou, pro¢ se autorka rozhodla do vyzkumu
zahrnout velky pocet médii, ¢imz (jak sama uvadi) chtéla analyzovat reflexi udalosti ,,napti¢ politickym
spektrem*, kdyz v ramci vyhodnoceni vyzkumu s jednotlivymi médii a jejich nazorovou afiliaci
(pozitivita/negativita apod.) nijak nepracuje.

Formalni stranka prace vykazuje taktéz zna¢né nedostatky. Velmi ¢asto se vyskytuji chyby v interpunkci, ¢asté je
také vykolejeni z vazby (napt. 6 , 7, 8, 17, 21), rozhozené formatovani poznamek, nejednotné uzivani kurzivy,
$patny format uvozovek u piimych citaci, chyby v uzité zvratnych zajmen, Cislice na zacatku véty, hrubé
gramatické chyby (s. 9 — vyzivaji); sklofiovani ; chybéjici slova (s. 16), chyby v psani vlastnich jmen (Emmert,
nikoliv Emmeret) aj. U odkazi na parafrdzovany text chybi stranovy rozsah; data pfistupti k online zdrojim jsou
Casto nesmyslna - napf. [cit. 19.07.2028], pfipadné chybi (s. 14)

Nékteré pasaze textu nedavaji pfili§ smysl — viz napf. ,,Na solidaritu navazuje koncept spolecenské odpovédnosti,
jenz zahrnuje nejen osobni zodpovédnost, ale i aktivni postoj vii¢i okoli. Odmitanim lhostejnosti k nespravedlnosti
a nebagatelizaci dopadti kazdodenniho konani.*

I z dat o pfistupu k citovanym dokumentim (napt. 19. 7. 2025, 25.07.2025, 28. 7. 2025) je ziejmé, Ze text
(pfedevsim kap. 1, 2, 3, 4, 5) byl psan na posledni chvili, coz se na jeho kvalité zna¢né podepsalo.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

52

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Pomérné vysoké shoda je zptisobena predevsim formalnimi pasaZemi a citacemi zdroji dostupnych
online.




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CcO D E F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 26. 8. 2025 Podpis: ..oovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




