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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 

zdůvodněné, ale není 

vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu d 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat d 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu d 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů d 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

. 

 

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce d 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů e 

3.3 Dodržení citační normy 
(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

d 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

d 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce b 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

  

 



 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.) 

   Veronika Povišerová se rozhodla zkoumat mediální obraz spolku Korzo Národní a jeho aktivit. Jakou 

výzkumnou metodu zvolila kvantitativní obsahovou analýzu vybraných online zpravodajských serverů/periodik. 

Mediální obraz je tedy středobodem analýzy, který však autorka definuje jen velmi povrchně, spokojuje se 

v podstatě s citací J. Volka. Bezesporu se však během studia setkala s pojmy jako (mediální) reprezentace či 

(sociální) konstrukce reality a měla by tedy vědět, že „mediální obraz“ je pouze jednou z metafor opírajících se o 

tyto (nejen) pro mediální studia (operovat v kontextu současného výzkumu s teorií masové komunikace (s. 1) je 

již skutečně anachronismus)  klíčové teoretické koncepty vycházející ze základní dichotomie ve vědeckém 

přístupu k procesu poznání. Zmiňuje-li autorka koncepty gaatekeepingu či nastolování agendy, měla by 

odkazovat na klíčové primární studie.  

Nedostatky vykazuje také kontextová (historizující) část práce.  Není např.  jasné, co znamená „nezávislá 

politická strana Československa“ (s. 6). Autorka by měla rozlišovat mezi předsedy vlády ČSR a ČSSR (s. 6-7) 

 „O několik dní později, 6. prosince se OF a VPN shodla na kandidaturu Václava do úřadu prezidenta.“ (s. 7) – 

zřejmě myšlen V. Havel. 

 

V rámci konstrukce analýzy chybí konkrétnější vysvětlení klíče výběru analyzovaných médií. To, že byla 

„vybrána na základě jejich zpravodajského a publicistického zaměření a jejich orientace na politická témata“, 

považuji za zcela nedostatečné. Daný vzorek je navíc z hlediska pokrytí názorového spektra současných českých 

médií poněkud nevyvážený. Proč dvě média stejné společnosti - Seznam Zprávy, Novinky.cz a Aktuálně.cz, 

hn.cz?  Alternativu k „mainstreamu“ zastupuje pouze Deník Alarm a (v omezené míře) server Echo24.cz. Není 

jasné, proč diplomantka v souvislosti s vybranými médii hovoří o reflexi událostí „napříč politickým spektrem“.   

Není jasné, proč při charakteristice časopisu Respekt diplomantka odkazuje výhradně na kodex Respektu, který 

navíc autorkou parafrázované informace v podstatě neobsahuje.  Chybí informace o tom, že  Echo vychází také 

jako tištěný týdeník.  Lidové noviny již od srpna 2024 v tištěné podobě nevycházejí. Není uspokojivě 

vysvětleno, podle jakých kritérií byl redukován výzkumný vzorek (z více než 900 na 128. 7.2 – kódovací kniha 

pro proměnou Žánr obsahuje kategorii Jiné a neobsahuje kategorii Glosa. V rámci vyhodnocení výzkumu však 

diplomantka pracuje s kategorií Glosa a nepracuje s kategorií Jiné. Proměnné hlavní téma a vedlejší téma nebyly 

vhodně a jasně určeny a vymezeny (viz např. aktuální politické dění, přítomnost politické reprezentace, současný 

kontext oslav, demonstrace), což naznačuje též vysoký podíl v rámci kategorie Jiné.. Zaměnitelnost kategorií je 

koneckonců patrná i z příkladů, které autorka u vyhodnocení proměnných hlavní a vedlejší téma uvádí. 

Reliabilita výzkumu je tak, dle mého názoru dosti sporná. Je otázkou, proč se autorka rozhodla do výzkumu 

zahrnout velký počet médií, čímž (jak sama uvádí) chtěla analyzovat reflexi událostí „napříč politickým 

spektrem“, když v rámci vyhodnocení výzkumu s jednotlivými médii a jejich názorovou  afiliací 

(pozitivita/negativita apod.) nijak nepracuje. 

Formální stránka práce vykazuje taktéž značné nedostatky. Velmi často se vyskytují chyby v interpunkci,  časté je 

také vykolejení z vazby (např. 6 , 7 , 8, 17, 21), rozhozené formátování poznámek, nejednotné užívání kurzivy, 

špatný formát uvozovek u přímých citací, chyby v užité zvratných zájmen, číslice na začátku věty, hrubé 

gramatické chyby (s. 9 – vyzívají); skloňování ; chybějící slova (s. 16), chyby v psaní vlastních jmen (Emmert, 

nikoliv Emmeret) aj. U odkazů na parafrázovaný text chybí stranový rozsah; data přístupů k online zdrojům jsou 

často nesmyslná - např. [cit. 19.07.2028], případně chybí (s. 14) 

Některé pasáže textu nedávají příliš smysl – viz např. „Na solidaritu navazuje koncept společenské odpovědnosti, 

jenž zahrnuje nejen osobní zodpovědnost, ale i aktivní postoj vůči okolí. Odmítáním lhostejnosti k nespravedlnosti 

a nebagatelizaci dopadů každodenního konání.“ 

I z dat o přístupu k citovaným dokumentům (např. 19. 7. 2025, 25.07.2025, 28. 7. 2025) je zřejmé, že text  

(především kap. 1, 2, 3, 4, 5) byl psán na poslední chvíli, což se na jeho kvalitě značně podepsalo.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 

5.1     

5.2     

5.3     

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1   Poměrně vysoká shoda je způsobena především formálními pasážemi a citacemi zdrojů dostupných 

online.     

 



 

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

 

A ☐ B ☐ C ☐ D ☒ E ☒ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

        

 

 

Datum:   26. 8. 2025                                            Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 

ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 

Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


