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l. Uvod

Smlouva je smlouva. Tolik Gvodni citat, jez ma #alalo wdecké definice a je spise
adernym heslem neZli cennou gkau, pgresto zpravidla f@dstavuje prvni sezndmeni
budoucich pravnikve Spojenych statech americkych se smluvnimi Zoxgani vztahy,

neba’ se tato cyklicka slova nachazeji na prvniéticich mnohadgebnich sylab coby

testament sily, integrity a vysadniho postavenbsmy v americkém soukromém pravu.
Smlouva je zkratka smlouva, jak jiz veestowku deklarovalo Common Law i Equity.
Pro &ely této prace se vSak z vySe uvedeného axiomi stézka : Co je to kontrakt
v americkém pravu®im jsou smluvni zavazkové vztahy v americkém prgal, se

jejich koncept a koncepce lisi od smluvnich zavaykb vztali v Ceské republice a co
naopak oba instituty poji a spojuje higpdvéma odliSnymi pravnimi kulturami? A jak
jsou zévazkové smluvni vztahy s mezinagaavnim prvkem upraveny v pravu

Spojenych stdt?

Samotny pedn®t mezinarodni pravo soukromé ma totiz v pravu Spgjk stat na
rozdil od svéhoceského prafSku dost odliSnou pozici a postaveni. V knihovnach
pravnickych fakult ve Spojenych statech americkyeka na nic netuSiciho evropského
pravnika poskud zvlastni nastraha fiploudéni regély honosnychiii vazanych sbirek

a kompendii ziskava plizivy pocit, Ze kemie literatury, statnich a federalnich soudnich
zpravodaj a webnich texi zastupujicich snad kazdé et kazdého pravniho oboru

zcela chybi mezinarodni pravo soukromié.hiedani v indexu knihovny nas hypoteticky



-6 -

evropsky pravnik zjidije, Ze pod pismenem ,I“ sice Ize nalézt dlouhéasr polozek
katalogovanych pod ,International Trade Law“ neHatgrnational Public Law", ale
mezinarodni pravo soukromeé, v EvéopSeobect znameé jako ,International Private
Law", v registrech pekvapiw chybi. Znamena to snad, Ze jurisprudence Spojestgth
tento pravni obor nezn& neuznava a pravni normy mezinarodniho prava soo&ho

jsou tak rozptyleny po vSech agtvich pravni ¢dy?

Nas fiktivni badatel si v sekci ,Contracts” zajigiévSimne publikaci pojednavajicich o
americkém smluvnim pravu s mezinarggravnim prvkem — je tedy mozné, Zze americkée
smluvni pravo zcela pohltilo a subsumovalo maté&téra je v Evrop svébytnou pravni
disciplinou? Odpox’ je pochopiteld negativni. Pokud by naS modelovy evropsky
pravnik postoupil o jednu wku, o jednu polici, pak by se ocitl v nekidcich fadach
texth pojednavajicich o ,Conflict of Laws* — americkémennarodnim pravu

soukromém.

Pouhé konstatovani této terminologické rozdilnestiohdy st& obecnym dgebnim
textim vydanym v Evrop k vypaadani se s americkym pojetim mezinarodniho prava
soukromého — zbyva jerfigat obligatni letmé zmiémi dila Josepha Storyho ,Conflict of
Laws®, zpravidla slouziciho jako povoleni k opust této materie v Uvodnich
geograficko-historickych exkurznich kapitolach ewkych text, a nabidne se tak

moznost navratu k elegantnimu neruSenému vykladu kamtinentalnim  pojeti

Jnternational Private Law".
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V ¢em vSak tkvi podstata amerického mezinarodnihogpsdukromého? Jsou rozdilnosti
amerického aeského mezinarodniho prava soukromého omezenygefizny nazev
pravni discipliny, anebo je diky odliSnému histkécu vyvoji americké ,Conflict of

Laws" svébytnou entitou hodnou blizSiho a géismisivniho prozkoumani?

Autor této prace je nazoru, Ze je tfmemozné analyzovat americké mezinarodni pravo
soukromé a zejména pak jeho smigpmavni aspekty, aniz by i@dtim nedoslo
k podrobné srovnavaci analyze amerického zavazkosétuvniho prava. Smlouva coby
pravni institut a instrument je zakladnim stavebrpmvkem mezinarodniho prava
soukromého a bylo by n&gsné a zavagici hlouksji zkoumat americké mezinarodni
pravo soukromé cobyuth postaveny fevazrié z cihel amerického kontraktniho prava,
aniz by nebylaiten&i predem osstleno fungovani amerického kontraktu. Podbiako

je vCeské republice studiufimského prava nutnou podminkou priispup k materii
prava olsanskéhoci jako je zakladni znalost obchodniho prava nutngo¢hopeni
mezinarodniho prava obchodniho, je i znalost arkénic smluvniho prava prerekvizitou
pro pochopeni a uchopeni nize popsanych smprénnich modalit amerického

mezinarodniho prava soukromého.

Tato prace se tedy, jak jiz napovida jeji nazewmlifvni zavazkové pravo USAFiBtupy
k mezinarodgpravni normotvord v pravu Spojenych sidt bude wnovat smluvnimu
zavazkovemu pravu USA, kteréhoz objasrpak vyuzije ve vykladu o smlugpravnich

aspektech ,Conflict of Laws".
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Autor prace se v minulosti zabyval komparéeského a amerického smuvniho prava a
jeho moznych vzgjemnych vliva ingerenci a na toto téma napsal a obhdjil dipi@mu
praci z gedmétu mezinarodni pravo soukromé na Pravnické fakuhiverzity Karlovy.
Tato rigorézni prace vychazi z obsaltedrhozi diplomové pracesnujici se zejména

smluvnimu pravu Spojenych si& jeho srovnani se smluvnim prav€eské republiky.

Prace si kladetithlavni cile, které veskrze odpovidaji jejim hlaartématickym celém
¢i ¢astem. Cilem této prace je tedy nejprve nastirstohcky vyvoj amerického
smluvniho prava a mezinarodniho prava soukroméblgjasnit zakladni strukturgdhto
dvou pravnich disciplin. Zatimco u vykladu o smlimnpravu dojde i na letmé
zopakovani institut ¢eského smluvniho zavazkového prava, rtieamerické smluvni
pravo je zde uchopeno pomoci vymezeni &8 zabshnutym gedstavam o smluvnim
pravu ceském, tak kapitola o vyvoji mezinarodniho pravaksomého se bude té&in
vyhradré zabyvat mezinarodnim pravem soukromym ve Spojersfatech, nehibtato
oblast je naopak natolik svébytna a historicky aggaficky unikatni, Zze nasilné
prirovnani k jehoceskému prafsku by mohlo byt zavagici a svadt k neexistujicim

analogiim.

Druhym cilem je komparace vybranych hlavnich iogiitamerickych aceskych
zavazkovych smluvnich vztahposkytujici obecnouipdstavu o spotmych znacich i
odchylkach mezi smlouvou deském a americkém pravu a ustici v sumarizékolika

jejich pivotalnich wujicich faktofi.

! Zejména je pejata doCasti B této prace, a dale do kapitol Il a VII.



Teprve po definitivnim weni a uchopeni pojmu americka smlouva je mozreti/dasti
prace pedstavit a popsat hlavni soudobé teorie americkétezinarodniho prava
soukromého a analyzovat obzviady doktriny, které se vztahuji k smluvnimu pravu
s mezinarodnim prvkem a které, jak jiz bylo zénio, tvai jadro ,Conflict of Laws".
Souwasti tétocasti je nastigni historickych vztah a vzajemnych vlik amerického a
¢eského smluvniho prava a mezinarodniho prava sméro nikoli na konkrétni Grovni
jednotlivych pravnich institdt nybrz na paradigmatické Urovni pravnich &, a to

zejména v mezinarodnim kontextu a s mezinarodnitepn.

Zawr prace zrekapituluje, co je to americky kontrakisumarizaci hlavnich vybranych
odliSnosti, & zjevnychdi spiSe skrytych, pofize v zakladni orientaci v odchylkach mezi
obéma pravnimi kulturami a v navigaci v americkém smim pravu - to vSe zasazeno
do SirSiho kontextu vzajemnych vztah vlivi smluvniho zavazkového prava USA a
Ceské republiky. Na tomto zéakladu pakegstavi primaré& smluvrépravni aspekty
mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statefre tak jako jeho vyvoj,

zékladni strukturu a aspekty a soudobé teorie ggtikace.

Konein¢ je nutno konstatovat, Ze tato prace nemini a amibe uSeft naSemu
hypotetickému pravnikovi cestu do americké pravdigkihovny — pednttna materie
nentize byt definitivié vycerpana v rozsahu rigorézni prace. Na druhou steéanim
autora prace, abytend s jeji pomoci (a téz seznamu bibliografie v niderem) byl

schopen daleko snazSi orientace v problematiceyasahbtak jeho navdta knihovny
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obeSla bez tapani v pojmech a blénidv ulickdch s polikami texti, které jiz pro #gj

nebudou cizi.
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Cast A
Pojmové zéaklady a historicky kontext smluvniho pr&a v Ceské republice a

mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statea@merickych

1. Zakladni ramec smluvniho prava v Ceské republice a USA

Hlavni pojmy, aspekty a modalityeského zavazkového smluvniho prava jsou nize
vybrané tak, aby co nejjagnkontrastovaly se svymi americkymi pégky a tvdily tak
vhodnou srovnavaci platformu. Né#e se jednat o werpavajici vykladceskych
smluvnich vztah, ba ani o exkurz daiténi a strukturyéeské pravni nauky o smluvnim
pravu, ale o fipomenuti a fedstaveni witych vybranych a z hlediska srovnani
relevantnich konceptéeského smluvniho prava coby podKigato komparaci. Druhou
casti této kapitoly je historicky exkurz do vyvojmlsvniho prava v Common Law, pbp
ve Spojenych statech v kapitole 1l (2).afdz vSak nebude kladen na historii jako
takovou, jako spiSe na proces formovani struktukomacepce amerického smluvniho
prava tak, jak je znamo dnes, to vSe Zalém os¥tleni divoda pro hlavni odchylky
oproti ¢eskému pojeti a téz z&alem gedstaveni praménamerického smluvniho prava,

jejichz podoba je diametrarodliSna od prameénsmluvniho pravaeského.

Nasledujici pasaz ma tedy za ukol nastinitipgmenout zakladni formalni vlastnosti a
¢leréni zavazkovych smluvnich vztatv ¢eském pravu prodgly nasledné komparace

s pojmovymi znaky amerického smluvniho prava.



-12 -

II. (1) Hlavni znaky zavazkovych smluvnich vztal v ¢eském pravu pro poteby

komparace s americkym smluvnim pravem

V ¢eském pravu je n&gstjSim divodem vzniku zavazku (tj. ébnskopravniho vztahu,
kdy ma jeden subjekt postaveritele a druhy postaveni dluznika) smlotiv@mlouva
je zpravidla definovana jako dvoustrangiyvicestranny pravni ukon, k jehoz vzniku je
titeba shodného projevuile smluvnich stran ohledn celého obsahu smlouvy
(konsensus), tj. Uplnéhdijeti (akceptace) navrhu na uzami smlouvy (oferty) Ceska
pravni ¥da rozezndva mimo dvoustrannych a vicestrannycHatébdlnich a
multilateralnich) smluv i zavazkové vztahy jednastré (tzv. kvazikontrakty), vznikajici
jednostrannym pravnim ukonem. Jednd se o vzatipady, majici podobné pravni
nasledky jako smlouvy, jeZ jsouceském pravnimiadu manifestovany zejména v
podol¥ jednatelstvi bez ifkazu, véejného pislibu a véejné soutze'. Predmitem
analyzy této prace jsou smlouvy zavazkove, tj. smyozakladajici, nici nebo rusici
zavazkove pravni vztahy, a nikoli jiné druhy smlyako jsou smlouvy zakladatelské,

rodinnépravni, cnépravni nebo &dicke.

Ceské smluvni pravo je dale determinovano v zékemohdy nefimo vyslovré

vyjadienymi (az na zdsadu rovnosti a volnosti) zasadprostednictvim kterych jsou

2 Knappova, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek II., ASPI Publishingp.s.Praha,
2002, str. 54.
® Ibid, str. 31.
* Ibid, str. 55.
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interpretovany pravni ipdpisy, a soudy tak dotffapravo. Témito zasadami jsou
zejména zésada rovnosti smluvnich stran, zasadavsirdvobody (dispozni volnosti) a
S ni souvisejici zasady svobody volby spolukontndage svobody uzadeni smlouvy a
moznosti uzakit inominatni smlouvy. V§et obecnych zasad je pak mozno uitav
uvedenim iti kulturnich unverzalii kontinentalniho pravnihcs®mu, a sice pacta sunt
servanda, zasady bona fides a zasady nemoznostsnésm dovolani se vlastni

nepoctivosti.

Primarnim pednmétem zavazkovych smluvnich vztahe soubor pedneta prav a
povinnosti, zatimco sekundarnim znakem jséai®v Prednit pinéni miZe byt uten
jednotlivé, druhow, alternative (kdy jsou uéeny dva a vice ipdméty zavazkového
smluvniho vztahu, mezi kterymi lze volit), anebkgazv. ,alternativa faculta§ kdy je
sice jen jeden ii@dmet zavazkového pravniho vztahu, ale, v zavislostiobgektivnich
skutetnostech, dvou i viceipdrita plnéni’. Vzajemné relace stran se dajdit dle
modalit plréni na do ut de$ ,do ut faciag, ,facio ut de$ a ,facio ut dacias®.

Obsahem zavazkovych pravnich vzigé pak souhrn subjektivnich prav a povinnosti.

Samotné smlouvy jsou deském pravu kategorizovany dle mnohangych kiti®. Podle
realizace kauzy se smlouvy ra&hgji na konsensualni (kdy se kauza realizuje tenaivn

smlouvy) a realné (kdy samotny konsensus ke vzsiklouvy nestéi a je zapdebi jest

® Knappové, M.; Svestka, J. a kol. : @ské pravo hmotné, Svazek Il., ASPI Publishingp.s.Praha,
2002, str. 34.

® Ibid, str. 65n.

" Ibid, str. 69.

8 Knappové, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek I., ASPI Publishingy.sPraha,
2002, str. 47.

° Knappova, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek II., ASPI Publishingp.s.Praha,
2002, str. 79n.
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existence dalSi pravni skdtesti), dle vzajemného stasného #fitelského a
dluznického postaveni smluvnich stran na smlouypatagmatické a synallagmaticRé
a s tim souvisejici roZteni na smlouvy Uplatné a bezuplatné, dle pozadaig@mnosti
na smlouvy formalni a neformalni apod. Mimo to Zeaky pravniad i specifické druhy
smluv determinované postavenim smluvnich stramy jglu smlouvy spétbitelske,

popr. smlouvy ve prosith tetiho.

Vznik smlouvy je upraven v 8§ 43a an.cabského zakoniku. Navrh na uzeni smlouvy
(oferta neboli nabidka) je jednostranny adresov@ugnéci vice osobam) pravni dkon,
ktery musi byt dostate¢ urcity a musi z 8 vyplyvat vile navrhovatele se jim vazat
v pripact akceptace. Dle § 45 danského zakoniku obetplati, Ze projev &le pisobi
vaci negritomné osob od okamziku, kdy ji dojde, s tim, Ze dle § 43atodkEanského
zakoniku niZze navrhovatel zrusit i explicknneodvolatelny navrh, dojde-li projev o

zruSeni adreséatoviide nebo alesposowtasre s takovym navrhem.

Je zde tedy patrny rozdil mezi pojmem zruSeni aldav navrhu, kdy zruSeni se tyka
doposud nedotieného navrhu, ktery tak neni perfekini a je tudizawazny, zatimco
odvolani (revokace) se tyka &pzeti jiz dorgeného navrhtl. Navrh Ize odvolat ied
uzawenim smlouvy, jestlize takové odvolani zastihneegélta tive, nez ten stihl odeslat
akceptaci navrhu. Navrh obeécmemize byt odvolan &hem Ihity, kterd je v gm

stanovena proipeti, ¢i je-li v ném vyjadena neodvolatelnost. Neodvolatelnost navrhu

19 Knappova, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek I., ASPI Publishingy.sPraha,
2002, str. 156

1 Jehlitka, O.; Svestka J.; Skarova M. a kol. :s@hsky zakonik. Komenita6. vydani. C.H. Beck, Praha,
2001, str. 293.
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vSak téz kodti dorwenim projevu o odmitnuti navrhu navrhovateii uplynutim
piimétené doby siphlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlpetstedki,
které navrhovatel pouzil pro zaslani navrhu dle 3 #dst. 1 pis. b) @anského

zakoniku.

Patitani Inity pro gijeti navrhu se liSi podle zvoleného nastroje deni. Zatimco u
prostedki komunikace neumadijicich okamzity pesun informaci (dopis, telegram) se
Ihata paitd od vytvdeni daného nastroje (tj. u dopisu od datatm ruvedeného a u
telegramu datem odeslani), tak u nastrokamzité komunikace zma |hita biZet

okamzikem doréeni takového navrhu adresatovi.

VySe uvedenéifklady se tykaly pravidel platnych u tzv. distaich nabidek. V fipact
astni nabidky plati ustanoveni § 43b odst. aokkého zakoniku, Ze astni navrh zanika,

neni-li grijat ihned, pokud z jeho obsahu nevyplyw&mjiného.

U akceptace fieti navrhu) plati vleeems obdobné podminky jako u norem
upravujicich zaniki naopak dorteeni oferty. Akceptaci se dle § 43c odst. tamtského
zakoniku rozumi §asné prohlaseni adresata ofefityeho jiné wasné jednani, zhoz
Ize dovodit souhlas s navrhem (tzv. redlna akceffacUcinnost akceptace je pak
podobna tive zminému pipadu @innosti oferty, kterd fsobila od chvile dogeni
adresatovi. Yasna akceptace tedy nabyw#nhosti okamzikem, kdy dojde navrhovateli.

Akceptaci Ize odvolat, pokud takové odvolani dojdarrhovateli nejpozgi soucasré

12 Jehlitka, O.; Svestka J.; Skarova M. a kol. :@hsky zakonik. Komenita6. vydani. C.H. Beck, Praha,
2001, str. 294,
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s prijetim. Pozdni fjeti ma &inky vcasného fjeti, pouze vyrozumi-li bezodkladn
puvodni navrhovatel adresata @innosti takovéhoto pozdnihorijeti. Naproti tomu
pokud dana komunikace dorazi op&&dvinou neobvyklé situace v doprgwnebyt které
by akceptace doslaas, pohliZzi se na ni jako naasné pijeti, ledaze pvodni narhovatel

bezodklads informuje adresata, Ze navrh povazuje za zanikly.

Dle § 44 odst. 1 alanského zakoniku je tedy smlouva uzama okamzikem, kdyipeti
navrhu na uzaeni smlouvy nabyvadinnosti. Explicitré je zde stanovena zasada, Ze
miceni neznamend souhlas, tj. Zz&ani nebo n&nnost samy o s@bneznamenajiifeti
navrhu. Navrh na uzaéeni smlouvy, ktery obsahuje oprotivmdnimu navrhu dodatky,
vyhrady, omezenici jiné zmeny, neni @innou akceptaci, nybrZz protinavrhem

(kontraoferta).

Koneiné¢ nutno gipomenout, Zze dprava smluvnich vzialobsazend v @lanském
zékoniku neni jedinym zdrojem pravnich norem relévi@h pro tuto oblast. Obecna
ustanoveni otanského zakoniku jsou v subsidiarnim gamk obchodnimu zakoniku,
ktery v 8 269 an. uvadi odliSnou Upravu pro smlouyynezené v § 261 obchodniho
zakonikd®. Nekterd ustanoveni ve zvlastwfsti olanského zakoniku, stejnjako
konkrétni Uprava spibitelskych smluwi smluv ve prosgch teti osoby, pak obsahuji

jiné ¢i dodat€éné podminky platnosti smiuv.

13 Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. : Ohthiczakonik Komenta10. Vydani, C.H. Beck, Praha,
2005, str. 1004n.
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Toto kratké pipomenuti vybranych pojmovych znakeského smluvniho prava a jeho
tiéideni bude v kapitole IV. podrobeno srovnani s jakmialrg, tak i pouze marginaén

odlisSnymi ekvivalentnimi pojmy amerického smluvnipr@va.

Il (2) Historicky exkurz do vyvoje smluvniho pravav USA; prameny a organizace

» Historicky exkurz do vyvoje smluvniho prava v USA

Nez mize wibec byt pojedndno o smlouvach v americkém pravuea mohou byt
srovnany vybrané prvky z obou pravnich kultur, j@no nejprve objasnit historické

koreny i prameny amerického smluvniho prava.

Vyvoj amerického smluvniho prava v mnohéifegstavuje negrusenou linii evoluce
»contract Law" od stedowkych kaeni v Anglii. Common Law (neboli ,obecné pravo*,
avSak pro pdeby této prace je za&meé ponechan kapitalizovanyipodni nazev) jako
takové vznikalo zhruba od poloviny dvanactého stode bylo tvdeno rozhodnutimi
anglickych krélovskych souigl nahrazujicich fedeslé normy jr/odnich anglosaskych
kmeni'®. Tato rozhodnuti, &Sinou obsaZena ve fodmtzv. ,writs* neboli soudnich
piikazi, tvorila (zvlast u odvolacich kralovskych soticti dvornich rad) precedéni
piipady, které zavazovaly nizSi soudy, jakoz i soudgré rozhodnuti samy vydaly.
Jednalo se tedy o pravo zaloZzené na kazuistickémipua (tzv. ,case law) s minimalni

normotvornou kodifikaci. Pramen prava tedjedstavovaly jednotlivé judikaty, od

kterych se zaigdem stanovenych podminek mohla budouci rozhoddatiylit aplikaci

14 Boguszak, JCapek, J. Gerloch, A. : Teorie prava, Eurolex BoterRraha, 2001, str. 51
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diskreznich pravomoci soudcbilancujicich technikulggal distinction$ (komparativni
nastroj pravniho rozliSovani, pobpvzajemné subsumpce judik@ta ,stare decisi§
neboli pravidla presumpce zachovani stavajicihocqotentu a setrvani fip jiz
rozhodnutém, nebylo-li prokézano jifdkCommon Lawgleni odivodrgni rozhodnuti
soudu na tatio decidendi, nebo-li samotné vyjdeni pravniho pravidla, které soud
aplikoval ¢i rozhodnutim modifikoval nebo znovu etabloval), abiter dictur, cozZ je
vyswétleni pohnutek soudu a motivaci pro konkrétni raizhai, tedy jakasi judikatova

obdoba dvodové zpravy.

Vedle precedami judikatury mnohdy kompilované do tzv. ,casebdok&ak existovala
i druha, zcela samostatnd kolej nazvarZquity’, jez byla tvdena rozhodnutimi
»Chancery Couft neboli Soudu Lorda vysokého kani@é V ramci ,Equity” (nebo-li
spravedinosti&i rovnosti ve smysluiimského ars aequi et bofit®) se tak mohl
poskozeny dovolat spravedlnosti v rdmci separaboistavy aplikovatelnych postuiat
nazvanych Maxims of Equity/“. Equity bylo chapano jako nastroj ,napravy

18 Onou univerzalitou se

spravedlnosti tam, kde pravo pro svou univerzatiast&i
rozuntly pripady konkrétnichiflis striktnich dopadl teorie ,stare decisi§ kdy aplikace
precedentwi jiného pravidla ve specificky teném pipadt zpisobila nepimérenou

Gjmu. Mezi mnohé nastroje Equity patily i tzv. ,Estoppely (viz kapitola IV. (2)),

pravidlo presumpce rovnostiEguality is Equit§) nebo doktrinaistych rukou (Clean

5 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studie<Dontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 6

16 Boguszak, JCapek, J. Gerloch, A. : Teorie prava, Eurolex BoterRraha, 2001, str. 51

" Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 270.

18 |bid.

¥ bid, str. 271.
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Hands) stipulujici, Ze nikdo se neitie dovolat vlastni nepocitvosti, tj. ekvivalent i
v Ceské republice znamého axiomwemo turpitudinem suam allegare potest
V sedmdesatych letech devatenactého stoleti doplostipnému splynuti obou koleji
angloamerického prava (Common Law i Equity) v jgdaystém. Tato z#ma byla zahy
reflektovdna i ve Spojenych statech, nicenémnohé instituty a pravidla agtaly

zachovany a tedy relevantnimi dodnes.

Koneiné z hlediska mezinarodniho prava soukromeého je zajjma nesporny vliv tzv.
.Law Merchant, neboli obchodniho prava igvazre zvykového charakteru a
mezinarodniho {vodu, jez se liSilo od tuzemskych pravnich norenktaré bylo
aplikovano ad hoc svolanymi merkantilnimi soudy,sedwjicimi na trzistich a
bezodkladd rozhodujicimi o sporech vzniklyché&em sniny?®. Law Merchant,
ovlinujici po staleti vyvoj anglického a proximdltedy i amerického smluvniho prava,

byva americkymi autory oztiavano za ,sedowké mezinarodni pravo soukronfé*

20 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studie<Jontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 6

2L K obecné diskuzi nejen ,Lex Mercantoria“ ale nsensudlni teorie jako takové viz daleinap
Hamburger, P. : The Decelopment of the Nineteerght@y Consensus Theory of Contract, in: Law &
Hist.Rev., str. 241 (1989).
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* Prameny amerického smluvniho prava

Americké pravo tért bez dalSiho igjalo anglicky systém kazuisticky orientované
pravni kultury, kdy pramenem prava byla zavagzast odivodréni rozhodnuti, tj. ,Ratio
decidendi”, pop. normativni pravni akty. Vzhledem k inherentnintijion s gehlednosti
zavaznych pravidel a postuiad tedy i ohroZzenou pravni jistotou rychle rostboci
systému, kde nejdezit¢jSim nositelem praménprava byly judikaty, bylo naiplomu
devatenactého a dvacéatého stoléstpupeno k prvnim pokids o soubornou kodifikaci.
V Anglii tyto pokusy vyustily v Zakon o prodeji zbb(,Sale of Goods Act®) z roku
1893, ktery se ofinact let pozdji dockal svého amerického peggku v podob
Jednotného z&kona o prodeji (,Uniform Sales AcTgnto zdkon se vSak od svého
anglického vzoru liSil zejména zakonodarnym progeséednotny zakon o prodeji byl
koncipovan a sepsan delegéaty Narodniho sjezdu kimia jednotné statni (rozumi ae
contrario pojmu ,federalni*) zakony, tedy nebyl projednavaakonodarnym sborem,
nybrz skupinou expert a akademik. Jejich vysledny produkt byl poté nabidnut
k adaptaci jednotlivym legislativnim skion v riznych statech USA coby jakysi prototyp
¢i Sablona toho, jak by &a kodifikace pislusného pravniho odiwi vypadat.
Zakonodarné shoryiteti stati dany produkt schvalily a z Jednotného zakona degjro

se tak stal skutay zakon, a nikoli jen doktrinalni kompilat vypowijcti a sumarizujici

stav de lege lafa

2 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : StudiegOontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 7.
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Tento pro kontinentalni pravni systésiko predstavitelny systém normotvorby, kdy je
soukromym odbornym subjektem nezavisle zpracovamb@o existujicich pravnich
pravidel obsazenych v precedentech coby navrh iked#, je ale pro Spojené staty
typickym. Tento doktrinalni vyklad stavu de legealge pak nabizen k promulgaci a
recepci jak pisluSnym orgaim moci zakonodarné, tak, jakozto odborny konzwiteti
text, i predstavitehm moci soudni. A tak byl z podobnych pohnutek raR32 sepsan a
vydan The Restatement (First) of Contracts Americkyravnim institutem (American
Law Institute), coZ je soukromé& organizace s cilefapSovat zakor¥*, jejiz clenové
jsou voleni zZad soudg, profesof prav a praktikujicich pravnik Slovo ,restatement*
by se dalo pelozit jako znovuformulovaniipdnttné matérie, ale Kii prakticnosti a

piehlednosti fistane pro Eely této prace vipvodnim zrini.

Stanovisko Amerického pravniho institutu pong presré vykresluje pohnutky a situaci
vzniku Restatementu:Rpzsahly a stéle rostouci objem soudnich rozhodryinéejici
nove precedenty... vyiisstale se zitSujici pravni nejistotu. Americky pravni institut...
veri, Ze pro objaséni a zjednoduSeni prava a zvySeni pravni jistotyugy prvni krok

v podol# #adné reformulace Common Law**

Jednd se tedy o doktrinalni vyklad, jehoz vysledkemusili soukromého subjektu

vyjashit normy pedmétného pravniho oddvi reformulaci princip a pravidel Common

23 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $&d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 111

24 pro (tely této prace se bude slovem Restatement réizBRestatement smluvniho prava. Restatement
mezinarodniho prava soukromého bude 6éawan jako Restatement (Conflict of Laws).

% Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&#d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. Il
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Law. Tento trend byl nasledovan spwieu spolupraci Amerického pravniho institutu a
Narodniho sjezdu komisa za jednotné statni zakony ustici ve vydani Jecmatin
obchodniho zakoniku (Uniform Commercial Code — UGQ)adesatych letech 20.
stoleti. UCC je obdobou Restatementu a jde tedyoktriddlni prototyp kodifikace
pravnich norem — v tomtorijpad norem obchodniho prava. Narozdil od Restatementu,
jehoz reéktera pravidla jsou spiSe obecného az teleologlattarakteru, jsou stipulace
UCC detailni, konkrétni a vysoce specifickd auédrni ustanoveni, kterd byla
zakonodarnymi sbory 49 stdtJSA bez dalSiho schvalena a beze&myntak vydana jako
zékonna norma. UCC tyioll hlavnichélanki, s tim ze pro obecnou Upravu amerického
smluvniho prava je nejikezitéjsi ¢clanek 2 — Prodej (UCC 82 Sales),upravujici obchodni
transakce (tj. smluvni vztahy realizovarféyykonu podnikatelskéi obdobné&innosti) a
souvisejici smluvni vztahy a zcela nahrazujici dadai smluvipravni Gpravu

v Common La®’. Obecr Ize konstatovat, e Restatement je subsidiafiti UCC.
Mnoha z ustanoveni UCC § 2 vSak byla nasteidikorporovana do Restatementu, a to
vroce 1981, kdy doslo k vyznamné a dalekosahlielimaci Restatementu, znamé jako

Restatement (Second) of Contractgedptavujici aktualni verzi Restateméntu

Z vySe zmigného jsou tedy patrné i jasné nedostatky Restatienceby pramenu prav, a
sice jeho extrémni nepruznost co se potencialn@lelizaci tg¢e. Takové novelizace,
maji-li byt implementovany do zakérdiive prijatych na zéklad (a jen s minimalnimi

Gpravami) starSich verzi Restatementu, musi nagtioft jednotliv schvaleny kazdym

statnim zakonodarnym sborem. V tomto ma jistou @h&JCC, ktery je pibézne

% Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&#d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007,, str. VII.
" Ibid, str. VI.
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modifikovan, &koli proces implementace modifikaci do statnich pipact UCC

mnohdy i federalnich) zakane stejny jako u Restatementu.

Restatement i UCC tedyfgrstavuji zvlastni a velmiutezity druh pramene prava ve

Spojenych statech. Prameny prava ve Spojenyclchtpeu podle zavaznostéldny na:

- Primarni nebo-li fmo zavazné prameny prava, kam ipatakony,
narizeni, vyhlaSky a jiné podobné pravni normy, immatované
mezinarodni smlouvy (viz kapitola IV.) a samgpn¢ judikaty (ale pouze
ratio decidendi.

- Sekundarni nebo-li ffimo nezavazné prameny prava, kam fipat

akademické texty, encyklopedie, kompendia a jindrd@alni vyklady.

Pozice Restatementu (a UCC) je tedy kdesi na powieail skupin, nelp akoli se
jedna o doktrinalni akademicky vyklad majiciifado kategorie sekundarnich pramen
svym jedingnym vyznamem a formou prototypnich kodese této kategorii vymykaji.
Naslednou ratifikaci ipslusSnymi zakonodarnymi sbory (zatimco ustanoveni
Restatementu byla adaptovana, tak UCC Btdimou inkorporovan ifmo) se nicmét z
pramene prava na pomezi primarni a sekundarni didegyym zfisobem stava pramen

primarni a pimo zavazny.

Posledni ¥ta predchoziho odstavce je i odgoN na otazku, probyl Restatement zvolen

coby hlavni komparovany text.¢Asam o sob pravre ptimo nezavazny (je relevantni
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jako sekundarni pramen prava colpersuasive text), jeho jednotliva ustanoveni byla
adoptovana drtivou&Sinou americkych stat a gredstavuje tak jedinou komprehensivni
a utidénou materii plack letter law tykajici se smluvniho prava, a vzhledem k jinak
komplikované a neghledné strukite statni a federalni dvojkolejné pravni Upravy pak
nabizi idedlni platformu pro srovnani. Restatenjerdost mozna nejblizSi ekvivalent
ceského obanského zakoniku, ifigemz totéZz Izetrici o vztahu UCC aceského

obchodniho zakoniku.

o Tiidéni a organizace amerického smluvniho prava

Smlouva je v 8 1 Restatementu definovana jako ,Sldoubor slilii, za jejichz poruseni
pravo umoiuje zjednat napravdj jeho? vykonani pravo povazuje za povinnd&tSlib

¢i prislib je pak definovan jako projevike snetujici ke komisivnimuc¢i omisivnimu
jednani, z kterého adresat takového projetruodre predpoklada, Ze doslo k zavazku.
Zakladnimi pojmovymi znaky americké smlouvy jsoertd, protiplgni a akceptace (viz

kapitola 1V. (1)).

Americka pravni naukaeti smlouvy na d¥ zakladni kategorie, a sice Faktické smlouvy
(,Contracts Implied in Fa€f a Smlouvy vyplyvajici z prava Gontracts Implied in
Law"). O druhé kategorii smluv (americkou pravni naukekdy téZ ozn&vanych za
kvazikontrakty) pojednava detadfin kapitola IV. (2). V tétocasti se prace bude zabyvat

pouze Faktickymi smlouvami.

%8 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 195.
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Faktické smlouvy (de facto vSechny smlouvy min@optracts Implied in Laty jez
predstavuji vyjiménou a nepéetnou kategorii fipadi, kdy je vytvdena fikce existence
smlouvy) se daledi na smlouvy explicitni Express Contracts Implied in Fackdy je
dohoda explicité sjednana bdli pisemnym nebo slovnim projevenle, a na smlouvy
implicitni (Implied Contracts Implied in Fagtkdy nedojde k formalni doheédale oferta

a akceptace jsou vyjéshy konkludent&

Konein¢ posledni vyznamnééteni smluv v americkém pravurqristavuje praseskou
optiku nej\#tsi problém. Ve Spojenych statech se smlouwi da unilateralni a
bilateralni, ale toto &eni nema nic spot@ého s kategorizaci smluv na jednostranné a
dvou/vicestranné, jak je tomueském pravu. Zatimateské pravo rozumi pod pojmem
jednostranna smlouva (a contrario k pojmu jednastrazavazujici zavazkovy pravni
vztah, coz mze byt darovaci smlouva apod.) kvazikontrakt (jakq. veejny gislib,
jednatelstvi bezifkazu apod.), tak americké smluvni pravo definugusiednostrannou
(unilateralni smlouvu) jako dohodu, kdy jedna stranacini prislib komisivnihoci
omisivniho jednani vygnou za pléni a nikoli za recipréni slib ¢i zavazek?® Bilateralni
smlouvy pak americké pravo definuje jako vztah, Kdyuzaweni smlouvy dojde
vyménou slibu/zavazku plnit mezi éima smluvnimi stranami, aniz by tedy dochazelo
k akceptaci planim. Nabizi se srovnaniceskymi kauzalnimi a realnymi kontrakty, kdy
prvni jsou perfektni jiz samotnym uzanim smlouvy, zatimco u druhych je zapbi

realizovat kauzu (. f@dat ¥c apod.), ale to by nebylagsne, neldzatimco v pipad

9 Gifis, S.H. : Dictionary of Legal Terms, Third Edin, Barron’s Educational Series, Hauppauge, NY,
1998, str. 99.
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realnych a kauzalnich smluweském pravu je determinatorenuigpb realizace kauzy, u
americkych unilateralnich a bilateralnich smluv determinatorem Zjsob akceptace

oferty.

Z vySe uvedeného jsou tedy patrné vyrazné odlisteského a amerického smluvniho
prava jak co do struktury &idéni, tak co se praméntyce. Nicmér po formalnici
pojmové rovig je asi nejdlezitéjSi neudlat chybu a neza#nit ¢eskou jednostrannou
smlouvu (tj. jednostranny pravni Gkdh)s americkou jednostrannou smlouvou, kteréa

predstavuje standardni dv@uvicestranny ukon, kdy je akceptace oferty manifedna

nikoli komunikaci recipréniho zavazku, ale jiz rovnou @mim.

%0 Knappové, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek II., ASPI Publishingp.s.Praha,
2002, str. 31.
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[ll. Zakladni rAmec mezinarodniho prava soukroméhov USA

JesE, nez pikrocime k samotné definici ,,Conflict of Laws", je nutngswtlit prislusné
pojmoslovi, a to zejména vyznam slova ,konflikt“e\VSpojenych statech rozeznava
pravni obor ,Conflict of Laws®, resp. ¢hnské pravo proceshialespa tii rizné
kategorie konfliktu, z nichZ prvni je intranacion@él(tj. interstatni, mezi jednotlivymi
staty Spojenych stét a druhé d¥ jsou internacionalni, tj. mezinarodniho charaktéru
Prvni kategorii tedy tvid strety mezi pravnimiady jednotlivych stdit Spojenych stat
druhou kategorii pak sty mezi pravnimiadem jednoho ze statSpojenych stét a
pravnim rddem cizi zem (ti. nikoli uz statu coby jednotky federace, alebg
mezinarodniho subjektu) &deti kategorii tvéi stety mezi federalnim pravnirradem
Spojenych stéit americkych a pravnintadem cizi zem V piipad prvnich dvou
kategorii se kolize pravnich Opraidi statnim pravnintadem, tj. pravem na statni
Grovni, by v mezich witych limitaci vyplyvajicich z federélniho prava Wstavy
Spojenych stét Treti kategorie geth se pakidi vyhradi pravem federélnim. @hs se
uvadi jest kategoriectvrtd, a sice tzv. vertikalni konflikty mezi stamipravnimiadem
(ti. pravem jednotlivého statu) a pravem federalnjgjichZz rezoluce podléhaji pravu
federalnimu®® Ze statistického hlediska v3ak spada nejvigpaph konfliktu do prvni

kategorié®, proto i pouZiti terminu ,Conflict of Laws* bez dal$iho jeitno vykladat

31 viz str. 20.

32 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 138.

Bt Hazard, Tate, Fletcher: Practice and Procesdi@tlp Ed., Foundation Press, 2005

34 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 138.
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tento pojem jako #et pravnichifadi dvou stal Spojenych stét americkych — &oli
nag. druhy Restatement (Conflict of Laws) uvadi mogéldolizni normy shodh

pouzitelné pro gety spadajici pod jakoukoli z prvniat kategorii.

[ll. (1) Pojeti mezinarodniho prava soukromého v U@: nastrahy a nepochopeni

Samotna definice pojmu ,Conflict of Laws" coby ,dmru pravnich norem upravujicich
mezinarodni nebo mezistatni pravrie® rozhodi neni zpisobila vystihnout cely

komplikovany systém tohoto pravniho @t v pravu Spojenych stat

Ackoli nekteri autdi common law (nap Westlake) pouzivaji ozteni ,International
Private Law“ (tedy doslova mezinarodni pravo souk@d ve Spojenych statech je
nadzvem této discipliny ,Conflict of Laws“. Tento zév miZe trochu zavagicim
zpisobem konotovat dity negativni stet (tj. konflikt) dvouci vice pravnictradi a mize
pusobit dojmem, Ze tato disciplina je ve Spojenyditesh pouze reaktivnim prvkem
feSicim specifickeé stty ad hoc bez obegsi roviny. Pochopitelhamerické mezinarodni
pravo soukromé neni takto omezené a neni tedy igdgpaxistence konkrétnihoretu.
Na druhou stranu z pohledu americkych aiffbje naopak nazev ,International Private
Law" zavadijici, neba jaksi gredjima existenci univerzalnuznavaného sjednoceného
korpu mezinarodniho prava soukromého. SpiSe neédkoaéto teoretické avahy se vSak
tato kapitola zagtuje na konkrétni ,nastrahy* amerického mezinarodniprava

soukromého, nebo-li specifické idiosynkratické ttasti tohoto pravniho odwi oproti

3 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., SymeonBl&€3,: Conflict of Laws, 3rd Edition, Thomson West
2000, str. 1.
% Ibid.



-29-

jeho evropskému prggku, které je nutno zminit na Gvod. Nasledujidnsen mimo jiné
vychézi z vlastnich pozndikkteré autor nashromazdiéliem necelych dvou let studia

v programuwluris Doctorna pravnické fakutve Spojenych statech.

(1) Americké mezinarodni pravo soukromé je oproti svémtopskému preéjSku
pravem veskrze vnitrostatnim. Vzhledem k federalninspdadani Spojenych
stati a objemu mezistatniho (v rdmci Spojenychigtabbchodu je fevaznasast
kauz (caselaw) idebnich texi vénovana ,Conflict of Laws" mezi jednotlivymi
staty Spojenych st@ta nikoli stykim na mezinarodni Udrovni, jinymi slovy
primarnim Ukazem jsou zde kauzy, kde s@tévaji nap pravnifady stat
Maryland a Virginie¢i Kalifornie a Oregon, a nikoli kolize pravnich eon
Spojenych stata Kanady apod. Americké ,,Conflict of Laws" ma tgoyradoxs

charakter prava vnitrostatniho.

(2) Americké mezinarodni pravo soukromé je velmi Uzggate s americkym
ob¢anskym pravem procesnim. Zvk&sSve vyukové strukite americkych
pravnickych fakult se naprosto stiraji hranice psimych sylah mezinarodniho
prava soukromého a &dnského prava procesniho. V ramctatského prava
procesniho je tedy probirana personalni a terltdrjarisdikce soud a kauzy
jako Pennoyéf, které by v Evrop kvili pieshraninim prviim spadaly pod

mezinarodni pravo soukromé. Vzhledem kvySe zZmému vnitrostatnimu

87 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 138.

38 Pennoyer v. Neff, 95 U.S. 714 (1878), In: HazarateT Fletcher: Practice and Proceedings, 9th Ed.,
Foundation Press, 2005, str. 147 — determinuijfitbtélni pisobnost prava jednotlivych si&ederace.
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charakteru ,Conflict of Laws" je tak tedy i logickgutné vzit v potaz velmi
Uzkou spojitost (a mnohdy itgkryti) s americkym alanskym pravem

procesnim.

Obecre I1ze materii amerického mezinarodniho prava souktwrrozdlit na i
oblasti, a sice (a)urisdiction (urceni gislusnosti), (b)Choice of Lawm(samotny
vybér prava na zakladkoliznich norem Restatementu (Conflict of Lawspeyp

a (c) Recognition and Enforcemefuznani a vymahatelnost) Samostatny obor
mezinarodniho prava procesniho tak neni v tétoksi® uzndvan a americka
pravni ¥da snim zpravidla neoperuje jako se samostatnyroreab ci
podoborem. | z@vodu vySe uvedené provazanosti ,Conflict of Laws"
s americkym otanskym pravem procesnim Ize tedy tvrdit, Ze meauhdir pravo

procesni jako takové neni americkym prauwnikzname.

Tento triumvirat navzajem logicky propojenych pek (,Vnitrostatni charakter® —

.Spjatost s obanskym pravem procesnim* — LAbsence mezinarodnih@vap

procesniho”) pedstavuje zékladni konc&d odlisnost ,Conflict of Laws® oproti

evropskému ,International Private Law*. Z hlediskekrokomparatistickéfy a to na

epistématické urovni samotnych pravnich dbdze obecné rozdily obou disciplin tedy

sumarizovat pomocéthto vySe zmiénych ¥ rozdiki.

39 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€s, : Conflict of Laws, 3rd Edition, Thomson West
2000, str. 3.

40 Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaévni ¥dy), 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1996,

str. 24.
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K tieti oblasti amerického ,Conflict of Laws" tykajide vymahani a uznani cizich
rozsudkl pak nutno podotkout, Ze vzhledem k jeho vnitrastati charakteru obeén
nebyva problém s takovou rekognici, nétistava Spojenych stawve ,Full Faith and
Credit Clausé (¢l. IV, odst. 1) néizuje stdim Spojenych stét uznavat meritorni
rozsudek sesterského statu coby iudicata’ Na zaklad mezinarodni comif§f se pak
rozsudky z jinych zemi (tj. internacionalniho oprabtranacionalnimu charakteru)
uznavaji, pokud se nejedna o rozsudky tykajiciaged/ch povinnosti, ficici se public
policy* uznavajiciho soudu anebo rozsudky, které bylyesgmy v pravninftddu bez

srovnatelnych proceduralnich pojistek zajigcich spravedlivy proces.

Historicky prehled v nasledujici kapitole snad pidia alespd ¢ast&né nastinit vyvoj
tohoto pravniho oditvi. Nejedend se o kompletni obecnou historii, @l@lentifikaci
konkrétnich etap a fazi, kterymi toto @étli proslo na své cestz doby ged Josephem
Storym — tj. z doby tégk slepé recepce anglickych, resp. holandskych pcavieizi bez
vlastniho uchopenii kompilace ¥domosti, az do doby druhého Restatementu (Conflict
of Laws) a Scholastické revoluce, tj. do &sné éry zvlastni a svébytné materie

mezinarodniho prava soukromého Spojenycliistat

41 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 141.

42 vjiz str. 33.

43 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 141.
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[11.(2) Historicky exkurz do vyvoje mezinarodniho pravalsomého v USA

Ve wtSineé americkych odbornych text pojednavajicich o vyvoji a vyznamu
mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych stétgde prvni kapitola dala nazvat
jednoduSe: ,Joseph Story“. Témsi nelze pedstavit pod ,ad fonte§ kterd by
neza&inala Storyho seminalnim dilem ,Commentaries on Goaflict of Laws" z roku
1834, jez je dodnes aktiwncitovanym pilfem doktrin a teorii mezinarodniho prava
soukromého. Nicmeéntato prace nachazi teny amerického pravniho mysleni jest

hloukgji v minulosti.

Ackoli by se zajisté daly alespongjaké inspirace amerického mezinarodniho prava
soukromého nalézt jiz u Bartola a glosataiato prace marginalni historické prameny
dusledre filtruje a uvadi pouze ty, u kterych lze jasprokazat kauzalni nexus se

soudobymi teoriemi mezinarodniho prava soukromé&h8pojenych statech.

Historicky prvnim jasnym a neoddiskutovatelnym ¢sfym bodem inspirace jsou
postglosatli, té7 ve Spojenych statech nazyvani ,Statuistsbatiestatuisté’’ a to
zejména pro svou praxi roddvat mistni pravni normy naeal* a ,personal, neboli
realné a personalni. Zatimco realné pravni normy 6§inné pouze na Uzemi daného
statu, normy personalni se vazaly na osoby (tjjektyo daneého statu) bez ohledu na
misto, ve kterém se nachazely. Z tohoto &emi Ustila potkud simplistick&4 pedstava

statuisti, Zze kazdy potenciélni problém lze ,zaSkatulkovdty jedné zdchto dvou

a4 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 11.
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kategorii a pomysiny ,conflict of laws" tak #§Sit pouhou spravnou kvalifikaci typu
normy. Pra¢ na tomto zakladnimtiténi pravnich norem na de facto teritoridlni a
personalni Uroue pozdji stavi, pop. se od Bho distancuji a &i nému vymezuji nize

uvedené teorie a jejich attto

Klicovym terminem pro vyvoj amerického mezinarodnih@var soukromého je v3ak
pojem ,comity”, kteryzto, jakderminus technicysmebude v této pracigkladan. Teorie
comity pochazi z holandské Skoly, konkkgtd Ulricha Hubera, a Ize ji popsat jako cosi
mezi ohleduplnosti (,courtesy*) a pravni povinndsiggal duty“)*. Hlavni i Huberovy

axiomy lze sumarizovat takto:

(1) Pravni normy daného stésou &inné na jeho tzemi ale nikoli &n

(2) Tyto pravni normy zavazuji vSechny, kdo se nachaziizemi daného statu; a
stéle nebo jen dasr; a

(3) V souladu s comity budou vykladany cizi pravni ngrtak, aby pragm, jez
zarkuji, byla ponechana jejich¢innost za pedpokladu, Ze nekoliduji se statni

moci a pravy daného stafy.

Je tedy patrné, Ze prvni dva vySe popsané axiofegispavuji odklon od dichotomie

realnych a personalnich norem statuistnaopak povysuji princip teritoriality na nosny

45 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonil&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 11.
“% |bid, str. 15.
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prvek celé teorié’

Je to prav teorie comity, s kterou je nejvice spjatielpmové dilo soudce amerického
nejvyssSiho soudu Josepha Storyho ,Commentaries@iConflict of Laws, Foreign and
Domestic* z roku 18342 Story v rem déle definuje teorii comity tvrzenim, Zskuteny
zaklad mezinarodniho prava musi byt /& zavaznymi pravidly vychazejicimi ze
vzajemnych zajina uzitki, s pihlédnutim k pekazkam vzniklym zidodu jiného postupu

a z mordlniho popudu konat spravedinost, abychomi sey mohli recipréné

spravedInosti dovoldt*®

Vjiz zminéné situaci mezinarodniho prava soukromého ve Spolerstatech, kdy
interstatni prvek hrél a hraje dalekdleitejSi roli nez klasické internacionalni aspekty
zndmé z evropského mezinarodniho prava soukromiéyla, teorie comity — a celé
Storyho dilo — de facto jedinou univerz&lnznavanou autoritou po zbytek 19. stoleti.
Nicmeére i pres svou popularitu se teorie comity nevyhnuladeit- zejména Kili jistym

logickym rozpoéim mezi jeji snahou byt zaravepevre teritoridlniho charakteru, avsak

s moznosti alespo n¢jakého extrateritorialniho ¢inku na zaklad mlhaveho slibu

47 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll€s, : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 15.

“8 Na tomto mist je nutno upozornittende, Ze ve ¥deckych pracich,tauz tuzemskyclti zahranénich,

se Commentaries on the Conflict of Laws Josephgylsachojre cituje a dané citace se H@ako primarni
odkazy. Ve ¥tSing pripadi vSak musi mitten& na wdomi, Ze seiejmé maze jednat o citace z druhé
ruky, neboli sekundarni odkazyawdni text Commentaries on the Conflict of Lawsirpselokventni
kvétnatou prozou devatenactého stoleti, je vzacnycrebaaleko dostup$si jsou editované nebo
»abridged verze mnohdy vydavané spoteé s jeho dilem ,Equity and Jurisprudencé&“rizné komentée
zpracovavajici toto dilo. Samotné Storyho Conflittaws tak moZna v praxi neni nejcito¢g@im dilem

49 Story, J.: Commentaries on the Conflict of Laws,gign and Domestic, 8§35, In: Scoles, E.F.; Hay, P.;
Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Conflict of Ladtls Edition, Thomson West 2004, str. 19.
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recipraini ohleduplnostf. Nutno podotknout, Ze jak vySe zrafd klasicka statuisticka
rozckleni, tak princip renvol (byt v anglickém common law propagovany nize
zmirtnym Diceym) nebyly v mezinarodnim pravu soukromépoj&nych stat druhé

poloviny 19. stoleti prakticky zastoupeny.

Reakci na comity byla teorie nabytych préavested right§ Josepha H. Bealeht ktera
by se dala shrnout formulacKazdé pravo, které je platmabyto v souladu s pravem
civilizované zew) je obecd uznavané a vymahatelnéen anglickymi soudy, a Zadné
pravo, které nebylo takto nabyto, néfa tedy byt obeeénuznano anglickymi soudy>?
Beal byl jednim z autdrprvniho (a obechvelmi kritizovaného) Restatementu (Conflict
of Laws)? a Diceyho teorii, kterou sam zjednodusil na pastiiRadrs nabyté pravo by
mélo byt uznano kdekoli“ poupravil a pouZil ve vicerastanovenich prvniho
Restatementu (Conflict of Laws), konkrétmag. v jeho zvlaStnicasti tykajici se

ob¢anskopravnich delilit(Tort Law):

(1) ,Pokud Zzalobni narok z ¢anskopravniho deliktu vznikne v mistkody, tento narok

bude uznan jinymi staty"”.

50 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&s, : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West

2004, str. 20.

°1 Beale, J.H. Selections from Beale’s treaties orctivdlict of laws, Baker, Voorhis and co. New York

1935, str. 1040 an.

52 Dicey, A Digest of the Law of England With Refererto the Conflict of Laws, str. 22, in: Scoles, E.F

5H3ay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Cadfitaws, 4th Edition, Thomson West 2004, str. 20.
Viz str. 76.
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(2) ,Pokud Zadny Zalobni narok zd&mskopravniho deliktu nevznikl v misgkody,

nelze tento narokovat ani v jiném stat.

Prvni Restatement (Conflict of Laws), vyteay a promulgovany kolektivem z American
Law Institute vroce 1934 analogickym t®wbem, jako tomu bylo u jeho
smluvrepravniho pratjisku Restatement (Contracts)byl zvlastnim dittem své doby.
Neobsahoval téui Zadné obecné klauzule, Zadné teleologické norédn& interpretai
pravidla, pouze ,telefonni seznam* konkrétnich &oich norem slouzici coby dogia
taxativni viget jednotlivych pravnich problematik &i@zenymi koliznimi normamf?®

Takovato struktura byla inheregtneflexibilni a nevyhovuijici.

Teorie nabytych prav a obecny princip teritorialigk ugovaly podobu amerického
mezinarodniho prava soukromého v prvni poldvilvacatého stoleti. Nicménstejré
jako predtim teorie comity, i tento Bead teritorialni gistup k nabytym pr&m nasel své
odparce. Primarnim protiargumentem bylo, Ze Begbostup nevyrovnanprotezuje cizi
pravo na ukor prava mistniho. Jednim ziwdp byl Walter Weeler Cook, kteryrigel

s teorii mistniho préava lgcal law theory)>’, kterd odmita koncept extrateritorialniho
acinku cizich prav. Tuto absencéiaku pak kompenzuje moznosti dovolani se napravy
dle mistniho prava, kterdzto byélm mit stejny nebo podobnyciaek jako ochrana

daného ciziho prava poskytnuta dle pravrfiu takového ciziho statu. Jedna se tedy o

>4 pryni Restatement (Conflict of Laws), 8 384, Inolgs, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonid&s; S.
Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West 2004, 21.

5 viz str. 21.
56, ,.
Viz str. 76.

57 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 23.



-37-

teorii, Ze dané forum by si pro kauzy s mezinagpdavnim prvkem mo vytvorit
zvlastni soubor hmo#pravnich norem pouze za timta@elem. Cookova koncepce
predstavovala z#nu na paradigmatické Urovni, kdy zdjem na zachow@&dinarodniho
statusu quo a smiru pomoci recigrb ohleduplnosti a uznani dle Storyho comity
pozvolna ustupuje zcela praktickym zéjm lokalni spravy aolity.”® Cookiv nastupce,
David F. Cavers, dale upozmje na mechatinost a rigidnost systému reflektovaného
v prvnim Restatementu - systému postaveného na&tmidd hmotapravnich pimych
normach, a nikoli na obecnych principech uimgitich nejen mechanicky vyklad, ale i

kreativrejsi aplikaci prava’

Stav amerického mezinarodniho prava v poldvidvacatého stoleti aifgd tzv.
Scholastickou revolu®l by se dal firovnat k domu, jeho? zéklady a nosnou kostru
tvorily ozvény Storyho comity, ale jehoZ interiér byl vyvedenngladici srssi sty
doktriny nabytych prav a teritorialni primarity axkde facto protikladné Cookovy teorie
mistniho prava. Statiku tohoto domu navic natodkuSil nepovedeny, v praxi jedZzko
pouzitelny a v akademickém &¥ otewenre bojkotovany prvni Restatement (Conflict of
Laws), Ze se nelze divitfighodu Scholastické revoluce a s ni sgumd vydanému
novému, druhému Restatementu (Conflict of Law®téis poslednimip stoleti zngnily

stavbu amerického mezinarodniho prava k nepoznani.

58 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 24.
>9 Ibid.

60 V/iz kapitola V1. (1).
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CAST B
IV. Zakladni instituty smluvniho prava ve Spojenychstatech americkych;

podobnosti a odchylky od zavazkovych smluvnich vztai v Ceské republice

Tato c¢ast nabizi konkrétni deta#i§i predstaveni vybranych instifuta pojm
amerického smluvniho prava a, stavic fi@gmenuti modaliteského smluvniho prava
z kapitoly II. (1), srovnani s jehdeskymi projsSky. Klicem k vykEru konkrétnich
rozebiranych konceptamerického smluvniho prava byladwabsence jejich fimého
ceského prajSku, a proto nutnost rozebrat takovyto, z pohl&datinentalniho prava
porekud ,exoticky”, prvek, ale téZ mnohdy prima facie podobnost geskymi
smluvrepravnimi instituty, skryvajici o to zalugsi diki rozdily, jez nemusi byt na
prvni pohled patrné. Vzhledem ke specifickym ipbim této prace jsou vybrané

koncepty amerického smluvniho praviadny dle ad hoc vytvieeného kie.

Rovrez tak vzhledem k vySe uvedenému odliSnému histénakvyvoji smluvniho prava
v Common Law oproti kontinentalnimu pravnimu sysiése obecné modality, funkce a
struktura smluvniho prava v paradigmatu kontinerité@ pravniho systémifeské
republiky logicky musi liSit od pojeti smluvnihogwa v systému Common Law, resp.
Spojenych stét To neznamend, Ze nelze nalézt podobnosti, ba dynobshodu mezi
pravnimi instituty obou systédmneba’ i pres vySe zmigny odlisSny historicky vyvoj je |

v Common Law patrna ingerentienského prava, a to zejména v nefjaich fazich jeho
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vyvoje. Dilezitost jednani v dobré & nebo zasadgpacta sunt servandadi jiz vyse
zmiréné pravidlo pemo turpitudinem suam allegare potgsou tak zakladnim pitem

obou pravnich kultS§F.

Na druhou stranutive nastigné rozdilné fistupy Common Law zdfginily vznik celé
sady specifickych pravnich préstliki zhojeni, napravy a ochrany prawginediey)
hojr¢ uzivanych do takové miry, Ze je pro americkou pravauku mnohdy snazsi
definovat silu postaveni a prava dané smluvni gtuatenim aplikovatelnych opravnych
prostedki a vznesitelnych namitek, a nikoli determinaci stoych dostupnych
dispozitivnich prav. V americké literatl pojednavajici o vzdjemné pozici smluvnich
stran tak mnohdy dochéazi kiggnostovani jakéhosi negativniho vymezeni gsphi
obrany/ochrany smluvni strany“ na ukor ,aktivnihetanoveni okruhu konkrétnich
moznosti komisivnich ait Vyznam reakce na jednani protistrany je tudizneické
pravni nauce mnohdy n&kren vyznamu samotné prvotni akce, na niz pratistra

reagoval&.

Pro poteby této komparace neni vhodtilit americké zavazkové smluvni vztahy podle
postulati ceské pravni &dy, nebd rozcleni smluv na nominatni a inominatni, hlavni a
akcesorické, realné a kauzalkii synallagmatické a asynallagmatické je americkému
smluvnimu pravu bdl nezndmé, nebo je jen margindhelevantni. Z tohotoivodu bylo
za (Eelem smysluplného srovnani zvoleno originalieinéni smluvrgpravnich institui

Common Law, a toiedevsim charakterizaci a rékehim podle (i) vztahu kipdngtné

1 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : StudiegOontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 3.
®9bid., str. 5.
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smlouw na (1) kontraktni a (2) extrakontraktni; dale gi@kpodle casové jsobnosti na
prvky relevantni fi (a) ofer¢ a (b) akceptaci (tj. v této praci uzité chronotdgiiazeni)
a (iii) v nékterych gipadech téz podle jiz zminého kritéria samotné akce a reakce
smluvni strany na pravni skdtest nebo udalost na instituty (a) ofensivni neboli

proaktivni a (b) defensivni neboli reaktivni.

Zarovei je nutno drazre upozornit, Ze se z americké pravni nauky odvozepgymem
Lextrakontraktni“ pro Gely této prace rozumi pro Common Law specifickdrimaenty
smluvniho prava, jez jsou relevantni pouzeaipgdech #iznych pravnich fikci uzitych v
situacich, kdy wbec nedoSlo k plathnému uzewni gednEtné smlouvy, a nerozumi se
jimi tedy exktrakontraktni vztahy jakoZto mimoslinaavazkoveé pravni vztahy (delikty)
tak, jak je identifikujeceska pravni nauRa Obzanskopravni delikty jsou v americkém
pravu upraveny zcela sepamatnodwtvi ,Tort law“, které je navic ve Spojenych statech

diametralg odliSné od jinych zemi s angloamerickou pravntuaalu.

83 Knappové, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek II., ASPI Publishingy.s.Praha,
2002, str. 79.
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IV (1) Kontraktni instituty

* Oferta

Z chronologickych dvodi je logické z&it vyklad o pojmovych znacich amerického
smluvniho prava analyzou oferty. Oferta je definmvav 8 24 Restatementu coby
manifestace #Me vstoupit do smluvniho vztahu oprémd vzbuzujici v adresétovi
preswdceni, Ze jeho fipadné pistoupeni (tj. akceptace) Kgrnetnému vztahu je vitana
a smluvni vztah tim bude uzZaw. Ofertu je nutno odliSit odigdbEZného vyjednavani,
které 8§ 26 Restatementu definuje jako takovou meatati wile vstoupit do smluvniho
vztahu, kdy adresat vi nebo bylmédet, Ze navrhovatel nezamysli smluvni vztah dizav
bez dalSiho projevutde ¢i souhlasu z jeho strany. Jak jiz byltdwé zmirgno, navrh na
uzaveni smlouvy, ktery rive byt dle § 29 Restatementucem jak jednotlivym
adresaim, tak i konkréts definovanym skupindm adregatv souladu s § 30
Restatementu zpravidla vybizi adresata k akcegtaonou komunikace ifislusného
zavazku ¢i piimo zapdetim plréni stim, Ze vfipad, kdy neni forma akceptace
v navrhu pimo stanovena, ma adresat dle § 32 Restatementnostodastniho vydru

mezi komunikaci pjeti prislusného zavazkdj okamzitym zahajenim pémi.

Oferta zanika v fipadech upravenych v § 36 Restatementu, #f [@jim odmitnutim
adresatem nebdgdloZzenim protinavrhu (kontraoferta je v 8 39 Riesteentu definovana
stejre jako v § 44 odst. 2eského obanského zakoniku, tj. jako navrh obsahujicéan

oproti navrhu pvodnimu), dale pak marnym uplynutimatii stanovené proijeti a,
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neni-li tato stanovend, po uplynutiimpéiené doby, odvolanim oferty navrhovatelem a

smrtici ztratou zgsobilosti k praum a povinnostem navrhovatele nebo adresata.

Uprava obecnych znékoferty v americkém smluvnim pravideglstavuje jeden zive
zmirénych pipadi, kdy podobnosti na prvni pohledepysuji rozdily. Zvlast témet
stejné definice oferty jako adresovaného volnitdngstranného aktu a velmi podobna
Uprava odvolatelnosti navrhu by zdasliwuto teorii podpély. Nicmére urcité dilci
rozdily mezi¢eskou a americkou Upravou oferty skumteexistuji, a¢im subtilrgjSi se

mohou zdét, tim wezit¢jSi je na ® poukdzat a zabranit takiqtasnym soudim o

zdanlivé similari¢ obou pojni.

Prvni diki rozdil, a sice skutmost, Ze americké smluvni pravo nerozliSuje zruseni
navrhu a revokaci navrfitj je spiSe jazykay vykladového vyznamu a mé marginalni
prakticky dopad. Druhy rozdil spiwva ve skuténosti, ze v americkém smluvnim pravu
oferta zanikd smrti¢ci zbavenim pisluSné pravni Zsobilosti navrhovatele a/nebo
adresata dle 8 36 (1) (d) Restatementu. Toto pasd zda byt v rozporu éeskou
pravni naukou, kterd nikoli explicitni stipulaczakorg, ale v komenté k obcanskému
zakoniku, uvadi, ZzeZenre-li (zanikne-li) navrhovatel nebo byl-li navrhogh{fyzicka
osoba) soudem zbavenugpbilosti k pravnim Ukeim ¢i ve zpisobilosti k pravnim
ukonim omezen, pak ifpnedostatku vyslovné zakonné Gpravy nutno sokelihavrh na

uzaveni smlouvy bez dalSiho nezanika. Navrfechazi na pravniho nastupce

84 Viz str. 14.



-43-

navrhovatele, ledaZe by z obsahu tohoto navrhuvgif rco jiného“®° V americkém

smluvnim pravu naopak navrh na u@av smlouvy umrtimci zbavenim pravni
zpasobilosti navrhovatel€i adresata skute¢ bez dalSiho zanika. Ko&r americka
pravni Uprava v 8§ 43 Restatementu explicitndava porérné Sirokou moznost
komunikace projevu ile navrhovatele ohlednrevokace navrhu na uz@ani smlouvy.
Takovy projev vle miZze byt nejen pouhym konkludentnim jednanim, tj.ymakoli
¢inem zjevi odporujicim givodnimu amyslu uzait smlouvu, ale dokonce nemusi ani
byt projevem vule bezprosedré pochazejicim od navrhovatele. Informace o revokaci
navrhu je tedy &i adresatovi &innd, i kdyz je komunikovanaeti stranou nebo ji zcela

nadhodr zaslechne na ¥ejnosti apod.

Koneing, Uprava oferty v americkém smluvnim pravu téedstavuje jeden z vySe
minénych gipadi, kdy je obzvla& nutné brat v potaz pozici ustanoveni Restatementu
coby do jisté miry prototypnich stipulaci a nespatése tak pouze na,nnybrz je

zapotebi prozkoumat i konkrétni judikaturu spoluvyiejci a spolutviici pravni nauku

0 americkém smluvnim pravu spoh s Restatementem.

Relevantni judikatury je bezpet, a tak byly pro &ely této prace vybrany pouz# re
znangjSich kauz amerického case law, které v mnohémljyphlucha mista“ v Gpray
smluv v Restatementu a pop UCC, precedsein¢ stanovi nové teorie amerického
smluvniho prava a v neposledfd® predstavuji americké smluvni pravo v&sim,

konkrétrgjSim a i lidS¢jSim swtle.

% Jehlitka, O.; Svestka J.; Skarova M. a kol. :s@hsky zakonik. Komenita6. vydani. C.H. Beck, Praha,
2001, str. 295.
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Prvnim gikladem je pipad Lucy v. Zehmer, 196 Va. 493, 84 S.E.2d, 3y bzhem
neformalni oslavy v restauraci projevil Lucy cobgvrhovatel zdjem o pozemek o
rozloze ténsi 500 akii patici Zehmerovi a nabidl Zehmerovi, Ze jej atha koupi za
(pro Lucyho) velmi vyhodnou cenu 50.000 délazehmer na mistsouhlasil a na zadni
stranu @tenky z restaurace napsal kratké jeditiog stanovisko ,Ja timto souhlasim
s prodejem svého pozemku (nasledoval kratky popozh. autora) za cenu 50.000
dolari“. Druhého rana Zehmer pochopitéltvrdil, Ze se nejednalo o v&Zmmireny
projev \ile jak ze strany navrhovatele, tak adreséata (edsgeptanta), Ze prodej 500 akr
pozemku se zpravidla nestrvzuje ndefice z restaurace a Ze se tedy nemohlo jednat o
validni ofertu a akceptaci. Soud vSak dal za prakdaymu, nebé jasré rozpoznal
objektivreé identifikovatelny projev wle v podold Lucyho nabidky, navrzeného
protiplreéni (tj. dohodnuta kupni cena 50.000 dd)aa Zehmerovy pisemné akceptace, a
prohlasil danou dohodu za platnzawenou smlouvu. Tento rozsudek tak zalozil teorii
objektivni interpetace projévvile v americkych smluvnich vztazich, kdy je aplikova
standard rozumnéholoveka (,reasonable person®) namisto preferovani pdéynut

subjektivni stranky jako takoveé.

Teorie standardu rozumnéhdovéka coby mdtitka reakci, oekavani a fedstav
modelového kontrahenda byla znovu aplikovanaipgot Leonard v. Pepsico, 88 F.
Supp. 2d 116, affd, 210 F.3d 88 (2d Cir.2Q0Rly spol€nost Pepsico uspadala
spotebitelskou sow umozujici za zakoupené limonady a jiné produkty shjPepsi

body“, které pak Slo vysmit za wcné ceny. V fipact nedostateného pétu Pepsi bodl
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si mohl sowtZici chylgjici body dokoupit za cenu 10 cénta bod. Televizni reklamni
upoutavka propagujici tuto spebitelskou sowz mimo gedstaveni &nych cen spolu
s patem potebnych Pepsi bddobsahovala i humornou viozku v podoblavni ceny
v hodnot téZko predstavitelnych 7.000.000 Pepsi ipd sice vojensky proudovy stihaci

letoun Harrier, ve kterém hrdina televizniho rektdaino spotu nakonec odékt

SoutZici Leonard vSak poslal vedeni spolesti Pepsico Sek na 700.000 délapolu
s objednavkou na Pepsi body v této hodr(git praw 7.000.000 bod), které planoval
obratem vynanit za ,slibovany” stihaci letoun. ligs Leonardovy namitky, ze je jako
sougZici v spottebitelské sow¥i v okruhu jast vymezenych adreggtkterym byl¢inén
navrh v podob reklamniho spotu podpeného sow¥nimi podminkami (které vSak
logicky neobsahovaly zminku o stihacim letounu}eaposkytl protipléni v podols
platného Seku na 700.000 dalasoud jeho Zalobu zamitl Znebdi aplikace objektivnich
interpret&nich kritérii, tj. soud dosp zawru, Ze i ges teoretické formalni nagini
nekterych pojmovych znaksmlouvy nemohlo byt optikou rozumnétiovéka pochyb o
tom, Ze nabidka stihaciho letounu (navic jehoZ btadrbyla cca ttcetinAsobkem
nominalni hodnoty Pepsi badneni vaza minény projev wile, a tudiz nefedstavuje

validni ofertu.

Konein¢ starSi nalez soudu feti prezentované kauzeefkowitz v. Great Minneapolis
Surplus Store, 251 Minn. 188, 86 N.W.2d ,688 snazil uchopit a interpretovat ve
Spojenych statech pékud dlouhodob problematicky status reklamy jako takové a

determinovat, zdali fi¥e reklama za ditych podminek konstituovat ofertu, anebo jen
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projev dive zmirgného pedkEZného vyjednavani. Obchodniird v Minneapolis otiskl
novinovy inzerat, ve kteréem nabizékzné konkréta a jednotliv indentifikované odvni
artikly na prodej s vyraznou slevoent zakaznikim, kteai se jako prvngi mezi prvnimi
dostavi v danou dobu na dané misto @gdpobchodni@im). Po incidentu, kdy obchodni
dim odmitl prodat zbozZi zékaznikovi jinak spjicimu podminky dle inzeratu
s tvrzenim, Ze dany inzeréteplstavoval unilateralni projevgrlEZzného vyjednavani, a
nikoli pravre zavaznou ofertu, rozhodkiplusny soud, Ze pokud inzerétjina reklama
piedstavuji Uplny, jasny a explicitni projevale neponechavajici Zadny prostor
piipadnému dalSimu vyjednavani (tedy situace nik@padobnaceskym adhéznim
smlouvdm), pak se jedna o prévmelevantni ofertu, kter4d vtomtofipact byla
akceptovana pknim, tj. dostavenim se nac¢ené misto v weny ¢as mezi prvnimi

zakazniky.

Zatimco je tedy pravni Uprava ofertyep vySe uvedena specifika a diskrepance atespo
castén¢ podobna svémueskému prafsSku, pak nize rozebirany diskurz o druhém
zasadnim prvku americké smlouvy, protiglh predstavuje plavbu do nezndma, kde se

analogie a zachytné body hledaji jen vekukb.

* Protiplreni

Ve vykladu o pravnich konceptech amerického smhuwrprava nelze pok&avat bez

pojednani o zakladnim gili smluvnich vztah v Common Law, a sice terminu
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,Consideration®, ktery je pro pieby této prace ipkladan jako protiplani®®.
Protiplreni je zcela esencialnim prvkem americké smlouvydoBas jako ceska pravni
nauka rozeznava zakladni smluvni pojmy v p@daerty a konsenzem dosazené

akceptace, tak americké smluvni pravo identifikujgjediny zéaklad v podab oferty,

protiplréni a akceptace.

Restatement v § 71 definuje protighi coby smluvené (,bargained for*) gmi nebo
reciprani slib, kde se pojmem ,smluvené“ rozumi vyzadaakového plani ¢i
recipraniho slibu vyndnou za plgni ¢i reciprani slib protistrany. Protipni mize
spaivat v jednanim komisivnim i omisivnim adie byt poskytnutoréti strag i tieti
stranou (i kdyZieti stranu nelze zpravidla zavazovat, tak ustariostoulujici zavazek
plnéni od fteti strany lze uznat za protigi dle amerického smluvniho préava).
Protiplninim mize byt i reciproni slib, pokud je jeho fednEtem plreni sphujici
definici protiplrsni, t. bylo o ®mm smlouvan®. Dle § 73 Restatementu v3ak
protiplnénim nentize byt pouhé ffiznéani ¢i uznani jiz dive existujici prava relevantni
povinnosti (& zakonné¢i smluvni) jedné smluvni stranyi® druhé. Steji tak neni
protiplnénim ani zavazek prominuti dluhu, pokud takovy dhelskut€nosti neexistoval.
Dle 8§ 76 Restatementu dale neni progpim plreni ¢i slib plnéni s odkladaci
podminkou, pokud slibujici vi, Zze danad podminka itsmastat. Kori¢ protiplnénim
nentize byt ani tzv. iluzorni slii alternativni slib (kdy je nabidnuto vice altetaaich

plnéni zavisejicich na objektivnich skatestech, tj. situace ekvivalentni alternativa

6 7 gramatickych a stylistickychigtodi je vyraz ,protipléni“ psan s malym p@teinim pismenem,

ackoli se jedn& derminus technicusNeni-li vyslovié uvedeno jinak, tak se jakoukoli zminkou o
protiplnéni v této praci rozumi protipmi ve smyslu amerického smluvniho prava (,Consitieng)

" Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&#d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 218.
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facultas weském pravu), s vyjimkowch alternativnich slip, kde kazda dana alternativa
téz sphuje podminkyradného protipléni. Skut€nost, Ze jsou &které sliby ze zakona
absolutg ¢i relativie neplatné, jim vSak v souladu s 8§ 78 Restatemestu dalSiho
nebrani vtom, aby byly povaZovany za protéplin Minulé protiplEni, tj. plreni
poskytnuté jiz ped uzavenim smlouvy, samégjmé neni povaZzovano za protigim,

s vyjimkou tzv. doktriny Materialniho prasghu (viz déale).

Jednou z ktiovych otazek u protipkni je poZadavek na jeho ekvivalenci. Do jaké miry
muze byt nabizené protigini v nepondru Kk plréni, jehoz ma byt protihodnotou?
Restatement v § 79 sice uvadi, Ze pro existendiptméni neni zapdebi dodateného
prosgchu oferentac¢i Ujmy na strad adresata, vzajemnosti zavazKi rovnosti
sménovanych hodnot, nicménkonkrétré toto ustanoveniipdstavuje jeden zifpadi,
kdy Restatement zcela neobsahl skutkovy stav vywaeé pravni problematiky a
judikatura a jurisprudence jako takovéegnetnou oblast vystihuji daleko obsahleji, ale

bohuzel i ambivalentij.

V americké pravni nauce existujidteorie upravujici problematiku ekvivalence hodnot
protiplnéni. Ta prvni, tzv. benefi teorie, je historicky star$i a v mnohém popiyaev
uvedené ustanoveni Restatementu a blize popisafplpéni jakoztoc¢innost k prava
relevantnimu prosighu adresata a/nebo (tyto podminky tedy mohou,nalausi byt
splreny kumulativié) k pravré relevantni Ujmy oferenta. B zkoumani protihodnoty

optikou této definice je tak nutno zjistit i mirooggspechu, resp. ajmy vzniklych smluvnim

stranam, tudiz je ekvivalence protihodnot v rameotipinéni logicky zkoumana.
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Historicka judikatura sice nebyla vzdy zcela kotgsitni ve svych nalezech etablujicich
parametry protipléni, nicmég na gelomu devatenactého a dvacéatého stoleti jiz byl
obecré prijiman nazor, Ze vzhledem k nutné subjek&vihapani prosjghu a djmy
diametralg se liSiciho pipad od pipadu neni mozné autoritatirstanovit minimalni
objektivni hodnotu a Ze v &itych pripadech mze byt protiplgnim i pouhé zrnko pép.
Tato argumentace pogddostala nazevReppercorn Theofya stalo se celkemeinym
jevem, Ze protiplenim mezi sousedy za napdlouhodobé pronajmy sousedicich

pozemkK: bylo dodani jednoho zrnka pepza kazdy ®sic trvani smluvniho vztahu.

Postupentasu se v3ak ujala jind nazorova linie, ktefidgingerpretaci pojmu protipkmi
zcela ignorovala jakékoli aspekty poskytované htgina to jak po objektivni, tak po
subjektivni strance, a soistlila se pouze a jedima jiz zmigny faktor smlouvani.
Paradoxn pii piijimani podminky ,smlouvani“ protipmi coby pojmového znaku
protiplréni a jeho detailgjSi analyzy doslo k vedlejSimwiaku v podols pomysiného
zvednuti l&ky minimalni hodnoty protipkni, neb gkteré protiplgni bylo shledano tak
irelevantnim, Ze idmo vzbuzovalo podéeni, Ze nevzesSlo z obligatorniho procesu
smlouvani, ktery tak byl obchazen. Tento druliistpp je tedy ve svémudledku vice
restriktivni co do vySe hodnoty protigmi, avSak nikoli proto, Ze by jakkoli zkoumal
ekvivalenci vzajemného pini, jez pro & zastava irelevantni, ale protoze protighn
chape jako fimy vysledek a tisledek procesu smlouvani (,bargaining®), ktery

v pripadech jen zcela formalniho protipih logicky ibec neexistoval.



-B50 -

Souwasna situace ohledmaroki na ekvivalenci protipkni se da popsat jako nepohodina
symbidéza obou vySe uvedenyckighupi. Dle Restatementu se sice obe&nvzijemné
ekvivalenci nefihlizi, ale gresto je zakadzano tzv. nominalni protiif nebo-li plgni,

které je pedstirané a pouze hr&fiéVyjimku z tohoto pravidla pakipdstavuji nize

popsané OMmi smlouvy.

Protiplréni tedy gredstavuje asi neftSi individualni odchylku v koncepci amerického
smluvniho prava oproti jeho pegku vCeské republice. Koncept protighm vznikal
organicky po mnoho staleti, vytieln zprvu zdsadnv case law a posléze formovan i
prvnimi pokusy o kodifikaci. Ve Spojenych stateeh zcela omnipresentnim jak na
federalni, tak statni arovni smluniho prava. Jeywoy predstavuje neporusenou linii od
britského stedowkého Common Law a Equity tak, jak bylo nastio v gredchozi
kapitole, a motivaci jeho vzniku byla mimo jiné y&naha o ,fair and equitable®, tj.
spravedlivy a rovny druh stny, kdy je rovnosti &astniki takto proaktivié napomahano.
Tato podpora rovnosti jde tedy je&t krok dal neZeska smluvépravni zasada rovnosti
stran mimo jiné vyjaiena v § 2 odst. 2 éhnského zakoniku. VSudsitomnost konceptu
protiplréni a gipadné vzacné vyjimky by tedyéhmit cesky pravnik vzdy na myslitp

zkoumani a praci se smlouvatidicimi se americkym pravem.

Ceské smluvni pravo sice obsahuje v § 38amiského zakoniku ustanoveni o dobrych
mravech, které se alespoz teleologického hlediska trochu bliziavddu vzniku

protiplréni v Common Law, nicmeén faktem Zistdva, Ze protipkni ve smyslu

® Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&#d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 219.
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amerického smluvniho prava v kontinentalnim praveexistuje a nema fimého
ekvivalentu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze @&kérsmluvni pravo nezna a ani
nentize nikdy uznavat zavaznost asynalagmatické smldaky jak ji definujeceska
pravni wda"®. Smluvni vztahy ve Spojenych statech jsou tedgriehtrd synalagmatické

(contractus bilaterales inaequaté@aského prava).

e Opcéni smlouva

Z davodu nedilné spjatosti @pi smlouvy (,Option Contract”) svySe uvedenym
zékladnim institutem protiptmi je pojednani o Qmich smlouvach zazeno hned za
nim. Ogni smlouva je zvlastnim druhem jakési kvaziakcegeérismlouvy, jejimz
prednEtem je zavazek navrhovatele nerevokovat jinou jifimamou ofertu po fedem
stanovenou dobu. Druhou stranouc®ipsmlouvy je tedy konkrétni osoba, jiz byl dany
navrh dive adresovan. Podstatnym znakem je dale &kast, Ze osoba, které je navrh
¢inén, musi poskytnout navrhovateli protipin za to, Ze navrhovatel ponecha navrh po
ur¢itou dobu ,oteveny”, tj. musi ji nafiklad zaplatit u¢itou pergzni castku za kazdy den
trvani neodvolatelnosti navrhu. Jednéa se o jediagtroj, kterym mzZe byt docilena
pravre zavazna neodvolatelnost konkrétniho navrhu naiasdvsmlouvy, nehd bez
piislusné protihodnoty by navrhovatel zaijszdvazek nerevokovat navrh pocitou

dobu neziskal protiptmi, které je nutnou podminkou pro pravni zavazrsstouvy

v americkém pravu.

%9 Knappové, M.; Svestka, J. a kol. : @nské pravo hmotné, Svazek I., ASPI Publishingy.sPraha,
2002, str. 156.
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V praxi gipady Ognich smluv vypadaji tak, Ze navrhovateini ofertu adresovanou
konkrétni osob (nag. navrh prodeje movitééei, nabidku poskytnuti sluzeb apod.) s tim,
Ze dana oferta vykazuje vSechny nize uvedené p@moaky. Tato oferta,casama
jednim z pojmovych zndk smlouvy v americkém pravu, je pak trochu zayiafin
zpusobem ozngovana za Ofi smlouvu, coZz znamena, Ze pojmovy znak jednésrglo
zarover predstavuje smlouvu sui generis sam oé&sabtohoto divodu byla Opni

smlouva vySe popsana pomoci novotvaru ,kvaziakoesot.

Dle § 87 (1) Restatementu se tedy oferta stavaznéwaOgni smlouvou v okamziku,
kdy je takovy navrh na uz#eni smlouvy dinén pisems, jasré identifikuje vzajems
dohodnuté protipkni za zavazek jeji neodvolatelnosti a doba trvgminDsmlouvy (tj.

doba trvani neodvolatelnosti oferty) jgmérena konkrétnimudelu v dané ¥ci.

Je zde tedy patrny rozdil oprégské pravni Upra&vobsazené v § 43a odst. 3, odst. 4 a 8
43b odst. 2 otanského zakoniku, kde odborné literattiptedpokliada, e strany si v
souladu stimto ustanovenim mohou vyminit, Ze raxatel bude zavazan navrh
neodvolat po witou dobu, aniz by bylo zap@bi poskytnout oblatovi jakoukoli
protihodnotu. Ve Spojenych statech by takovyto zélkaez protipléni adresatovi nebyl

pravre relevantni a navrhovatel by tedy mohéijsmavrh kdykoli odvolat.

0 Jehlitka, O.; Svestka J.; Skarova M. a kol. :@hsky zakonik. Komenita6. vydani. C.H. Beck, Praha,
2001, str. 292—-294.
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Konetné Openi smlouvy pedstavuji jednu ze vzacnych vyjimekiigustnosti
nominalniho protiplani, kdy navrhovana protihodnota skineé maze byt pouze

symbolicka a ve zcela extrémnim a hrubém nepork predrétnému plrni.”*

» Pravidlo vrgjSich dikaz

V souvislosti s vySe uvedenym je pro interpretaciluynich podminek v americkém
pravu téz pdeba zminit tzv. ,Parole Evidence Rule®, nebo-livrdéo vnéjSich dikazi.
Doslovny geklad ,Pravidlo slovnich ikazi“ by byl, stejré jako samotny originalni
nazev, dosti nggsny, nebt se jednak nejedna pouze o slovni projevy, jedmakede
o procesni pravidlo tykajici setkhzi, nybrz o hmot&pravni pravidlo vymezujici
interpret&ni rozsah v americkém smluvnim prdtuJe to vlasté pravidlo, které
znemoauje dovolani se WjSich dikaznich prosedka (,extrinsic evidence®), tedyth
projevi vule (slovnich i pisemnych), jez byly vykonanyed podpisem igdnetne
pisemné smlouvy, kterou se snaZkterd ze smluvnich stran doplnit interpretovat

praw pomoci takovychto wjSich dikaai.

Souvisejicim pojmem je tzv. integrovana smlouvatggrated Contract”), coz je dle §
209 (1) Restatementu kontrakt obsahujici vyslowrhlgSeni, Ze dany pisemny projev
vile predstavuje Uplné a kotreé ujednani obou smluvnich stran. Pravidl@j$ich
dukazi (resp. jejich nefpustnosti) se dle § 213 Restatementu aplikujentegiované

smlouvy do té miry, Ze p¥integrované smlouvy zcela a Gplrusi a nahrazuji veSkeré

" Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&#d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 224.
"2 Rohwer, C.D.; Skrocki, A.M. : Contracts Nutsh@lhomson West, St. Paul, MN, 2006, £81.
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piedchozi dohody v jejich oboruigobnosti (ktery determinuje soud), zatiniést&ns
integrované smlouvy pouze rusi a nahrazuivgsi amluvy do té miry, do které jsou
takove divejsSi umluvy v rozporu siednEtnou casté&né integrovanou smlouvou. Nutno
podotknout, Ze ii@s prima facie jasnou definici integrovanych smikgi dle 8 209 (2) a
§ 210 (2) Restatementu rozhodnuti, zdali je danawsra integrovana Upén cast&né ¢i
neni inegrovanadbec, vyhrad#é na soudu, ktery status integrace dané smlouvyzogesu

coby prejudicialni otazku jeSpred zahdjenim samotné interpretace spornych ustanove

Je tedy patrno, Ze interprétd postup u relevantnich projewile v americkém
smluvnim pravu fedstavuje dosti komplikovany jev, a to zvéastporovnani se svym
znané minimalistickym protjSkem véeském pravu, kdy je v § 43 édmskéeho zakoniku
pouze obeahuvedena povinnostéastniki dbat na to, abyipupraw smluvnich vztat

bylo odstragno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozporu.

Dle kategorizace institt amerického smluvniho prava v této praci by se gémro
nastroj kontraktni a reaktivni, neb je vyuziv&nhqgbrare proti tvrzeni smluvni strany, ze
vngjSi dikazy (tj. gredchozi slovnti pisemné ujednéani) tyvbnedilnoucast gedmétné

pravreé zavazné smlouvy.
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* PozZadavek pisemné formy

Posledni ztrojice intepreta relevantnich institdt specifickych americkému
smluvnimu pravu je Pozadavek pisemné formy (,Statft Frauds®). Zatimc@eské
pravo ma upravu kogentniho pozadavku pisemné fosmiouvy obsazenou pouze
obecr v § 46 osdst. 1 atanského zakoniku, ktery stipuluje, Ze pisemnou fionmisi mit
smlouvy o pevodech nemovitosti, jakoz i jiné smlouvy, p&Z no vyZzaduje zakon nebo
dohoda dastniki (tj. odkazuje na konkrétni Upravu ve zvlastasti nebo na dispaaii
volnost smluvnich stran), americké smluvni pravadiw Restatementu (88 110 — 130)
demonstrativni et piti zakladnich kategorii smluv, které musi mit pisem formu
pod sankci relativni neplatnosti. Nutno podotknag, americké smluvni prdvo nema
kogentrg ustanovenou zasadu presumpce absolutni neplatnestili forma neplatnosti
pfimo vyzadovana, jako je tomu v § 40a cabského zakoniku, neboslovo
zunenforceable“ se v americkém smluvnim pravu pediziouze pro miru neplatnosti
odpovidajici relativni neplatnosti ¢eském pravu. Absolutni neplatnost je pak

v americkém smluvnim pravu vyjéha slovem ,void“.

Mezi orech pét kategorii smluv sigdepsanou pisemnou formou tedyipéd) smlouvy
mezi (budoucim) vykonavatelem poslediileva (budoucim)istavitelem, (b) rtitelské
smlouvy, (c) smlouvy, kde je protiginim jednostranny zavazek utvmanzelstvi, (d)
smlouvy o pevodu pozemku a (e) veSkeré smlouvy s doboénpldelSi nez jeden rok od

uzawveni. Tato posledni kategorie zahrnuje i smlouvicemn Fednety plnéni, kde stai,
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aby jen jeden dii zavazek byl na pbmi presahujici roni Ihatu (nag. slozita pojistna

smlouva, kde je jedna z pojistek ugava na dobu delSi jednoho roku).

Tato obecna Uprava seude nenit a mnohdy také #mi v zavislosti na odliSnych
kodifikacich v jednotlivych stateéf) ale tyto zminy zpravidla spéivaji v pridani dal$ich
kategorii smluv s povinnou pisemnou formou. VySedany vyet Ize tedy povaZzovat za
obecné minimum. Dle § 132 Restatementu je poZadpissmnosti zachovan i pokud
nejsou pislusné podpisy na stejné listirKoneiné § 139 Restatementu obsahuje vyjimku
z neplatnosti smluv spadajicich do vySe uvedenyatedorii, a to pouze a jedin
v krajnim gipac, kdy giznani vyjimky z neplatnosti nepsanych smiuv (tgnani
platnosti Ustnich dohod spadajicich do vySe uvedepsti kategorii) gedstavuje jediny
mozny zfmisob zabragni bezpravi. Americk& pravni nauka tuto velmi maadii vyjimku

z pozadavku pisemné formy smlouvy mnohdy srovnapadsbr komplementarnim

nastrojem Domahatelného slifiviz nize).

» Akceptace

Obdobr jako tomu bylo u diskurzu o oférty americkém smluvnim pravu, i komparace
americké aceské Uupravy akceptace bude v mnohém vykazovat peédqirvky.
Akceptace je v 8 50 Restatementu definovana jakoifestace souhlasu s podminkami

uloZzenymi v ofer navrhovatelem, a to apobem a formou stanovenymi navrhovatelem.

3 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $t&#d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 231.
" Ibid, str. 236.
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Jak jiz bylo vySe popsano, jednim z hlavnich kiitkategorizace smluv v americkém
smluvnim pravu jeitdéni dle metody akceptace, a sice akceptacénpim ¢i akceptace
komunikaci zavazku. Perfektni akceptacespim vyzaduje, aby ptmi bylo poskytnuto
navrhovateli alespp ¢asténé (ti. okamzik akceptace pInim miZzeme v praxi
identifikovat nap. jiZ zahajenim prace na dile, a nikoli tedy aZzmkikem jeho finalniho
dokorteni). Navrh v3ak fize byt bez dalSiho akceptovan gifm jen v gipadech, kdy
to umoiuje, tj. nemusi se jednat o explicitni ustanoveld, moznost takovéhorifeti
navrhu musi z obsahu oferty j&smyplyvat. Dle 8§ 54 Restatementu neni fippd
akceptace pkni treba jakékoli jiné notifikace adresata navrhovaketim¢ samotného
zahajeni plani s vyjimkou pipadu, kdy si dodateou notifikaci navrhovatel v ofert

sam vyhradi.

Naopak akceptace komunikaci zavazku (tj. zavazrgho pistoupit na podminky
oferty) je perfektni az v okamziku, kdy dana konkace byla provedena v Uplnosti a
cela. Dle § 52 Restatementu je k akceptaci ofexgitimovana pouze osoba, ktera je
v ofer& vybizena k poskytnuti protipdni. Podobs jako v ¢eské pravni Gpravmusi
akceptace v americkém pravu podle 8§ 58 Restatenpéedistavovat zrcadlo oferty (tzv.
.Mirror Image"), tj. musi byt projeven souhlas sgéewmi di€imi podminkami a fjeti
navrhu smlouvy se musi tykat celé oferty nedilikceptace obsahujici odliSné
podminky je neplatna a stava se kontraofertou, ipadf@ako je uvedeno v 844 odst. 2

ob¢anského zakoniku.
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Hlavni odliSnosti akceptace v americkénteském pravu jsou jasrpatrné v okamziku
nabyti &innosti @ijeti navrhu. Zatimco 8§ 43c odst. &ského obanského zakoniku
stanovi, Ze navrh nabyvdianosti okamzikem, kdy vyj&éni souhlasu s obsahem navrhu
dojde navrhovateli, v americkém smluvnim pravu ipladdobné pravidlo akceptace
pouze u vySe zmémych Ognich smluv. Naproti tomu obecna Uprava akceptat@&mna
jako pravidlo ,poStovni schranky” Kailbox Rulé) a obsaZzena v § 63 Restatementu,
stanovi, Ze &innosti akceptace, odpovida-li formou a obsahemnpinkam oferty (tj.
plnéni — byt i cast&né —¢i zavazek plnit), je dosazeno jiz okamzikem, kdsotay projev
vile opusti akceptanta bez ohledu na to, zdali takieéptace zastihne navrhovatele. Je
tedy patrné, Ze odvolanirijeti navrhu smlouvy neni v americkém smluvnim prav
mozné, nestanovi-li ofertaco jiného. Akoli mohou nastat situace, kdy akceptant bude
mit teoretickou moznost fyzického &pzeti projevu akceptace (tj.ibe vyndat dosud
nevyzvednuty dopis z poStovni schranky apod.)lediska pravni teorie takové &pzeti
nema vliv na dinnost akceptace, Byz hlediska praktického bude mit takové jednani
s nejtsSi prava@podobnosti &innek de facto odvolani akceptace, nebwvrhovatel
nebude mit moznost se ex post daigt 0 akceptaci, resp. jejim (bynherent® zakonr

neinném) zgtvzeti™.

Konein¢ posledni zde zmémy rozdil akceptace seském a americkém smluvnim pravu
spaiva v grekvapivé neplatnosti axiomu, Zedahi (resp. n@nnost) neznamena souhlas.
§ 44 odst. 1 otanského zakoniku stipuluje, Ze dehi nebo n&nnost samy o sab

crorn

neznamenajiijjeti navrhu, coZeska pravni nauka daplje tvrzenim, zZe miceni, resp.

Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, SaddcSource Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 213.
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jind nefinnost neznamenaji j@Ssamy o sobbez dalSiho fijeti navrhu... proto i tehdy,
jestlize nap. navrhovatel uvede v navrhu, Ze nedostane-li détaudhity odmitavou
odpowvd, bude u oblata fedpokladan souhlas s uzanim smlouvy, neni dgani oblata
prijetim navrhu, neboli oblat se nestava podle zasgdy tacet consentire non videtur*
akceptanterff®. Oproti tomu § 69 Restatementu upravujg@ady, kdy je moZzné z geni
vydedukovat souhlas a tedyijpti navrhu, a to konkrétnsituace, kdy navrhovatel
v oferg stanovil, Ze ndeni ¢i nekonani znamené akceptaci a adresat ¥zéamavrh
prijmout mki ¢i nekona, a téZz ve vSechipadech, kdy z minulého jednani stréni
jinych okolnosti dvodre vyplyva, Ze adreséat by dnnavrhovatele sam informovat,

pokud navrh nefjma.

Tento @ipad povinnosti proaktivni notifikace ngpti navrhu, tj. jakési presumpcéijpti
smlouvy, neni-li volnim aktem manifestovan jiny z@imje pro ceské pravo dosti
neobvyklym jevem a # by byt bran v potaz ip jakékoli budouci analyze metod a

modalit akceptace v systému Common Law.

78 Jehlitka, O.; Svestka J.; Skarova M. a kol. :@sky zakonik. Komenta6. vydani. C.H. Beck, Praha,
2001, str. 295.



- 60 -

IV (2) Extrakontraktni instituty

Jiz samotna kategorie ,extrakontraktnich” pravrikohcepti v rdmci smluvniho prava se
zda byt protimluvem. Myslenka, Ze by soubor prawmorem upravujicich zavazkové
smluvni vztahy rél zarovei se samazjmosti vlastni Restatementu obsahovat téz pravni
pravidlaieSici zhojeni situace vzniklé bez existence jakélhsknluvniho vztahu, {sobi
jako oxymoron. Hned na &Zatku je nutno tyto okolnosti odliSit od situace,yki
uzawena smlouva, jezZ je posléze uznana absbélttrelativig neplatnou, uz ex tuncei

ex nunc Extrakontraktni instituty toti#eSi situace, kdyibec nebyly napkny podminky
existence objektivh zaznamenatelného pravmelevantniho projevu ile, se kterym
pravo poji vznik smlouvy, tj. nedoSlo ani k oferéni k akceptaci a existence protigin
nebyla etablovana. Z hlediska ob&wgtSi obtiznosti doméahéani se napravy a omezeného
okruhu moznosti nadhrady Skody se extrakontraktsfituty vzdy inherenth uzivaji
subsidiarg k institutim kontraktnim, a to logicky pouzefipvySe uvedené absenci
existence smlouvy. Tato prace se detgilzametuje zejména nafit extrakontraktni
doktriny, a sice na doktrinu Domahatelného slibBrgmissory Estopp®l jiz drive
letmo zmignou doktrinu Smlouvy vyplyvajici z pravalfyplied in Law Contra¢) a

doktrinu Materialniho prosghu.
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* Doktrina Domahatelného slibu

Ceské pravnické slovniky pekud zavadjicim zpisobem pekladaji Promissory
Estoppel coby ,fekazku uplaténi naroku ze slibu®. Staroanglické ufmpdns
francouzské) slovo ,estoppel” sice |z&elozit jako ,ekazku”, ale tento institut v podani
amerického smluvniho prava rozhédmeznamena, Ze existujeregdzka uplaténi
jakéhosi naroku ze slibu, nybrz naopak - Ze samdality, & rozhod® nesphujici
nalezitosti pravé zavazné smlouvy, ize sam byt fekazkou v uplaténi tvrzeni slibujici
strany, Ze takovy slib je nevymahatelny. Promiss&stoppel tedy znamena, zZze
samotnému slibujicimu e byt jeho slib fekazkou pi pozdjSim vzneseni namitky, ze
dany slib je nezavazny. Vzhledem k jisté kostrbatosioto opisného fekladu je v této
praci doktrina Promissory Estoppéltrochu obrazs, avSak pesto akurath prekladana

jako doktrina ,Domahatelného slibu“.

Vzhledem k diive popsanym striktnim nartkn na napléni podminek oferty, akceptace
a protiplréni, aby smlouva v americkém pravu bylgbec prava uznatelnd, je logické,
Ze podminky domahatelnosti pouhého slibu budou ivedpecifické a taxativh a
kumulativre stanoveny. Restatement v § 90 (1) proto uvadislibe u ktereho rize
slibujici strana rozuninpredpokladat, Ze jim vzbudi komisivai omisivni jednani od
adresata slibui tieti strany, a ktery takové jednani také s&otezagicini, je slibem
zavaznym, avSak pouze zeegpokladu, Ze je domahani se pravni zavaznostvédko

slibu jedinym moznym prostdkem k odvraceni bezpravi.



-62 -

Pro koncept Domahatelného slibu jeckliym pojmem tzv. ,detrimental reliancetili
spolehnuti se narednitny slib k vlastni tiZi’. Lze tedytici, e americké smluvni pravo
paradoxg umoziuje, aby byl pouhy neformalni slib uznan pr&aavaznym, pokud jsou
kumulativre splrény nasledujici podminky : (i) slib je jasrkomunikovan slibujici
stranou adresatovi slibuiipemz nezalezi na konkrétni fo¥réi metodt komunikace; (ii)
slibujici strana fedpokladac¢i by rozumri meéla predpokladat, Ze slib je #pobily
zag¥icinit jednani¢i naopak zpsobit strpeni jednani ze strany adresata slibu tighbio
strany; (iii) &inek slibu gedpokladany v (i) skute¢ nastane; (iv) takovy dinek
spaivajici v komisivnim¢i omisivnim jednani adresata slibu nebetit strany zpisobi

v ptimé gicinné souvislosti adresatouii tieti stra® objektivne kvantifikovatelnou
Skodu; a (v) usgsné doméahani se pravni zavaznosti takového sliedspavuje jediny
mozny zisob odvraceni bezpravi.

Nutno zdiraznit, Ze Weském pekladu je drazré pouzivan termin ,domahatelny” a
nikoli vymahatelny. Strana, jiz bylo slibeno §tf, se totiz Mmze doméahat ditych prav
spojenych se skodou ji vzniklou Yimé @ic¢inné souvislosti s danym slibem, ale zasadn

se nemZe domoci vykonu slibu jako takovéfb.

Pro giblizeni Ize uvézt modelovy praktickyiiglad. Osoba A jash a nepochyb#
komunikuje osob B, Ze ji p@atkem piStiho tydne trvale fignecha sy stary a téni

nepojizdny vz, ktery osob A pouze zabira cenné misto. Osoba B s dikem ssiyiniab

" Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : StudiegOontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 128.
8 Rohwer, C.D.; Skrocki, A.M. : Contracts Nutsh@lhomson West, St. Paul, MN, 2006, g70n.
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planuje staré vozidlo znovu uvézt do pojizdnéhowstd této situaci se zasatinejedna
o kontrakt, nebt osoba A nefenechava os@bB vozidlo za Uplatu, tj. chybi prvek
protiplnéni. Osoba B v &ekavani obdrzeni vozidla od osoby A nakoupiadéna jeho
opravu a téZz material, aby na své zabrawohla pro vozidlo postavit ifstreSek.
Patatkem rozhodného tydne si vSak osoba A cekaurezmysli a rozhodne se vozidlo
osol¥ B nepostoupit. Osoba B se v tomtfipact nemize Zadnym zjpsobem domahat
vykonani slibu, tj. pevedeni/postoupeni vozidla od osoby A, nicengiize se doméahat
jiz vySe popsanych ,reliance damages” — tj. ndhrsklyd vzniklych v imé souvislosti
s aekavanim plani dle daného slibu. Osoba B tedy bude moci u saudulu validniho
»Promissory Estopptlnarokovat ndhradu Skody, tj. proplacentati zakoupeného za

¢elem opravy auta a materialuzaného pro stavbuistesku pro vozidl&.

Doktrina Domahatelného slibu tedy fdamnezi extrakontratni instrumenty smluvniho
prava, nebo je zasadé pouzita pouze a jedinsubsidiars k situacim, kdy je uz&ena
smlouva a fipadné nahrady Skody z titulu jejiho poruSeni sedaméhat standardnimi
prostedky. Jedna se o nastroj reaktivni oproti naspopiaktivnimu, nebd strana, jiz
bylo slibovano, mze doktrinou Domahatelného slibu pouze defersimapadnout
tvrzeni slibujici strany, Ze jeji slib byl nezavgza tudiz pravairelevantni. Pro Uplnost
vSak nutno podotknout, Ze ustaleréni, Ze goktrina Promissory Estoppel je Stitem,
nikoli me‘ent, jez potvrzuje reaktivni charakter tohoto nastr@ jez je znamo i v

Evrop, je vlastni anglickému Common Law, operujicimu té&dophujicim

& Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : StudieCiontract Law, Sixth Edition, Foundation Press, New
York, NY, 2003, str. 161.
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instrumentem tzv. Equitable Estoppé] a nikoli jeho americkému pregku, kterému je

»Equitable Estoppélzcela neznamy.

Koneing, jelikoz je doktrina Domahatelného slibu extrakaktnim nastrojem¢asové

déleni¢i zarazeni dle doby realizace podle hlediska ofertafateoe je neaplikovatelné.

Cesky ekvivalent takovéhoto pravmelevantniho slibu umdbijici alespa ¢ast&nou
nadhradu g absenci jakéhokoli smluvniho ujednani Ize snaglt fouze nefimo a
castene, a to v ipadt verejného pislibu dle § 850 an. @anskeho zakoniku. Podobnost
Ize najit v pravni zavaznosti jednani, které jengdrannym aktem,fpnémz se osoba
verejré prohlasujici zaplaceni odmy ¢i slibujici poskytnuti jiného pkni zavazuje &¢i
jednomu nebo i ¢kolika z blize neufeného pd&tu osob, splni-li podminky obsazené v
prislibu. Jak je vSak patrno, tentdigib pcitd s protiplgnim v podok vyhowni
podminkam viejného pislibu, zatimco doktrina Domahatelného slibu jetaysa na
absolutni absenci jakékoli protihodnoty ze strgiw,je ¢inén slib. TéZz véejnost neni
nutnou podminkou komunikace — pastapokud je projev e jasny a vyznamav
nepochybny. Situace, jezGQeské republice upravuji normyiegného pislibu, jsou ve
Spojenych statech standardnimi unilateralnimi ekpiimi faktickymi smlouvami

(»Implied in Fact Contract$.

Na za¥r je nutno vyvratit mnohdy mylnour@dstavu, ze doktrina Domahatelného slibu
se aplikuje jen vigpadech, kdy jei@dmstem slibu dar, tj. v situacich®eské republice

upravenych ustanovenimi o darovaci smioulle 8 628 an. atanského zakoniku.
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JelikoZ i vySe uvedenyfiiklad prislibu pevedeni vozidla f¥e prohloubit takovouto
zavadijici predstavu, je o to wdezitejSi zdiraznit, Zze americka judikatura uplatnila
doktrinu Domahatelného slibu v mnoha réajich situacich, getné pripadu, kdy se

zamestnankyr Kk vlastni tizi spolehla na zavazek {spici kritéria § 90 (1)

Restatementu) vyplaty bonusu ke razé strany svého zasstnavatele apod.

* Smlouvy vyplyvajici z prava (inplied-in-Law Contracty

»Implied-in-Law Contracts jsou pro &ely této prace za#nné trochu kostrbat
piekladany jako ,Smlouvy vyplyvajici z prava® z tolidivodu, Ze pi jiném prekladu
inherent® hrozi zamina €chto smluv sjiz zmignymi implicitnimi  faktickymi
smlouvami (Jmplied Contracts — Contracts Implied in Fgct Zatimco implicitni
faktické smlouvy pedstavuji velmi Siroky okruh vSech situaci zahmiagfi Gstni
neformalni smluvni vztahy (kupni smlouva uEna u pokladny ip koupi zboZzi
v obchodu apod.), tak Smlouvy vyplyvajici z prawdy terminus technicusigdstavu;ji
specificky pipad pravni fikce, kdy je existence smlouvy imph&i vyvozena z
konkrétnich skutkovych okolnosti, pokud je takoilk&d jedinym prosedkem odvraceni

nespravedinosti zamezeni bezovodného obohacefii

Tyto smlouvy jsou téz zame prekladany coby ,Smlouvy vyplyvajici z prava“, a niiko
ze ,zakorm" ¢i ,zakona“, nebd diraz je dan pravna aspekt vytu&ni fikce k dotveeni

stavu tak, jak by ®& byt po pravu, tj. aby se zabranilo bezpravi. Rogpravedinosti zde

8 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studie<Oontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 109.
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piedstavuje klasicky koncept ,Equity* Ziveny judikebu Common Law a nemajici
Zadnou upravu v zakonechjinych kodifikacich, proto by feklad ,Smluv vyplyvajicich

ze zakona“ nebyl spravny.

NejbeznéjSim pikladem &chto smluv jsou tzv. ,Good Samaritan Contracts“ptjpady
poskytnuti bezodkladné pomocii podvraceni pra¥ trvajici hrozby na zdravi nebo
majetku. Na zakladl fikce existence takovéto ,samaritanské dohody* inapize
motorista, ktery u vozovky objevi zraméhotidi¢e, poskytne mu prvni pomoc #epravi
jej vlastnim vozem do nemocnice, chtit po Zredmftidi¢i ndhradu vyddi vzniklych
zachraujicimu motoristovi fi poskytnuti pée a naslednéippra¥. Vzhledem k tomu,
Ze primarnim &elem existence fikce platné smlouvy je odvracensprevedinosti
zakZujici osobu poskytujici pémi, pak je logické, Ze se ,samaritanské dohodyadas
neaplikuji na pipady profesionalniho poskytnuti pomocitiglusnymi statnimi
zachrannymi slozkaméi na pipady pomoci na zakl&djiz existujiciho smluvniho

vztahu.

Portkud Sedou oblasti ustavd scerfa kdy by podobnou pomoc poskytl lekéi
profesionalni zachrahdmimo vykon své sluzby. Pravni nauka ve Spojenyétesh

V sowasnosti zastava nazor, Ze takovy zakrok by Slowsnbsgat pod fikci ,samaritanske
dohody" a takovy ,samaritan” by z optiky smluvnip@va né¢l narok na nahradu vydaj
neba’ pInil coby soukroma osoba. Mozny postitisjusnou profesni komorou za jednani
poruSujici mravnostni normy stanov dané komory jéfinani, kdy selen komory

doZaduje uhrady svého ukonu soudni cestou) jedidhie smluvniho prava irelevantni.
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Z vySe uvedeného lze &gt jistou podobu institutu Smluv vyplyvajicich rApa
sc¢eskym jednatelstvim bezigazu tak, jak jej definuje § 742 &dnského zakoniku, jenz
stipuluje, Ze gbstara-li rekdo, aniz je ktomu oprayn, cizi zalezitost, aby odvratil
hrozici Skodu, je ten, jehoz zaleZitost byla oldstar povinen nahradit jednateli bez
prikazu nutny naklad..Mezi klicové rozdily obou institut pa¥i po formalni strance
skut&nost, Ze jednatelstvi beziikazu na rozdil od Smluv vyplyvajicich z prava
explicitné nevytvai fikci existence smluvniho vztahu; po materialinasce je pak rozdil

v rozsahu fpisobnosti obou institat Zatimco fikce Smluv vyplyvajicich z prava se
vztahuji na velmi Uzky okruh situaci, zejména néevpopsané ,samaritdnské dohody” a
jiné piipady bezodkladného ohroZeni zdr&vimajetku, tak jednatelstvi bezikazu
upravuje v 8 743 afanského zakoniku iffpady, kdy nejde o odvraceni hrozici Skody, a
stanovi podminku nutného souhlasued obstaranim dané éai. Fikce Smluv
vyplyvajicich z prava vSak takoveétoripady nezahrnuji, stejnjako pod ®& nelze
subsumovat dalSi modalityeskeho jednatelstvi bezikazu, jako okolnosti nahrady
Skody dle 8§ 744 atanskeého zakoniku. Pro dUplnost je nutno dodat, americkém pravu
by piipad obstarani éci se souhlasem beneficientgeg@stavoval smluvni vztah za
piedpokladu, Ze by ip poskytnuti souhlasu kjednani bylo sasré nabidnuto
protiplréni. Co se tye nahrady jinych Skod nez nékiadzniklych jednajici osabv
souvislosti s plenim Smluv vyplyvajicich z prava, pak by zpravidikdve Skody byly
uplatrény v oktanskopravnintizeni z titulu spachani nedbalostnihctaiskopravniho

deliktu (,negligent tort).
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Smlouvy vyplyvajici z prava jsou tedy pémé vzacnym a idiosynkratickymijpadem
fikce existence smlouvy v americkém smluvnim prétery vSak ma alesgiotaste&ny
protéjSek v podob jednatelstvi bez ifkazu vCeské republice. Smlouvy vyplyvajici
Z prava jsou proaktivnim extrakontraktnim nastrgj@melze je tedy kategorizovat dle

gasového hlediska vzniku.

« Doktrina Materialniho prosghu

Doktrina Materialniho prosphu pedstavuje v americkém smluvnim pravu zcela
ojedirgly ptipad gipustnosti protipléni poskytnutého jiz fed uzavenim smlouvy ( tzv.
»-minulého protiplrEni*). Americka pravni nauka je nejednotnd v nadzoeu formalni
zarazeni doktriny Materiainiho prosghu. Nskteri autdi® ji subsumuji pod nauku o
protiplnéni a gistupuji k ni cobyconsideration sui generiszatimco jinf? v ni vidi
specificky gipad Smluv vyplyvajicich z prava. Tato pra@eli doktrinu Materialniho
prosgchu mezi extrakontraktni nastroje, néboytvai fikci existenceradného prauh
relevantniho protipkéni, a v disledku tudiz i smluvniho vztahu. Jedna se o nastroj
reaktivni, neb® je v praxi primars pouzivan jako reakce na nahlé zastaveni dosud
probihajiciho plani (viz nize). Stej& jako v minulych dvou fipadech je fidéni dle

¢asového hlediska neaplikovatelné.

Doktrina Materialniho prosghu (,Material Benefit Rul§, téZ alternativd znama pod

nadzvem ,doktrina Mordlni obligace” Njoral Obligatiorf), je definovana v § 86 (1)

81 Rohwer, C.D.; Skrocki, A.M. : Contracts Nutsh@lhomson West, St. Paul, MN, 2006, str. 126n.
8 Murphy, E.J.; Speidel, R.E.; Ayres, I. : Studie<Dontract Law, Sixth Edition, Foundation PresswNe
York, NY, 2003, str. 109.
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Restatementu nasledavn, Prislib plreni za prospch dfive ziskany slibujici stranou od
strany, které je fislib ¢inén, je zAvazny v e nutné k zabrami nespravedinostt®.
V druhém odstavci 8§ 86 Restatementu jsou pak uwedgimky z tohoto pravidla, a to
konkrétre situace, kdy je iislibené plgni darem nebo kdy je takové phi v neporgru

s diive ziskanym prosgghem.

Jednd se tedy o dalSi manifestaéedstavy ,Equity® v Common Law coby obecné
spravedInosti, jeZ musi byt dosaZzena a almanV tomto pipact je vSak zvlag patrnd i
ona ingerence moralky, jak jgegmé z nize uvedeného judikatu, ktery je zde detail
popsan zejména kli neobvykle jasnému a aZz archetypalnimu vykreslekdlnosti
charakteristickych pro aplikaci této doktriny, stejako pro ratio decidenci a obiter

dictum samotného precedmiho enunciatu.

V kauzeWebb v. McGowin, 27 Ala.App. 82, 168 So. flo k ¢Zkému Urazu Webba
pii uspESném pokusu o zachranu zZivota McGowina. Webb stalywysené platforgna
chystal se shodit dolt¢zké ndadi, coz byl obvykly obeeénznamy postup i jeho
zanestnani. V okamziku, kdy odfisval popruhy drzici riadi, si vSiml, Ze do prostoru,
kam ma n#adi spadnout, nahle vkiib McGowin. Webb na posledni chvili chytil za
popruh a strhl padajici F&di smérem od McGowinag¢imz si ale zpsobil mnohgetné

zlomeniny s trvalymi nasledky.

83Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, S#dcSource Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. 223.
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Nezrarkny McGowin nasledujici #sic prohlasil, Ze jako protipdni (,in consideration
of* — pozn. autora) za Welb ¢in, jimz mu zachranil zdravi a Zivot & fterém si sam
privodil mnoha zraéni, Webbovi slibuje platit gsi¢ni ¢astku 30 dolar az do Webbovy
smrti. McGowin takto platil tégt deset let aZz do své vlastni smrti, kdy vSak jet@wii
nastupci platby Webbovi zastavili. Webb se protoatbna soud, z jehoZ publikovaného
rozhodnuti lze extrapolovat nasledujétyti kumulativni podminky, jejichz naptnim
soud odvodnil piiznani naroku na pokkavani plateb od McGowinovych pravnich
nastupé@ a které vzhledem k precedsimu charakteru tohoto judikatu v pravni praxi

komplementaré dopkuji a dokresluji vySe zmémé ustanoveni 886 Restatementu :

a. poskytnuté plani (zde Webbv ¢in) ma natolik vysokou hodnotu (zde
zachranu Zivota), Ze slibené figan protiplréni neni a neiiize byt jemu
neadekvatni;

b. stranacinici zavazek (zde McGowin) opravdu ziskala (tjsta# pouha
zpasobilost ziskat, ale je nutny skétyy nasledek) materialni prasyh, se
kterym soudobé chapani spravedlnosti (,Equity”) i peznik moralni
obligace (ktera je vSak sama o &diez dalSiho nevymahatelna) a za ktery
se posléze explicitrozhodl odvédit;

c. takovy explicitni zavazek Ize chapat jako ratifika¢i afirmaci
prednEtneéhocinu a tim zaklada pravni fikci, Zze takowin byl poskytnut
na zaklad zadosti (zde ze strany McGowina); a tudiz

d. je zde dokazana existence protiph (& technicky minulého, tj. idve

poskytnutého) ve smyslu smluvniho prava i@dp®tna dohoda tedy
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obsahuje vSechnyithlavni pojmové znaky (oferta a navrh protiin ze

strany McGowina a akceptace ze strany Webba).

JelikoZz v gedkladané kauze byly tyto podminky spig, soud pravé posoudil
McGowiniv prislib Webbovi coby regulérni a zavazny kontrakipdfovnani geskym
pravhimiadem ma zajimavou roli pr&wnen aspekt moralk§i dobrych mrau. Jak je
patrno z vySe citované kauzy (avSak nikoli uz takéxplicitné 2z ustanoveni
Restatementu), koncept moralni oblig&cgovinnosti je integrald spjat se samotnym
materialnim prosgrhem — &koli moralni povinnost sama o sbhevyvolé pravni &inky
(byt existence alternativniho nazvu pro doktrinu Malafho prospchu, a sice ,doktrina
Moralni obligace”, miZze takovou fedstavu myld navodit), v okamzZiku sa@asného
zisku materialniho progphu se stava pragrvymahatelnou. Toto pravidlo sice neplati
bez dalSihovice versatj. materialni prosgch v dostaténé mfe nemusi nuth zarove
spliovat gedstavu moralni povinnosti, nicmede facto se tak v drtivéétsine pripadh
déje, nebd v piipact zisku materidlniho progphu naphujiciho ustanoveni 8§86
Restatementu byva vytieni fikce smluvniho vztahu se souvisejicim unéoZm

kompenzace zaroxi¢ moralni povinnosti.

Jde tedy o ochranu moralky v pozitivhim slova smy#dy je za vySe zménych
podminek doktrina Materialniho prashu aktivie¢ propagovana s teleologickym cilem
udrZzeni a utvrzeni fpdstavy moralky, zatimco deském pravnimiddu je ochrana
moralky, pop. dobrych mrai, zpravidla omezena na pouhé negativni &gty gipadi,

kdy se ruSi platnost smluvnich vzialz divodu rozporu s dobrymi mravy dle § 39
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ob¢anského zakoniku. Zatimco americké pravo ma temgeeéerovat moralni normy
vnuknutim jejich pravni zavaznodli tj. aktivne povySovat takové jednani na jednani
pravre relevantni, za které je mozna@ekavat protiplani, ceské pravo naopak spiSe

pasivré zbavuje pravni relevance ty normy, které jsouzposu s dobrymi mravy.

Americké smluvni pravo sice téZz obdeéhpoji zanik platnosti smlouvy se Spatnou virou
(,Bad Faith"), ale tuto pasivni kontrolu moralky kgnava sout¥r¢ s vySe zmi#nou
slozkou aktivni kontroly, mimo jiné v podeélaoktriny Materialniho prosgghu/Moralni
obligace, ale i formou mnohdy kontroverznictippdh soudnich rozhodnuti s vysokou

mirou aplikace diskiaiho uvazerif.

Zde korti pojednani o vybranych kontraktnich a extrakontrih prvcich v americkém
smluvnim pravu, jejich vzgemné porovnani a analghailarit a odliSnosti oproti
smluvnimu pravieskému. Tato kapitola¢ta za cil nejen vytvieni zakladni fedstavy

o americkém smluvnim pravu, alefilgizeni jeho praktického fungovani a jeho (optikou

ceského prava)akdy ziejmych, jindy vSak ménocekavanych dopad

84 Hall, K.L. : The Oxford Companion to American La@xford University Press, New York, NY, 2002,
str. 275.
% Ibid, str. 437.
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V. Komparaéni tabulka a shrnuti

NiZe uvedena orientai tabulka pedstavuje pehledny souhrn nejdezit¢jSich informaci
a rozdib tykajicich se fednmetu zkoumani a, vychazejidiftpm z provedené komparace,
shrnuje hlavni vystupy prace katalogizované dleedmatiza&nich klict pouzitych
v kapitole V. Ve sloupci ,ZavaZznost dopadu“ se soje sila efektu, ktery
neporozunini ¢i neregistrovani daného odklonu ¢dské pravni Upravy @ize mit na
spravnou orientaci v americkém smluvnim pravu, @dy te pravdépodobnost nasledk

omylu v dané ¥ci. Stup® zavaznosti dopadu tedy nejsou absolutni, nybrZzzeou

relativni vici sobs.

Pojem Popis Rozdil oproti pravuCR Sféra | Zavaznost
relevance | dopadu
Jednostrannd | Smlouva, kdy Ceské pravo rozumi pod Obecnéa Zasadni
smlouva akceptace neni | pojmem jednostranné
komunikovana | smlouvy/jednostranného
zavazkem plnit, | pravniho aktu
ale rovnou kvazikontrakt, tj. zcela
samotnym odliSny druh
pinénim. zavazkoveho vztahu.
Neplatnost Neplatnosti Obecr plati, ze Obecna | Stredni
smlouvy se neplatnost je ¥eském Kontraktni
rozumi neplatnost obéanském zéakoniku
relativni; povazovana za absolutn|
absolutni neni-li stanoveno jinak.
neplatnost je
vyjadiena slovem
»void®.
Prameny Primarni: Ratio | Americké prameny jsou | Obecna Sedni
decidendi; hlavre zalozeny na
zakony, néizeni | soudnich precedentech.
apod.; Primarni prameny:ifimo
Sekundarni: zavazne, sekundarni
Obiter Dictum, nikoli. V rozsudku soudu
odborné texty je zavazné pouze Obiter
apod. Dictum. Ambivalentni
pozice Restatement/UCC




-74 -

Pojem Popis Rozdil oproti pravuCR Sféra | Zavaznost
relevance | dopadu
Restatement & | Soukroma Pro pravoCR nezvykly | Obecna | Stredni
UccC modelova jev — nutno pamatovat, Z2eéontraktni
kodifikace daného pravre zavaznymi se tytd
pravniho odvtvi. | kodifikace stavaji az
recepci zakonodarnymi
sbory.
Oferta Veskrze obdobna Reklama nize byt za Kontraktni | Nizka
Uprava jako \CR. | splréni uritych Oferta
Judikatura podminek v USA
vytvorila ofertou.
objektivni teorii | Oferta v USA zanik&a
pravni smrtic¢i zbavenim
interpretace. zpasobilosti, vCR nikoli.
Protiplreni Esencialni pojem| Inherentni institut Kontraktni | Zasadni
bez kterého neni | Common Law, Oferta
platné smlouvy. | v kontinentalnim pravu | Akceptace
Muze byt neznamy. Vylduje
dispropotni, ne | asynallagmatické vztahy.
vSak redstirané. | Musi byt vysledkem
smlouvani/dohody.
Op¢ni kontrakt | Navrh na Narozdil odéeské Upravy Kontraktni| Nizka
uzaweni smlouvy | musi byt jasé stanoveno
po ukitou dobu | protiplréni, tj.
neodvolatelny. kompenzace za
neodvolatelnost navrhu.
Pravidlo Interpret&ni Oproti CR pongrng Kontraktni | Nizka
vngjSich dikazi | pravidlo. detailre a formalre Reaktivni
upravena pravidla
interpretace projavvile
béhem uzaveni
smluvnich vztah.
Pozadavek Zejména Kogentni ustanoveni, Kontraktni| Stedni
pisemné formy | relevantni pro s kterym je dlezité byt
smlouvy ohleda | seznamen. Zvlast
vykonani poslednjf Uprava o smlouvach
vile; rieent; s dobou plani nad 1 rok
prevodu majetku | je typicka pro americké
a s dobou plgni | smluvni pravo.
nad 1 rok .
,Mailbox Rule* | Akceptace oferty | V CR je akceptace oferty Kontraktni | Zasadni
je inna jakmile | G¢innd az okamzikem | Akceptace

opusti akceptanta
tj. jiz odeslanim.

,dorwteni navrhovateli.
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Pojem Popis Rozdil oproti pravuCR Sféra | Zavaznost
relevance | dopadu

Doktrina Podmirna Pravidlo z Equity Extra- Zasadni
,Domahatelnéhg moznost domoci | v kontinentalnim pravu | kontraktni
slibu® se nahrady nezname, ale velmi

nakladi vzniklych | dalezité v Common Law, Reaktivni

ze spolehnuti na | Podminky strikt dany.

slib.
Smlouva Pravni fikce Koncept podobny Extra- Stredni
vyplyvajici z smlouvy, Zada-li | jednatelstvi bezifkazu | kontraktni
prava si tak moralka & | v CR, ale s mnohymi

Equity. zmenami Proaktivni
Doktrina Zpétné uznani Manifestace proaktivni | Extra- Stredni
Materialniho protiplnéni, Zzada- | teorie moralky dle kontraktni
prosgchu li si tak morélka | Equity.

& Equity. Proaktivni

Ackoli vySe uvedené tabulka upo#aje na hlavni rozdily, ne#to by se zapomenout, Ze

americké ateské smluvni pravo poji i mnohé podobnosti, zejmémae zasadpacta

sunt servanda i ,nemo turpitudinem suam allegare potesebo rékterych modalit

oferty tyce.
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Cast C
Vybrané americké teorie mezinarodniho prava soukrorého a vzajemné vlivy

pravnich Fadia Ceské republiky a Spojenych stat

VI. Soudobé teorie mezinarodniho prava soukromého WUSA

Sowasny stav pravniho mySleni v oblasti mezinarodnifrava soukromého ve
Spojenych statech by se dal nejlépe vystihnout jaichu rozpéitd syntéza postulét
tzv. Scholastické revoluce a modelovych norem dmoh&estatementu (Conflict of

Laws)®, ktery vSak samstil z tezi Scholastické revoluce.
VI. (1) Teorie ,Scholastické” revoluce

Prvni Restatement (Conflict of Laws) si vyslouziitku zejména kuli své zakladni
struktu'e a podob — jednalo se o velmi kazuisticky soubor konkrdtrioliznich norem
slouzici spiSe jako taxativni &gt jednotlivych pravnich problematik a k niffifazenych
koliznich norem podokinjako v jiz div¢jSi ukazce Upravy @anskopravnich delikt
s mezinarodépravnim prvkem v prvnim Restatementu (Conflict afusf’. Témst zcela
chybkily obecrgjSi normy, zakladni vykladové principy, generallduzuleci teleologicka
ustanoveni slouzici jako navod priesSeni situaci, které by nebyly upraveny
v jednotlivych odstavcich tohoto Restatementu. Nutmeakci na &), resp. na jeho

nedostatky tedy bylyétyti teorie mezinarodniho prava soukromého, které se

Vv sowasnosti obeahoznauji ,Scholastickou” revoluci. Pojem revoluce jeezdutno

8 Dale viz Kapitola VI.(2).
87 Viz str. 35.
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brat s jistou rezervou — nejednalo se o &ilevedenou jednotnou frontu, ale o na&ob
nezavisle vytvéené teorie (bt pozdiji navzajem se ovliwujici/na sebe odkazujici),
jejichZ jednoticim faktorem byla negace prvniho tResnentu (Conflict of Law&).
Praw rozsah zrén oproti prvnimu Restatementu (Conflict of Laws)l lfivodem
popularizace nazvu revoluce — oproti spiSe efrdlau charakteru vyvoje mezinarodniho

prava soukromeého v Evrép

Pro &ely této prace rizeme Scholastickou revoluci ragil na dw viny ¢i faze. Prvni
fazi je teorie Analyzy vladniho zajmuGgpvernmental Interests Analy§isBrainerda
Currieho a teorie Lex-fori Alberta Ehrenzweiga. Bou fazi by pak fedstavovala
Funkéni analyza Donalda Trautmana a Arthura von Mehieneaorie tzv. Vyznamay
orientovanych fistupa (, Value-Oriented Approach8s Zejména u prvni faze je patrna
uritd inspirace statuistickynglensnim®® pisobnosti pravnich norem a vziafjimi
zaloZenymi° namisto mechanickéhdifazovani koliznich pravidel konkrétnim pravnim
jevam ¢i typam smluv, jak tomu bylo u prvniho Restatementu @crof Laws). | proto

se Currie a Ehrenzweig nazyvaji neo-statdisty

Analyza vladniho z4jmu se snaZzi oprostit didipsilné zavislosti na koliznich norméach a
namisto toho fifazuje hlavni dlohu interpretaci a vykladu samotnpcavnich norem

mistnimi soudy. Currie (inspirovan jiz zmdfrym Cookem) tvrdi, Ze neni problém

88 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll€s, : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 25.
89 Cramton, R.C., Currie, D.P., Kay, H.H. ,Conflict bAws" 4th edition West, 1987, str. 58 an.
90\ ;

Viz str. 32.
%1 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonl&, : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 26.
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stejnymi interpreténimi nastroji, kterymi vykladame naprasova ustanoveni pravnich
norem, utovat i otdzky mezinarodpravnich prvk.“%? Currie se tedy v prvnfad
vénuje nikoli mechanickémuifazeni kolizni normy ze seznamu, pro kteréisp@muze
identifikovat druh pravni normy, ale klasické préaamalyze a interpretaci obsaléghto
norem, tj. jejich logickému a jazykovému vykladwej@iéna u smluvniho prava se tak
Currie nespokoji s pouhym ,Skatulkovanim“ smlouvg chaterie, ale ifpousti nutnost
hlubi ad hoc analyzy smluvniho obsdhRoté pistupuje Currie k integraci eponymniho
prvku ,vladniho z&mu®, ktery7to ma stat, z kteréhorepimitna pravni norma
Lvyzaiuje“: ,Soud by @ zvazit, zda-li vztah statu, kde je kauza projedma, k
projednané kauze, tj. k jejim strandm, transakcohsahu a zgsobu litigace, je
dostatény pro to, aby mohla byt dana kauza subsumovanasp@a viadniho z4jmu
takového statu a mohlo tak byt legitimovano tvrzéei stat ma v daném konkrétnim
pripact zdjem na aplikaci svych pravidef Takovy viadni zajem tedy neni pouhym
jednostrannym i@nim stétu, jehoz soud projednavagnetnou kauzu, nebo statu, ktery
je jinak zainteresovany, aplikovat sveé pravo, dgleek aplikace diskéaiho uvazovani
nezavislého soudu, ktery analyzuje pravo jedndtiitipad od pipadu a vySe citované
Currieho pravidlo tak pouzivéa spise jako ,guid€ligenormu de lege feranda €go, co
by pfi pouziti prvniho Restatementu (Conflict of Lawsyld vzhledem Kk jeho
mechanické kauzistice vyldeno. Dle Currieho iize analyza soudu vyustit v jeden

Z nasledujicichifpadi:

%2 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonl&, : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 26.

% Currie, B. Selected Essays on Conflict of Lawsk®UWniversity Press, 1963, str. 629 an.

% Governmental Interest” je v této préaci zameptekladano jako vliadni zajem a nikoli mocensky zajem,
neba’ z kontextu Currieho teorie jasmyplyva poZzadavek, aby dany zdjem bkisfusre legitimovan —
nejedna se tak o jakoukoli moc, ale o legitimni mideini.

9% Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 27.
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(a) Soud rozhodne, Ze pouze jednomu ze zainteresovast@ath nalezi skutény
vladni z4jem (vzorec nepravého konfliktuFalse Conflict)

(b) Soud rozhodne, Ze vice nez jednomu ze zainteregolvastah nalezi skutény
vladni zajem (vzorec praveho konfliktu Frye Conflict)

(c) Soud rozhodne, Ze ani jednomu ze zainteresovaniath senalezi skutay

vladni zajem (vzorec Zadného konfliktu Ng-Interest/No-Confli¢)

V piipadech sub (a) by dle Currieho soud aplikoval rgadiného zainteresovaného
statu, coz by v drtivé&Sing pripadi byl stat, jehoz soudifpad projednava. Vifpadech
sub (b) by vSak dle Currieho bylo téZ zahodno aptit pravo féra, neb jakykoli jiny
soud by pravépodobrg byl forum nonconvenie’§ Praw zpisob rozhodovani
v pripadech pravého konfliktu vyslouzil Curriemu kritikka tzv. forum-bias, neboli
protezovani prava mistaghiceni na ukor jinych, mozna vhoggich pravnichradi. Téz
nutno zminit, Ze Currie v odp&di na kritiky pozdji definoval jeS¢ ¢tvrtou skupinu —
oblast tzv. domélych konflikta (,Apparent Conflict§, kde kazdy ze zainteresovanych
stati by sice ngl na zaklad svého Ustavniho prava legitimni vliadni zajem,salmotny
konflikt je nakonec zaZzehnan diky adopci uréitho pravniho vykladu a neextenzivni
definice zajmu statu liijednim nebo oima staty’’ Tato skupina rHa objasnit ,Seda
mista“ mezi kategoriemi pravych a nepravych konilikZ vySe uvedeného je patrné, ze

Currieho rozdleni neni bezchybné, nicm&oproti prvnimu Restatementu (Conflict of

% Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll€s, : Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 28.

7 Currie, The Disinterested Third State, 28 Law & @onp. Prob. 754 na str. 763, 764, In: Scoles, E.F.;
Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonides, S.C. : Canfficaws, 4th Edition, Thomson West 2004, str. 28.
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Laws) pichazi s obeca¥Si metodikou prace s mezinar@gnavnim prvkem a nenuti
soudu roli pouhého identifikatora typu smluv, popritazova&e koliznich norem, ale

umoziuje mu posoudit ipolicy argumentsvladnich zajni zikastrénych stab.

Stejnd forum bia$ je vSak vyitana i autorovi druhé teorie prvni faze Schol&stic
revoluce, Albertu Ehrenzweigovi. Jeho teorie ,Lexi‘frozliSuje problematiku ,Conflict
of Laws* na dva hlavni okruhy, a sice tzv. etabluva(,settled) a neetablovana
(,unsettled) pravidla. Mezi ta prvni pat kolizni normy bd’ zavaz® vyhlasené, nebo,
v pripact Spojenych stét kde je psana normotvorba mezinarodniho pravarecého
veskrze omezena na nezavazny modelovy sbornik tRemtat (Conflict of Laws), i na
precededni rozhodnuti soud tj. relevantni judikaturu. Ehrenzweig povazujabédvana
pravidla za zavazna a jeho nize sumarizovana téaki@rimarg oSetuje neetablovana
pravidla® Ehrenzweig tvrdi, ZePokud neni aplikace ciziho pravniheeppisu naizena
etablovanou normou, ¢hby byt vylar prava zaloZzen na interpretaci de lege lata toho
pravniho gredpisu, jehoz aplikaci se jedna ze stran bréani.udotakova interpretace
nevede k odmitnuti Zaloby nebo k aplikaci cizihéavipino gedpisu, je nutno pouzit
pravni pedpisy féra jakoZto zakladni pravidi®> Narozdil od Currieho v8ak Ehrenzweig
nepozaduje ani detailni analyzu obsahiedp®tnych pravnich norem, ani zvazeni
jakéhokoli vliadniho z4jin ¢i jiné ,policy’. Podobré jako statuisté davnoi@d nim i
Ehrenzweig vychéazi z prvotni formalni klasifikacaem, v jeho fipad na etablované a
neetablované, a neanalyzuje uz jejich samotny obE#lnenzweigova jednostranna

zan®renost na pravo fora si zaslouzila kritikich, jez ho nazyvaji alergickym na cizi

% Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 39.
% Ibid.
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pravo’®® Podobi kriticky byla posuzovéna jeho snaha o &mm teorie forum
nonconvenierfs na pozitivni teorii forum convenierfs ktera byla judikaturou

amerického okanského prava procesniho zamitriita.

Funkéni analyza, tviici druhou fazi Scholastické revoluce, vychazel€urrieho
koncepce vladniho zdjmu, kterou podstatozsfila. Arthur von Mehren a Donald
Trautman svou teorii furtki analyzy postavili na zékladech Currieho rdedi
klasifikace konflikti a dale rozpracovali metodikteSeni pravych konflikt pomoci
zvazeni relativni sily zasadpglicy’) zucastrénych stal, coz gedstavovalo analyticky
stupei daleko nad ramecipodni Currieho analyz¥f? V piipads rovnosti sil zasad
danych stdt se upednostiovaly zasady na vzestupu oproti zasadam, jejichgcrmd
popularita ¢i akceptovatelnost v rozhodné dolipadaly. Funéni analyza je stale se
rozvijejici teorii amerického mezinarodniho praeaiksomého, kterou na Zatku 21.
stoleti dale obohatil tzv. Weintraio postup (Weintraub Approach) piedepisujici

soudim, aby:

(a) Identifikovaly ,policy* zasady datenych stat, na kterych jsou postaveny
konkrétni kolidujici pravniigdpisy;
(b) Determinovaly, zdali neaplikovani prava konkrétngtatu nezaiicini nasledky,

kterym pra¥ chtji , policy* zasady daného statiqulejit; a

100 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 40.

10% ¢ Hazard, Tate, Fletcher: Practice and Procesdidtty Ed., Foundation Press, 2005.

102 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeoni&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 43.
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(c) Zajistit, aby aplikace pravnin@du doteného statu byla spravedliva a odpovidala

rozsahu kontaktstran s danym statem®

Kritika teorie Funkni analyzy se za#iuje pedevSim na skuteost, Ze spiSe nez v praxi
pouzitelnou doktrinu fpomina akademickou etudu vy#emou coby hypoteticky model
bez gimé aplikovatelnosti. PIna implementace Rinikanalyzy je totiz nesmiértaso,
finanéné a odbor® narana, neb vyZzaduje podrobné zkoumani nejen cizihvaprde i
extralegalni reSerSe sociologického a politolodgickéharakteru, neb jedirtak se daji
zjistit ,policy* zasady a zajmy danych sidl* Nelze si v praktickém s®& prava
piedstavit, Ze by &aky soud il prostedky efektivk se vypdadat s takovymto

postupem.

DalSi slozku druhé faze teorii Scholastické rewelugedstavuji tzv. Vyznamayv
orientovaneé fistupy, které se ve svém uchopeni problematiky ff@xrof Laws" liSi od
svych gedchidca predevSim tim, Ze zatimco vSechny vySe towané teorie
Scholastické revoluce se snazily dopatrat miistejlepSihoiesSeni (spatially best
solutiorf), tak Vyznamow¥ orientovany pistup preferuje materialn nejlepsi reSeni

105 Namisto spokojeni se spouhym nalezenim

(,materially best solution).
nejvhodijSiho pravnihoifddu se tak tento princip snhazi dopatrat i nejvkigiimo

vysledku, ktery by byl spravedlivy a spravnicvvSem stranam.

103 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeoni&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 46.

9% pid, str. 47.

195 1pid, str. 48.
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Koneiné na tomto poslednim principu (ale nejen gen- viz nize faktor (4) vychazejici
z Currieho teorie vladniho z4jmu) stavi i Robertlarese svou zasadou W lepSiho
prava (Better Law Approach, kterd vznikla jako reakce na nepopularni prvni
Restatement (Conflict of Laws) a jeho absenci ofetrustanovenéi interpret&nich
pravidel. Leflar publikoval seznam obecnych tezijioleh zajistit flexibilni vykgr
rozhodného prava ¢hoice-influencing consideratiof)sktery obsahuje nasledujicickitp
faktoni:

(1) Predvidatelnost vysledku (tj. ochrana pravni jistpty)

(2) Zachovani interstatniho a mezinarodnihégpdéu;

(3) ZjednodusSeni ulohy soud

(4) Upevreni viadniho zajmu statu fora; a

(5) Aplikace doktriny vybru lepsiho pravd®

Doktrina aplikace vyeru lepSiho prava, caje pouze jednim z&i faktoru posouzeni
vybéru rozhodného prava, se v sve subjektivni arbitrarnosti a orientaci na fegek
stala nejkontroverzf§im bodem vySe uvedeného seznamu a Leflar se sanmil $eji
vyznam zlebovat®’ V Leflarow pifkladu tak Ize nalézt kokrou syntézu a sumarizaci
findlniho vystupu Scholastické revoluce. Sice rektfije (a vzhledem kifpadné
vzajemné vyldnosti rekterych jednotlivych ddich myslenek ani netize reflektovat)
vesSkeré postulaty Scholastické revoluce, alesip pedstavuje definitivni odklon od

kazuistického seznamu koliznich norem prvniho Restantu (Conflict of Laws) a

upevréni role teleologickych norem a obecnych interpfieteh klauzuli umoiujici

106 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeoni&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 52.

107 |bid., str. 53.
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znanou diskréci uvazeni ad hoc rozhodujicich southcemz pak stavi nize popsany
druhy Restatement (Conflict of Laws), upravujici lamy s mezinarodtpravnim
prvkem, az na samotnou doktrinu ¥ lepSiho prava, ktera se pro svou kontroverznost

nakonec do finalni verze tohoto modelového kodeedpstald®®

VI.(2) Mezinarodni pravo soukromé v americkych smlwnépravnich vztazich

Druhy Restatement (Conflict of Laws) je ob&cpovaZzovan za ziaé vydaersjsi
kodex, neZli byl jeho fedchidce®, a to mimo jiné i kiuli obecnym princifim
interpretace a vysu rozhodného prava obsazenym v § 6 druhého Rewtata (Conflict
of Laws). Podob# jako tomu bylo u etablovanych a neetablovanyctemgr® i dle
tohoto modelového kodexu méa soud nejprve identifitozavazné relevantni pravni
normy, kterymi by se & fidit. Pokud vSak takové nejsou, bylnsoud gihlédnout

k nasledujicim fakt@m pri vybéru rozhodného prava:

(1) Poteby interstatnich a mezinarodnich sysigm

(2) Relevantni zasady gplicy’) statu fora;

(3) Relevantni zasady fplicy’) a zajmy jinych zainteresovanych stat
(4) Ochrana ¢ekavani/pedpoklad stran;

(5) Obecné zasadyednEtneho pravniho odivi;

(6) Jistota, pedvidatelnost a konzistence rozhodnuti; a

108 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeoni&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 59.

19viz str. 34, 75.

10z str. 0.
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(7) Jednoduchost identifikace a aplikace vybranéhogrdv

Zatimco vySe uvedeny seznamegstavuje souboguidelinespro vybir rozhodného
prava, samotny cil tohoto procesu je vygd druhym zdsadnim ustanovenim tohoto
Restatementu (Conflict of Laws), a sice ,doktrinoejvyznamgjsiho vztahu“ (most
significant relationshif), kterd uguje vybér prava toho statu, ktery ma v dané kauze
nejvyznamgijsi vztah ke strandm sporu a sporu jako takovErmuistym logickym
funkénim progjSkem €chto doktrin je pak pravidlo volnosti smluvnichastr(,Party
Autonomy)), které vSak — pro mnohé evropské pozorovatesi gieekvapiv — bylo zcela
odmitnuto ve velmi rigidnim prvni Restatementu (fllonof Laws)*® Je tedy jasné, ze
tyto dw, pop. ti teorie vyznama prispely k ,zmekeéeni® a flexibilitt druhé verze
Restatementu (Conflict of Laws), kter& mimo jinégdeluje faktor mista Skodfy/

v 7

z nejdileZitsj$iho determinatoru na jeden z mnoha moznych razyufakto.**

Déle téZz upushi od plosného uzivani pravidlex loci contractusv polovirg 20.
stolet'® vytvorilo prostedi pro moderni, umitmou modelovou kodifikaci
mezinarodniho prava soukromého, ktera jiz nereciotolik vyvojovych archaisina

anachronism, jako jeji gredchidce.

11 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€s,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 59.

12 1hid, str. 61.

113 1pid, str. 62.

H4viz str. 35.

15 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeonll&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004, str. 62.

116 Scoles, E.F.; Hay, P.; Borchers, P.J., Symeoni&€3,: Conflict of Laws, 4th Edition, Thomson West
2004,, str. 74,
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V tomto bod, kdy uz je objasin nejen koncept smluv v americkém zavazkovém pravu
z predchozi ¢asti prace, ale jsou i identifikovany d&divé rozdily oproti smlouvam

v ¢eském pravu, a kdy uz byla nastin koncepce, struktura, historie i gasnost
amerického ,Conflict of Laws", je teprve mozZnéigtoupit ke konkrétnim ustanovenim
druhého Restatementu (Conflict of Laws) tykajiciemn smluv s mezinarodpravnim
prvkem. JelikoZz nikde v materii amerického mezid@ibo prava soukromého
nepanovalo vice nejistoty a zmatku ne#fpads smluvniho praval’ byly jasné black-
letter-law* stipulace druhého Restatementu (Conflict of Laws)chazejici z idei
Scholastické revoluce velmi vitanym jevem na paézméarodniho prava soukromého ve

Spojenych statech druhé poloviny dvacatého stoleti.

Druhy Restatement (Conflict of Laws) uvadi v obenndstanoveni tykajicim se smluv
s mezinarodépravnim prvkem v § 186, ZeSpory ze smluv maji byt rozhodnuty podle
prava zvoleného smluvnimi stranami v souladu s B d8&bo dle ustanoveni § 188

Nasledujici § 187 pak stanovi, Ze:

(1) Pravo statu zvolené smluvnimi stranami jaidici pravo jejich smluvniho vztahu
bude pouZzito, pokud dany spor bude sporem, kter&mmluvni strany mohly /pdejit
prislusnym explicitnim smluvnim ujednanim.

(2) Pravo statu zvolené smluvnimi stranami celglci pravo jejich smluvniho vztahu
bude pouzito i pokud dany spor je sporem, kteremluwsi strany nemohly/pdejit

prislusnym explicitnim smluvnim ujednanim, s vyjingképadi, kdy

17 Leflar, R.A.: American Conflicts Law, 3rd Editiofihe Bobbs-Merrill Company, Inc., 1977, str. 295
an.



-87-

(a) stranami zvoleny stat neméa vyznamny vZtahsmluvnim stranam nebo kegnetné
transakci a neni jiného rozumnéh@vaddu pro provedenou volbu smluvnich stran; anebo
(b) aplikace prava zvoleného statu by byla v roeps podstatnym zajmem/zasadou
(,fundamental policy*) jiného statu, ktery ma maitdne vyznamgjsSi zajem na
rozhodnuti daného sporu neZli vybrany stat, a ktersouladu s § 188, by byl statem,

jehoz pravo by bylo rozhodnym praveifngbsenci vile stran zvolit si rozhodné pravo.

Jiz zmhovany 8§ 188 pak ffimo odkazuje na obecna pravidla 8§ 6 a stanovi, Ze:
(1) Prava a povinnosti smluvnich stran ve vztalmmkuvnimu sporu se posuzuji podle
prava statu, ktery méa vzhledem Aegn¥tnému sporu nejvyznaw@jdi vztah k dané
transakci a smluvnim stranam v souladu s obecnyimgipy § 6.

(2) Pri absenci yle stran zvolit si rozhodné pravo bude toto praveéeno posouzenim
mimo jiné nasledujicich skuteosti (kontakt) v souladu s § 6:

(a) misto uzakeni smlouvy;

(b) misto vyjednavani smlouvy;

(c) misto smluvniho péni;

(d) misto, na kterém se nachazi obsah smluvnikmipla

(e) domicil, bydlist, narodnost, sidlo a misto obvyklého podnikani gmitth stran.

Tyto skut&nosti (kontakty) musi byt hodnoceny v zavislosti jgich relativnim
vyznamu ve vztahu kipdmétnému sporu. Nasledujici ustanoveni (§ 189 any jsak

ustanovenimi zvlaStnicasti, resp. utuji zpisob stanoveni rozhodného prava pro

118 iz str. 85,
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jednotlivé smluvni typy. Jedna se tedy o obdobu08zadk ¢. 97/1963 Sb., zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.iNapmlouvy o prodeji zboZi jetip
absenci ujednani smluvnich stran rozhodnym praveavop mista dorteni (druhy
Restatement (Conflict of Laws) § 191), zatimco uoswy o gevodu nemovitostt® je
pii absenci odliSného ujednani smluvnich stran romfiod prdvem pravo mista, na

kterém se nemovitost nachazi (§ 189).

Tato kapitola (spok@¢ s kapitolou I1l) nastinila, jak se mezinarodnivr&goukromé ve
Spojenych statech vyvijelo z pro evropské pravdidis a exotické materie zaloZzené na
“comity” a statuistickych teoriich, az do s@sného raciona#jsiho stavu druhého
Restatementu (Conflict of Laws). V rdmci shrnu# tmléztyii hlavni vyvojové etapy,

které jsou nize rekapitulovany:

(a) Etapa ,Comity”, tedyehosi mezi ohleduplnosti (,courtesy”) a pravni pomasti
(Llegal duty®), neboli dle Josepha Storyho skumg zaklad mezinarodniho prava
tvoreného zavaznymi pravidly vychazejicimi ze vzajennyezajmi a uzith,
s pihlédnutim k pekazkam vzniklym z@vodu jiného postupu a z morélniho popudu
konat spravedInost, jiz se Ize recim® dovolat. Jedna se tedy o vagni a spiSe intditivn

chapanou pravni filozofii inherentni spravedinastnezistatni spolupréace.

(b) Etapa prvniho Restatementu (Conflict of Lawseboli seznamu konkrétnich

koliznich norem slouZiciho jako dowle taxativni vyet jednotlivych pravnich

H19¢1. 5 10(2)(b) zake. 97/1963 Sb.
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problematik s fitazenymi koliznimi normami bez obecnych klauzuliedgickych
norem a interpretaich pravidel, s kterou je téZz spjata Bealova &earabytych prav
stipulujici, ze kazdé pravo, které je platrabyto v souladu s pravem civilizované zem
je obeci uznavané a vymahatelné. Jednda se tedy o etapaktdr@@ovanou absolutismy
a konkrétnimi ustanovenimi snazici se definitikodifikovat stale se #mici a fluidni

materii amerického mezinarodniho prava soukromého.

(c) Etapa Scholastické revoluce, a zejména jejbriit Analyzy vladniho zajmu
Brainerda Currieho, teorie Lex-fori Alberta Ehremgga, teorie Funini analyza
Donalda Trautmana a Arthura von Mehrena, teorie ¥yznamow orientovanych
piistupi a Leflafiv pristup lepSiho prava. Tato etapa obohatila mySledgnflict of

Laws" 0 vyznamna interpralai a kolizni pravidla fesahujici oblast prava a kompléxn
hodnotici sociologické, politologické a jiné zajmyCisté kodexova podoba je tak

doplréna o teleologické a de lege ferenda aspekty.

(d) Etapa druhého Restatementu (Conflict of Lawsylenujici taxativni pravidla svého
piedchidce a interpretujici vystupy Scholastické revolu@o etapa vicemérodpovida

soudobé situaci a interpretaci ,Conflict of Laws 8pojenych statech.

Z vySe uvedeneého tedy vyplyva, ze pomysiné kyvaeltmie amerického mezinarodniho
prava soukromého nejprve oscilovalo v krajnich péth, a to v ,mkké" poloze
Storyho comity a neditych postulat z ni vychazejicich, nebo pagidnaopak v ,tvrdé”

pozici prvniho Restatementu (Conflict of Laws) &dgeseznamu koliznich norem bez
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SirSiho kontextu interpretaich pravidel. Oscilace kyvadla se s postupujicbodo
zmensSila a déi teorie v rdmci Scholastické revoluce vcelkuddsp moderovaly divejsi
,hard-line* pravidla. Konén¢ vySe popsany druhy Restatement (Conflict of Laws)
piedstavuje ,to nejlepSi z obou &k, tj. seznam koliznich norem nejprve uvedeny a
ohranteny interpreténimi pravidly a teleologickymi normami (§ 6 druhyefatement
(Conflict of Laws)) , které vychazeji z postuiaBcholastické revoluce, ale v nichz

mazZeme zarouve najit ozveny doktriny comity a moznd i teorie nabytych prav.

Kyvadlo amerického mezinarodniho prava soukromédio,v sowasnosti relativé

vycentrované a s kratSi dradhou, se vSak rozhaukrastavilo. Tvorba novych tezi
,conflict of Laws" nadale pokraije, by nikoli formou alespt opticky sjednocené
fronty ,revoluce®, ale diseminovanym diin snaZzenim autor piSicich do pravnich
zurnali po celych Spojenych statech, a pochopéeléz na Grovni American Law

Institute, &koli na dalsi, jiziteti Restatement (Conflict of Laws), si gepockame.

VII. Vzajemny vliv smluvn épravnich odvétvi Ceské republiky a USA

V piedchazejicich ¢astech této prace bylo americké smluvni pravo uehop
mikrokomparé&ni metodou, kdy byly jeho jednotlivé instituty peravany seskymi
protejsSky, pipadré byly predstaveny ty instituty, které jsaieskému pravu cizi. Tento

posledni tématicky celek vSak vyuZiva techniku rok@mparani®® a zabyva se

120 Knapp, V.: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaéivni ¥dy), 1. vydani, C.H.Beck, Praha 1996,
str. 24.
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moznymi vzajemnymi historickymi vlivy na darovni pmdich odwtvi ¢eského a
amerického zavazkového smluvniho prava jako celiko kritérium klasifikace vlivif*
pravni Upravy jedné zetma pravo zem druhé bylo zvoleno rozteni na vliv gimy,
neboli jas# dohledatelnou iffmou inspiraci konkrétniho souboru pravidel nornoobou
¢i pravem druhé ze#n a vliv negimy, kdy dana pravni Uprava byla ovldma

zprostedkovag, nag. prostednictvim norem mezinarodniho prava soukromého.

VII. (1) P¥imé ovliviiovani amerického ateského smluvniho prava

Dokéazat pimy vliv jednoho pravniho odtvi na druhé je vilpact americké ateské
pravni Upravy nelehky ukol. Jednim z moZnychisgimi, jak odhalit inspiraci nape
pravnimi od¥tvimi, by zajisté byl navrat 2p k mikrokomparani technice, tj. porovnani
jednotlivych ustanoveni vybranych zakoé jinych pravnich norem. Pouhd podobnost
bez dalSiho by vSak nesila, neba’ jakykoli vysledek by byl spekulativni povahy, tadi
srovnani jednotlivych ustanoveni je vhodné pouze mpaslednou kontrolu existence

vlivu, nikoli jako priméarni dkaz.

Je tudiZ nutno patrat po mnohdy historickych infacich os¥tlujicich davné draftovaci
procesy. Po extenzivni reSersSi se gddadhalit jen jedinou mou zminku dokazujici,
Ze konkrétni americka smlugoravni norma byla pouzita jako podklad pro
normotvornou¢innost vCeské republice. Jedna se ékdz vztahu UCC aeského

zékoniku mezinarodniho obchodu vydaného vroce .196Beklad ¢eska verze

121 Tato prace zammné pouziva obecného slova ,vlivu“ a zbyte nezatZuje vyklad diti klasifikaci
ovliviiovani na ingerenci, interferenci apod.
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komentde od stejného autora z roku 1984 niZe uvedenounmafci neuvadi) tohoto
jedingného kodexu do anglického jazyka obsahugdmluvu informujici, Ze moderni
zahranéni pravni normy byly brany v potazipieho vznikd?. Mezi pst explicitns
jmenovanych konzultativnich pramenkterymi byly jis€ i z tehdejSich politickych
duvoda vybrané zékoniky z Ghany, SSSR, Egypta a Etiogpéedostal i UCC, a to
konkrétré v podolg, v které byl implementovan zakonodarnym sboremtusta

Pennsylvanie v roce 1958,

Citovany text podotyka, ze vzhledem Kkimhitam pipravovaného zakoniku
mezinarodniho obchodu se nejednalo o mechanickoepce pravidel obsazenych ve
vySe zmiknych zahrarinich pravnich normach, ale o jejich kritické zhockwwi a
vyuZiti coby pramein tak, aby vysledna kodifikace tiita Siroce akceptovatelny
organicky systém?* Pii nasledné mikrokomparaci jsou patrné podobnogté&ea mezi
koncepci a strukturou UCC § 2 Part Il a zakonikeszinarodniho obchodu (konkrétn
hlava 1V, dil 1l). Lze tedy nalézt jasnytimy vliv UCC na zakonik mezinarodniho
obchodu, potvrzeny nejen explictni konfirmaci vygtbu v koment& Kk jeho

anglickému pekladu, ale i naslednou srovnavéetbou.

Vyjime¢nost zdkoniku mezinarodniho obchodu je vigha vclanku prof. Kandy, jenz
piSe, Ze Tato naSe byvala zvlastni Uprava..¢lansvé nespornéspdnosti a mozneici,

Y

Ze ¢s. zakonik mezinarodniho obchodu od svého vydasitedoval na sebe neustéle

122 Kop&:, L.; Ceskoslovenska obchodni komora: International Talge, Rapid, Praha, 1967, str. 6.
123 1pid, str. 7.
124 1pig.
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pozornost pravni vejnosti, a to nejedeskoslovenské, ale i mezinarodni. Bylo tomu tak
zejména Vv souvislosti s pracemi na unifikaci préwezinarodni kupni smlouvy, které
probihaly v komisi OSN pro mezinarodni pravo obctiddNCITRAL)... nap ve zprav
sekreteriatu Ustavu pro sjednoceni soukromého prérimé (UNIDROIT) vypracované
prave z podetu UNCITRALuU byl’s. zakonik mezinarodniho obchodu davan jako vzor

pro schéma idealniho zakoniku mezinarodniho obchdéfu

VII. (2) Nepiimé ovlivitovani amerického ateského smluvniho prava

Zatimco v pipadt piimého vlivu lze s jistotou dit pouze jednostranny vztah, a to
v podolg prvotni inspirace UCC ip tvorbé zakoniku mezinarodniho obchodu, u
negimého ovlivieni, kdy je zdrojem inspirace jiz alespgednou implementovanéi

jinak zpracovana pravni Uprava druhého statu, dzpaznat vztah dvoustranny, tj. jak
vliv americké pravni Gpravy na pravidd Ceské republiky, tak vliweského prava na

americky pravni p@dek.

V piipad negimého vlivu amerického smluvniho prava &sskou pravni Upravu se
musime vratit k jiZ zmignému asili v rdmci UNCITRAL vypracovat navrhy uk#énich
Uprav (systémem nikoli nepodobnym pracim na Resetéu), mimo jiné i Umluvu
OSN o0 mezinarodni koupi zboZfijatou ve Vidni roku 1980 (,Videska umluva“y?®.

Koment& k obchodnimu zakoniku potvrzuje, Ze zadkonik memidiho obchodu se stal

125 Kanda, A. : Vidéiska tmluva o mezinarodni koupi zboZi — Uprava kigpnibuvy s mezinarodnim
prvkem véeském pravniniadu, in: Pravnik, 1/1997, str. 14 rigtupréno elektronicky na systému ASPI
(ASPI ID: LIT7764CZ).

126 Kugera, Z. : Mezinarodni pravo soukromé, PanoramaaRrE080, str. 8.
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»Spolu s Uniform Commercial Code (obchodni zakor®a Upivodre obchodni zakonik
statu New York) zpatku pravnim zékladem pro unifikaci prava mezinaibd obchodu
na pidé UNCITRALU:** Jak je jiz patrné z vykladu v kapitole 1l (2), @ani UCC
jakozto ,pivodné obchodniho zdkoniku statu New York" je Zn& negesné. UCC byl
pavodne privatni kodifikaci po vzoru Restatementu, jeZebgbstups implementovana
raznymi statnimi zakonodarnymi sbory. V New Yorku BYCC definitivre prijat az

v roce 1962?% zatimco nap Pennsylvanie jejifjala jiz roku 1953:2°

Americky UCC byl nicméa# jednou z hlavnich inspiraci Vitlgké amluvy, coz glo za
nasledek hlawh znanou podobnost jeha@lanku 2 s vyslednym navrhem Vigké
amluvy, ktery nakonec zastupci 62 zerijgli coby koneny text imluvy™* Videiska
Gmluva byla v naSem pravniradu vyhlasena' ve Sbirce zakanpod¢. 160/1991 Sb. a
stala se jednim z hlavnich ideovych vychodisek\pto dobu pray¥ tvoieny novycesky
(resp.ceskoslovensky) obchodni zakotifk jenZ zrusil zakonik mezinarodniho obchodu
coby jeden z pilfii soukrompravni legislativy z $edesatych'f8t byt mnohé jeho
normy (zejména, avSak nikoli vyoe, ¢ast Ill, hlava Ill) Zstaly fundamentakh
zachovany. Vzhledem k nespornému vlivu UCC na ¥#eu Uumluvu jakozto zdroj

inspirace, potvrzeny navidigle vylicenymi objektivié rozpoznatelnymi podobnostmi, a

127 Stenglova, |.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. : Obthiozakonik. Komenta10. vydani, C.H. Beck, Praha,
2005, str. 1401.

128 Byrton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $&d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. VI.

129 iz str. 92.

130Byrton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, $&d Source Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. VIII.

131 paviova, B. : Streng 0 Umluve OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi, inavRf forum,

6/2007, str. 206, Zfstupréno elektronicky na systému ASPI (ASPI ID: LIT287Z)C

132 pelikanova, 1. a kol. : Obchodni pravo |, 2. vydéSPI Publishing, s.r.o., Praha, 2003, str. 17.
133Kanda, A. : Vidéska imluva o mezinarodni koupi zbozi — Uprava kgpmibuvy s mezinarodnim
prvkem véeském pravnintadu, in: Pravnik, 1/1997, str. 14 figtupréno elektronicky na systému ASPI
(ASPI ID: LIT7764C2).
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vzhledem ktomu, Ze Videkd Umluva tvdi coby radre ratifikovand mezinarodni
smlouva nedilnou s@ast ¢eského pravnihgdadu (dle sdleni Federalniho ministerstva
zahranénich wci CSFR byla ratifikani listina ulozena u generélniho tajemika OSN,
depozitde Videiské umluvy, dne 5.iezna 1990), Ize bezpochyby tentépad oznéit za
ne@imé ovlivreni ¢eského pravnihofadu americkym UCC, a to proximéln

prostednictvim Vidéské tumluvy.

Nicmérg vySe popsany ifpad nepimého misobeni amerického prava na praweské
funguje i zrcadlow, tj. ceska pravni Upravaime byt proximélnim zdrojem pro normy
amerického smluvniho prava. Jak jiz bylo vyé&eno, (tehdyXeskoslovensky zakonik
mezinarodniho obchodu se stal spolu s UCC pravnéakladem pro unifikaci
mezinarodniho obchoduizasedani UNCITRAE které nglo za vysledek tvorbu textu
Videnské Uumluvy. Je jisté, Ze ani zakonik mezinarodrobohodu, ani UCC nebyly
exklusivnim zdrojem inspirace Vitlgké umluvy. Steji tak ale neni Upkhrelevantni
analyzovat konkrétni miru recepce u kazdého darpgsmzovaného zdroje, neb tato
prace zkouma vlivy a inspirace jako takoveé,c&ofi v rdmci kontrolniho mechanismu
prochazi a srovnava i vystupyiglusnych procesoproti autorskym, nebo doktrinalnim
vykladem ozn&enym ideovym zdrdém, tak konkrétni miru stejnosti nekvantifikuje.
Nicmeére pri aplikaci stejnych kriterii jako vifjpack vlivu UCC na Vidéskou umluvu lze
konstatovat, Ze zakonik mezinarodniho obchodu&bwedstavoval zdroj inspirace pro

Videtskou umluvu.

134 Stenglova, |I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol. : Obafiatfikonik. Koment4 10. vydani, C.H. Beck, Praha,
2005, str. 1401.
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Videnskd umluva, reprezentujici specifickou symbiézwpiéh norem Common Law a
kontinentalniho prava, byla roku 1986 ratifikové@enatem Spojenych siga na zaklagl
glanku 6 odst. 2 americké Gstavy (ekvivalentnétémku 10 UstavyCeské republiky —
pozn. autora) se stala pr&mzavaznou na federalni Urovni, ex lege ruSici jakék
ptedpisy nizsi pravni sily, které by s ni byly v romg®. Paradoxa takovym fredpisem
bylo i UCC, liSici se nap v ustanovenich tykajicich se€idnosti akceptace oferty jiz
okamzikem odeslani recigioiho projevu ule byt vazan (jiz zmigné ,Mailbox Rule"),

oproti ve Vidéiské umlu¢ obsaZzenym praviflin podobnymceské pravni Uprava

stanovujicim okamzikemcinnosti akceptace jeji dotani navrhovateli.

V piipadt negimého vlivu obou smluwpravnich systéfntedy plati dvoustranny vztah
vtom smyslu, Ze UCC i zakonik mezinarodniho obchdyly spol€én¢ ideovymi
zaéklady a zdroji inspirace pro Vilgkou Umluvu, kterd byla posléze ratifikovana jak
Spojenymi staty, tak'eskou republikou (resf:SFR), a stala se tedy s@sti pravniho
fadu obou zemi. Zakonik mezinarodniho obchodu i BE@k proximalaé staly zdrojem
inspirace pro upravu smluvniho prava druhé &ethzakoniku mezinarodniho obchodu
je navic historickou ironii, Ze byl sanhyodre inspirovan normou amerického smluvniho
prava, a to konkréthUCC. Lze tedy s mirnou nadsazkou tvrdit, Z&teré teze a
postulaty fivodre obsazené v UCC se viihu pilstoleti vratily dlouhou oklikou fes
adaptaci zakonikem mezinarodniho obchodu, jeidsh inspirovaly Vidaskou umluvu
(ktera byla naslednve Spojenych statech ratifikovana s daleko vy$dvnd silou, nez

kdy mel UCC), zgit do své domoviny.

135 Burton, S.J.; Eisenberg; M.A. : Contract Law, SeddcSource Materials, Thomson West, St. Paul, MN,
2007, str. IX.
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VIII. Zav ér

Tato prace si v Uvodu kladla za cil odpdét na nasledujici otazky : Co je to kontrakt
v americkém pravu®im jsou smluvni zavazkové vztahy v americkém prgal, se
jejich koncept a koncepce lisi od smluvnich zavaykb vztali v Ceské republice a co
naopak oba instituty poji a spojuje higpdvéma odliSnymi pravnimi kulturami? Jak jsou
upraveny smlouvy s mezinaraghravnim prvkem v pravu Spojenych stat jak vibec
pravni Uprava amerického mezinarodniho prava souého vypada — jak adem se [isi

od svéhaieského prag§sku ?

Ve snaze nalézt odp&di na tyto otdzky vyuZila prace jednak metodu vgikleou

v podolg historického exkurzu do vyvoje Common Law, amettuk smluvniho prava,
pii které byly gedstaveny tolik péebné pojmy jako Equity’, , ratio decidendi nebo
»obiter dictumi, a mezinarodniho pravo soukromého, a sagjox predevsim metodu
srovnavaci, kdy byly mikrokomparace jednotlivychvigklentnich pravnich instittt
amerického aceského smluvniho prava dophy o analyzy interpretaich metod
v smluvnim pravu a rozborydh pojmi amerického smluvniho prava, které régm
piimy protjSek v pravuceském. Zkoumané prvky amerického smluvniho pravg by
zanerné vybrany s cilem umoznit vytveni jasné fedstavy o zékladnich rozdilech

smluvniho prava ve Spojenych statech opreské pravni Uprav
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Tabulka uvedend v kapitole V. obsahujitéldedny souhrn nejdeZitéjSich informaci a
rozdili  tykajicich se smluv vamerickém pravu fegstavuje sumarizaci
mikrokomparé&niho Usili této prace na poli zavazkoveho smluvnphéva Spojenych

staf.

V okamziku, kdy je tedy koncept smlouvy v americkegdvazkovém pravu alespo
ramco¥ vymezen jak prezentaci specifickych insfitutlastnich pouze americkému
smluvnimu pravu, tak charakterizactontrariok jehoc¢eskym ekvivalentm, je mozno
dale pracovat s pojmem americké smluvni pravo, analyzou jeho vlivu n&eskou
Gpravu smluvniho pravadce versa Co se makrokompataiho pohledu na vzajemné
ovliviiovani smluvniho prava obou zeméey prace etablovala dvazné zpisoby vlivu,

a sice pimy a nepimy.

Jako pipad konkrétniho iftimého ovlivieni ¢eskeého (respieskoslovenského) smluvniho
prava smluvnim pravem americkym, tj. bezpfedhiho uziti americké pravni normy
jako zdroje a podkladu preeskou normotvorbu, bylo uvedeno pouZziti norem ackéhio
UCC, konkrétg v podolg implementované pennsylvanskymi zdkonodarci, caimngtu
pro tvorbu¢eskoslovenského zakoniku mezinarodniho obchodwr@patiklad pimého
vlivu ¢eského prava na smluvni prdvo Spojenychistébyl ges veSkerou snahu autora

prokazan.

Pokud jde o fipady nepimého, tj. proximalniho vzgemného vlivu obou

smluvrepravnich systéf) byl nalezen dvoustranny vztah ptesinictvim normy
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mezinarodniho prava soukromého, a to konkrétidenské umluvy. Zakonik
mezinarodniho obchodu i UCC byly spaigmi ideovymi zaklady a podty pro
Videnskou Umluvu, jez byla posléze ratifikovana jak ®pgmi staty, takCeskou
republikou (respCSFR), a stala se tedy s@sti pravnihaiddu obou zemi. Zakonik
mezinarodniho obchodu i UCC se tak proximtaftaly zdrojem inspirace pro Upravu
smluvniho prava té druhé zém Z historického hlediska je zajimavé podotkndid,
zaklady této vzajemné inspirace byly poloZepmgdoténdt palstoletim i navzdory Zelezné
oporg, tj.. davno ped spiSe recentnimi trendy konvergence pravnichenmou

demokratickych stat

Pro &ely popisu Upravy smluv s mezinarggnavnim prvkem v pravu Spojenych stat
americkych bylo nejprve zagebi ugit zakladni podobu pravniho ogvi ,Conflict of

Laws“ ve spojenych statech americkych. Zakladiii rozdily oproti evropskému
mezinarodnimu pravu soukromémuagpbilé zapicinit tuzemskému pravnikovi potize

by se daly shrnout jako:

(a) Americké mezinarodni pravo soukromé je oproti svéwmtopskému preéjSku
pravem veskrze vnitrostatnim. Vzhledem k fedemalniuspsadani Spojenych
stati a objemu mezistatniho obchodu (tj. obchodu metigdivymi staty USA)
ma tak americké ,Conflict of Laws" paradaxoharakter prava vnitrostatniho.

(b) Americké mezinarodni pravo soukromé je vzhledemydev zmignému
vnitrostatnimu charakteru ,Conflict of Laws" logigkvelmi Uzce spjato

s americkym otanskym pravem procesnim.
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(c) Obecr I1ze materii amerického mezinarodniho prava souktmnrozdlit na fti
oblasti a sice (iPurisdiction (urceni gislusnosti), (ii)Choice of Law(samotny
vybér prava na zakladnag. koliznich norem Restatementu (Conflict of Laws)
apod.) a (iii)Recognition and Enforcmelitiznani a vymahatelnost). Zivbdu
vySe uvedené provazanosti ,Conflict of Laws" s agigm obianskym pravem
procesnim lIze tedy tvrdit, Ze samostatné mezinarpdivo procesni jako takové

neni americkym pravnikm zndmé.

Historicka exkurze vyvoje oboru ,Conflict of Lawg¥ak nastinila nasledujici hlavni

kapitoly chronologického vyvoje:

a) 19. stoleti - Etapa ,comity”, tedy pravni fifie inherentni spravedinosti a mezistatni
spolupréace.

(b) Prvni polovina 20. stoleti - Etapa prvniho taesmentu (Conflict of Laws) a Bealovy
teorie nabytych prav, charakterizovana absolutisenykonkrétnimi ustanovenimi
snazicimi se o kodifikaci jinak flexibilni materi@merického mezinarodniho prava
soukromého.

(c) Polovina 20. stoleti - Etapa Scholastické regelzdiraziujici vyznam vykladovych
pravidel gesahujicich oblast prava a kompléxrodnotici sociologické, politologické a
jiné zajmy.

(d) Sedmdesaté léta dvacatého stoleti - EtapaebdouRestatementu (Conflict of Laws)
moderujici taxativni pravidla svéhaepichidce a interpretujici vystupy Scholastické

revoluce.
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Koneing, na zaklad téchto poznatk byla predstavena konkrétni ustanoveni druhého
Restatementu (Conflict of Laws) upravujici smluwidtahy s mezinarodpravnim
prvkem (88 186-191 druhého Restatementu (ConfliclLaws)) a dokazujici jistou
podobnost jak hmotpravni, tak strukturalni &skym zakonem o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ktery byl ostatryhlaSen pouhych osm letrqul publikaci

druhého Restatementu (Conflict of Laws).

Uvodni citace této prace deklarovala, Ze ,smloueasjmlouva“. Na fedchozich
strankach ale byloipdstaveno mnoho dith i vyznamnych rozdil konceptu smlouvy

v americkém aeském zavazkovém pravu dokazujicich, Ze smlouvajaersmlouvou,

ale i vystupem a vysledkem dlouhodobych speskych proces které koncepci
smlouvy formuiji legislativnéinnosti, precede&mimi soudnimi rozhodnutimi, soukromou
kodifikaci i vzdjemnym inspirovanim se zahgamipravni Upravou. Ve stle stale se
zvySujici frekvence pravnich styls cizinou a postupné konvergence soukromopravnich
norem nerize byt pochyb, Ze definice smlouvy neni rigidniugld se i nadale it a
vyvijet, a to pesto, Ze historie prokazala dloukkwust cjinami zkouSeného axiomu ze
staroanglického Equity, a sice Ze smlouva je z&uazmZ posvatnym paktem. Ze

smlouva je zkratka smlouvou.

Zatimco tedy smlouvaustava smlouvou (bytoto tvrzeni je nutno brat spiSe jako
bonmot na zau, neba’ predchozi kapitoly této prace identifikovaly mnohediy mezi

smlouvou dleceského a amerického smluvniho prava), tak aniét@jvstoupenec
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panlegalismu by si netroufl tvrdit, Ze mezinarogrdvo soukromé je ,Conflict of Laws".

I kdyZz smluvni pravo v obou zemicliege jen alespocerpa z obdobné logiky a futiki
koncepce, tak americké ,Conflict of Laws* je prim&rvnitrostatnim pravem, mnohdy
nerozliSitelnym od materie americkéhocabského prava procesniho a fegstavuje ani
piimy ekvivalent k mezinarodnimu pravu procesnimuvropském slova smyslu.
V minulosti proslo ,Conflict of Laws" prudkym vyvem, ba dokonce i revoluci, aby se
dostalo do satasné, evropskému okitgeze jen uchopitelijSi, podoby. Nicméa fiktivni
cesky pravnik ztraceny v labyrintu pravnické knihpwe Spojenych statech by se uz
nemusel obavat amerického smluvniho prava s mexngravnim prvkem, neb uz by
mél mit nejen pedstavu o nastrahdch amerického kontraktu, alechqueni pro onu
zvlastni pravni disciplinu ,,Conflict of Laws" — akud ve své knihowhnalezne polozky
z nasledujiciho seznamu bibliografie, tak zjistg & jejich pomoci zaZzehnd mnohy

konflikt mezi odwtvimi zavazkovych smluvipravnich vztath obou zemi.
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The Law of Contracts in the United States of Ameria

(The Approach to Conflict of Laws in American Contacts)

Summary:

This thesis aims to compare the fundamental priesipnd basic ideas behind the law of
contracts in the Czech Republic and the UniteseStditoping to introduce the reader not
only to the pivotal maxims inherent to each of ¢heso widely differing legal systems,
but also to their respective idiosyncracies anduaunconsistencies. It further wishes to
explane the rather unique position of Conflict @ws in the United States — its history,
origin and some of its major differences when comegdo International Private Law as it

is known in Europe.

The first part of the thesis offers a quick refeashourse on selected legal concepts of
Czech contract law handpicked with the expressnintd comparing them to their
American counterparts. A discussion of the histspyrces and types of contracts in the
United States then follows. A general analysis ohflict of Laws in the United States

and its history is also included.

The second part of the thesis contains the commhcomparison itself, analyzing the
sometimes subtle, sometimes far-reaching impadisaiovered discrepancies in various

stages of contractual offers and acceptances onrttierstanding of American contract
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law from a European perspective. Concepts completekown to Czech law, such as
consideration and promissory estoppel, as welhagries regarding the Material Benefit

rule, Implied-in-Law contracts, Option contracts.e&tre also presented.

Finally, after establishing the primary differendetween Czech and American contract
law and thus gaining much needed insight on what#finition of an American contract
should be, the thesis introduces some of the momemporery theories in American
Conflict of Laws and proceeds to explain the pnowis governing contracts in Conflict
of Laws scenarios. The focus finally shifts frommécrocomparative perspective to a
macrocomparative one, looking at the interactiod possible mutual influences of both

legal systems on each other with regard to inteynat private law.

The conclusion answers the question of what to keepind when analyzing American

contracts and American Conflict of Laws provisiaefating to contracts from a Czech

perspective.

Key Words: contract, conflict of laws, comparison

Kli¢ova slova: smlouva, mezinarodni pravo soukromé/nenoi
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