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Cíl práce (zkopírováno z textu DP):        
 Cílem této bakalářské práce je zhodnotit změny ve fyzických schopnostech a pohybových předpokladech, 
konkrétně v oblasti síly a rychlosti, u transgender chlapců (FtM jedinců) v kontextu hormonální terapie. 

   
   
   
   

        
1. Rozsah:       
* stran textu  44     
* literárních pramenů (cizojazyčných)  32 (9) včetně internetových     
* tabulky, grafy, přílohy  4 tabulky, 1 neoznačená příloha     
         
2. Náročnost tématu na: nadprůměrné průměrné podprůměrné     
* teoretické znalosti x         
      
* vstupní údaje a jejich zpracování  x        
      
* použité metody      x     
            
        
 stupeň hodnocení    
3. Kritéria hodnocení práce: výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující    
stupeň splnění cíle práce     x       
       
hloubka provedené analýzy ve vztahu k 
tématu    x        
         
logická stavba práce   x        

     
práce s literaturou včetně citací      x      

     
adekvátnost použitých metod      x      
      
úprava práce (text, grafy, tabulky)    x     

     
stylistická úroveň      x      
        



 
4. Využitelnost výsledků práce v 
praxi: nadprůměrná průměrná      
 
        
5. Připomínky a otázky k event. zodpovězení při obhajobě:      
Autor předložil práci s velmi zajímavým a aktuálním tématem, kterým je tranzice.   
V teoretické části předkládá dosavadní poznatky z této oblasti, vysvětluje základní pojmy jako transgender  a 
transsexualita, zabývá se silovými a rychlostními schopnostmi. Obsahově to považuji za rozumné, ale logické 
řazení textu mi schází. Bohužel je poměrně evidentní, že text byl sestaven pomocí AI a zřejmě bez následné 
kontroly, neboť se věty a odstavce často opakují (např. str. 16 – typy sv. vláken), vyskytují se zde chyby typické 
pro generované texty pomocí AI včetně nadužívání interpunkce a nevhodné kombinace slov ve větách (např. str. 
18: „U živých organismů jsou pro každý pohyb zásadní čtyři vlastnosti základní čtyři…“). Text na str. 23 se již 
objevil na předchozích stranách BP. Také citace nejsou úplně v pořádku, což je pro užití AI charakteristické 
(v Tabulce 1 jsou citovány výsledky Robertse, 2020, ale citace není u tabulky uvedena). Číslování kapitol textu 
zcela schází. 
Cíle jsou stanoveny poměrně ambiciózně, v souladu s tématem. První hypotéza je stanovena tak, aby ji 
bylo možné vhodnými statistickými metodami verifikovat, avšak druhá hypotéza není podle mého hypotézou.  
Od str. 32 do str. 34 odstavec Literární rešerše – jedná se o text, který patří do teoretické části práce.  
Použitá metodika práce není zcela dobře zvolena, přestože volba dvou silových testů je v pořádku, ale 
testování rychlostních schopností zcela absentuje, což má za následek jen částečné splnění cíle práce. 
Výsledky testů u třech skupin by za předpokladu vhodného zpracování dat byly velmi cenné, avšak nikde 
nejsou uvedeny výsledky jednotlivců (ani v příloze), takže se nedají ani rozdíly mezi skupinami následně 
zpracovat pro potenciální publikaci. Exaktní popis toho, v jaké fázi tranzice se trans osoby nacházely, mi také 
schází. Ověření rozdílu mezi výsledky testů jednotlivých skupin na základě volby hranice významnosti rozdílů > 
5-7 % se mi jeví jako zcela nevhodné vzhledem k počtu naměřených dat a SD. Předpokládám, že se nejednalo o 
normální rozdělení četnosti při takto velké SD. Výsledková část je podle mého také výtvorem AI a zdá se mi 
poněkud „napasovaná“ na domněnky, ale výsledky nejsou zdaleka statisticky ověřené, což by bylo tím největším 
přínosem celé BP.  
V části diskuse opět narážím na problém nadužívání AI, kdy byl pravděpodobně vygenerován text na základě 
předchozího textu včetně názvu práce. Problematické se mi jeví toto tvrzení na str. 38: „Výsledky této studie 
ukazují, že s postupem terapie se zlepšuje nejen síla, ale i celková tělesná kompzice,…“ Vždyť tělesné složení 
v práci vůbec nebylo sledováno a postup terapie také ne. Jednalo se o jednorázové testování silových schopností 
pomocí dvou konkrétních testů.  
Ověření H2 (podle mého se nejedná o hypotézu) považuji za nedostatečné. V diskusi schází konfrontace 
s dostupnou literaturou, případně s dostupnými normami u cis-osob.  
V závěrech je uvedeno, že došlo k nárůstu svalové hmoty. Přitom tento parametr nebyl vůbec sledován. Dále je 
v závěrech uvedeno, že v rychlosti nebyly změny tak výrazné, ale ony nebyly vůbec měřeny!!! 
Uvedené skutečnosti prosím řádně okomentovat při obhajobě.  
 
Otázky k obhajobě: 
1) U cisgender mužů je výkon v testu sed-leh 36,5 ± 14,91. Podle mého je počet opakování za minutu u 
sportujících studentů TV celkem nízký. Prosím o komentář u obhajoby a porovnání s normami. 
2) U Tabulky 2 není zřejmé, o jak početné soubory se jedná ani zde není informace o SD. Domnívám se, že 0-1 
rok, 1-2 roky a 2-2,5 roku po tranzici jsou příliš velká rozpětí, aby se text obešel bez vysvětlení. Prosím o názor.  
 
Celkové hodnocení: 
Předložená práce má charakter kvantitativního výzkumu, autor použil některé vhodné metody pro získání 
odpovědí na ověření části první hypotézy. Výhrady mám především k samotnému textu práce, který je podle 
mého názoru vygenerován pomocí AI a velmi často se odchyluje od pravdivosti realizované studie. Autor ve 
svém prohlášení řádně popsal, v jakém rozsahu AI použil. S interpretací výsledků bych byla velmi opatrná a 
v případě jejich zveřejnění velmi důrazně žádám, aby byla data zpracována precizněji a hlavně aby byla někde 
dostupná. Předloženou práci považuji z hlediska tématu i získaných dat za velmi originální, osobní 
zaangažovanost autora práce je velmi cenná a má potenciál v případě, že se s výzkumem bude pokračovat 
v rámci DP.     



 
        
6. Doporučení práce k obhajobě: ANO       
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