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K celé práci lepší OK horší nevyhovuje

Obtížnost zadání X
Splnění zadání X
Rozsah práce . . . textová i implementační část, zohlednění náročnosti X

Cílem práce bylo vytvořit hru, která kombinuje hlavolamy s nedeterministickou simulací inspi-
rovanou životním prostředím. Studentovi se podařilo vytvořit hratelný prototyp, který tohohle
cíle do značné míry splňuje.

Při testovaní hry se mi nepodařilo ji shodit, nebo najít nějaké bugy (s výjimkou možnosti
umístit zvířata na vodné plochy, ze kterých se ale následně "teleportují"o kousek dále). Největším
problémem je tedy z mého hlediska nevyváženost některých herních mechanik. Specificky jsem
pozoroval dva problematické jevy:

1. Predátoři (lišky a vlci) nejsou moc dobří v lovení. Level 2, ve kterém má hráč zaručit, že se
vlk pořádně nají, se mi tedy nepodařilo splnit, protože vlk si nikdy nic neulovil a umřel hlady.

2. Mechanika utápění není pořádně domyšlená, jelikož vodné plochy jsou z pravidla obklopené
plochami, které se při dešti zaplaví. To způsobí, že všechna zvířata, která v té době pila, zemřou.
Z mé zkušenosti to pak vede k tomu, že i když člověk na mapu dá slušné množství zvířat jenom
jednoho druhu, tak stejně vymřou, protože se utopí.

Celkově je ale hra funkční a po textové ani implementační stránce nemám moc velké výhrady,
tudíž navrhuji známku 2.

Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje

Formální úprava . . . jazyková úroveň, typografická úroveň, citace X
Struktura textu . . . kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu X
Analýza X
Vývojová dokumentace X X
Uživatelská dokumentace X



Textová část práce sice trpí některými nedostatky, jako nepřesné definice nebo neformálnost,
ale určitě ne do takové míry, že by to zásadně bránilo porozumění textu, jelikož nejde o velice
veliký nebo komplexní projekt.

Nejvíc mi v textu chybí nějaká diskuze toho, proč je hra implementována tak, jak je a s jakými
problémy se student potýkal při její tvorbě.

Po jazykové stránce je práce na rozumné úrovni. Hrubky a věty s nesprávným slovosledem se
tam určitě vyskytují, ale opět ne dostatek na to, aby to samo o sobě činilo překážku k úspěšné
obhajobě, nebo bránilo porozumění textu.

Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje

Kvalita návrhu . . . architektura, struktury a algoritmy, použité technologie X
Kvalita zpracování . . . jmenné konvence, formátování, komentáře, testování X
Stabilita implementace X

Student rozumným způsobem užívá nástrojů herního enginu Unity a většina kódu je v důsledku
toho celkem jasně srozumitelná, i když by ho určitě nebylo na škodu detailněji okomentovat.

Jako nejkomplexnější část se mi jeví umělá inteligence zvířat, která je sice funkční, ale im-
plementována pomocí série if-else příkazů a tedy těžce udržovatelná. Rozumnější by tady bylo
použít konečný stavový automat, nebo případně nějakou pokročilejší architekturu.

Co se jmenných konvencí týče, student se bohužel nedrží jedné konvence, ale kombinuje (řekl
bych, že náhodně) psaní camel case a snake case. Krom toho jsou v kódu pozorovat i jiné případy
odchylek od konvence nebo nepřesného názvosloví.

Nic z výš zmíněných problémů mi však nepřijde jako velice zásadní a hru se mi nepodařilo
rozhodit, tudíž implementace vypadá být stabilní.

Celkové hodnocení Velmi dobře
Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne
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