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Celková odborná úroveň textu 
 

0 1 1 2 3 4 
 

Oborová přiléhavost tématu   X    
 

Správnost užití odborné terminologie   X    
 

Orientace problematice zvoleného tématu   X    
 

Stanovení cílů práce  X    
 

Naplnění cílů práce  X    
 

Provázanost teoretické a empirické/praktické 
části práce 

  X   
 

  
Celková formální úroveň textu  
Jazyková úroveň práce   X   

 

Výstavba a logická struktura textu  X    
 

Grafické zpracování  X    
 

Citace/parafráze/poznámky  X    
 

  
Teoretické ukotvení tématu  
Kvalita a příhodnost použitých zdrojů   X    

 

Kritická práce s použitými zdroji, úroveň reflexe   X    
 

Celková kvalita zpracování teoretické báze   X   
 

  
Metodologie práce (týká se empirické práce)  
Vhodnost, přesnost a splnitelnost cílů výzkumu  X    

 

Volba výzkumných metod  X    
 

Stanovení a popis výzkumného souboru   X   
 

Popis způsobu zpracování dat  X    
 

 
 
 
 
 

 

  

 
1 0 – nehodnoceno; 1 – výborně; 2 – velmi dobře; 3 – dobře; 4 – neprospěl/a 



 
 

Zpracování výsledků práce 
Empirická práce  

- Analýza a interpretace získaných dat  X    
 

- Naplnění cílů výzkumu  X    
 

- Shrnutí a diskuse výsledků   X   
 

- Použitelnost výsledků v praxi  X    
 

Metodická práce  
- Zpracování metodiky       

 

- Rozsah projektu/materiálu      
 

- Využitelnost pro praxi      
 

- Evaluace navrženého 
projektu/materiálu 

     
 

Teoretická práce  
- Přiléhavost a odůvodnění závěrů      

 

- Originalita závěrů      
 

- Přínos současnému poznání      
 

Přístup autora/autorky k řešené problematice  X    
 

 
 
Celkové zhodnocení práce (silné a slabé stránky)  

Předkládanou práci s názvem Specifika přístupu pedagogů k sociálně znevýhodněným žákům na 
základních školách hodnotím jako kvalitně zpracovanou práci, která čtenáři přináší určitý vhled do 
sledované problematiky.  
Autorka si v práci klade za cíl zjistit, jakým způsobem pedagogové pracují se sociálně 
znevýhodněnými žáky, odhalit problémy vzdělávání těchto žáků a identifikovat nejčastější formy 
sociálního znevýhodnění postihující žáky základní školy. Práci koncipovala jako teoreticko-
empirickou. V teoretické části se velmi zevrubně věnuje vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 
potřebami (klasifikace poruch, podpůrná opatření všech stupňů, asistent pedagoga, IVP, 
diagnostika, legislativa atd.) a dále problematice sociálního znevýhodnění ve školním prostředí a 
specifikům vzdělávání a podpory těchto žáků. V praktické části pak představuje vlastní zrealizovaný 
výzkum smíšeného designu. 
 
Na práci oceňuji především: 

• výběr stále velmi aktuálního a potřebného tématu   

• snahu o komplexní pojetí teoretické části  

• práci s řadou relevantních zdrojů  

• zpracování praktické části a snahu o dodržení všech metodologických postupů – popis 
metodologie, výzkumného vzorku, etické aspekty, analýza a interpretace dat 

• zařazení doporučení pro praxi  
 

K nedostatkům práce: 

• Vzhledem k zaměření práce bych očekávala v teoretické části hlubší ponor do problematiky 
vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků včetně nějaké části o dosavadních výzkumech ve 
sledované oblasti. Autorka se sice snažila pojmout teoretickou bázi komplexně, ale možná 
trochu na úkor hlubší analýzy konkrétní sledované oblasti. 

• Nízký počet respondentů v kvantitativní části i kvalitativní části výzkumu. 

• Označení respondentů PP A, PP B, PP C není vysvětleno ve zkratkách a používání v textu je 
poněkud krkolomné (pro příště lze použít nějaká smyšlená jména). 



 
 

• V diskusní části postrádám porovnání výsledků autorky s výsledky jiných obdobných výzkumů 
v jiných regionech či větší propojení s teoretickou částí práce, rovněž by zde měly být uvedeny 
limity celého výzkumu. 

• text by si zasloužil ještě přísnější jazykovou korekturu (objevují se zde překlepy, chybějící 
písmena, gramatické chyby, místy méně obratná stylistika). 

 
 
 
Otázky a náměty k diskusi při obhajobě  

1) Na straně 15 uvádíte, že „asistent pedagoga je v současné době téměř v každé třídě“. 
Vycházíte z vlastní zkušenosti, z teorie nebo nějakého výzkumu? Je tomu skutečně tak? 

2) Dotazníkové šetření probíhalo v posledním měsíci před letními prázdninami. Mohl tento 
fakt ovlivnit spolupráci respondentů a návratnost dotazníků?  

3) Kdybyste mohla výzkum naplánovat a realizovat znovu, změnila byste něco?  
4) Co byste ještě mohla zařadit do diskusní části? Mohla byste u obhajoby uvést nějaké 

výzkumy, které se zabývaly podobným tématem? Daly by se porovnat výsledky výzkumů 
z různých regionů či specifických oblastí v ČR? 

 

 
Doporučení k obhajobě: doporučuji  
 
Navrhovaná klasifikace: při zdařilé obhajobě bych se ještě přiklonila ke klasifikaci výborně (1) 
 
Datum, podpis: 20.8.2025 Tereza Komárková 


