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Obecna charakteristika prace:

Typ prace: teoreticko-empiricka
Rozsah prace (bez pfiloh): 83 stran
Pocet priloh: 4
Celkova odborna uroven textu 0! 1 2 3 4

Oborova pfiléhavost tématu

Spravnost uziti odborné terminologie

Orientace problematice zvoleného tématu

Stanoveni cilll prace

XX |X|X|X

Naplnéni cil(l prace

Provazanost teoretické a empirické/praktické X

Casti prace

Celkova formalni turoven textu

Jazykova Uroven prace X
Vystavba a logickd struktura textu X
Grafické zpracovani X
Citace/parafraze/poznamky X

Teoretické ukotveni tématu

Kvalita a prihodnost pouzitych zdrojl X
Kritickd prace s pouzitymi zdroji, Uroven reflexe X
Celkova kvalita zpracovani teoretické baze X

Metodologie prace (tyka se empirické prace)

Vhodnost, pfesnost a splnitelnost cilG vyzkumu X
Volba vyzkumnych metod X
Stanoveni a popis vyzkumného souboru X
Popis zplisobu zpracovani dat X

10 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Zpracovani vysledkl prace
Empiricka prace

Metodicka prace

Teoreticka prace

Pfistup autora/autorky k fesené problematice X

Analyza a interpretace ziskanych dat X
Naplnéni cild vyzkumu X
Shrnuti a diskuse vysledki X
Pouzitelnost vysledkd v praxi X

Zpracovani metodiky
Rozsah projektu/materialu
Vyuzitelnost pro praxi
Evaluace navrieného
projektu/materialu

Priléhavost a odUvodnéni zavérd
Originalita zavér(
PFinos soucasnému poznani

Celkové zhodnoceni prace (silné a slabé stranky)

Predkladanou praci s ndzvem Specifika pristupu pedagogti k socidlné znevyhodnénym Zakiim na
zdkladnich skoldch hodnotim jako kvalitné zpracovanou praci, ktera ctenafi pfinasi urcity vhled do
sledované problematiky.

Autorka si v praci klade za cil zjistit, jakym zplsobem pedagogové pracuji se socidlné
znevyhodnénymi zaky, odhalit problémy vzdélavani téchto zakud a identifikovat nejcastéjsi formy
socidlniho znevyhodnéni postihujici zaky zékladni skoly. Praci koncipovala jako teoreticko-
empirickou. V teoretické ¢asti se velmi zevrubné vénuje vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (klasifikace poruch, podplrna opatieni vSech stupnd, asistent pedagoga, IVP,
diagnostika, legislativa atd.) a dale problematice socidlniho znevyhodnéni ve Skolnim prostredi a
specifiklim vzdélavani a podpory téchto zaku. V praktické ¢asti pak predstavuje vlastni zrealizovany
vyzkum smiSeného designu.

Na praci ocenuji predevsim:

vybér stale velmi aktudlniho a potifebného tématu

snahu o komplexni pojeti teoretické ¢asti

praci s fadou relevantnich zdroj

zpracovani praktické casti a snahu o dodrZeni vSech metodologickych postupl — popis
metodologie, vyzkumného vzorku, etické aspekty, analyza a interpretace dat

zafazeni doporuceni pro praxi

K nedostatkiim prace:

Vzhledem k zaméreni prace bych ocekdvala v teoretické ¢asti hlubsi ponor do problematiky
vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka véetné néjaké ¢asti o dosavadnich vyzkumech ve
sledované oblasti. Autorka se sice snazila pojmout teoretickou bazi komplexné, ale mozna
trochu na Ukor hlubsi analyzy konkrétni sledované oblasti.

Nizky pocet respondent(l v kvantitativni ¢asti i kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Oznaceni respondentll PP A, PP B, PP C neni vysvétleno ve zkratkach a pouZivani v textu je
ponékud krkolomné (pro pristé Ize pouZit néjaka smyslena jména).
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limity celého vyzkumu.

pismena, gramatické chyby, misty méné obratna stylistika).

eV diskusni ¢asti postradam porovnani vysledkl autorky s vysledky jinych obdobnych vyzkumu
v jinych regionech ¢i vétsi propojeni s teoretickou ¢asti prace, rovnéz by zde mély byt uvedeny

e text by si zaslouzil jeSté prisnéjsi jazykovou korekturu (objevuji se zde preklepy, chybéjici

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé

1) Na strané 15 uvadite, Ze , asistent pedagoga je v soucasné dobé témér v kazdé tride”.
Vychazite z vlastni zkuSenosti, z teorie nebo néjakého vyzkumu? Je tomu skute¢né tak?

2) Dotaznikové Setfeni probihalo v poslednim mésici pred letnimi prazdninami. Mohl tento
fakt ovlivnit spolupraci respondentl a navratnost dotaznik(?

3) Kdybyste mohla vyzkum naplanovat a realizovat znovu, zménila byste néco?

4) Co byste jesté mohla zaradit do diskusni ¢asti? Mohla byste u obhajoby uvést néjaké
vyzkumy, které se zabyvaly podobnym tématem? Daly by se porovnat vysledky vyzkumi
z rGznych regiond ¢&i specifickych oblasti v CR?

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: pfi zdafilé obhajobé bych se jesté priklonila ke klasifikaci vyborné (1)

Datum, podpis: 20.8.2025 Tereza Komarkova



