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Abstrakt 

Diplomová práce pojednává o problematice přístupů pedagogů k žákům, kteří čelí sociálnímu 

znevýhodnění v nejrůznějších formách. Jejím cílem je zmapovat nejčastější speciálně 

vzdělávací potřeby, se kterými se setkávají pedagogové u žáků se sociálním znevýhodněním a 

také zjistit, jaká je mezi nimi spolupráce a zároveň komunikace s rodiči. Práce obsahuje 

teoretickou a empirickou část. 

Teoretická část představuje základní pojmy a klasifikace speciálních vzdělávacích potřeb, 

definuje sociální vyloučení a jeho projevy ve školním prostředí. Popisuje legislativní rámec a 

podpůrná opatření, včetně roli asistenta pedagoga a významu individuálního vzdělávacího 

plánu. Věnuje se metodám práce s žáky se sociálním znevýhodněním a motivačním strategiím 

podporujícím jejich školní docházku a úspěšnost vzdělávání. Učitel bývá jedním z bližších osob 

v okolí dítěte, a proto je věnována pozornost jeho úloze ve vzdělávání. Při vzdělávání sociálně 

znevýhodněných žáků je nezbytné uplatňovat multidisciplinární přístup, který spočívá v úzké 

spolupráci všech zúčastněných stran, a to rodiny, školy i dalších odborníků. Z toho důvodu se 

diplomová práce věnuje i této problematice. 

Empirická část je založena na výzkumném šetření. Jedná se o smíšený pedagogický výzkum, 

ve kterém byly zvoleny metody sběru dat formou dotazníku a polostrukturovaného rozhovoru. 

Výzkumný soubor tvoří skupina učitelů a pedagogických pracovníků základních škol na 

Kutnohorsku, kteří mají zkušenosti s žáky se sociálním znevýhodněním. 
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Podpůrná opatření, povinná školní docházka, rodina, sociální znevýhodnění, speciální 

vzdělávací potřeby, učitel, žák 

 

 

  



Abstract 

The diploma thesis deals with the issue of teachers' approaches to pupils who face social 

disadvantage in various forms. Its aim is to map the most common special educational needs 

that teachers encounter in pupils with social disadvantage and also to find out how cooperation 

and communication with parents are between them. The thesis contains a theoretical and 

empirical part. 

The theoretical part presents the basic concepts and classification of special educational needs, 

defines social exclusion and its manifestations in the school environment. It describes the 

legislative framework and support measures, including the role of the teaching assistant and the 

importance of the individual educational plan. It focuses on methods of working with socially 

disadvantaged pupils and motivational strategies supporting their school attendance and 

success. The teacher is usually one of the closest people in the child's environment, and 

therefore attention is paid to his role in education. When educating socially disadvantaged 

pupils, it is necessary to apply a multidisciplinary approach, which consists of the cooperation 

of all parties involved, namely the family, school and other experts. For this reason, the diploma 

thesis is devoted to this issue. 

The empirical part is based on a research investigation. It is a mixed pedagogical research, in 

which the data collection methods were chosen in the form of a questionnaire and a semi-

structured interview. The research group consists of a group of teachers and pedagogical 

workers of primary schools in the Kutná Hora region who have experience with socially 

disadvantaged pupils. 
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Úvod 

Vzdělávání hraje klíčovou roli ve vývoji společnosti a je podstatným faktorem při formování 

jedince a jeho zapojení do společenského života. Úspěšnost vzdělávacího procesu je nicméně 

ovlivněna schopností pedagogů reagovat na diverzitu potřeb a charakteristik žáků. Mezi žáky, 

kteří vyžadují speciální pozornost a podporu, patří také sociálně znevýhodnění žáci. Tito žáci 

čelí různým formám sociálního vyloučení nebo znevýhodnění v důsledku svého 

socioekonomického postavení, etnického původu, nebo jiných sociálních faktorů. 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou sociálního znevýhodnění u žáků na základních 

školách a způsoby, jakými pedagogičtí pracovníci přistupují k jejich vzdělávacím potřebám. 

Hlavním cílem práce je prozkoumat, jakým způsobem pedagogové pracují se sociálně 

znevýhodněnými žáky, odhalit úskalí vzdělávání těchto žáků a identifikovat nejčastější formy 

sociálního znevýhodnění postihující žáky základní školy. 

První část diplomové práce tvoří kapitoly zabývající se speciálně vzdělávacími potřebami, 

sociálním vyloučení, doporučenou metodikou práce pro pedagogy a motivačními metodami pro 

zajištění pravidelné školní docházky a úspěšnosti sociálně znevýhodněných žáků. Následující 

kapitoly se zabývají klíčovými aspekty podpory, přičemž jedna z nich podrobněji zkoumá 

úlohu učitele, zatímco další kapitola se zaměřuje na analýzu spolupráce s rodinami, odborníky 

a podpůrnými institucemi. 

Empirická část vychází ze získaných poznatků v teoretické části, na které navazuje svým 

výzkumným šetřením. Kvantitativně orientovaný výzkum je realizován dotazníkovým šetřením 

a slouží k zodpovězení výzkumných otázek vztahujících se k přístupům pedagogických 

pracovníků ke skupině sociálně znevýhodněných žáků. Dotazníkové šetření se věnovalo 

analýze jejich postojů a zkušeností při práci s těmito žáky. Do výzkumného vzorku byli vybráni 

pedagogičtí pracovníci z Kutnohorska, kteří získali zkušenosti při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky.  Tato lokalita byla vybrána záměrně s ohledem na dlouhodobé bydliště 

autorky, která má o této oblasti povědomí, mimo jiné i o zvýšeném výskytu sociálně 

znevýhodněných žáků na zdejších základních školách. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

1 Podpora vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami 

1.1 Žák se speciálními vzdělávacími potřebami a definice 

Pokud nahlédneme do třídy nejen základní školy, zjistíme, že každé dítě je velmi individuální 

osobnost. Každý žák by kvůli svým potřebám vyžadoval trochu jiný přístup pedagogů. Mezi 

žáky se ale najdou i tací, kteří mají nějaký handicap, znevýhodnění nebo poruchu. Dříve byli 

tyto děti a žáci škatulkováni podle jejich diagnózy, nicméně v současné době je můžeme zařadit 

do celistvé skupiny dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami. Slowík (2022) 

uvádí, že důvodem přijetí obecnějšího pojmenování jak ve školské legislativě, tak i v praxi, 

byla inkluze. Dále uvádí, že toto pojmenování je převzaté od anglického termínu 

Pupils/Students with Special Educational Needs. 

V Katalogu podpůrných opatření (2015) je uvedeno, že termín „speciální vzdělávací potřeby“ 

je ve skutečnosti zavádějící, protože opravdu každý jedinec má specifické potřeby, a to nejen 

ve vzdělávání. Podle autorů Katalogu podpůrných opatření (2015) používaný termín již 

neodpovídá současnému obsahu. Oproti tomu ale autoři oceňují termíny „podpůrná opatření“ a 

„prostředky speciálně pedagogické podpory“, protože přesněji odrážejí reálný stav vzdělávání 

těchto žáků. 

Pro účel této diplomové práce bude používán pojem žák se speciálními vzdělávacími potřebami 

(také ve zkratce žák se SVP). Skupina osob se vzdělávacími potřebami bývá definována od dětí, 

žáků až po studenty se SVP. Tato diplomová práce je zaměřena na žáky ze základních škol, 

tedy ve věku od 7 do 14–15 let. 

Žák se SVP je definován dle § 16, odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, 

středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (dále jen školský zákon) jako „osoba, která k 

naplnění svých vzdělávacích možností nebo k uplatnění nebo užívání svých práv na 

rovnoprávném základě s ostatními potřebuje poskytnutí podpůrných opatření.“ 

Slowík (2022) ve své publikaci upozorňuje na to, že do roku 2015 se specifikovaly ještě 

kategorie, podle kterých se žáci se SVP dělili na žáky se zdravotním postižením, se zdravotním 
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znevýhodněním a na žáky se sociálním znevýhodněním. 

Do skupiny žáků se zdravotním postižením byli zařazeni žáci jejichž handicap byl zrakový, 

tělesný, sluchový, měli vady řeči nebo vývojové poruchy učení nebo chování. Do této skupiny 

patřili také žáci s poruchou autistického spektra nebo jiným mentálním postižením. Také žáci 

jejichž diagnóza vypovídala o kombinaci vad. 

Druhou kategorií byli žáci se zdravotním znevýhodnění, tedy žáci s vážnějším 

(dlouhotrvajícím) onemocněním nebo se zdravotními poruchami, které nebyli tolik vážné, ale 

vedly k poruchám učení a chování. 

Žáci se sociálním znevýhodněním, kteří potřebují také speciální přístup, se řadili do třetí 

kategorie. Z definice této kategorie vyplývá, že sem náleží žáci jejichž rodina má nízký sociální 

status, málo podnětné prostředí nebo jsou ohrožovány sociálně patologickými jevy. Do této 

kategorie spadají také žáci s nařízenou ústavní výchovou nebo ochranou výchovou a také žáci 

v postavení azylantů. 

Toto rozdělení nyní v aktuálním znění školského zákona nenajdeme. Podle Slowíka (2022) tato 

klasifikace u některých žáků nebyla snadná nebo vystihující. V Katalogu podpůrných opatření 

(2015, s. 28) se dočteme, že například žáci, kteří mají těžkou epilepsii nebo onkologické 

onemocnění, spadají do kategorie žáků „se zdravotním znevýhodněním, přestože v resortu 

zdravotnictví a sociálních věcí spadají do kategorie zdravotního postižení.“ Těmto žákům 

mohlo být poskytnuto školou tzv. vyrovnávací opatření, avšak na finanční podporu realizace 

nemají školy nárok. 

1.2 Postižení, handicap a znevýhodnění 

K problematice speciálních vzdělávacích potřeb patří neodmyslitelně k terminologii 3 pojmy, 

jejichž význam někdy bývá zaměňován. Někteří autoři jej nerozlišují a jiní zase definují 

dopodrobna každý z nich. Například Fischer a kolektiv autorů (2014) definují poruchu jako 

odchylku nebo ztrátu v tělesném a psychologickém vývoji a funkcích jedince. O handicapu píše 

jako o stavu, který je náročně zvládatelný. Základem handicapu je právě porucha, která brání a 

komplikuje plnohodnotné začlenění do společnosti a běžného života. Podle Fischera je 

handicap spojen se znevýhodněním. Uvádí, že: „znevýhodněný jedince je handicapovaný 

v důsledku poruchy nebo defektu“ (Fischer, 2014, s. 23). 
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1.3 Klasifikace poruch, handicapu a znevýhodnění 

Poruchy, handicap a znevýhodnění se člení podle stupně závažnosti a zároveň potřeby jedince. 

Fischer a kolektiv autorů (2014) definují stupeň lehký, střední a těžký. 

Lehký stupeň poruch a znevýhodnění je charakterizován malými odchylkami od normálního 

stavu jedince. Pedagogové často využívají běžné výchovně-vzdělávací přístupy k žákům 

s handicapem. Pokud to nestačí k překonání jejich překážek a začlenění se do společnosti, 

pracuje se s žáky formou speciálních metod a technik. 

Poruchy a znevýhodnění druhého stupně jsou zapotřebí konzultovat a podílet se na spolupráci 

s různými specialisty, často i se speciálními institucemi (školy pro děti se smyslovými 

poruchami, speciální a praktické školy, ústavní a ochranná výchovy). Vzdělávací proces těchto 

žáků je založen především na speciálně upravených metodách, formách, organizaci, pomůckách 

a celkové pomoci žákovi. 

Žáci se třetím stupněm poruchy a znevýhodnění potřebují neustálou péči, dohled a pomoc od 

ostatních. Edukace a péče o tuto skupinu osob probíhá ve speciálních zařízení, nejčastěji to jsou 

celodenní pobyty v ústavech sociální péče. 

1.4 Podpůrná opatření aneb práva žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami 

Podle školského zákona jsou školy a školská zařízení povinny bezplatně poskytovat podpůrná 

opatření dětem, žákům a studentům se speciálními vzdělávacími potřebami. Tato práva na 

podpůrná opatření jsou definována v § 16. Jedná se o jisté úpravy ve vzdělávání a školských 

službách. 

Ve druhém odstavci toho paragrafu je uvedeno, že „Podpůrná opatření spočívají v: 

a) poradenské pomoci školy a školského poradenského zařízení, 

b) úpravě organizace, obsahu, hodnocení, forem a metod vzdělávání a školských služeb, 

včetně zabezpečení výuky předmětů speciálně pedagogické péče a včetně prodloužení 

délky středního nebo vyššího odborného vzdělávání až o dva roky, 

c) úpravě podmínek přijímání ke vzdělávání a ukončování vzdělávání, 
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d) použití kompenzačních pomůcek, speciálních učebnic a speciálních učebních 

pomůcek, využívání komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, 

Braillova písma a podpůrných nebo náhradních komunikačních systémů, 

e) úpravě očekávaných výstupů vzdělávání v mezích stanovených rámcovými 

vzdělávacími programy a akreditovanými vzdělávacími programy, 

f) vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu, 

g) využití asistenta pedagoga, 

h) využití dalšího pedagogického pracovníka, tlumočníka českého znakového jazyka, 

přepisovatele pro neslyšící nebo možnosti působení osob poskytujících dítěti, žákovi 

nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve škole nebo školském zařízení podporu podle 

zvláštních právních předpisů, nebo 

i) poskytování vzdělávání nebo školských služeb v prostorách stavebně nebo technicky 

upravených.“ 

Při volbě podpůrného opatření jsou velmi zásadní aktuální zdravotní specifikace, sociokulturní 

zázemí a životní okolnosti daného jedince. Výběru podpůrného opatření předchází diagnostické 

vyšetření jedince, díky kterému se mohou určit vzdělávací cíle a lze rozpoznat konkrétní 

vzdělávací potřeby (Baslerová, Michalík, Monček a kol., 2014, citováno v Slowík, 2022). 

Veškerá podpora při vzdělávání by tedy měla vycházet z individuálních potřeb žáka, jeho 

potenciálu a možností. Velmi záleží na doporučení a odborném návrhu všech podílejících se 

specialistů. Nejčastěji to bývají speciální pedagogové, psychologové a lékaři. Aby edukační 

podpora byla efektivní je zapotřebí, aby byla komplexní a v souladu se všemi dostupnými 

zdroji. Mimo jiné je také důležité, aby se jednalo o spolupráci školy, rodiny a také všech 

specialistů (Ainscow, 1997, citováno v Slowík, 2022). 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále MŠMT) uvádí na svých webových 

stránkách velmi užitečné informace formou často dotazovaných otázek týkajících se 

podpůrných opatření. Kromě vysvětlení, co to jsou podpůrná opaření, je zde také uvedeno 

objasnění termínu Plán pedagogické podpory (často ve zkratce PLPP). Tento plán se vytváří 

v momentě, kdy nestačí individuální dopomoc a péče konkrétnímu žákovi, ale je zapotřebí, aby 

na vzdělávání spolupracovalo více pedagogů. Na jeho vzniku se nejčastěji podílí výchovný 

poradce, speciální pedagog nebo třídní učitel (tuto informaci by měla mít škola definovanou ve 

školním vzdělávacím programu). Je v něm uveden stručný zápis o žákových problémech a 
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připravovaných postupech práce (metody, obsah, organizace a hodnocení). Pokud uplyne lhůta 

3 měsíců a navrhované postupy jsou nedostačující, doporučuje škola zákonnému zástupci a 

žákovi vyšetření ve školském poradenském zařízení (pedagogicko-psychologické poradna nebo 

speciálně pedagogické centrum). Plán pedagogické podpory si pedagogové vytváří dle svého 

uvážení o stavu žáka. Oproti tomu individuální vzdělávací plán je škola povinna vypracovat po 

doporučení ze školského poradenského zařízení. 

MŠMT dále uvádí, co může zákonný zástupce dělat, pokud nesouhlasí s návrhem a 

doporučením školského poradenského zařízení. Zákonní zástupci (žák, ale také škola) mohou 

podat žádost o přešetření postupu. MŠMT zvolí pověřené revizní pracoviště, které vše prověří.  

V doporučení školského poradenského zařízení jsou často navrhovány kompenzační pomůcky. 

Ty by měly napomáhat k úspěchu ve vzdělávání i socializaci žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami. Školské poradenské zařízení by mělo mít informace o tom, jaké pomůcky může 

poskytnou škola. Pokud bude žák potřebovat jinou nezbytnou pomůcku, může ji získat i 

z jiných resortů. Nejčastěji je může poskytnout ministerstvo zdravotnictví nebo ministerstvo 

práce a sociálních věcí (MŠMT, Holečková, 2016). 

Podle české školní legislativy se dočteme, že podpůrná opatření jsou systematicky rozdělena 

do pěti stupňů. Liší se formou pedagogického přístupu, organizace výuky a vzdělávání, ale také 

finanční náročností. Podpůrná opatření lze vzájemně kombinovat. První stupeň podpůrného 

opatření vždy navrhuje a poskytuje škola. Od druhého do pátého stupně se podpůrným 

opatřením zabývá především školské poradenské zařízení (podává návrhy, metodické úpravy 

apod.)  

Slowík (2022, s. 109) uvádí, že je žákům přidělen vždy takový stupeň, který je nezbytně nutný. 

„Opatření vyššího stupně lze využít pouze tehdy, jestliže opatření nižšího stupně nepostačují 

k naplňování vzdělávacích možností a potřeb žáka.“ 

Charakteristika jednotlivých stupňů podpůrného opatření je uvedena ve školském zákoně v §16, 

dále ji můžeme najít na webových stránkách MŠMT nebo například Národního ústavu pro 

vzdělávání. Často je také uvádějí i různí autoři, kteří k obecné charakteristice uvádějí příklady 

nebo vlastní zkušenosti z praxe. Například Slowík (2022) ve své knize Inkluzivní speciální 

pedagogika popisuje konkrétně všech pět stupňů: 
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1.4.1 Podpůrná opatření prvního stupně 

Tato opatření jsou v kompetenci pedagogů, kteří na základě pedagogické diagnostiky navrhnou, 

zrealizují a vyhodnotí jiný postup práce s žákem. Jedná se snadno dosažitelné (bez finanční 

podpory školy a kohokoliv dalšího) metody a formy práce, zvolené tak, aby se zabránila žákova 

neúspěšnost. První stupeň PO je založen především na kreativitě, aktivitě a vstřícnosti 

jednotlivých pedagogů. Jejich přístup může obsahovat například menší úpravu v chodu 

školského vzdělávání nebo přímo alternativu vzdělávací činnosti. PO první stupně náleží žákům 

s mírnými obtížemi. Žákům s prvním stupněm podpůrného opatření bývá vypracován Plán 

pedagogické podpory. 

1.4.2 Podpůrná opatření druhého stupně 

Ohledně vzdělávání žáků s druhým stupněm PO se podílí kromě školy (pedagogů) také školské 

poradenské zařízení, různí odborníci a doktoři a také samozřejmě zákonní zástupci. Jedná se o 

žáky se specifickými poruchami učení a chování, opožděným vývojem, s odlišným mateřským 

jazykem nebo o žáky pocházející z rozdílných kulturních prostředí. Do této skupiny dětí patří 

také nadaní žáci a žáci s lehčími zdravotními obtížemi. Pro tyto žáky je zvolen individuální 

přístup, pracuje se se speciálními učebnice a často také kompenzačními pomůckami. 

1.4.3 Podpůrná opatření třetího stupně 

Třetí stupeň PO je udělen žákům se závažnými specifickými poruchami učení a chování, 

s narušenou komunikační schopností, s poruchou autistického spektra nebo s lehkou formou 

mentálního, tělesného, zrakového a sluchového postižení. Také žáci s odlišným mateřským 

jazykem nebo kulturním prostředí spadají do této skupiny. Speciálně pedagogická centra mají 

tyto žáky také v péči, a tak jsou dalšími kdo se podílí na vzdělávání, ale také nabízejí ambulantní 

nebo terénní formu podpory. Kromě využívaného individuálního přístupu, kompenzačních a 

učebních pomůcek a obměny vzdělávacích činností je za potřebí přítomnost a podpora asistenta 

pedagoga nebo jiného pedagogického pracovníka. Pro neslyšící se používá komunikační systém 

nebo je ve třídě tlumočník. Například žáci s mentálním postižení mohou mít sníženou úroveň 

očekávaných výstupů vzdělávání. 

1.4.4 Podpůrná opatření čtvrtého stupně 

Pokud se jedná o závažné poruchy chování, těžké zdravotní postižení či znevýhodnění nebo 

mimořádné nadání, je těmto žákům přidělen třetí stupeň PO. Jejich vzdělávání vyžaduje 
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výraznou individualizaci a velké úpravy metod, forem, obsahu i hodnocení. Je důležité, aby se 

při výběru konkrétního postupu přihlíželo k aktuálnímu stavu žáka. Je zcela běžné, že se žáci 

se čtvrtým stupněm vzdělávají ve speciálních třídách. Pokud tomu tak ale není a žák je v běžné 

třídě, je nutné vytvořit pro žáka individuální vzdělávací plán. 

1.4.5 Podpůrná opatření pátého stupně 

Pro žáky s velmi závažnými poruchami, těžšími stupni zdravotního postižení nebo pro žáky 

s kombinací více vadami, je potřebná nepřetržitá podpora. Žáci s PO pátého stupně se při 

vzdělávání většinou zabývají rozvojem základních schopností a dovedností žáka. Musí jim být 

přizpůsoben postup, obsah a organizace vzdělávání. Nebývá ani výjimkou přizpůsobení 

vzdělávacího prostředí pro žáka. Na jeho výuce se podílejí speciální pedagogové, 

neodmyslitelně asistent pedagoga a často i další pedagogický pracovník. 

1.5 Asistent pedagoga 

Asistent pedagoga (dále AP) je v současné době téměř v každé třídě. Jedná se o pedagogického 

pracovníka, který se podílí na vzdělávání žáka (žáků) se speciální vzdělávacími potřebami. 

Díky tomuto žákovi je přiřazen do třídy, nicméně jeho práce často zahrnuje i spolupráce 

s ostatními pedagogy, ale také žáky (bez SVP). Jeho pracovní postavení je definováno v zákoně 

č. 563/2004 o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů. § 20 uvádí dva 

odstavce. V prvním odstavci je definována odborná kvalifikace asistenta pedagoga 

vykonávající pedagogickou činnost ve třídě se žáky se speciálními vzdělávacími potřebami 

(přímá pedagogická činnost, podpora žáka při vzdělávání či výchovná práce). Druhý odstavec 

se věnuje odborné kvalifikaci AP, který svou přímou pedagogickou práci vykonává formou 

pomocných činností. 

Bartoňová a Vítková (2019) odkazují na Uzlovou (2010), která definuje základní kompetence 

asistenta pedagoga. Asistent pedagoga by měl rozumět své roli, orientovat se v systému školy 

a orientovat se ve školských předpisech. Dále by měl spolupracovat s pedagogy a podporovat 

žáky. Měl by být schopen pozorovat potřeby žáků a reagovat na potíže a překážky. Dále 

odkazují na Kendlíkovou (2017), která uvádí nejdůležitější osobnostní předpoklady pro AP. 

Měl by být empatický, laskavý, spolehlivý a trpělivý. Měl by mít kladný vztah k žákům (nejen 

k těm se SVP) a také by měl být velmi komunikativní. AP hraje často významnou roli 

v komunikaci mezi školou a rodinou. 
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1.6 Individuální vzdělávací plán 

Individuální vzdělávací plán (dále jen IVP) je závazný dokument, o jehož vytvoření rozhoduje 

ředitel školy. Musí být podána žádost zletilým studentem nebo zákonnými zástupci nezletilého 

žáka. K žádosti se také musí uvést doporučení školského poradenského zařízení. Tento 

dokument je vypracován do 1 měsíce od obdržení doporučení. V průběhu školního roku může 

být upravován podle potřeb žáka a alespoň jednou ročně musí být vyhodnocen. IVP vychází 

vždy z konkrétního školního vzdělávacího programu dané školy a je náležitě zařazen do školní 

matriky daného žáka. V IVP by měly být uvedeny identifikační údaje o žákovi, dále stupeň a 

druh podpůrných opatření. Dále obsahuje konkrétní úpravy obsahu, časového a prostorového 

rozvržení vzdělávání, změny v metodách a formách výuky. Také mohou být uvedeny 

očekáváné výstupy vzdělávání žáka. V IVP je také uveden pedagogický pracovník ze školského 

poradenského centra, který spolupracuje se školou a žákem. Tyto podstatné informace jsou 

uvedeny v § 3 a § 4 ve vyhlášce č. 27/2016 Sb. 

1.7 Legislativa 

Nejdůležitější zákony týkající se vzdělávání žáků se SVP 

Legislativním dokumentem, který se zabývá vzděláváním dětí a žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami (a zároveň i dětí, žáků a studentů nadaných), je zákon č. 561/2004 Sb. 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (dále jen školský 

zákon). V tomto zákonu najdeme pod § 16 podporu při vzdělávání těchto žáků, je zde 

definováno, kdo je žákem se SVP, v čem spočívají podpůrná opatření a jakou poradenskou 

pomoc poskytuje školské poradenské zařízení. 

§ 17 se zabývá nadanými žáky a studenty, kteří také spadají do skupiny žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Žáci s nadáním se mohou vzdělávat a rozvíjet s rozšířenými předměty 

nebo mohou být přeřazeni do vyššího ročníku. O přeřazení rozhoduje ředitel na základě žádosti, 

která musí obsahovat i posouzení školského poradenského zařízení a dokumenty z vyšetření od 

pediatra. Další podmínkou je splnění zkoušek z učiva (nebo části učiva), kterou žák 

„přeskakuje“ a nebude ji absolvovat. 

Individuální vzdělávací plán je definován v § 18.  

§ 19 uvádí výčet činností, které ministerstvo definuje vyhláškou. Jednou z činností je například 

postup pro udělení podpůrných opatření nebo náležitosti IVP. 
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Dalším legislativním dokumentem je zákon č. 563/2004 Sb. o pedagogických pracovnících a o 

změně některých zákonů. Tento zákon definuje nejen učitele a vychovatele, ale také speciálního 

pedagoga, školního psychologa nebo například asistenta pedagoga. Dále se mimo jiné věnuje 

školskému logopedovi, pedagogovi volného času, trenérovi nebo metodikovi prevence. Zákon 

uvádí jednotlivé předpoklady pro konkrétní profese. Obecně však platí, že kdo chce být 

pedagogickým pracovníkem musí být plně svéprávný, bezúhonný a zdravotně způsobilý. 

Zároveň musí mít odbornou kvalifikaci náležící pro své pracovní místo a musí také prokázat 

znalost českého jazyka. 

Vybrané vyhlášky věnující se vzdělávání žákům se SVP 

Mezi další ustanovení patří vyhláška č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami a žáků nadaných. Tato vyhláška je velmi obsáhlá a podrobná. Má 5 

částí, ve kterých konkrétně definuje podpůrná opatření a organizaci vzdělávání žáků se SVP a 

dále se věnuje vzdělávání žáků nadaných. 

Vyhláška č. 72/2005 Sb. o poskytování poradenských služeb ve školách a školských 

poradenských zařízeních, se také zabývá žáky se SVP. Obsahuje několik paragrafů, které se 

věnují poradenskými službami, jejich poskytování a účelem, a pravidly poskytování. Školská 

poradenská zařízení vyšetří žáka na základě psychologické nebo speciální pedagogické 

diagnostiky, během které využijí standardizované metody, formy a nástroje.  

Školská poradenská zařízení se dělí na pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a speciálně 

pedagogická centra (SPC), ve kterých pracují pedagogičtí a sociální pracovníci. 

Vyhláška č. 248/2019 Sb. mění předchozí uvedené vyhlášky. Je rozdělena do třech částí. První 

část se věnuje změnám ve vyhlášce č. 27/2016 Sb. a je velmi obsáhlá. Změny vyhlášky č. 

72/2005 Sb. jsou uvedena ve druhé části. Třetí část se zaobírá účinností této vyhlášky, která je 

v platnosti od 1. ledna 2020. 

1.8 Vyhodnocování speciálních vzdělávacích potřeb 

Pokud to není zcela zřejmé, tedy pokud dané dítě nebo žák přichází do školské instituce už 

s danou vzdělávací potřebou, mohou vypozorovat učitelé (už mateřské škole), že dané dítě 

potřebuje speciální přístup ke vzdělávání. Učitelé mohou doporučit rodičům daného dítěte 

návštěvu ve školském poradenském zařízení, anebo si mohou rodiče z vlastní iniciativy 

objednat vyšetření pro své dítě. Mezi školská poradenská zařízení spadá pedagogicko-
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psychologická poradna (dále jen PPP), speciálně vzdělávací centrum (ve zkratce SPC) nebo 

středisko výchovné péče (SVP). 

Jelikož se jedná o velmi komplexní vyšetření je zapotřebí několik podkladů. Důležité je 

vyšetření lékařů a různých klinických odborníků. Také je na místě, aby zákonní zástupci dodali 

veškerou dokumentaci i z jiných školských zařízení, a také náležitě spolupracovali. Školské 

poradenské zařízení vyšetří žáka se záměrem zjištění speciální vzdělávací potřeby a nadále vydá 

škole tzv. Doporučení ke vzdělávání žáka se speciální vzdělávacími potřebami, obsahující nejen 

doporučená podpůrná opatření, ale také závěry z vyšetření žáka (MŠMT).  

1.9 Diagnostika žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

Pedagogická diagnostika často předchází další odborné speciální diagnostice. Pedagogickou 

diagnostiku provádí pedagogové, kteří se podílejí na vzdělávání daného žáka. Speciální 

diagnostiku vykonávají pracovníci ve školských poradenských zařízení (PPP, SPC). 

Odborná diagnostika je proces zjišťování a vyhodnocování vzdělávacích potřeb, které je 

základem pro poskytování podpůrných opatření (Slowík, 2022). 

Bartoňová a Vítková (2019) rovněž uvádí, že diagnostický proces zohledňuje nejen jedince, ale 

také jeho okolí. Diagnostika vychází z celkového kontextu a nezapomíná ani na faktory, které 

ovlivňují chování a jednání jedince. Autorky odkazují na Reid a Cam (2009), kteří definují 

faktor edukativní, kognitivní, sociální a emocionální a faktor prostředí jako možné překážky. 

Edukativní faktory se týkají vzdělávání a učení. Žáci mají potíže s pochopením přečteného 

textu, mohou mít nízkou (nebo žádnou) sociální schopnost komunikovat s ostatními. 

Organizace a uspořádání si času a věcí jim může také dělat potíže.  

Kognitivní faktory ovlivňují myšlení a zpracování informací. Žáci si omezeně zapamatují 

informace, mají potíže s orientací v prostoru a s pořadím úkonů. 

Faktory sociální a emocionální ovlivňují chování a sociální interakce žáků. Žáci postrádají 

sebedůvěru a porozumění sociálních signálů od vrstevníků a dospělých. Často se může 

vyskytovat stres a úzkost. 

Poslední je faktor prostředí týkající se vnějších podmínek žáka. Jedná se například o dostupnost 

technologií pro podporu učení, dostatek pomůcek. Prostředí může ovlivňovat žáka z hlediska 

očekávání a požadavků na žáka. Učení a chování žáka také může být ovlivněno pohybovým 

omezením a dalšími fyzickými bariérami.  
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Slowík (2022) ve své publikaci poukazuje na to, že zařazení žáků se SVP podle diagnostiky se 

dnes již nevyužívá (do skupin žáků se zdravotním postižením, zdravotním znevýhodněním ne 

se sociálním znevýhodněním). Toto dělení bylo často nepřesné a velmi obtížné. Školské 

poradenské zařízení vydá doporučení ve vzdělávání těchto žáků, ale pouze s uvedeným 

identifikátorem – tedy kódem náležícím závažnosti a typu znevýhodnění/postižení. Jelikož se 

jedná o všestranné vyšetření žáků/studentů, odborníci zohledňují dokumenty a zprávy od jiných 

specialistů (lékařů, klinických logopedů či psychologů).  

Horáková a Vrbová (2012) uvádí diagnostické metody, které dělí na nepřímé a přímé postupy. 

Nepřímými diagnostickými postupy jsou zjišťování vstupních informací od rodičů 

diagnostikovaného žáka a zajištění zdravotní dokumentace. Nedílnou součástí nepřímé 

diagnostiky je hodnocení portfolia dítěte, jeho sešity a písemné práce s ohledem na školní 

úspěšnost. Mezi přímé diagnostické postupy patří anamnéza. U dětí a nezletilých žáků se jedná 

o heteroanamnézu, tedy získávání informací od rodičů diagnostikovaného dítěte. Provádí se 

anamnéza osobní (obsahuje informace z prenatálního a perinatálního období, raného vývoje, 

návyky a aktivity, zdravotní stav a aktuální potíže) a rodinná (informace o rodičích, 

sourozencích, závažných zdravotních problémech a socioekonomickém zázemí rodiny). 

Dalším postupem může být pozorování dítěte ve škole (mateřské nebo základní), v ordinaci 

nebo v domácím prostředí, anebo rozhovory s dítětem, rodiči a pedagogy. Vždy se jedná o 

komplexní přístup. V neposlední řadě může být žákům předložen standardizovaný test. 

1.9.1 Speciální diagnostika  

Fischer a kolektiv autorů (2014) uvádí, že speciální diagnostika má docílit zjištění konkrétních 

potřeb a identifikaci znevýhodnění v tělesné, psychické a sociální oblasti. Na základě určení 

příčin znevýhodnění se mohou stanovit edukační metody a celkový přístup k žákovi se speciální 

vzdělávacími potřebami.  

Tato diagnostika by měla být prováděna standardizovanými testy jemné a hrubé motoriky, 

celkového vnímání, komunikačních a kognitivních schopností, testy laterality a časoprostorové 

orientace i orientace na vlastním těle. Dále se provádí diagnostika z hlediska sociálních faktorů 

(projevy chování, školní vztahy) a charakteristik pro emoční stabilitu, psychický a fyzický 

vývoj. V neposlední řadě je zkoumána také úroveň školních schopností a dovedností (obecný 

přehled a čtení, psaní, matematické dovednosti). Toto komplexní vyšetření probíhá 

v prostorách školského poradenského zařízení. Celková doba vyšetření je přizpůsobena věku a 

možnostem konkrétního žáka, jedná se však pouze o krátkodobou diagnostiku (Slowík, 2022).  
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1.9.2 Pedagogická diagnostika  

Fialová (2020) uvádí, že pedagogická diagnostika je klíčovou součástí výuky a provází celý 

proces vzdělávání. Jejím hlavním cílem je určit, jak zvládá žák požadavky vzdělávacího 

procesu (určení diagnózy), a podle toho navrhnout další postup a opatření (prognóza). 

Pedagogická diagnostika doplní spoustu informací o žákovi a je pedagogy prováděna 

dlouhodobě ve školním prostředí. Pedagogové si všímají různých projevů a zájmů žáka, 

chování ve vrstevnické skupině a snaží se zjistit, o které potřeby se jedná. Také přikládají 

výsledky a dosažené výkony ze školního procesu. Pedagogická diagnostika se provádí od 1. 

stupně podpůrného opatření (Slowík, 2022). 

1.9.3 Diagnostika školní zralosti a připravenosti 

Slowík (2022) uvádí ještě diagnostiku, která se provádí u žáků se SVP před nástupem do 

základní školy. S definicemi školní zralosti a připravenosti je to poměrně různorodé, každý 

autor tyto dva termíny definuje jinak, nebo je naopak vůbec nerozlišuje. Slowík (2022) uvádí, 

že školní zralost záleží na celkovém vývoji dítěte a nelze ji tak moc ovlivňovat jako 

připravenost. Ta se postupně utváří z cílevědomého vzdělávání a výchovy konkrétního žáka. 

Oba tyto předpoklady jsou důležité pro snadný přesun z mateřské do základní školy. Dětem se 

SVP by se měla v předškolním období věnovat obzvlášť velká pozornost a péče. 

Horáková a Vrbová (2012) píší, že tato diagnostika se často provádí ve speciálně-

pedagogických centrech. K posouzení často dochází děti s opožděným vývojem řeči a sociální, 

kognitivní nebo citovou nezralostí na doporučení pedagogů z mateřské školy nebo dětského 

praktického lékaře. Posouzení školní zralosti často slouží jako podklad pro odklad školní 

docházky. Autorky považují za vhodné pomůcky sloužící k diagnostice školní zralosti 

standardizované testy jako například orientační test školní zralosti (Kern-Jirásek), Kondášova 

obrázková slovní zkouška, diagnostika předškoláka (Klenková, Kolbábková, 2002) nebo 

zkouška znalostí předškolních dětí (Matějček, Vágnerová, 1976). 

1.10  Speciální pedagogika  

Obor, který se zabývá osobami se speciální vzdělávacími potřebami, se nazývá speciální 

pedagogika. Díky tomuto oboru se můžeme podle diagnostiky daného jedince zaměřit na 

konkrétní potřeby a zohlednit přístup ve vzdělávání. 
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Fischer a kolektiv autorů (2014, s. 14) definují speciální pedagogiku v jejich publikaci jako: 

„vědní obor, který se zabývá zákonitostmi výchovy a vzdělávání, a rozvojem jedinců, kteří jsou 

znevýhodněni vůči většinové populaci v oblasti fyzické, psychické nebo sociální a mají 

speciální vzdělávací potřeby.“ 

Podle Valenty (2014) můžeme speciální pedagogiku rozdělit podle pojetí v užším a širším 

kontextu.  

Pokud budeme nahlížet na speciální pedagogiku v užším kontextu, tak ji můžeme považovat za 

pedagogickou disciplínu věnující se osobám s edukačními potřebami.  

Pojetí speciální pedagogiky v širším kontextu je definováno jako interdisciplinární obor. 

Pozornost je věnována jedinci z méně zastoupené skupiny obyvatel a také jeho „edukaci, 

reedukaci a kompenzaci, diagnostiku, terapeuticko-formativní intervenci, rehabilitaci, inkluzi 

(integraci) a socializaci či resocializaci, prevenci a prognostiku osob se zdravotním postižením 

a zdravotním a sociálním znevýhodněním“ (Valenta, 2014, s. 8).  

Autor dále upozorňuje, že pojetí speciální pedagogiky v širším kontextu se v nedávné minulosti 

pozměnilo. Za důsledky změn považuje proces inkluze a integraci osob se speciální potřebami. 

Jako další důsledek uvádí pojem pedologizaci oboru. Podle autora samotná edukace těchto osob 

nestačila, a to zejména společnosti. Proto se v širším pojetí nahlíží na celistvou péči těchto 

jedinců. 

Podle výše uvedených definic speciální pedagogiky je jasné, že se tento obor zabývá osobami 

s postižením nebo znevýhodněním a péči o ně. Speciální pedagogika se člení podle tzv. pedií, 

které se zabývají vždy konkrétní skupinou osob s potřebami. Každá pedie se věnuje handicapu 

či druhu poruchy. 

Fischer a kolektiv autorů (2014), Průcha (2000), Valenta (2014) shodně definují 6 základních 

subdisciplín: 

Logopedie  

Disciplína zabývající se osobami s narušenou komunikační schopností. Nejčastější poruchy 

komunikace jsou patlavost (dyslálie), koktavost, brebtavost, opožděný vývoj řeči nebo 

poruchy hlasu. Hlavním cílem logopedie na základní škole je rozvoj řeči a jazyka, podpora 

správné výslovnosti a zlepšení gramatiky. Také se zabývá prevencí a intervencí u 

rizikových žáků. 
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Psychopedie 

O osoby s mentálním postižením či duševní poruchou se zabývá psychopedie. Jedná se o 

žáky s mentálním postižením (nejčastěji autismus, Downův syndrom), se specifickými 

poruchami učení (dyslexie, dysgrafie apod.) a také poruchy chování. Cílem psychopedie u 

školních dětí je sociální začlenění a podpora jejich vzdělávání. 

Tyflopedie 

Disciplína se zajímá o osoby se zrakovým postižením. Hlavním cílem tyflopedie na 

základní škole je slabozrakým, nevidomým nebo žákům se zbytkem zraku dopomoci 

k samostatnosti, začlenění do vzdělávání a společnosti. Často se při práci s žáky používají 

speciální pomůcky jako lupa, ozvučené počítače, Braillovo písmo apod. – vždy záleží na 

specifikaci postižení. 

Somatopedie  

Osobám s tělesným postižením či zdravotním oslabením se věnuje somatopedie. Žáci 

mívají různá fyzická omezení. Hlavními cíli je umožnit těmto žákům plnohodnotné 

vzdělávání a podporovat je například při sebeobsluze, komunikaci apod. 

Surdopedie  

Disciplína se zabývá osobami se sluchovým postižením. Na základní škole se můžeme 

setkat s žáky neslyšícími, nedoslýchavými nebo ohluchlými. Komunikace s těmito žáky 

probíhá formou znakového jazyka, odezírání ze rtů nebo mluvené řeči, kdy žáci mají 

sluchadla nebo kochleární implantát. 

Etopedie  

Tato disciplína se věnuje osobám s poruchami chování a osobám psychosociálně 

ohroženým. U žáků se nejčastěji oblevuje agresivita, krádeže, lhaní, šikana a záškoláctví, 

ale také úzkosti, sebepoškozování a útěky z domova. Hlavním cílem je pomoci těmto žákům 

zvládat jejich chování a emoce, a úspěšně je začleňovat do školního kolektivu a společnosti. 

Valenta (2014) uvádí, že se v průběhu let k tomuto tradičnímu členění přidala ještě raná péče a 

speciálně pedagogická andragogika. Jelikož se začalo nahlížet na jedince komplexněji a obor 

se stal interdisciplinární, vznikla tak speciální pedagogika osob s kombinovanými vadami. Dále 

se speciální pedagogika věnuje i dětem a žákům s vývojovou poruchu učení a chování. 



23 

 

Specifické poruchy učení (dále jen SPU) jsou nejčastěji zjišťovány až při studiu žáka na 

základní škole, jelikož se jim začnou objevovat problémy s učením. Jedná se o dyslexii 

(porucha čtení), dysgrafii (porucha psaní a výslovnosti), dysortografii (porucha pravopisu) a 

dyskalkulii (porucha počítání). Dále se u žáků může objevit dysmúzie (porucha hudebních 

schopností), nebo dyspinxie (porucha kreslení). SPU se vyskytují u žáků velmi často i 

v kombinaci (Mezinárodní klasifikace nemocí – 10. revize). 

1.11  Sociální pedagogika 

Jelikož je tématem této diplomové práce sociální znevýhodnění a jeho dopad ve vzdělávání 

žáků, je nezbytně nutné, aby byl zde prostor i pro sociální pedagogiku.  

Sociální pedagogika a speciální pedagogika představují vzájemně provázané disciplíny, jejichž 

obsahová a metodologická vymezení se v mnoha oblastech překrývají. Sekera (2013) 

poukazuje na fakt, že speciální pedagogika se věnuje široké škále témat, ale přesto existují 

oblasti, jako je etopedie, které zůstávají na okraji jejího zájmu a nejsou dostatečně 

prozkoumány. Dále autor upozorňuje na to, že se speciální pedagogika věnuje spíše jedincům 

s fyzickým postižením a jejich řešení problémů a překážek. Zatímco sociální pedagogika se 

věnuje všem jedinců na cestě životem a zaměřuje se speciálně na jedince se sociálním 

znevýhodněním. 

Podle Průchy, Mareše a Walterové (2003, s. 217) je sociální pedagogika jednou 

z pedagogických disciplín, která se zabývá „širokým okruhem problémů spjatých s výchovným 

působením na rizikové a sociálně znevýhodněné skupiny mládeže a dospělých.“ Svou 

pozornost zaměřuje na narušené rodinné vztahy a poruchy rodičovství, problematiku náhradní 

rodinné péče, syndrom CAN (syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte). Mezi 

další témata patří delikvence a agrese mládeže, drogová závislost a dětská prostituce a 

pornografie. Sociální pedagogika se také věnuje ochraně a práv dětí nebo začlenění trestaných 

osob. 

Procházka (2012) uvádí, že sociální pedagogika nacházela své teoretické východisko 

ve filozofii, sociologii, pedagogice, přičemž vycházela jak z teorií výchovy, tak z praktických 

zkušeností s pomocí druhým. Autor upozorňuje na to, že neexistuje jednotné vymezení 

předmětu, protože sociální pedagogika pružně reaguje na aktuální a nově vzniklé sociální 

situace, jevy a překážky. Procházka (2012) a Knotová (2014) ve svých textech shodně odkazují 

na slovenskou autorku Bakošovou (2006, s. 17), která se ve své dlouhodobé činnosti soustavně 

zabývá různými pohledy na vymezení a charakter sociální pedagogiky. Vymezení zní: 
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„1. Sociální pedagogika jako pedagogika prostředí, zaměřuje se na zkoumání vztahu 

a vzájemného vlivu prostředí a výchovy, na realizaci výchovných (a vzdělávacích) cílů 

v různém sociálním prostředí, zabývá se socializací včetně metod uplatňujících se 

v procesu socializace.  

2. Sociální pedagogika jako forma životní pomoci lidem všech věkových kategorií 

nacházejících se v různých problémových situacích.  

3. Sociální pedagogika, jejíž předmětem jsou odchylky sociálního chování, resp. 

výchovné problémy, vyskytující se v malých skupinách a institucích s přímým 

kontaktem s jedinci.  

4. Sociální pedagogika jako pedagogická disciplína, která se zabývá právním nárokem 

na výchovu, lidskými právy, filozofickými otázkami výchovy, otázkami smyslu 

života.“ 

(Bakošová, 2006, jak cituje Knotová, 2014, s. 17). 

Lorenzová (2001) ve svém článku zdůrazňuje, že podstatou této disciplíny je pomáhat. Při 

posuzování osobnostních předpokladů pomáhajících pracovníků je důležité si uvědomit i rizika, 

která s touto profesí souvisí. U jedinců s nízkým sebevědomím, vnitřní nejistotou či 

neurotickými sklony se může pomáhání stát nutkavou činností, jejímž cílem není primárně 

pomáhat klientovi, ale spíše řešení vlastních problémů. Jedná se o syndrom pomáhajícího. 

Autorka dále poukazuje na skutečnost, že osoby vykonávající pomáhající profesy vyhledávají 

často psychoterapeutickou péči. Jedním z dalších problémů pomáhajících profesí je 

nedostatečné zaměření na regeneraci a duševní zdraví, což vede k syndromu vyhoření, který je 

charakterizován ztrátou smyslu a významu práce.  
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2 Kontext sociálního znevýhodnění ve školním 

prostředí 

2.1 Definice sociálního vyloučení a znevýhodnění 

Sociální vyloučení je termín, který představuje závažný společenský problém pro jednotlivce i 

celé skupiny osob. Pojem sociální exkluze se používá spíše v odborném a akademickém 

prostředí nebo v mezinárodním kontextu (social exclusion). 

Němec (2023) definuje žáka se sociálním znevýhodněním, jako žáka, u kterého se objevují 

značné překážky ve vzdělávání, které nejsou způsobeny zdravotními problémy, ale vycházejí z 

jeho sociálního prostředí a situace. 

V Pedagogickém slovníku je pojem sociálně znevýhodněný definován jako „jedinec, který má 

v důsledku svého sociálního postavení omezen přístup k některým společenským či 

materiálním statkům, např. vlivem původu, náboženství, socioekonomického statusu aj.“ 

(Průcha, 2003, s. 216) 

Kaleja (2014) popisuje sociální vyloučení jako kategorii, která se odráží v několika oblastech 

života. Autor spojuje tento termín se sociální spravedlností a sociální rovností. Sociální 

spravedlnost se opírá o práva a normy přijaté společností. Sociální rovnost přijímá také 

legislativní normy, ale především souvisí s kulturou společnosti, která je podle autora jedna po 

celém světě jen v odlišných podobách. Kultura společnosti je podmíněna místem výskytu, 

národem, jazykem a například náboženském vyznání. Otázka sociální rovnosti je dodnes 

velkým problémem, protože se společnost neustále vyvíjí a mění se názory ohledně rovnosti. 

2.2 Legislativní rámec podpory žáků se sociálním znevýhodněním 

Němec (2023) uvádí, že žáci se sociálním znevýhodněním spadají podle školského zákona (§16, 

odstavec 1) do skupiny žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. V českém školství platí 

pro všechny děti, že školy a školská zařízení poskytují podpůrná opatření zdarma. Jednotlivá 

podpůrná opatření jsou zvolena na základě kulturního zázemí a životních podmínek žáka.  

Dle původní vyhlášky č. 73/2005 Sb. o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných je v první části §1 žák se 

sociálním znevýhodněním definován jako „žák z prostředí, kde se mu nedostává potřebné 

podpory k řádnému průběhu vzdělávání včetně spolupráce zákonných zástupců se školou, a žák 
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znevýhodněný nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka“. Nicméně jeho účinnost končí 

v roce 2016, kdy ho ruší vyhláška č. 27/2016 Sb. o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami a žáků nadaných. Tato vyhláška definuje žáka se sociálním znevýhodněním jako 

žáka „s potřebou podpory ve vzdělávání z důvodu odlišných kulturních a životních podmínek“.  

Němec (2023) uvádí, že sociálně znevýhodněným žákům jsou určena podpůrná opatření 

prvního až pátého stupně. První stupeň PO obsahuje různé úpravy ve vzdělávání, které si 

nastavuje sám pedagog (nebo škola). Podpůrném opatření druhého a třetího stupně se zabývá 

školské poradenské zařízení, protože obsahuje komplexnější úpravy. 

V Katalogu podpůrných opatření uvádí Martina Habrová (2015), že v roce 2004 byl přidán do 

české legislativy pojem „žák se sociálním znevýhodněním“. Tento pojem vystihuje žáky, kteří 

potřebují podporu při vzdělávání. Autorka upozorňuje, že v katalogu užívají vhodnější pojem a 

to „žák s potřebou podpory ve vzdělávání z důvodu sociálního znevýhodnění“. Tito žáci se 

setkávají se školní neúspěšností, která není způsobena zdravotním postižení či dlouhodobou 

nemocí, ale je důsledkem odlišného rodinného způsobu života. 

Mezi žáky se sociálním znevýhodněním jsou řazeny i děti, které byly umístěné do ochranné 

nebo ústavní výchovy nebo náhradní rodinné péče. Jedná se o postup, o kterém rozhoduje soud 

a je realizován v momentě, kdy je ohrožen život a zdraví dítěte. 

Označení žák se sociálním znevýhodněním je velmi rozmanité a příčin může být mnoho. 

Jednotlivé příčiny můžeme rozdělit do několika hledisek. 

- Z hlediska jedince se sociální znevýhodnění může projevovat neupraveným vzhledem 

a nedostatečnou hygienou, odlišným jazykem či sexuální orientací. 

- Z hlediska rodiny se může jednat o neúplnou či dysfunkční rodinu, kde může docházet 

k týrání a zanedbávání dětí. Také je častá vysoká míra pracovních povinností rodičů a 

celkový nezájem rodičů o děti. 

- Z hlediska sociálního prostředí, ve kterém žáci žijí. Často jsou to vyloučené lokality 

nebo prostředí, které je ohrožené sociálně patologickými jevy. 

- Z hlediska socio-ekonomického statusu, kvůli kterému se žáci potýkají s chudobou, 

špatnými životními a bytovými podmínkami, nedostatečně podnětným prostředím ke 

vzdělávání a celkově životu. Také sem patří odlišnost kulturní či náboženská (Katalog 

podpůrných opatření, 2015). 

Autorka dále uvádí, že je velmi častá kombinace několika hledisek. Je na místě, aby 

pedagogové a ostatní odborníci, kteří se zabývají konkrétními sociálně znevýhodněnými žáky, 
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věnovali a reflektovali aktuální skutečnost. Měli by neustále vyhodnocovat stávající situaci, 

nové změny a okolnosti a následně na ně reagovat. 

2.3 Identifikace sociálně znevýhodněných žáků 

Je obecně známo, že identifikace žáků se sociálním znevýhodněním je citlivou problematikou. 

Jedná se o komplexní proces, který vyžaduje individuální přístup k jednotlivým žákům. Je 

nutné si uvědomit, že sociální znevýhodnění není stabilní stav a může se v průběhu času měnit. 

Proto je důležité průběžně situaci monitorovat a přizpůsobovat podpůrná opatření aktuálním 

potřebám žáka. Zároveň je na místě se vyhnout unáhlených závěrů. Pedagogové by si měli 

zachovat svou profesionalitu a neměli by tyto žáky předčasně škatulkovat. Volba vhodné 

podpory by měla předcházet stigmatizaci žáka. Při identifikaci sociálně znevýhodněných žáků 

je podstatná spolupráce školy, rodiny a případně dalších odborníků. 

Němec (2023) upozorňuje, že identifikace těchto žáků je klíčová pro poskytnutí potřebné 

podpory k dosažení školních úspěchů ve vzdělávání, ale také úspěchů v životě žáka. Autor dále 

uvádí, že žákům se sociálním znevýhodněním ještě do nedávna nebyla věnována náležitá 

pozornost v českém vzdělávacím systému. Podle jeho slov v předchozích letech vypozoroval 

na školách mnoho motivovaných pedagogických pracovníků, kteří poskytovali nadprůměrnou 

péči sociálně znevýhodněným žákům a přispívali tak k jejich lepším vzdělávacím výsledkům. 

Oproti tomu, podpora těchto žáků v systému školství byla nedostatečná. 

Podle statistické ročenky školství bylo pro školní rok 2024/2025 evidováno 21 852 žáků se SVP 

z důvodu odlišných kulturních a životní podmínek, z toho 8 610 tvořily dívky (MŠMT, 2025).  

Statistický informační systém MŠMT poskytuje online údaje od školního roku 2005/2006, kdy 

žáky ze sociálně znevýhodněného prostředí bylo možné dohledat pouze nepřímo – pod 

kategoriemi „státní příslušnost“ a „postižení/znevýhodnění žáci ve speciálních třídách“. V této 

širší kategorii byli zahrnuti žáci se zdravotním postižením, poruchami řeči, vývojovými 

poruchami učení a chování a autismem. Až od školní roku 2018/2019 se v evidenci objevuje 

specifická kategorie žáků se SVP s odlišnými kulturními a životními podmínkami. V tento 

školní rok bylo evidováno 14 305 žáků a v porovnání se školním rokem 2024/2025 se jedná o 

nárůst, což může být důsledkem rostoucího počtu dětí z odlišného sociokulturního prostředí ve 

školách, ale také lepší identifikace a systematického zařazování těchto žáků do evidence díky 

legislativním a metodickým změnám v oblasti inkluzivního vzdělávání.  

Identifikace a diagnostika žáků se sociálním znevýhodněním je komplexní proces. Němec 

(2023) navrhuje efektivnější řešení pro identifikaci těchto žáků. Připisuje velký význam 
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přenesení identifikace žáků z poradenských zařízení do škol. Pedagogové ve školách díky 

každodennímu kontaktu mohou identifikovat všechny žáky i ty, které se diagnostiky 

v poradenském zařízení nezúčastní. Tento krok vychází také z výzkumu (Němec & Philippová, 

2021) s pracovníky PPP, kteří uvedli, že získaná data o žácích se sociálním znevýhodnění 

vychází právě z dostupných informací ze školy a z rozhovorů se zákonnými zástupci. Výhodou 

tohoto procesu identifikace, kterou uvádí autor, je odlehčení vytížených PPP.  

Autoři píší, že v současné době ve školách jakási identifikace těchto žáků už probíhá, nicméně 

je nedostatečná a spíše formální. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy eviduje počty 

sociálně znevýhodněných žáků. Autor se také domnívá, že počty jsou pouze odhady ředitelů a 

že některé části definice jsou obtížně interpretované ve školách. Zejména definice: „speciální 

vzdělávací potřeby vyplývají zejména z jiných životních podmínek v rodině žáka, obvykle se 

jedná o dlouhodobě se vyskytující životní okolnosti, např. sociální vyloučení, výraznou 

chudobu nebo jiné“ (MŠMT, 2021). 

2.4 Diagnostika a znaky sociálního znevýhodnění žáků na 

základní škole 

Diagnostické vyšetření probíhá ve školských poradenských zařízeních. Na základě diagnostiky 

je určen stupeň podpůrného opatření a jsou vydána doporučení pro práci s žákem. Němec 

(2023) ve své publikaci uvádí, že část žáků nezíská podporná opatření, protože neprojde 

vyšetřením. Autor uvádí dva hlavní důvody nezískání podpory. 

Prvním důvodem bývá dopravní náročnost spolu s finanční nestabilitou a nedostatkem 

organizačních schopností zákonných zástupců sociálně znevýhodněných žáků. Kvůli těmto 

důvodům neproběhne vyšetření v poradenském zařízení a není jim doporučena následná 

podpora. 

Jako druhý důvod autor uvádí nedostatek diagnostických nástrojů v poradenském zařízení. Žák 

se na vyšetření dostaví, ale poradně chybí diagnostické metody pro zjišťování sociálního 

znevýhodnění. 

Na základě dostupných Posuzovacích schémat (Němec, 2023 a kolektiv autorů Katalogu 

podpůrných opatření, 2015) pro hodnocení sledovaných oblastí z pohledu pedagoga můžeme 

shrnout základní faktory, které jsou pro žáky se sociální znevýhodněním překážkou v úspěšném 

vzdělávání. Jednotlivé oblasti jsou: 
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1) Podpora vzdělávání v domácím prostředí a sociokulturní zázemí 

Příprava žáka na školní vzdělávání je nedostatečné, žák nemá vypracované domácí úkoly a 

připravené pomůcky na další den, také nemusí mít doplněné učivo v případě jeho absence. Žáci 

mohou pobývat v nevhodném prostředí, pečující osoby nemají čas nebo dostatečné vzdělání. 

Také mohou nastat překážky ve vzdělávání kvůli kulturním odlišnostem (jiné zvyklosti ve 

výchově a vzdělávání). Zároveň se zákonní zástupci nevěnují dětem, většinou nekomunikují 

ani s pedagogy a neprojevují zájem o spolupráci se školou. 

2) Dostatečná míra osvojeného vyučovacího jazyka 

Žák má omezenou slovní zásobu, nerozumí školnímu výkladu a zároveň je jeho vyjadřování 

nepřiměřené věku. Může se jednat o žáka s odlišným mateřských jazykem nebo o žáky 

pocházející z rodiny s nedostatečnou úrovní jazykových schopností. 

3) Chování žáka a interakce s ostatními 

U žáků se sociálním znevýhodnění se objevuje problémové chování. Příčinou může být odlišný 

pohled na normy a „hranice“ z rodinného prostředí, ale také týrání či zneužívání v rodině, 

šikana ve školním prostředí či syndrom ADHD. Projevy těchto žáků mohou narušovat klidný 

chod třídy nebo vzdělávacího procesu. Žáci mají potíže se začleňováním do kolektivu třídy, se 

vztahem k autoritě a také s vlastním chování ve škole. 

4) Osobnost žáka a interpersonální faktory 

Žák většinou nejeví zájem o vzdělání, jelikož mu chybí vzor (pracovní i studijní) z rodiny. 

Kvůli malé či žádné motivaci bývá časté, že žáci mývají větší absenci ve školní docházce. Do 

této oblasti můžeme také shrnout kategorie, na které je dobré se zaměřit. Jsou to: sebepojetí 

žáka, jeho pracovní tempo, pracovní návyky a samostatnost při výuce i o přestávkách a 

pozornost. Žáci, které pochází z málo podnětného prostředí, bez laskavé péče a podpory, mohou 

být často unaveni, mohou mít potíže se soustředěním a pozorností. Také je důležité pozorovat 

i kognitivní výkon a odvedenou práci. 

5) Fyzické a materiální potřeby žáka 

V této oblasti velmi záleží na finanční situaci rodiny. Možnosti a prostředky školy k řešení 

problémů jsou velmi omezené, nejčastěji spočívají pouze v komunikaci s rodinou.  

V závažnějších případech dochází ke spolupráci s orgánem sociálně-právní ochrany dětí 

(OSPOD). Pokud škola zjistí vážné nedostatky v péči o dítě ze strany rodiny, má povinnost tuto 
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skutečnost nahlásit. Škola často bývá prvním místem, které upozorní na potřebu zajistit dítěti 

odbornou pomoc. 

Jedná se o nedostatek jídla, podávání nevyvážené stravy, dále nepřiměřené ošacení, dokonce 

zapáchající oblečení či velmi malé (žádné) hygienické návyky. Pokud nejsou tyto fyzické 

potřeby naplňovány může docházet k vyčlenění z kolektivu nebo například neschopnosti se 

soustředit. 

K materiální podmínkám patří školní pomůcky (včetně školního batohu, pomůcky do 

jednotlivých předmětů, ale také oblečení na tělocvik apod.), školní akce či obědy, které často 

rodiče svým dětem neplatí. 

6) Školní připravenost 

Katalog podpůrných opatření (2015) uvádí oblast, která věnuje pozornost školní připravenosti 

žákům v prvních dnech docházky do školy. Zaměřuje se například na sebeobsluhu, 

samostatnost ve výuce nebo na zvládání myšlenkových operací. Je velmi důležité začít 

s podporou žáků ihned po zjištění, aby se předešlo pozdějším závažným obtížím ve vzdělávání.   
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3  Specifika podpory žáků se sociálním 

znevýhodněním na základní škole 

Kaleja a Zezulková (2013) doporučují při vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním 

individuální přístup, menší počet žáků (například vzdělávání v přípravné třídě), přítomnost 

asistenta pedagoga, poskytování pravidelné zpětné vazby, používání specifických materiálů a 

kompenzačních pomůcek. Také doporučují pravidelnou spolupráci se speciálním pedagogem, 

výchovným poradcem nebo školním psychologem. Autoři uvádějí také metody a formy práce 

se sociálně znevýhodněnými žáky. 

Doporučují pedagogům při vzdělávání zaměřit pozornost na osvojování českého jazyka a na 

poznání českých kulturních zvyklostí, dále navrhují upravit školní vzdělávací program 

(s využitím multikulturality), začleňovat aktivizující činnosti s použitím multisenzorického 

přístupu a jednotlivé aktivity často střídat, popřípadě dopřát dětem relaxaci v podobě pohybu. 

Také doporučují zpětnou vazbu a především kontrolu, zda žák rozumí. Je vhodné využívat 

názorné obrázky, praktické ukázky nebo slovní dopomoc. Dále doporučují brát ohled na 

pracovní tempo žáka a omezenou zátěž, přistupovat individuálně. Nedílnou součástí je 

budování pozitivního a přátelského klimatu v třídním kolektivu. Autoři doporučují využívat 

motivační výukový vstup při ranním kruhu, ve kterém mají žáci prostor sdělit své emoce a různé 

zážitky, a mají možnost se navzájem poznat. 

Němec (2023) uvádí několik efektivních forem podpůrných mechanismů při vzdělávání žáků 

se sociálním znevýhodněním. Některé se shodují s výše uvedeným doporučením od Kaleji a 

Zezulkové (2013) – jako například individuální přístup, snaha o harmonické klima třídy a 

vzájemný respekt u všech zúčastněných. Autor doporučuje pravidelnou a kvalitní docházku do 

předškolních zařízení, ve kterých by docházelo k rozvoji školní připravenosti sociálně 

znevýhodněných dětí. Dále usiluje u pedagogů o prosazení myšlenky společného vzdělávání a 

s tím i propsání do školních dokumentů. Doporučuje zlepšit odbornou kvalifikaci učitelů na 

práci se sociálně znevýhodněnými žáky (například formou kurzů). Dalším doporučením je 

uvedena podpora pedagogických pracovníků k respektu, empatii a porozumění pro individuální 

potřeby a životní situaci žáků. Autor dále doporučuje navýšit dostupnost odborně proškolených 

speciálních pedagogů a školních psychologů při vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků a 

také sociálních pracovníků při projektových aktivitách. Dále je důležité posílit spolupráci, 

vzájemnou důvěru a partnerský vztah zákonných zástupců (rodičů) a pedagogů, a zároveň díky 
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školním akcím dopřát neformální setkávání rodičům žáků se sociálním znevýhodněním a rodičů 

ostatních žáků. 

3.1 Spolupráce školy s rodinou 

Spolupráce školy a rodiny je klíčovým předpokladem úspěšného vzdělávání, a to obzvláště v 

případě sociálně znevýhodněných žáků. Tyto děti často čelí řadě překážek, které mohou 

negativně ovlivnit jejich studijní výsledky a celkový rozvoj. Vzájemná komunikace, podpora a 

sdílení informací mezi pedagogy a rodiči může výrazně pomoci překonávat sociální bariéry a 

vytvářet motivující prostředí pro vzdělávání. Z hlediska komplexního přístupu se na spolupráci 

také podílejí pracovníci poradenského zařízení, odborníci, lékaři a různé organizace. 

Poradenské služby poskytované školou nesou název školní poradenské pracoviště (dále ŠPP). 

Jedná se o spolupráci mezi pedagogy, žáky a rodiči. Autorky Bartoňová a Vítková (2019) 

odkazují na Zapletalovou (2008), která uvádí, že odborníci se zabývají poruchami chování a 

patologickými jevy, školní neúspěšností žáků a také integrací žáků se SVP. Poradenské služby 

ve škole mají za cíl poskytnout včasnou pomoc žákům, aby se předešlo závažnějším 

problémům. 

Specializovaný portál www.asistentpedagoga.cz, který spravuje tým z neziskové organizace 

Nová škola o.p.s., upozorňuje na to, že bývá náročné navázat kontakt s rodiči (zákonnými 

zástupci) žáka se sociálním znevýhodněním. Pokusu o spolupráci se rodiče často záměrně 

vyhýbají kvůli obavám z negativních reakcí ze strany školy. Škola může ke spolupráci využít 

asistenta pedagoga, který by měl získat základní informace o rodině a sociálním zázemí žáka. 

Asistent by se také měl seznámit s kulturními specifiky rodiny, pokud se jedná o národnostní 

minority nebo cizince. Spolupráce asistenta s rodinou může probíhat při setkání před a po 

vyučování, při domluvené schůzce (po získání důvěry ze strany rodičů) nebo dokonce 

v rodinném zázemí při domácím vyučování nebo krátké informační schůzce. Spolupráce je 

založena na předávání důležitých informací týkajících se vzdělávacího procesu, studijních 

výsledků a chování žáka. 

Online příručka s názvem Mají na to! se věnuje taktéž spolupráci rodin sociálně 

znevýhodněných a pedagogických pracovníků. V příručce najdeme kapitolu číslo 17, která se 

zabývá oboustrannou komunikací. Důvěra a porozumění jsou klíčovými znaky dobré 

komunikace. Autoři příručky doporučují školám vytvoření a sepsání kodexu komunikace, 

obsahujícího několik zásad při komunikaci a spolupráci. Zásada pro pedagogické pracovníky 

http://www.asistentpedagoga.cz/
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například zní: „Osobní sympatie a antipatie ponechám stranou“, „Vyhradím si na komunikaci 

s rodiči potřebný čas“ nebo „S každou rodinou se alespoň občas setkám individuálně“. 

Kromě kodexu autoři příručky doporučují praktický manuál o fungování školy, který bude psán 

neformálně, srozumitelně a přehledně. Pro některé rodiče může školní řád představovat méně 

pochopitelný a složitý dokument, proto by se jim do rukou měl dostat průvodce se základními 

potřebnými informacemi, zjednodušenými školními pravidly, důležitými kontakty a 

případnými praktickými radami. 

3.2 Spolupráce školy s dalšími odborníky v rámci 

multidisciplinárního přístupu 

Multidisciplinární přístup ve vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků představuje komplexní 

strategii, která spojuje poznatky a metody z různých profesních oblastí s cílem poskytovat 

ucelenou a individualizovanou podporu.  

Z dostupných publikací výše uvedených autorů a metodik (MŠMT, Šance dětem apod.) lze 

shrnout jednotlivé oblasti profesí podílejících se na komplexním přístupu. Jedná se o oblast 

školství, sociální sféru, zdravotnictví a oblast poradentství. 

Oblast školství tvoří základ celé spolupráce. Klíčovou roli zde sehrávají pedagogové, kteří jsou 

s žáky v každodenním kontaktu a mohou včas rozpoznat jejich specifické potřeby. Ve školském 

prostředí se žáci mohou setkávat se školním psychologem, speciálním pedagogem, výchovným 

poradcem nebo metodikem prevence. Jejich cílem je nejen individuálně pracovat s žáky, ale 

také poskytovat podporu pedagogům v hledání vhodných přístupů při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky. Jednotliví pedagogičtí pracovníci si mezi sebou předávají informace, 

koordinují podpůrná opatření a společně se snaží nalézt řešení pro efektivní podporu ve 

vzdělávacím procesu. 

Sociální sféra představuje další důležitou část spolupráce. Do podpory žáků se sociálním 

znevýhodnění se zapojují především sociální pracovníci, kteří napomáhají rodinám řešit 

problémy v oblasti bydlení, zaměstnání, financí a právní ochrany dětí. Dále se na pomoci 

podílejí také pracovníci z neziskových organizací, kteří často nabízejí různé preventivní 

programy, doučování nebo volnočasové aktivity. Sociální asistenti mají také významnou roli. 

Mohou zprostředkovávat kontakt mezi rodinou a školou a tím přispět k lepší komunikaci a 

vzájemnému porozumění mezi jednotlivými institucemi. 
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Zdravotnictví doplňuje komplexní přístup o aspekty spojené se somatickým a psychickým 

zdravím dítěte. Praktický lékař pro děti a dorost (pediatr) patří mezi nejčastějšími 

spolupracovníky a může doporučit další odborná vyšetření. Mezi další specialisty, se kterými 

rodina a škola může spolupracovat, patří dětský psycholog, logoped, neurolog, psychoterapeut 

a klinický psycholog. Jejich odborná diagnostika a terapeutická péče mohou výrazně přispět ke 

zlepšení školní úspěšnosti žáka a jeho celkového psychického stavu. 

Oblast poradenství je nedílnou součástí multidisciplinárního přístupu. Klíčovou roli zde hrají 

pedagogicko-psychologické poradny, které poskytují odbornou diagnostiku, doporučení pro 

školu i rodiče a navrhují konkrétní podpůrná opaření. Pokud mají žáci závažnější speciální 

vzdělávací potřeby, věnují se jim pracovníci ze speciálně-pedagogických center. Důležitou roli 

mají i poradci pro inkluzivní vzdělávání působící přímo v školách a pomáhají koordinovat 

inkluzivní přístup ke vzdělávání, včetně vytváření vhodných podmínek pro žáky se sociálním 

znevýhodněním. 

3.3 Motivační a vzdělávací strategie 

Cílem této podkapitoly je analyzovat a popsat účinné motivační strategie, které mohou 

pedagogům pomoci překonávat vzdělávací bariéry a podporovat aktivní zapojení sociálně 

znevýhodněných žáků do vzdělávacího procesu. Motivace těchto žáků představuje mimořádně 

komplexní přístup, který vyžaduje hluboké porozumění individuálním psychosociálním 

charakteristikám každého dítěte. 

Informační systém Infoabsolvent vydaný od Národního pedagogického institutu a autoři 

příručky Mají na to! (Individuální podpora dítěte – 4. Jak motivovat znevýhodněného žáka 

shodně) doporučují několik tipů různých podpůrných mechanismů a prostředků. Jedná se o 

následující. 

3.3.1 Moje místo 

Každý sociálně znevýhodněný žák by měl mít ve třídě své místo. To znamená, že by měl sedět 

na své židli a tak, aby byl součástí kolektivu. Nevhodným místem jsou například zadní lavice 

nebo sdílená lavice s žáky, kteří mají nějaký handicap nebo jiné speciální vzdělávací potřeby. 

Pedagogové by neměli tyto žáky nálepkovat, nesrovnávat s ostatními a už vůbec by se neměli 

vyjadřovat k celkové situaci žáků (ať už se jedná o rodinu, zázemí, finanční gramotnost nebo 

například vzhled žáka). 
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Naopak je pedagogům doporučováno časté začleňování těchto žáků. Pedagogové mohou využít 

různé adaptační a kooperativní programy k sjednocení celé třídy a navození pozitivního 

klimatu. 

3.3.2 Zajištění výukových pomůcek 

Vzhledem k ekonomickým omezením některých rodin škola poskytuje základní výukové 

pomůcky (například formou výpůjček), aby eliminovala finanční bariéry ve vzdělávání sociálně 

znevýhodněných žáků. Jedná se o předměty jako matematika, výtvarná výchova a pracovní 

činnosti nebo tělesná výchova. 

Před každou výukou je třeba individuálně ověřit, zda žák rozumí požadavkům na pomůcky a 

má reálnou možnost je zajistit, čímž se předejde jeho případnému vyloučení z výukového 

procesu. Například zkontrolovat, zda ví, co jsou přírodniny a kde je najít, nebo si ověřit 

porozumění domácí úkolu. 

3.3.3 Posilování motivace formou pozitivního hodnocení 

Každé dítě potřebuje a chce pocítit úspěch. Ocenění a pochvaly by měly být konkrétní, tedy za 

dobré známky, ale také za snahu, dobrý skutek či dílčí úspěchy. Dále je doporučeno chválit a 

oceňovat žáky před celou třídou. Je tedy potřeba je pozorovat při vzdělávacím procesu i během 

přestávek a při mimoškolních aktivitách 

3.3.4 Poskytování cílené individuální podpory 

Všichni žáci by měli vědět, na koho se mohou obrátit, pokud potřebují s něčím poradit nebo 

pomoct. Nabídka pomoci je velmi důležitá i pro žáky sociálně znevýhodněné. Pedagogové by 

měli nejen těmto žákům vysvětlit, že posmívání, nadávání nebo dokonce fyzické ubližování 

není vhodné a normální. Měli by je ujistit, že se jim mohou svěřit o takových to věcech. 

Vždy by měli rozhovor přizpůsobit jazykovým a rozumovým schopnostem žáků. Například 

neznalost češtiny bývá jedním z hlavních důvodů školního neúspěchu u sociálně 

znevýhodněných žáků. 

Pedagogům je dále doporučeno, aby znali rodinné prostředí a situaci sociálně znevýhodněného 

žáka. Díky tomu pedagog může více porozumět chování žáka (únava, nesoustředěnost, 

zanedbaný vzhled apod.) a na základě toho mu nabídnout pomoc. Rozhovory by měly být 

vedeny individuálně (o samotě) a popřípadě se poradit s odborníky (pracovníky z PPP) či 

kolegy (speciální pedagog, školní psycholog). 



36 

 

3.3.5 Obecná osvědčená vzdělávací podpora 

Mezi často využívané podpůrné mechanismy patří asistent pedagoga. V rámci školy pomáhá 

sociálně znevýhodněným žákům s přípravou na vyučování. Například formou individuální 

podpory nebo dokáže zajistit prostor, kde se žáci mohou připravovat na školu. 

Další vzdělávací podpora pro žáky se sociálním znevýhodněním může být formou doučování, 

které vedou dobrovolníci z různých dobrovolnických center či neziskových organizací. Ti 

většinou dochází za dětmi přímo do rodin. Jejich přítomnost může zároveň motivovat rodiče 

k přípravě dětí do školu. 

Sociálně znevýhodněným žákům mohou být také doporučeny bezplatné volnočasové aktivity. 

Bezplatné kroužky představují efektivní nástroj pro rozvoj dovedností, sociální integraci a 

vyrovnávání příležitostí sociálně znevýhodněných dětí, který jim umožňuje smysluplně trávit 

volný čas, rozvíjet talent a předcházet rizikovému chování. 

Národní pedagogický institut dále doporučuje: 

- Zaměřit se na preprimární vzdělávání dětí vyrůstajících v sociálně znevýhodněných 

podmínkách 

- Nabídnout vzdělávání pro rodiče (centra pro vzdělanostní rozvoj) a zároveň je 

motivovat k péči o děti a jejich školní úspěšnosti 

- Komunikovat s rodinou (aktivně a efektivně) 

- Zajistit inkluzivní prostředí na školách (dostatečná opora, asistent pedagoga) 

- Zajistit ve škole používání různých výchovně vzdělávacích strategií napomáhajícím 

překonání překážek (multikulturních, finančních apod.) 

- Zajistit doplňující vzdělávání pedagogů (například kurzy, semináře a studium zaměřené 

na sociálně znevýhodněné žáky) 

Tyto motivační strategie jsou dohledatelné na Informačním systému Infoabsolvent od 

Národního pedagogického institutu a v příručce Mají na to! (Individuální podpora dítěte – 

4. Jak motivovat znevýhodněného žáka shodně). 

3.4 Učitel jako klíčový faktor ve vzdělávání sociálně 

znevýhodněných žáků 

Učitel hraje zásadní roli při vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků, neboť vytváří specifické 

prostředí, které zohledňuje jejich individuální potřeby a pomáhá jim překonávat překážky. Jak 
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již vyplynulo z předchozích teoretických poznatků pozice učitele vykonává nejen odbornou 

výuku, ale také podporu a spolupráci s dalšími subjekty, jako jsou rodiče a odborníci.  Učitel 

představuje pro žáky významný vzor, který ovlivňuje jejich postoje, hodnoty a chování, a proto 

je jeho role velmi zodpovědná a má dalekosáhlé důsledky. Sociálně znevýhodnění žáci mohou 

mít učitele jako jediný pozitivní vzor nejen do života. 

Bartoňová a Vítková (2019) uvádí, že výchovná činnost učitele výrazně ovlivňuje jeho pracovní 

vytíženost. Úspěšnost výchovné činnosti vždy závisí na míře spolupráce s rodiči. Jelikož 

v posledních letech roste počet žáků se SVP, učitelé musí výuku více individualizovat. Musí 

neustále rozvíjet své dovednosti a vzdělávat se. 

3.4.1 Role pedagoga v diferenciované výuce 

Sociálně znevýhodněný žák často čelí řadě obtíží, jako je oslabení kognitivního výkonu, snížená 

schopnost porozumění učivu, deficity ve vnímání, snížená koncentrace pozornosti a odlišné 

pracovní tempo. Učitelé by měli při plánování výuky dbát na její diferenciaci. Implementace 

vnitřní diferenciace výuky umožňuje učitelům přistupovat k žákům individuálně a reagovat na 

jejich aktuální potřeby. Tento přístup zahrnuje diferenciaci obsahu, didaktických cílů a 

výukových metod s ohledem na heterogenitu třídy. Každý žák má možnost dosáhnout 

stanoveného výukového cíle prostřednictvím různých cest. Žáci s různými učebními styly a 

schopnostmi mohou pracovat na různých úkolech a využívat různé pracovní materiály. Žáci, 

kteří potřebují více času, mohou pracovat ve svém vlastním tempu, zatímco rychlejší a 

motivovanější žáci mohou postupovat rychleji a plnit náročnější úkoly bez toho, aby byli 

omezováni tempem ostatních žáků. Je nutné, aby byl vytvořen učební plán (týdenní, měsíční 

nebo tříměsíční) pro celou třídu, ale také pro každého žáka s uvedením silných a slabých 

stránek. Pedagog by měl zastávat roli rádce doprovázejícího žáky k dosažení cílů. Jednou 

z výhod této role je, že se pedagog může věnovat žákům, kteří nebyli dlouho ve škole, nebo 

žákům, kteří mají potíže v pochopení daného tématu. Žáci se učí na základě vlastní aktivity, 

což je efektivnější forma výuky (Felcmanová, Habrová a kol., 2015). 

Autoři Katalogu podpůrných opatření (Felcmanová, Habrová a kol., 2015) dále upozorňují na 

aspekty výuky, kterým je zapotřebí věnovat zvláštní pozornost. Aktivity a činnosti by měly být 

navrženy tak, aby byly pro žáky smysluplné a souvisely s jejich zájmy a potřebami. Podnětné 

a rozmanité prostředí pro učení je klíčem k efektivnímu vzdělávání. Žákům by měl být 

poskytnut dostatek příležitostí pro aktivní zkoumání a experimentování s různými materiály a 
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pomůckami. Zároveň je důležité, aby žáci chápali, že individuální přístup je způsobem, jak jim 

pomoci uspět. 

3.4.2 Organizační učení v kontextu pedagogické praxe 

V posledních několika desetiletí došlo ke změnám přístupu ve výuce. Do popředí se dostává 

aktivní přístup žáků a jejich iniciativa při zkoumání daného tématu. Ve výuce dochází 

k individuální přístupu, skupinovému učení formou systematického zkoumání a různých 

metod. Jedná se o organizační učení, které definuje Seberová a Malčík (2009, s. 8) jako 

„odhalování chybných předpokladů, prověřování zavedených postupů, hledání nových způsobů 

řešení, učení se z chyb a šíření užitečných myšlenek a inovací na jednotlivé členy organizace.“ 

Dále uvádí (s.8), že „pokud jednotlivci nebo skupiny realizují proces zkoumání v rámci 

organizace a získané informace využívají pro formulaci nových hodnot, šíření porozumění nebo 

zavedení nových praktik, tehdy se organizace učí“. 

Seberová a Malčík (2009) dále upozorňují, že dosažení úspěchu a zajištění kvality v organizaci 

výuky již nelze připsat pouze kvalitě a výkonnosti pedagogů. Již nezávisí pouze na inteligenci, 

vzdělání a zkušenostech, ale je velmi zásadní ovládat své vlastní schopnosti a efektivně 

komunikovat s okolím. Každý pedagog má odlišnou míru emoční inteligence. Do organizace 

výuky se tak promítá pedagogovo sebeuvědomění, motivace, seberegulace a sebekontrola, 

empatie, adaptabilita, morální integrita a optimismus. 
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EMPIRICKÁ ČÁST 

4 Průzkum přístupu pedagogů k sociálně 

znevýhodněným žákům na základních školách 

Empirická část této diplomové práce je zaměřena na smíšený výzkum realizovaný formou 

dotazníkového šetření a rozhovorů. Cílem této části je zodpovědět výzkumné otázky a získat 

přehled o postojích, zkušenostech a konkrétních přístupech pedagogických pracovníků k žákům 

ze sociálně znevýhodněného prostředí. 

 

Dotazníkové šetření se zaměřuje na to, do jaké míry pedagogičtí pracovníci přizpůsobují svou 

pedagogickou činnost specifickým potřebám těchto žáků v rámci školního prostředí. Zkoumáno 

je také, jak vnímají tuto skupinu žáků a jaké konkrétní formy podpory při své práci uplatňují. 

K prohloubení a doplnění dat z dotazníkového šetření je realizován rozhovor s pedagogickými 

pracovníky, ve kterém respondenti sdíleli své konkrétní zkušenosti získané při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky na základní škole. 

 

Výzkum byl realizován mezi pedagogickými pracovníky základních škol v regionu 

Kutnohorska. 

 

Výzkumný problém této práce je formulován následovně: 

VP: Jaké zkušenosti, přístupy a formy podpory využívají pedagogičtí pracovníci při 

práci se žáky ze sociálně znevýhodněného prostředí? 

4.1 Výzkumné otázky 

Na základě vymezeného výzkumného problému byly formulovány následující výzkumné 

otázky (dále VO), které směřují k objasnění klíčových aspektů zkoumané problematiky. 

VO1: Spolupracují pedagogové s podpůrnými organizacemi pro sociálně znevýhodněné žáky? 

VO2: S jakými formami sociálního znevýhodnění se pedagogové setkávají na základní škole? 

VO3: Jaké strategie a metody výuky používají pedagogové při podpoře sociálně 

znevýhodněných žáků? 
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4.2 Sběr a zpracování dat 

Cílem této části je představit metodologii, na níž je založen empirický výzkum zaměřený na 

zjištění specifik přístupu pedagogických pracovníků k žákům se sociálním znevýhodněním na 

základních školách. Vzhledem k povaze zkoumaného tématu a záměru zodpovědět VO byla 

zvolena smíšená výzkumná strategie, konkrétně metoda dotazníku a rozhovoru. 

Hendl (2005, s.60) uvádí, že „Smíšený výzkum je definován jako obecný přístup, v němž se 

míchají kvantitativní a kvalitativní metody, techniky nebo paradigmata v rámci jedné studie.“ 

Podle tohoto autora existují dva typu smíšeného výzkumu. Prvním typem je výzkum pomocí 

míchání metod. Nejprve se sbírají a analyzují kvalitativní data, poté se provádí kvantitativní 

dotazování (pomocí strukturovaného dotazníku) a na závěr proběhne hloubkové dotazování 

vybraných respondentů. Pro účel této diplomové práce byl zvolen druhý typ smíšeného 

výzkum. Podle tří fázového modelu byly nejdříve určeny výzkumné otázky, shromážděna data 

a následně vyhodnocena.  

Před samotným výzkumným šetřením byla provedena důkladná příprava. Na počátku byl 

definován již zmíněný výzkumný problém po teoretické analýze problematiky. V další fázi byly 

stanoveny výzkumné otázky. Následně bylo provedeno dotazníkové šetření, nejdříve formou 

předvýzkumu a poté vlastního šetření. K doplnění a rozšíření poznatků byly vedeny 

polostrukturované rozhovory s vybranými pedagogickými pracovníky. Po sběru a zpracování 

dat proběhlo zodpovězení otázek a na závěr byly výsledky interpretovány. Tento systematický 

přístup umožnil důslednou a přehlednou realizaci výzkumu a zajistil jeho metodologickou 

správnost. 

4.2.1  Dotazníkové šetření 

Dotazníkové šetření bylo zvoleno jako hlavní nástroj pro sběr kvantitativních dat, který 

umožňuje získat ucelený přehled o zkoumaném pedagogickém jevu.  

Gavora (2000) uvádí dotazník jako nejpoužívanější metodu nejen v pedagogickém výzkumu. 

Mezi výhody dotazníku zařazuje získání velkého množství informací o zkoumaném jevu za 

poměrně krátkou dobu.  

Dotazník byl vytvořen vlastní a je členěn do tří částí – vstupní část, hlavní část s vlastními 

položkami a na závěr poděkování. Celkový počet povinných položek v dotazníku činí 21, další 

3 jsou doplňující a závěrečná položka byla věnována vlastním zkušenostem a postřehům 

k tématu. 
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V úvodu dotazníku je uvedené stručné představení výzkumu včetně cíle, informovaného 

souhlasu, poděkování respondentů za ochotu ke spolupráci a v neposlední řadě i představení 

mé osoby jako autorky výzkumu. 

Ve vstupní části dotazníku jsou položeny faktografické otázky zaměřené na vzdělání 

respondenta, délku pedagogické praxe, lokalitu a školské zařízení spojené se získáním 

zkušeností při práci se sociálně znevýhodněnými žáky. 

Dotazník v hlavní části obsahuje uzavřené i otevřené otázky. Díky otevřeným otázkám se 

respondenti mohli vyjádřit vlastními slovy v podobě krátké nebo dlouhé odpovědi. Uzavřené 

otázky jim nabídly předem dané možnosti odpovědí. Jedná se převážně o položky 

polytomického typu, tedy otázky s více než dvěma odpověďmi. Výběrové položky jsou 

zastoupeny v menším množstvím oproti položkám výčtovým, které umožnili respondentům 

vybrat více odpovědí. Velké zastoupení zde mají položky škálové. Respondenti zhodnotili 

výrok a následně vybrali odpověď (na škále ano – spíše ano – spíše ne – ne). 

Na závěr byl poskytnut prostor pro respondenty k vyjádření svých zkušeností, postřehů a 

názorů, které nebyly předem pokryty předchozími otázkami. 

Před samotným šetřením byl dotazník nejprve předložen třem učitelkám (2 třídní učitelky z 1. 

stupně a 1 učitelka z 2. stupně ZŠ) v rámci předvýzkumu. Cílem této fáze bylo ověřit 

srozumitelnost a celkovou funkčnost dotazníku. Na základě jejich zpětné vazby byly provedené 

drobné úpravy týkající se přeformulování některých otázek. 

Dotazník byl určen pro pedagogické pracovníky z kutnohorského okresu. Distribuce dotazníku 

proběhla formou e-mailové korespondence ředitelům nebo vedení základních škol. Online 

dotazník byl vytvořen pomocí platformy Google Forms. Respondenti obdrželi elektronický 

odkaz, po jehož otevření mohli dotazník vyplnit přímo v online prostředí a odeslat k 

vyhodnocení. Data byla sbírána v období od 30. 5 do 20. 6. 2025. 

4.2.2 Metoda rozhovoru 

Druhou použitou metodou v rámci toho výzkumu byly polostrukturované rozhovory, které 

poskytly prostor pro rozvinutí témat, která se objevila v dotaznících a umožnily detailnější 

pohled na zkoumanou problematiku. 
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Naslouchání příběhům, pokládání otázek a získávání odpovědí od respondentů vyžaduje: 

„dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonální porozumění a disciplínu“ (Hendl, 2005, s. 

166). Autor dále upozorňuje na navázání kontaktu s účastníkem rozhovoru a zároveň apeluje 

na tazatele, aby věnoval pozornost i zakončení rozhovoru. 

Respondentům byly pokládány otázky otevřené, které byly zaměřeny na zkušenosti, přístupy 

k pedagogické činnosti a osobní postoje pedagogických pracovníků.  

Respondenti byli osloveni pomocí e-mailové korespondence a vybráni na základě časové 

dostupnosti, protože rozhovory proběhly na přelomu měsíců červenec a srpen roku 2025. 

Místo konání rozhovorů určili pedagogičtí pracovníci. Dva rozhovory proběhly v klidné 

kavárně a poslední v prostorách městské knihovny. Časová dotace rozhovorů byla 30 minut. 

Rozhovory byly provedeny se třemi pedagogickými pracovníky. Každý z nich před započetím 

sběru dat podepsal informovaný souhlas, kterým výslovně souhlasil s audionahrávkou 

rozhovoru a s použitím poskytnutých údajů pro účely tohoto výzkumu. Respondenti byli 

předem podrobně seznámeni s cílem výzkumu a vzali na vědomí, že jejich účast je zcela 

dobrovolná a mohou ji kdykoli bez udání důvodů ukončit.  

4.3 Etika výzkumu 

Dodržování etických zásad je nezbytnou součástí každého výzkumu. V této diplomové práci 

byl kladen důraz na to, aby sběr a zpracování dat prostřednictvím dotazníkového šetření a 

rozhovoru probíhaly s maximálním ohledem na ochranu práv a soukromí respondentů. Cílem 

bylo zajistit, aby výzkum probíhal transparentně, eticky a s respektem k osobám, které se na 

něm podílely. 

Maněnová a Skutil (2012) upozorňují na to, že etika výzkumu je v posledních letech 

považována za fenomén. Dále odkazují na autora Jana Průchu, který vydal již několik textů 

věnující se etice. Uvádí rozčlenění etických zásad při samotné realizaci výzkumu a při 

interpretaci výsledků. 

4.3.1 Etika při realizaci výzkumu 

V doprovodném textu na začátku dotazníku byli respondenti seznámeni s potřebnými 

informacemi spojenými s dotazníkem. V textu bylo uvedeno představení výzkumu, jeho cíle a 

zaměření. Dotazník byl respondenty vyplňován anonymně a účast na výzkumu byla založena 

na dobrovolnosti. Respondenti byli seznámeni s tím, že jejich odpovědi budou sloužit výhradně 
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k účelům diplomové práce. Odesláním vyplněného dotazníku respondenti zároveň vyjádřili 

svůj informovaný souhlas s tím, že jejich odpovědi mohou být v anonymizované podobě 

využity pro výzkumné účely této práce. 

Záznam rozhovorů byl prováděn pouze se souhlasem respondentů, kteří před samotným 

rozhovorem dostali k přečtení informovaný souhlas (viz příloha č. 2) V něm byli seznámeni 

s účelem výzkumu, způsobem zpracování dat a svými právy. Byli upozorněni na to, že 

audiozáznam bude sloužit výhradně k transkripci jejich odpovědí a následně nebude uchován. 

4.3.2 Etika při interpretaci výsledků 

Při zpracování a interpretaci získaných dat z dotazníků nebyly uváděny žádné citlivé údaje, 

které by mohly vést k identifikaci jednotlivých respondentů. Respondenti byli šifrováni pod 

kódem „pedagogický pracovník č.1“ (čísla v rozmezí 1–27) pro dotazníkové šetření a 

„pedagogický pracovní A“ (A-C) pro rozhovory. Byla provedena snaha o věcný a obecný 

přístup bez zkreslených dojmů. Výsledky jsou prezentovány přehledně, s důrazem na 

srozumitelnost a věrné zachycení zjištěných dat, postřehů a zkušeností spolupracujících 

respondentů. 

4.3.3 Výzkumný soubor 

V rámci výzkumného šetření byl proveden záměrný výběr zkoumaného vzorku. V první fázi 

výběru byly vyhledány základní školy v kutnohorském okrese (první kritérium). Pomocí 

veřejně dostupné online databáze Atlas školství byl vytvořen seznam 33 základních škol, které 

připadaly v úvahu pro zapojení do výzkumného šetření. Následně byly rozeslány e-maily 

ředitelům/ředitelkám nebo vedení škol s žádostí o přeposlání dotazníku pedagogickým 

pracovníkům. 

Do výzkumného šetření formou dotazníku se celkem zapojilo 27 pedagogických pracovníků. 

Účast na dotazníkovém šetření byla dvěma školami odmítnuta – ředitelé informovali o tom, že 

dotazník nebudou dále šířit z důvodu vysokého počtu obdobných dotazníkových šetření a také 

vzhledem ke konci školního roku a velkému pracovnímu vytížení pedagogů.  

Výzkumného šetření formou rozhovoru se účastnili 3 pedagogičtí pracovníci z Kutnohorska. 

Rozhovory byly provedeny osobně, tváří v tvář. 
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Pedagogický pracovní A 

První rozhovor byl proveden s paní učitelkou, která působí v Kutné Hoře na základní škole. 

Délka její pedagogické praxe vypovídá o velkém množství zkušeností nejen se sociálně 

znevýhodněnými žáky. Ve školství se pohybuje už 32 let. Svou učitelskou kariéru začala 

výběrem střední pedagogické školy v Čáslavi, kde vystudovala vychovatelství. Její další kroky 

ve studiu vedly na hradeckou univerzitu, kde absolvovala magisterské studium Učitelství pro 

1. stupeň. 

Pedagogický pracovní B 

Druhým pedagogickým pracovníkem byla paní vychovatelka. Délka její pedagogické praxe 

zatím dosahuje 6 let. Pár zkušeností se sociálně znevýhodněnými dětmi získala už v mateřské 

škole, kde pracovala jako asistentka. Nyní působí ve školní družině a získává přímou zkušenost 

se sociálně znevýhodněnými žáky. Své pedagogické vzdělání dokončila magisterským titulem 

oboru Učitelství pro 1. stupně na Univerzitě Karlově. 

Pedagogický pracovní C 

Paní učitelka s více jak desetiletou pedagogickou praxí se podělila o své zkušenosti ve třetím 

rozhovoru. K práci s dětmi hledala postupně svou cestu. Při studiu střední sociálně právní školy, 

která ji příliš nenadchla, si vyzkoušela práci v sociální oblasti. Později se rozhodla studovat 

speciální pedagogiku, zakončila vzdělávání bakalářským titulem a našla to, co ji skutečně baví 

a naplňuje dodnes. 

4.4 Analýza a interpretace dat 

Tato kapitola se zaměřuje na vyhodnocení dat získaných pomocí dotazníkového šetření a 

rozhovorů. Cílem analýzy je identifikovat hlavní tendence, souvislosti a rozdílnosti mezi 

zkušenostmi jednotlivých respondentů.  

Pro zpracování dotazníkových dat byla použita deskriptivní analýza, která umožnuje přehledné 

shrnutí a interpretaci nasbíraných údajů. Výsledky dotazníku jsou prezentovány pomocí grafů 

a tabulek (pomocí čárkovací metody), vyjádřeny v hodnotách absolutní četnosti (AČ) a relativní 

četnosti (RČ). Před vyhodnocováním dotazníků proběhla kontrola odpovědí, zda jsou odpovědi 

úplné, srozumitelné, korektní a týkající se otázky. 

Před samotnou analýzou dat z polostrukturovaných rozhovorů proběhla doslovná transkripce 

z audio nahrávek, na kterou následně navazovalo otevřené kódováním. Šedová a Švaříček 
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(2007) píší o této analýze dat, že se jedná o proces, při kterém jsou data nově zpracována. „Při 

otevřeném kódování je text jako sekvence rozbit na jednotky, těmto jednotkám jsou přidělena 

jména a s takto nově pojmenovanými (označenými) fragmenty textu potom výzkumník dále 

pracuje“ (Šeďová a Švaříček, 2007). 

4.4.1 Dotazníkové šetření 

Položka č. 1 Jaké je Vaše pedagogické vzdělání? 

Na otázku odpovědělo všech 27 respondentů a z toho 26 pedagogických pracovníků uvedlo, že 

mají vysokoškolské vzdělání v oboru pedagogika. 1 pedagogický pracovník je absolvent střední 

pedagogické školy a zároveň studentem na pedagogické fakultě. 

Výsečový Graf 1 ukazuje uvedené odpovědi respondentů. Graf zobrazuje souhrn všech 

uvedených odpovědí. Každý respondent mohl uvést více než jeden studijní obor v případě, že 

mají vystudováno více pedagogických programů. Z grafu tedy vyplývá, že učitelství pro 1. 

stupeň je nejčastěji voleným a zároveň studovaným oborem u pedagogických pracovníků se 

zkušenostmi se sociálně znevýhodněnými žáky (6 respondentů; 27 %). Druhým nejčastějším 

oborem je speciální pedagogika (5; 23 %) a následně jsou zastoupeny sociální pedagogika (3; 

14 %) a vychovatelství (3; 14 %). 
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Položka č. 2 Jak dlouhá je Vaše pedagogická praxe? 

Celkem 22 respondentů (81 %) odpovědělo, že jejich délka pedagogické praxe je více než l0 

let. Další tři respondenti (11 %) mají pracovní zkušenosti kratší než 10 let. Jeden respondent 

uvedl svou délku praxe do 2 let (4 %) a druhý do 5 let (4 %). 

 

 

 

Položka č. 3 Na jaké pracovní pozici jste byl/a, když jste pracoval/a se sociálně 

znevýhodněnými dětmi? 

V této otázce mohli respondenti zvolit několik odpovědí, což souvisí s jejich dlouholetou praxí. 

Respondenti nejčastěji uvedli, že zkušenosti se sociálně znevýhodněnými dětmi získali na 

pozicích „učitelka“ (21 odpovědí; 66 %) nebo „speciální pedagog“ (5 odpovědí; 16 %). Dále 

jsou v zastoupeny pozice „ředitelka“ (2; 6 %), „asistent pedagoga“ (1; 3 %), „výchovný 

poradce“ (1; 3 %), „koordinátor inkluze“ (1; 3 %) a „školní metodik prevence“ (1; 3 %). 
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Položka č. 4 Ze kterého typu školského zařízení máte zkušenosti se vzděláváním sociálně 

znevýhodněných žáků? 

Na základě odpovědí lze uvést, že pedagogičtí pracovníci z Kutnohorska se setkali se sociálně 

znevýhodněnými žáky především na základních školách (20 odpovědí; 59 %) a základních 

školách speciálních (9). 1 respondent uvedl v dotazníku odpověď „škola podle paragrafu 16“, 

což odpovídá škole zřízené pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Pro účel této 

diplomové práce můžeme sloučit základní školu speciální a školu zřízenou pro žáky se SVP do 

jedné kategorie (10; 29 %). Dále 2 respondenti (2; 6 %) získali zkušenosti v přípravné třídě, jiní 

2 (6 %) ve speciální třídě při základní škole. 
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Položka č. 5 V jakém městě či typu lokality se nachází škola, ve které pracujete s žáky se 

sociálním znevýhodněním? 

Formulace této položky nebyla pro některé respondenty dostatečně jasná, což se odrazilo 

v odpovědích. Zatímco většina respondentů odpověděla správně – tedy uvedla název města či 

typ lokality („malé město“), pět respondentů (5; 19 %) uvedlo „středočeský kraj“ nebo 

„nerozumím“ přesto, že byli seznámeni s informací, že se jedná o výzkum v Kutnohorském 

okrese. 

Ostatní respondenti uvedli správně demografický údaj. Město Kutná Hora byla nejvíce 

zastoupena (8 odpovědí; 30 %), dále Čáslav (5; 18 %), Uhlířské Janovice (3; 11 %), Zruč nad 

Sázavou (2; 7 %), Vrdy (1; 4 %), Zbraslavice (1; 4 %). Typ lokality „malé město“ zodpověděli 

2 respondenti (7 %). 

 

Položka č. 6 S jakým typem sociálního znevýhodnění žáků máte zkušenosti? 

Respondenti u této položky měli na výběr z několika možností a mohli také dopsat svůj typ 

sociálního znevýhodnění, který nebyl uveden. Mezi nejčastěji vybrané možnosti patří nízká 

(žádná) motivace ke vzdělávání (s počtem 26; 27 %), odlišný mateřský jazyk (24; 25 %), 

nedostatečná hygiena a zanedbaný vzhled (17; 18 %). Dále 12 respondentů (12 %) zvolilo 

možnost zanedbávané dítě (z hlediska pracovní vytíženosti rodičů). Možnosti kulturní nebo 

náboženská odlišnost a týrané dítě (psychicky, fyzicky) byli shodně zvoleny (8; 8 %). Možnost 

ohledně rodinného prostředí (děti z dětských domovů a nefunkčních rodin) zvolil pouze 1 

respondent (1 %). Jeden respondent (1 %) uvedl jako další možnost svou vlastní zkušenost a to 

„zneužívání příbuznými k trestné činnosti“. 
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Položka č. 7 Domníváte se, že sociální znevýhodnění ovlivňuje školní úspěšnost žáků? 

Respondenti v této škálové položce zaškrtávali jednu možnost. Nejvíce se domnívá 

respondentů o tom, že sociální znevýhodnění výrazně ovlivňuje školní úspěšnost (17 

respondentů; 63 %)). Domněnka, že školní úspěšnost, kterou ovlivňuje částečně sociální 

znevýhodnění, zvolilo celkem 9 respondentů (33 %). Pouze 1 respondent (4 %) uvedl, že podle 

jeho názoru sociální znevýhodnění neovlivňuje školní výsledky žáků. 

 

 

Položka č. 8 Jaká vidíte úskalí při práci s žáky se sociálním znevýhodněním? 

Tato položka byla určena k otevřeným odpovědím. Všech 27 respondentů uvedlo krátkou či 

dlouhou odpověď na otázku. Relativní četnost uvedená v procentech nevykazuje 100 % 
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výzkumného vzorku právě proto, že se jedná o otevřenou položku. Čárkovací metodou a 

kódováním textu odpovědí do několika kategorií lze shrnout, že: 

Respondenti nejčastěji považují za úskalí nespolupracující rodiče (22,7 %), jejich nezájem o 

děti a budoucnost jejich dětí (13,6 %), další úskalím je jazyková bariéra (11,3 %) nebo obtížná 

komunikace s rodiči (9 %). Mezi další nejrozšířenější úskalí patří nevyužití nabízených 

příležitostí ze školy (6,8 %) a nedostatek finančních prostředků ze strany rodiny (6,8 %). 

Několik respondentů doplnilo svou odpověď ještě o potíže týkající se nízké vzdělanosti rodičů 

(4,5 %), nedůvěře ze strany žáků (2,2 %), omezené efektivitě spolupráce s Orgánem sociálně-

právní ochrany dětí (2,2 %) nebo velké absence žáků ve škole (2,2 %). 

 

 

Položka č. 9 Byl/a jste proškolen/a v oblasti práce se sociálně znevýhodněnými žáky? 

Respondenti vybírali odpověď ze třech možností. Celkem 18 respondentů (67 %) zvolilo, že 

téma „sociální znevýhodnění“ bylo součástí jejich pedagogického vzdělání. Pouze 2 

respondenti (7 %) uvedli, že se zúčastnili specializovaného kurzu nebo školení o sociálním 

znevýhodnění. Zbývajících 7 respondentů (26 %) uvedlo, že nebyli proškoleni. 

Tabulka 1 Úskalí při práci AČ RČ v % 

Nespolupracující rodiče 10 22,7 

Nevyužití nabízených příležitostí ze strany školy 3 6,8 

Skryté záškoláctví 1 2,2 

Nezájem o dítě a jeho budoucnost 6 13,6 

Jazyková bariéra 5 11,3 

Obtížná komunikace s rodinou 4 9 

Nedostatek finančních prostředků 3 6,8 

Nízká motivace dětí vzdělávat se 6 13,6 

Nízká vzdělanost rodičů 2 4,5 

Odtažitost dětí, nedůvěra 1 2,2 

Nedostatek informace o rodině 1 2,2 

Malá či žádná spolupráce s OSPODem 1 2,2 

Nedostatečná školní docházka (absence) 1 2,2 

 Σ 44  
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Položka č. 10 Uplatňujete specifické přístupy, metody při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky? 

Na tuto otázku většina respondentů (17; 63 %) vybrala možnost „ano, vždy (pravidelně)“. 

Celkem 9 respondentů (33 %) uvedlo, že specifické metody a přístupy uplatňuje pravidelně. 

Pouze 1 respondent (4 %) uvedl, že nevyužívá žádné metody a přístupy přizpůsobené potřebám. 
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Doplňující položka 10.1 Jaké specifické přístupy a metody uplatňujete? 

V této doplňující položce mohli respondenti volně odpovídat. Pro zpracování a systematické 

vyhodnocení těchto textových dat byla použita čárkovací metoda. Následně byly odpovědi 

kódovány do několika tematických kategorií, které pomohly strukturovat a sumarizovat získané 

informace. Tento přístup umožnil zachytit různorodost postojů a zkušeností respondentů. 

Mezi nejčastěji uváděný přístup patří individualizovaný (individuální) přístup, který byl zmíněn 

v odpovědích celkem 17krát (28,8 %). To svědčí o potřebě přizpůsobit výuku konkrétním 

potřebám jednotlivých žáků. Další často využívané strategie podle odpovědí jsou doučování 

(5x; 8,4 %), poskytování dostatek času (3x; 5 %), půjčování pomůcek (3x; 5 %), diferenciace 

činností (3x; 5 %), práce s kolektivem na rozvoji hodnot jako je například spolupráce (3x; 5 %) 

a zařazování relaxačních chvilek a cvičení (3x; 5 %). V odpovědích respondentů byly 

zaznamenány se stejnými počty (2x; 3,3 %) specifické metody jako kooperativní učení, 

motivace k učení a aktivizace, dopomoc od druhých a spolupráce s asistentem pedagoga a 

strukturalizace výuky. Zajímavé je rovněž zastoupení metod zaměřených na spolupráci, a to jak 

s rodinou nebo dalšími institucemi (Orgán sociálně-právní ochrany dětí, Středisko výchovné 

péče, školské poradenství). Ostatní přístupy jsou zaznamenány pouze 1 (1,6 %), například 

narativní učení, formativní hodnocení, časté střídání činností nebo preventivní programy.  

Celkově data ukazují široké spektrum strategií a metod od pedagogických, organizačních až po 

sociálně podpůrné přístupy. Některé přístupy byly zaznamenány pouze ojediněle, což může 

naznačovat jejich méně časté využívání v každodenní praxi, nebo jejich zaměření na specifické 

situace v nichž jsou uplatňovány. 

Tabulka 2 Specifické přístupy a metody AČ RČ v % 

Individuální přístup 17 28,8 

Čas navíc 3 5 

Aktivizační přístupy a motivace k učení 2 3,3 

Kooperativní činnosti, práce ve skupinách 2 3,3 

Materiální dopomoc 3 5 

Diferenciace činností, úkolů 3 5 

Doučování 5 8,4 

Zadání úkolů odpovídajícím jazykovým znalostem a rozumovým 

schopnostem (včetně dovysvětlování) 
2 3,3 

Snaha o spolupráci s rodinou 1 1,6 
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 Práce s kolektivem třídy (třídnické hodiny – na téma spolupráce, 

tolerance, respektu) 
3 5 

Vyzdvihování talentu a dovedností (pochvaly) 1 1,6 

Dopomoc (ze strany pedagogů, vrstevnické učení) 2 3,3 

Preventivní programy 1 1,6 

Spolupráce s organizacemi (SVP, PČR, OSPOD) 1 1,6 

Spolupráce se školním poradenským pracovištěm 1 1,6 

Vytváření bezpečného prostředí 1 1,6 

Telefonická intervence (ohledně docházky, hygieny a chybějícím 

pomůckám, psacím potřebám) 
1 1,6 

Vzdělávání v malém kolektivu 1 1,6 

Spolupráce s AP 1 1,6 

Narativní učení 1 1,6 

Strukturalizace výuky 2 3,3 

Časté střídání činností 1 1,6 

Formativní hodnocení 1 1,6 

Relaxační chvilky 3 5 

 Σ 59  

 

Položka č. 11 Snažíte se individualizovat výuku pro sociálně znevýhodněné žáky? 

Tato položka měla kromě informativního charakteru také kontrolní. Při vyhodnocování této 

otázky byly odpovědi jednotlivých pedagogických pracovníků porovnány s odpověďmi 

z předchozí doplňující otázky.  

Většina respondentů (22 z 27) uvedla, že se v různé míře snaží o individualizaci výuky, přičemž 

15 (56 %) z nich odpovědělo jednoznačně „ano“. Z porovnání s odpověďmi v předchozí otázce 

vyplývá, že většina pedagogů individualizaci považuje za důležitou a snaží se o ni, ale ne 

všichni ji ve své praxi realizují natolik výrazně, aby ji sami spontánně zmínili. Také je možné, 

že respondenti (7; 26 %) uvedli možnost „ano“/ „spíše ano“ v této kontrolní otázce, protože 

cítili sociálně žádoucí odpověď, i když výuku sociálně znevýhodněných žáků neindividualizují. 

Dalším vysvětlením může být formulace otázek a pochopení rozdílu mezi realizací (položka č. 

10.1) a snahou (položka č. 11). 



54 

 

Celkem 5 (18 %) respondentů uvedlo, že spíše neindividualizují výuku. Nikdo nezvolil možnost 

„ne“. 

 

 

Položka č. 12 Poskytujete sociálně znevýhodněným žákům více času na splnění úkolu? 

Z této položky se také stala kontrolní, protože několik respondentů (3) v položce č. 10.1 uvedlo, 

že dopřávají sociálně znevýhodněným žákům více času na plnění úkolů a činností. Z porovnání 

s touto otázkou lze vyvodit, že rozdíl mohl vzniknout proto, že v otevřené otázce se časová 

podpora nemohla zdát jako důležitá strategie ve výuce. Oproti tomu v položce č. 12 byli 

respondenti přímo tázáni na tuto konkrétní formu podpory, a proto ji více z nich potvrdilo. 

Na tuto položku nikdo neodpověděl negativně. Většina respondentů (15; 55 % + 8; 30 %) 

uvedla, že dopřává žákům více času na dokončení úkolů. Pouze 4 respondenti (15 %) uvedli, 

že spíše ne. 

  

15; 56%
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Položka č. 13 Využíváte při hodnocení sociálně znevýhodněných žáků i jiné formy 

hodnocení než známkování (např.: slovní hodnocení, formativní hodnocení)? 

U této položky odpovědělo celkem 15 respondentů (55 %) jednoznačně ano, tedy že používají 

jiné formy hodnocení. Dalších 8 respondentů (30 %) odpovědělo „spíše ano“, což může 

naznačovat, že jiné formy hodnocení využívají částečně nebo podle situace. Pouze 4 

respondenti (15 %) uvedli „spíše ne“, tedy jiné formy mohou využívat velmi výjimečně nebo 

méně často. Graf 11 tedy ukazuje, že všichni respondenti uplatňují různé formy hodnocení, 

protože nikdo nevybral možnost „ne“ (0; 0 %). 

 

 

 

Položka č. 14 Snažíte se budovat pozitivní vztah se sociálně znevýhodněnými žáky? 

Všichni respondenti potvrdili, že se snaží aktivně budovat pozitivní vztah se sociálně 

znevýhodněnými žáky. Celkem 22 respondentů (81 %) vybralo možnost „ano“ a 5 respondentů 

(19 %) zvolilo „spíše ano“. Nikdo z respondentů nevyjádřil negativní postoj k této snaze. 

Naznačuje to vysokou míru angažovanosti a ochoty pedagogických pracovníků v tomto směru. 

15; 55%8; 30%
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0; 0%
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Položka č. 15 Zapojujete sociálně znevýhodněné žáky do mimoškolních aktivit? 

Tato položka se týká podpory účasti sociálně znevýhodněných žáků v mimoškolních aktivitách, 

jako jsou různé zájmové kroužky (taneční, hudební, sportovní, výtvarný, dramatický, jazykový 

nebo ekologický), školní i mimoškolní dětské kluby, školní výlety a exkurze nebo různé 

dobrovolnické aktivity. 15 (56 %) z 27 respondentů odpovědělo, že sociálně znevýhodněné 

žáky aktivně motivují a podporují v mimoškolních aktivitách. Pokud žák projeví zájem o 

nějakou mimoškolní aktivitu, tak 9 respondentů (33 %) mu začne věnovat větší pozornost, 

nabízet různé možnosti využívání volného času a poskytovat mu podporu. Celkem 3 

respondenti (11 %) uvedli, že se nesnaží sociálně znevýhodněného žáka nijak zapojovat. 
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Položka č. 16 Spolupracujete s rodiči sociálně znevýhodněných žáků? 

Tato položka měla za cíl zmapovat snahy pedagogických pracovníků při spolupráci s rodiči. 

Celkem 15 respondentů (56 %) uvedlo, že pravidelně spolupracují s rodiči sociálně 

znevýhodněného žáka. Možnost „ano, občas“ zvolilo 6 respondentů (22 %), kteří nepravidelně 

spolupracují s rodiči. Dalších 6 respondentů (22 %) vybralo možnost „snažím se, ale nedaří se 

mi navázat kontakt.“ Žádný z respondentů nezvolil negativní možnost, že nespolupracuje  

(0; 0 %). 

 

 

Položka č. 17 Spolupracujete s dalšími odborníky (např.: školní psycholog, speciální 

pedagog, sociální pracovník) v péči o sociálně znevýhodněné žáky? 

Z celkového počtu 27 respondentů uvedlo 18 pedagogických pracovníků (67 %), že s dalšími 

odborníky spolupracují pravidelně. To může naznačovat, že většina škol poskytuje nebo má 

zajištěnou podporu odborníků při práci se sociálně znevýhodněnými žáky. Dalších 6 

respondentů (22 %) uvedlo, že spolupráce probíhá občas. Pouze 3 respondenti (11 %) uvedli, 

že nemají k dispozici odborníky pro spolupráci. Nikdo z respondentů neodpověděl, že 

nespolupracuje. 
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Doplňující položka č. 17. 1 Se kterými odborníky spolupracujete? 

Tato položka byla pro všechny respondenty, kteří odpověděli kladně na otázku č. 17. 

Respondenti měli na výběr z několika možností, mohli zvolit libovolné množství možností a 

zároveň i dopsat neuvedenou možnost. Žádný z respondentů nenapsal jinou možnost. 

Celkem 24 respondentů, kteří uvedli, že spolupracují s odborníky, odpovídalo na tuto položku. 

Mezi nejčastěji voleným odborníkem byl výchovný poradce (s počtem 23 hlasů; 30 %). Se 

stejným počtem hlasů (20; 26 % a 20; 26 %) respondenti zvolili speciálního pedagoga a 

pracovníka ze školského poradenského zařízení. Školní psycholog byl zvolen 11krát (14 %). 

Pouze 3 respondenti (4 %) uvedli, že spolupracují se sociálním pracovníkem. 
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Položka č. 18 Využíváte dostupné materiály a pomůcky pro práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky? 

Tato položka se zaměřuje na používání pomůcek a různých materiálů při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky. Celkem 11 respondentů (41 %) uvedlo, že používají pomůcky poměrně 

často a 9 respondentů (33 %) pracuje pravidelně s materiály pro sociálně znevýhodněné žáky. 

5 respondentů (19 %) zvolilo možnost, že nevyužívá žádné pomůcky a materiály. 2 respondenti 

(7 %) uvedli, že neví o žádných specifických pomůckách či materiálech pro sociálně 

znevýhodněné žáky. 

 

 

Doplňující položka č. 18. 1 Uveďte příklady pomůcek a materiálů: 

Tato položka poskytovala respondentům možnost otevřeně odpovědět – tedy vypsat pomůcky, 

materiály, hry, knihy a učebnice podle svých zkušeností. Odpovědi byly kódovány a převedeny 

do tabulky pomocí čárkovací metody. 

Z odpovědí vyplývá, že velmi oblíbenými pomůckami při práci se sociálně znevýhodněnými 

žáky jsou názorné karty a obrázky (7; 12 %), různé výukové přehledy (6; 10,5 %), vlastnoručně 

vyrobené pomůcky a vlastní pracovní listy (6; 10,5 %), které jsou žákům připravovány 

přiměřeně jejich schopnostem a dovednostem. Z hlediska digitálního vzdělávání je často 

využívána interaktivní tabule (4; 7 %), zapůjčování školních tabletů (3; 5,2 %), plnění 

výukových programů (2; 3,5 %) na počítači nebo interaktivní hry například Bee-Bot (1; 1,7 %). 

Jeden z respondentů si v odpovědi velmi chválil metodu učení Lapbook (1; 1,7 %). Jedná se o 

interaktivní vyrobenou učebnici zabývající se jedním tématem, která je složená z několika 
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skládaček, přilepených papírových prvků, obrázků a popisků. Dále respondenti používají 

emoční kartičky (2; 3,5 %), různé komunikační hry (1; 1,7 %), manipulační a stimulační 

pomůcky (2; 3,5 %) a na počítání různá počítadla (1; 1,7 %). Při čtení mohou posloužit čtecí 

tabulky a okénka (2; 3,5 %), skládací abeceda (1; 1,7 %), obrázkové knihy (1; 1,7 %), zvětšené 

texty (1; 1,7 %). Pro komunikaci jsou voleny překladače (1; 1,7 %) nebo slovníky (2; 3,5 %). 

Tabulka 3 Příklady specifických pomůcek a materiálů AČ RČ v % 

Výukové přehledy (obrázkové, písmenkové) 6 10,5 

Karty emocí 2 3,5 

Názorné karty a pomůcky k učivu, režimu dne 7 12,2 

Hry – komunikační, na rozvoj empatie 1 1,7 

Lapbook  2 3,5 

Manipulační pomůcky 2 3,5 

Překladač 1 1,7 

Vlastní pracovní listy 6 10,5 

Knihy – obrázkové 1 1,7 

Počítadla 1 1,7 

Tablet (k zapůjčení) 3 5,2 

Výukové programy na PC (Fy silcom, Imyšlení) 2 3,5 

Interaktivní hry a hračky (Bee-Bot) 1 1,7 

Skládací abeceda 1 1,7 

Didaktické pomůcky 3 5,2 

Interaktivní tabule 4 7 

Podpora společnosti META o.p.s. 1 1,7 

Slovníčky 2 3,5 

Speciální učebnice 3 5,2 

Čtecí tabulky a okénka 2 3,5 

Zvětšené texty 1 1,7 

Stimulační pomůcky 1 1,7 

Pomůcky z vlastní tvorby 4 7 

 Σ 57  
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Položka č. 19 Máte dostatečnou podporu ze strany vedení školy v práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky? 

Z 27 odpovědí je zřejmé, že většina (26; 96 %) respondentů má dostatečnou podporu ve vedení 

školy. Pouze 1 respondent (4 %) uvedl, že nepociťuje dostatečnou podporu při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky. 

 

 

 

Položka č. 20 Máte dostatek informací a zdrojů pro efektivní práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky? 

Z Grafu 19 lze vyčíst, že většina respondentů se cítí alespoň částečně informována ohledně 

práce se sociálně znevýhodněnými žáky. Převládající odpověď „spíše ano“, kterou zvolilo 

celkem 15 respondentů (56 %), může vypovídat o určité nejistotě nebo nedostatečné praktické 

zkušenosti. 7 respondentů (26 %) uvedlo možnost odpovědi „ano“, tedy mají dostatek 

informací. Skupina respondentů (5; 18 %), kteří zvolili „spíše ne“, může značit, že by bylo 

vhodné se zaměřit na další vzdělávání z hlediska sociálního znevýhodnění žáků. 

26; 96%

1; 4%

Graf 18 
Podpora vedení školy
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Ne, nemám dostatečnou podporu ze
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Položka č. 21 Máte možnost konzultovat problematiku sociálně znevýhodněných žáků s 

třídními učiteli / výchovným poradcem / speciálním pedagogem nebo jinými kolegy? 

Všichni respondenti v této položce uvedli, že mají možnost konzultovat tuto problematiku, 

přičemž většina z nich (24; 89 %) tak činí pravidelně, zbylí respondenti (3; 11 %) konzultují 

s kolegy občas. Odpovědi o nezájmu nebo žádné možnosti konzultace se nevyskytly. 

 

 

 

Doplňující položka č. 22 

Poslední položka byla otevřena různě dlouhým odpovědím. Respondenti se mohli podělit o své 

zkušenosti vztahující se k tématu.  
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15; 56%
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Znění položky: Zde je prostor pro Vaše postřehy, zkušenosti a další podněty vztahujících 

se k tématu přístupu k sociálně znevýhodněným žákům, které nebyly zachyceny v 

předchozích otázkách. Vaše osobní postřehy a profesní zkušenosti jsou pro výzkum velmi 

cenné. 

Tento prostor pro sdílení využilo celkem 11 respondentů. Po přečtení a systematické analýze 

odpovědí, bylo možné identifikovat několik tematických okruhů, které respondenti považují za 

klíčové pro lepší pochopení a zlepšení vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků. 

Nejvíce zastoupenou kategorií byly popsané zkušenosti týkající se nízké motivace rodin ke 

vzdělávání a celkový nezájem rodičů o budoucnost jejich dětí.  

Pedagogický pracovník č. 1 uvedl, že rodiny často nepřijímají nabízenou pomoc. Oproti tomu 

pedagogický pracovník č. 2 právě apeluje na velkou potřebu práce s rodiči či zákonnými 

zástupci. 

Pedagogický pracovník č. 12 uvedl názor ve znění: „vzhledem k nezájmu těchto rodin o 

vzdělávání jejich dětí nevidím důvod, aby byli tito žáci zvlášť preferováni“ (položka č. 22, 

pedagogický pracovník č. 12, 2025). Jedná se o poněkud zavádějící názor, protože nezohledňuje 

komplexní faktory, které mohou ovlivňovat nízký zájem rodin o vzdělávání svých dětí. Sociálně 

znevýhodněné rodiny často čelí řadě překážek, které ztěžují jejich aktivní zapojení do 

vzdělávacího procesu. 

Jeden z respondentů uvedl osvědčený přístup pro práci se sociálně znevýhodněnými žáky. 

„Velmi složitá situace, když rodina nechce spolupracovat z jakéhokoliv důvodu. Pokud je dítěti 

vštěpována nedůvěra ke škole, nechuť ke školní práci, tak jsem ještě neobjevila správnou 

motivaci pro žáka. Osvědčil se mi vstřícný, ale jasně vymezující přístup s danými hranicemi a 

pravidly. Jejich dodržování je jistota a opora.“ (položka č. 22, pedagogický pracovník č.25, 

2025) 

Pedagogický pracovník č. 14 uvedl také své postřehy, zdůraznil důležitost pozitivního vztahu 

ke škole a napsal: „Problémy s docházkou. Klíčová je motivovanost samotných žáků, vzbudit 

v nich hezké pocity a touhu chodit do školy. Tam je pak vyšší šance, že je rodiče vyslyší a do 

školy pošlou. Zde je bohužel motivovanost rodičů a jejich následná podpora většinou takřka 

nulová a s přibývajícím věkem žáků, se sami žáci od důležitosti vzdělávání odklánějí... 

Bohužel.“  

Druhou kategorií jsou uvedené spolupráce pedagogických pracovníků s dalšími odborníky. 
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Spolupráci s neziskovými organizacemi, které poskytují sociální služby, hodnotí pedagogický 

pracovník č. 6 jako přínosnou. 

Pedagogický pracovník č. 20 uvedl, že využívá podporu sociálních služeb, protože se snaží 

vycházet z informací o rodině a vhodným přístupem podpořit zájem rodiny i žáka o vzdělávání. 

K této kategorii se vyjádřil také jiný pedagogický pracovník (č. 22) s více než desetiletou praxí, 

který upozorňuje na významný problém v systému podpory sociálně znevýhodněných žáků a 

zdůrazňuje potřebu nalézt efektivnější a pružnější mechanismy intervence. „Ať už se jedná o 

trestnou činnost nebo záškoláctví, OSPOD nezvládne v úměrném časovém intervalu zařídit 

nápravu. Může vše předat PČR, ta může soudně uložit pokutu a než se rozhodne o takovém 

trestu, který by mohl nápomoci v nápravě chování žáků ze sociálně znevýhodněného prostředí, 

většinou už základní školu opustí – vše moc dlouho trvá a nejsou na to páky“ (položka č. 22, 

pedagogický respondent č. 15, 2025). 

Do třetí kategorie jsou zařazeny osobní zkušenosti a postřehy, které často vyplývají z délky 

praxe při práci se sociálně znevýhodněnými žáky. 

Pedagogický pracovník č. 9 napsal o vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků, že „je to velmi 

náročná práce vyžadující i odpovídající osobní vlastnosti pedagoga“ (položka č. 22, 

pedagogický pracovník č. 9, 2025). 

Mezi respondenty byl i pedagogický pracovník působící v přípravné třídě základní školy, který 

vyjadřuje jistou míru frustrace z mnoholetého působení a na druhou stranu poukazuje na 

významné pokroky svých žáků v přípravné třídě. Napsal: „Bohužel za svou dlouholetou 

pedagogickou praxi nezaznamenávám u svých žáků významný posun, ba naopak výsledky 

neodpovídají vynaloženému úsilí jak ze strany pedagoga, tak asistenta pedagoga. V přípravné 

třídě však zaznamenáváme určitou změnu u každého jednotlivého dítěte od září, začátku 

docházky, do června, jejího ukončení“ (položka č. 22, pedagogický pracovník č. 10, 2025). 

Pedagogický pracovní č. 13 taktéž s dlouholetou praxí uvedl, že vnímá, že dochází ke zlepšení 

materiální situace a větší podpoře žáků v sociálně znevýhodněných rodinách. Za důležitý aspekt 

považuje posilování pracovních návyků. 
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4.4.2 Rozhovory  

Analýza rozhovorů s pedagogickými pracovníky základních škol vedla ke vzniku následujících 

kategorií (uvedená barva odpovídá označení kódování a kategorizace dat v transkripci, přílohy 

č. 4–6.) 

Pedagogické vzdělání – zelená 

Profesní zkušenosti – modrá 

Obohacující vzdělání – červená 

Motivace k povolání pedagoga – oranžová 

Nejčastější typy sociálního znevýhodnění u žáků – vínová  

Nejčastější překážky při práci se sociálně znevýhodněnými žáky – fialová 

Podpůrné prvky výuky – růžová 

Spolupráce s odborníky – hnědá 

Pedagogické vzdělání 

Tato kategorie posloužila k doplnění kontextu a byla zmíněna v kapitole 4.3.3 Výzkumný 

soubor. Všichni respondenti absolvovali vysokoškolské vzdělání v oblasti pedagogiky. 

Profesní zkušenosti 

Mezi respondenti nebyl žádný začínající pedagog. Jejich pedagogická praxe je v délce 6 až 32 

let. Během své praxe působili na různých pracovních pozicích. Nejčastěji působili jako učitelky 

na základních školách, vychovatelky ve školních družinách, nebo asistentky. Respondent 

s označením PP C pracoval jako sociální pracovnice ve pečovatelském domě. 

Všichni respondenti vnímají, že se jejich přístup k sociálně znevýhodněným žákům v průběhu 

let mění. PP A uvedl, že změnu vnímá k přístupu ke škole. Snaží se sociálně znevýhodněným 

žákům ukázat důležitost školství a vyvolat v nich pozitivní vztah ke škole. Druhý respondent 

PP B uvedl, že s rostoucí praxí se zvyšuje i porozumění životních situací a kontextu mimo 

školu. Zpočátku se více soustředil na sebe a plnění pracovních úkolů, postupně začal vnímat 

širší sociální a rodinné souvislosti, které ovlivňují chování a potřeby žáků. PP C se zaměřením 

na speciální pedagogiku vyjádřil, že vnímá všechny děti jako jedinečné. Díky letitým 

zkušenostem i včetně vlastního mateřství dosáhl uvědomění, že sociálně znevýhodněné děti 

potřebují pevnou, podpůrnou a empatickou péči zahrnující emociální podporu a povzbuzení. 
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PP A dále uvedl, že několik let pracuje na základní škole, která v minulosti bývala výhradně 

pro děti s handicapem a speciálními vzdělávacími potřebami. Školu nadále navštěvuje tato 

populace žáků, včetně sociálně znevýhodněných. 

Druhý respondent poukázal na frustraci a bezmoc při vzdělávání sociálně znevýhodněných 

žáků z průběhu několika let, a uvedl, že „je náročné je motivovat, když sami rezignují, přesto 

že u nich vidím potenciál a vím, že by to zvládli“ (PP B). 

PP C uvedl jako svou profesní zkušenost neoddělitelnost práce od osobního života. Podle 

respondenta je práce se sociálně znevýhodněnými žáky natolik silná a emotivní. Příběhy 

dokážou respondenta velice zasáhnout tak, že je nedokáže nechat za dveřmi školy. 

Obohacující vzdělání 

Respondenti sdělili, že absolvovali různá školení a kurzy při studiích i během svého profesního 

života. PP A a PP B se vzdělávají formou kurzů, webinářů a školení z vlastní iniciativy. PP C 

uvedl, že upřednostňuje literaturu a odborné články. Kurzy zaměřené na téma sociální 

znevýhodnění nebývá přímo v hledáčku u respondentů. PP B uvedl, že si vybírá kurzy věnované 

konkrétním projevům rizikového chování a poruchám. PP C oznámil svou účast na kurzu se 

zaměřením na problematiku jazykové bariéry a kulturní odlišnosti ukrajinských žáků. 

PP B uvedl, že trh kurzů a webinářů je v poslední době přesycený. Shodně s PP A vyjádřili, že 

ne všechny kurzy jsou přínosem. Poukázali na fakt, že některé kurzy jsou pouze teoretickým 

výkladem. Těmto respondentů nejvíce vyhovuje kurz zaměřený na praktické ukázky, rady a 

tipy a společné sdílení zkušeností. „Vyhovují mi školení, kde se v rychlosti připomene nějaký 

ten teoretický základ a následně se projde praktickými ukázkami, nebo zkušenostmi lektora“ 

(PP B). 

Motivace k povolání pedagoga 

Motivací PP A je pocit uspokojení ze sledování, jak děti s náročným začátkem života dokáží 

najít svou cestu a uspět v běžném životě. Respondent také vnímá svou roli učitelky jako vzor 

pro děti nejen v oblasti školství, ale i v osobním a lidské přístupu, a motivuje ho jít jim 

příkladem. PP B uvedl, že ho motivuje možnost pozitivně ovlivnit život sociálně 

znevýhodněných dětí. Stejně jako PP A usiluje o to být dětem vzorem a dále důvěryhodným 

partnerem, na kterého se mohou obrátit. PP B se dále snaží ve školení družině vytvořit prostředí, 

kde se děti cítí bezpečně, mohou odpočívat po náročném dni ve škole a zároveň se rozvíjet 

prostřednictvím smysluplných a obohacujících aktivit. Motivace PP B a PP c působí shodně. 
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PP C je motivován tím, že může sociálně znevýhodněným žákům nabídnout školní prostředí 

jako bezpečné a podpůrné prostředí, kde se mohou svobodně projevit. PP C vnímá svou práci 

jako pomáhající pracovník, zároveň si uvědomuje i své limity a přijímá, že není možné vyřešit 

všechny problémy. 

Jako zdroj profesního vyčerpání bylo respondenty uvedeno problematické jednání rodičů a 

neúčinnost institucí jako je OSPOD (PP A), frustrace z pasivity a časté rezignace žáků kvůli 

nedostatku sebevědomí (PP B) a neustálá emoční podpora, kterou vyžadují sociálně 

znevýhodnění žáci (PP C). „To co mě vyčerpává je přesně ta emoční podpora. Jste neustále 

připravena je podpořit, když potřebují jste trpělivá a dáváte jim porozumění a snažíte se 

pochopit jejich situaci. I když se sebe víc snažíte, stejně si to vezmete domů. Ty příběhy jsou 

natolik silné“ uvedl PP C. 

Nejčastější typy sociálního znevýhodnění u žáků 

Respondenti shodně uvedli, že se nejčastěji setkávají se sociálním znevýhodněním na 

Kutnohorsku ve formě nedostatku rodinné péče a podpory a nízkého socioekonomického 

statusu (PP A, PP B a PP C). Také všichni tři poukazují na potíže s jazykovou bariérou a 

přizpůsobením se českého školství etnických menšin.  

PP A popsal nevyhovující podmínky pro bydlení, negramotnost rodičů a poukázal, že kvůli 

socioekonomickým potížím nemají děti oblečení. „No nejčastějc to jsou děti z hodně špatných 

poměrů, rodiče jsou často ještě náctiletí. Žijou po několika generacích v jednom polorozpadlým 

baráku“ sdělil PP A. 

Pracovní vytíženost rodičů a odlišnou národnost uvedl PP B. Respondent má dále zkušenost 

s dětmi, které pochází z dětského domova, a se zanedbanými dětmi, které se nedokázaly 

adaptovat na režim a prostředí školy. 

PP C se mimo jiné podělil o zkušenost s rodinami s extrémně nízkým socio-ekonomických 

statusem. Poukázal na to, že děti nemají moc oblečení, do školy nenosí pomůcky ani převlečení 

na tělocvik. PP C řekl: „Pro ně je škola až na posledním místě, často jsou venku a tráví čas 

takovým tím poflakováním, občas někomu něco seberou. Rodiny žijí jenom z dávek. No 

hrozný, děti sice nevypadají podle vzhledu nějak zanedbaně, chodí čistě oblékané, ale tím že 

nemají peníze, nepřinesou vám do školy ani sešit kolikrát.“ 

Celkově z rozhovorů vyplývá, že u sociálně znevýhodněných žáků často převládá nízká 

motivace ke škole. 
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Nejčastější překážky při práci se sociálně znevýhodněnými žáky 

Mezi nejčastější překážky a problémy při práci se sociálně znevýhodněnými žáky podle 

respondentů patří spolupráce a komunikace s rodiči. Toto úskalí bylo nejčastěji zvoleným 

v dotazníkovém šetření a tato skutečnost byla respondentům řečena. PP C řekl: „Nemůžu nic 

jiného než souhlasit. Však jsem si tady dneska tak trochu postěžovala na toto téma. Komunikace 

a celkově spolupráce je hodně individuální, s někým to jde, s někým zase moc ne“. Ostatní 

respondenti (PP A a PP B) zareagovali velmi podobně. 

PP A považuje za největší potíže při práci se sociálně znevýhodněnými častou absenci žáků a 

náročnou komunikaci s rodiči. Řekl: „Věčně bez pomůcek, velká absence, s rodiči velmi špatná 

komunikace. Každé téma nebo látka musí být postavená na pro ně známých věcech. Tím, že 

pochází z nepodnětného prostředí, tak neznají moc věcí.“ Někteří rodiče neprojevují zájem a 

nespolupracují s pedagogy. Dokonce doprovodem dětí do školy jsou často i starší sourozenci.  

Respondent uvedl, že při vzniku problémové situace rodiče často přicházejí do školy a 

komunikují agresivním způsobem. Například křikem a nadávkami. Dále zdůrazňuje nedostatek 

pomůcek a poukazuje na to, že děti pocházející z nepodnětného prostředí potřebují 

přizpůsobovat obsah předmětů. 

PP B také uvedl komunikaci s rodiči jako problémovou. Rodiče nemají skutečný zájem nebo 

jim brání jazyková bariéra způsobená odlišnou národností. Tento pedagogický pracovník 

využívá ke komunikaci alternativní komunikační kanály jako společný chat v aplikaci 

WhatsApp a nástěnku u školní družiny vytvářenou spolu s dětmi. Dále zmínil nízké sebevědomí 

dětí, které se snaží podporovat, a také omezený přístup některých dětí k moderním technologiím 

jako je například chytrý telefon, což komplikuje využívání těchto prostředků při vzdělávací 

činnosti. PP B řekl: „Co mě ještě napadá je problém s tím, že ne všechny děti mají chytrý telefon 

nebo znají tyto moderní technologie. Občas bych chtěla s dětmi použít chytrý telefon ke kvízu 

nebo nějaké hře, ale poté to musím přehodnotit“. 

Spolupráci s rodinami uvedl i PP C. Z jeho zkušenosti vyplývá, že se sociálně znevýhodněným 

dětem nedostává podpora ze strany rodiny, což se projevuje nezájmem rodičů o spolupráci i 

nedodržováním základních školních požadavků, jako nošení pomůcek nebo převlečení. 

Komunikace s rodiči je vždy individuální a vždy záleží na situovanosti rodiny. Děti si obtížně 

zvykají na školní režim, zvláště na delší dobu soustředění a na trávení času o přestávkách. Dále 

upozornil na nevhodnost svačin: „často chodí bez svačin, nebo mají sladké pití a k tomu donuty 

a koblihy, žádná vyvážená strava“ (PP C). Tento respondent také upozornil na časté konflikty 
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mezi dětmi z různých sociálně znevýhodněných skupin. Dále uvedl, že někteří rodiče z jiných 

národnostních kultur se naopak o spolupráci snaží i přes jazykové obtíže. V neposlední řadě se 

podělil o zkušenost se studentkou praxe, která byla zaskočena náročností prostředí a prý ji 

obtěžoval nepříjemný zápach, což ilustruje realitu práce ve školství s touto cílovou skupinou. 

Podpůrné prvky výuky 

První respondent PP A uvedl, že vzdělává třídu sociálně znevýhodněných, a proto neodlišuje 

specifické metody výhradně pro sociálně znevýhodněné žáky. K žákům přistupuje 

individuálně, dopřává jim více času a často spolupracuje s asistentem pedagoga. Využívá 

vizuální podporu formou obrázků. PP A řekl: „Pokud vidím, že neví, snažím se jim co nejvíce 

přizpůsobit, to, co chci říct. A když ani to nepomůže, zachrání nás obrázky“. Pokud se vyskytne 

jazyková bariéra zařazuje názorné ukázky a obrázky a doprovodné rituály k činnostem. 

PP B si ve školní družině připravuje různé typy aktivit vhodné k obohacení a uvolnění. Při 

jazykové bariéře využívá angličtinu nebo základní fráze ruštiny, pokud se jedná o Ukrajince. 

Pro druhého respondenta je zásadní, aby dítě nemělo strach z komunikace. Využívá překladač 

v telefonu nebo kartičky. PP B řekl: „Důležité pro mě, aby to dítě chtělo komunikovat a aby se 

nebálo. Pokud se dorozumění nedaří, využívám překladač v telefonu nebo vlastní komunikační 

kartičky“. 

PP C využívá kromě obrázků, také piktogramy. Občas mu postačí i neverbální komunikace ve 

formě gest nebo mimiky. K efektivní spolupráci využívá vzájemnou podporu mezi žáky, kdy 

se jedná o spolupráci žáka se speciálně vzdělávacími potřebami s žákem s lepšími znalostmi, 

dovednostmi a ochotou poradit. Do výuky často přidává různé hry. PP C řekl: „Často do hodin 

přidám nějakou hru. Když ji neznají, tak si ji nejdříve ukážem a vysvětlíme, normálně česky a 

já se ujišťuju jestli chápe. Děti se učí hrozně rychle, často to okoukají od ostatních“. Využívá 

také multikulturní přístup, kdy žáci odlišné národnosti představí spolužákům svou zem a 

tradiční zvyklosti. 

Spolupráce s odborníky 

Všichni respondenti shodně uvedli, že využívají spolupráci s odborníky nebo kolegy. Z jejich 

slov je patrné, že se jedná o přátelské nebo kolegiální vztahy. 

PP A uvedl, že spolupracuje se svou kolegyní, která je zároveň speciálním pedagogem ve škole. 

Řekl: „Je speciální pedagog a občas vede i nějaké besedy pro děti a nám shání školení“. 
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Respondent konzultuje většinou příchod nového žáka a jeho doporučení z poradny nebo 

ohledně nových materiálů pro konkrétní výuku.  

Druhý respondent taktéž formou konzultací spolupracoval se speciálním pedagogem. PP B řekl: 

„Za dobu své pedagogické praxe jsem využila pomoc speciálního pedagoga, jelikož jsem si ze 

začátku nedokázala najít cestu k dítěti“. Má zkušenost s touto kolegyní přímo ve družině při 

navazování kontaktu s uzavřeným a nedůvěřivým dítětem. 

PP C využívá své dobré přátelství s pracovnicí z pedagogicko-psychologické poradny. Formou 

telefonické poradny konzultují, snaží se najít východisko z konkrétního problému nebo naopak 

sdílí výukové a podpůrné materiály. PP C řekl: „(…) je hodně kreativní a snad pokaždé mi 

dokázala přesně poradit“. 

4.5 Vyhodnocení výzkumných otázek  

Odpovědi na předem stanovené výzkumné otázky, které posloužily k uchopení výzkumného 

problému, byly získány metodou dotazníkového šetření a rozhovorů určených pedagogickým 

pracovníkům základních škol na Kutnohorsku.  

VO č.1: Spolupracují pedagogové s podpůrnými organizacemi pro sociálně znevýhodněné 

žáky? 

Z dotazníkového šetření i rozhovorů vyplývá, že pedagogičtí pracovníci z Kutnohorska 

opravdu využívají spolupráci s různými podpůrnými organizacemi a specializovanými 

odborníky. V dotazníku 18 pedagogických pracovníků (67 %) uvedlo, že pracuje pravidelně, 

dalších 6 (22 %) využívá občasnou spolupráci s různými odborníky a 3 (11 %) uvedli, že 

odborníky nemají k dispozici. V odpovědích zazněly velmi často nejmenované neziskové 

organizace poskytující sociální služby (jedná se o spolupráci se sociálními pracovníky). Dále 

je častá spolupráce s pracovníky školských poradenských zařízení (jako jsou pedagogicko-

psychologické poradny, speciálně pedagogická centra) a s pracovníky ze střediska výchovné 

péče. Pedagogičtí pracovníci se obracejí na Orgán sociálně-právní ochrany dětí, nebo dokonce 

Policii ČR. Také konzultují se speciálními pedagogy, výchovnými poradci, školními 

psychology a zkušenějšími pedagogy v oblasti sociálního znevýhodnění. Všichni 3 respondenti 

v rozhovorech uvedli, že taktéž spolupracují, přičemž z jejich odpovědí vyplývá, že se jedná o 

často spřátelené vztahy. Za odborníky považují kolegy ve funkci speciálního pedagoga nebo 

kamarádku pracovnici z pedagogicko-psychologické poradny. PP C uvedl: „Moje hodně dobrá 

kamarádka pracuje v poradně a tak si občas zavoláme a probereme nějaký ten problém, je hodně 

kreativní a snad pokaždé mi dokázala přesně poradit“. 
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VO č.2: S jakými formami sociálního znevýhodnění se pedagogové setkávají na základní 

škole? 

V on-line dotazníku a při rozhovorech byla položena obdobná otázka pro pedagogické 

pracovníky. Odpověď na tuto otázku vyplývá také z otevřených výpovědí respondentů v 

ostatních položkách dotazníku. Mezi nejčastější formy sociálního znevýhodnění patří nízká 

motivace ke vzdělávání z pohledu žáka i celé rodiny (26; 27 % a z rozhovorů PP B a PP C), 

odlišný mateřský jazyk (24; 25 % a PP A, PP B, PP C), zanedbávaný vhled a nízké hygienické 

návyky rodiny (17; 18 % a PP A, PP B, PP C). Rodiny postrádající motivaci ke vzdělávání a 

zájem o budoucnost svých dětí, zároveň často neposkytují dětem dostatečně podnětné prostředí 

pro jejich rozvoj, jak potvrdil PP A: „Každé téma nebo látka musí být postavená na pro ně 

známých věcech. Tím, že pochází z nepodnětného prostředí, tak neznají moc věcí“. Sociální 

znevýhodnění se také v kutnohorském okrese vyskytuje ve formě nežádoucího rodinného 

prostředí jako jsou dysfunkční rodiny (PP A, PP B a PP C), děti z dětských domovů (1; 1 % a 

PP B) nebo zanedbávání dětí kvůli velké pracovní vytíženosti rodičů (12; 12 % a PP B). Z 

odpovědí je zřejmé, že se sociálně znevýhodněné rodiny na Kutnohorsku potýkají s finančními 

potížemi. Nemalé zastoupení má kulturní odlišnost (8; 8 % a PP A, PP B, PP C). „Setkala jsem 

se s dětmi, které měli odlišný mateřský jazyk a byli jiné národnosti, což s sebou neslo i spoustu 

odlišností ve školství, návycích i zvyklostech“ (PP B). Pedagogičtí pracovníci uváděli jazykové 

bariéry jako nejčastější problémy a úskalí při práci se sociálně znevýhodněnými žáky. 

VO č.3: Jaké strategie a metody výuky používají pedagogové při podpoře sociálně 

znevýhodněných žáků? 

Na základě výsledků šetření lze konstatovat, že většina pedagogických pracovníků 

z Kutnohorska používá specifické metody a pomůcky ve vzdělávání sociálně znevýhodněných 

žáků na základní škole. Využívají především individualizaci a diferenciaci výuky, přizpůsobují 

úkoly a strukturalizují činnosti podle potřeb jednotlivců. PP A uvedl: „Občas má někdo víc 

času, nebo s ním pracuje asistentka. Pokud vidím, že neví, snažím se jim co nejvíce přizpůsobit, 

to, co chci říct“. K motivaci žáků používají výukové programy (2; 3,5 %), moderní technologie, 

jako jsou tablety (3; 52 %) a interaktivní tabule (4; 7 %), a zároveň dbají na vytvoření 

podnětného a bezpečného prostředí ve třídě. „Snažim se vytvořit prostředí, ve kterým se můžou 

projevovat takoví jací jsou, a zároveň se cítit bezpečně“ (PP C). Důležitou součástí podpory je 

sociální a emocionální pomoc, často realizovaná ve spolupráci s asistenty pedagoga, vrstevníky 

či odborníky. Pedagogové rovněž aktivně spolupracují s rodinami a komunitou a projevují 

flexibilitu a trpělivost, aby lépe reagovali na individuální potřeby žáků a podpořili jejich úspěch 
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ve vzdělávání. Mezi nejpoužívanější pomůcky patří názorné karty (7; 12,2 % a PP A, PP C), 

pracovní listy (6; 10,5 %) a materiály vlastní tvorby (4; 7 % a PP B), stimulační a relaxační 

pomůcky (1; 1 %). PP B využívá jiný jazyk ke komunikaci s dětmi s odlišným mateřským 

jazykem: „Někdy využívám angličtinu, pokud jsou to děti z druhé a třetí třídy. Základní fráze 

nebo slovíčka využívám jako takový most mezi češtinou a rodným jazykem dítěte“. 

Z rozhovorů vyplývá, že i když je práce se sociálně znevýhodněnými žáky velmi náročná, 

pedagogičtí pracovníci neztrácí motivaci a jsou velmi kreativní, stále se vzdělávají a hledají 

nové metody, jak žáky podpořit, individuálně je rozvíjet a zapojovat do školního života.  
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5 Diskuse a doporučení pro praxi 

Výsledky tohoto výzkumu měly přinést širší vhled do problematiky vzdělávání sociálně 

znevýhodněných žáků základní školy. 

Empirická část byla cíleně zaměřena na okres Kutná Hora. Tato lokalita ve středočeském kraji 

byla zvolena záměrně, neboť k ní má autorka osobní vztah. Proto také veškeré výsledky 

empirické části lze využít pouze ve vybrané lokalitě. 

Z porovnání teoretických východisek a výsledků šetření lze diskutovat nad následujícími 

zjištěními. 

Pedagogičtí pracovníci z Kutnohorska mají zkušenosti s žáky sociálně znevýhodněnými, kteří 

čelí překážkám ve vzdělávání a pobytu v kolektivu třídy, protože mají odlišný mateřský jazyk, 

zanedbaný vhled a nedostatečné hygienické návyky. Z hlediska jedinců pedagogičtí pracovníci 

neuvedli, že by překážkou mohla být jejich sexuální orientace. Nefunkčnost rodin se také 

objevila v odpovědích v podobě nezájmu rodičů o budoucí život a vzdělání jejich dětí, dále bylo 

uvedeno jedním respondentem zneužívání dětí příbuznými k trestné činnosti. 

Z hlediska sociálního prostředí je nutné podotknout, že Kutnohorský okres není celý sociálně 

zasažen, nicméně určité části Kutné Hory a přilehlé obce tímto problémem trpí. Agentura pro 

sociální začleňování uvádí, že například část Kutné Hory Neškaredice, kde žije kolem 300 

obyvatel a zhruba polovina jsou Romové, se potýká s různými problémy spojenými se 

sociálním vyloučením. Obdobná situace panuje také v dalších obcích jako jsou například 

Třebešice nebo Nové Dvory. U těchto sociálně znevýhodněných obyvatel převládá 

nezaměstnanost, velmi nízká vzdělanost, zadluženost a žádné zázemí a domov. Lidé bydlí ve 

zchátralých domech po několika rodinách (Agentura pro sociální začleňování, MMR). 

S tímto souvisí i socio-ekonomický status (poslední hledisko dělení příčin sociálního 

znevýhodnění). Z dotazníku vyplývá, že se pedagogičtí pracovníci setkávají s žáky s kulturní 

či náboženskou odlišností a málo podnětným prostředí (což může mít příčinu ve špatných 

bytových podmínkách, nezaměstnaností a celkovou chudobou). Tuto skutečnost potvrdili 

respondenti v rozhovorech. Podělili se o zkušenosti při práci s dětmi, které mají vysokou 

absenci ve škole a nedostatek adekvátního oblečení na různé roční období. Dále jim rodiče 

nezajistí pomůcky a převleční na tělesnou výchovu, nebo vyváženou zdravou stravu ke svačině. 

Mezi nejvíce zmiňovanými a užívanými motivačními metodami ke studiu je individuální 

podpora žáka. Sociálně znevýhodnění žáci na Kutnohorsku potřebují výhradně individuální 
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přístup, častou podporu a dopomoc nejen od učitelky a spolužáků, ale také i asistenta pedagoga. 

Pozitivní hodnocení a ocenění silných stránek, pokroků a talentů, taktéž může pomoci k důvěře 

žáků ke škole a častější docházce. Několik škol na Kutnohorsku zajištuje pro sociálně 

znevýhodněné žáky výukové pomůcky a materiály. Tyto strategie obdobně uvedli jak 

respondenti (pedagogičtí pracovníci), tak i autoři v příručce Mají na to! a Infoabsolvent od NPI. 

Autoři příručky Mají na to! uvádějí ještě jednu důležitou strategii a tou je „moje místo“. Tedy, 

aby žák měl své místo (svou židli) ve třídě. Tuto strategii ale pedagogičtí pracovníci 

v dotazníkách neuvedli. 

Většina pedagogických pracovníků se domnívá, že výše zmíněné příčiny sociálního 

znevýhodnění ovlivňuje školní úspěšnost žáků. Za největší úskalí při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky považují nespolupracující rodiče a jejich nezájem, jazykovou bariéru 

nebo obtížnou komunikace s rodiči (zákonnými zástupci). Obtížnost může být způsobena nižší 

gramotností nebo i tím, že rodiče nemají k dispozici telefon ani e-mail, což výrazně ztěžuje 

jakýkoli způsob efektivní komunikace. Dalším úskalím je zmiňována častá absence žáků. 

Rodiče často neprojevují zájem o vzdělávání svých dětí, a proto je neposílají do školy. Tento 

přístup si osvojují i starší žáci základní školy, u kterých se může objevovat záškoláctví apod. 

Pedagogičtí pracovníci celkově považují spolupráci s rodinou za velmi náročnou. Některým se 

dokonce nedaří ani navázat kontakt se zákonnými zástupci. Shodný názor uvedla i Nová škola 

o. p. s. zmiňovaná v teoretické části této diplomové práce. 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že většina pedagogických pracovníků je proškolena v oblasti 

sociálního znevýhodnění nebo absolvovala kurzy věnující se tomuto tématu. Respondenti 

v rozhovoru sdíleli své zkušenosti ze školení a kurzů. Postěžovali si na přesycený trh kurzů a 

jejich kvalitu. Respondentům nevyhovují kurzy a webináře založené na čistě teoretických 

východiskách bez praktického sdílení zkušeností. Nicméně se autorka této diplomové práce 

domnívá, že právě problematika sociálního znevýhodnění by si zasloužila větší důraz v rámci 

profesního rozvoje všech pedagogických pracovníků. Vzdělávání v této problematice by mělo 

být systematicky začleňováno do přípravy nejen budoucích učitelů, ale rovněž do dalšího 

vzdělávání stávajících pedagogických pracovníků (bez ohledu na délce jejich pedagogické 

praxe). Větší informovanost a porozumění této problematice by mohlo přispět k citlivějšímu a 

efektivnějšímu přístupu k žákům, kteří se s tímto typem znevýhodnění potýkají. 

Překvapivým zjištěním bylo, že žádný z respondentů ve svých odpovědích explicitně nezmínil 

spolupráci s iniciativou Eduzměna Kutnohorsko, přestože některé jejich aktivity jsou v souladu 

s cíli této iniciativy. Může to odrážet buď nedostatek informovanosti, nebo skutečnost, že 
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principy Eduzměny se již natolik rozšířili, že jsou vnímány jako obecný standard, nikoli 

specifická metodika. Nadační fond Eduzměna si vybral Kutnohorsko a v roce 2020 vybudoval 

Centrum podpory vzdělávání Kutnohorsko. Toto centrum společně v úzké spolupráci s MAP 

Kutnohorsko (Místní akční plán) se snažili dosáhnout změn v několika zapojených školách 

Kutnohorska. Eduzměna na Kutnohorsku realizovala projekt, který zkoumal a ověřoval 

metody, procesy a intervence s cílem zlepšit kvalitu vzdělávání a zajistit přístup k učení pro 

všechny žáky. V projektu byly aktivity rozděleny podle cílových skupin (zřizovatelé, vedení 

školy, učitelé, žáci, rodiče) a s každou skupinou pracovala daná koordinátorka a zajištovala pro 

ně cílenou podporu k naplnění vize Eduzměny na úrovni tohoto regionu.  

Závěr diskuse bude věnován doporučení pro další výzkumy. Téma sociálního znevýhodnění je 

mimořádně citlivé, a proto je nutné, aby jakýkoliv další výzkum v této oblasti byl veden 

s důrazem na etické zásady a respekt k zúčastněným. Jedná se o komplexní problematiku, jejíž 

hlubší porozumění vyžaduje mezioborový přístup a dlouhodobý výzkum.  

Vzhledem ke klíčovým zjištěním se nabízí několik směrů, jimiž by se mohl ubírat další 

dlouhodobý výzkum. Bylo by vhodné uskutečnit další výzkum věnovaný spolupráci 

pedagogických pracovníků s podpůrnými organizacemi a její efektivitě. Pro hlubší porozumění 

této problematiky by výzkumné šetření mohlo probíhat formou rozhovorů s učiteli a pracovníky 

podpůrných organizací. Z hlediska dlouhodobějšího výzkumu by mohlo být realizováno 

pozorování vybraného vzorku žáků. Takové šetření by mohlo přinést cenné informace o podobě 

spolupráce, překážkách, přínosech a efektivitě dané spolupráce, ale také o konkrétním dopadu 

na žáky. 

Za zmínku rovněž stojí i aktuální snahy o systémové změny v oblasti podpory sociálně 

znevýhodněných žáků, které by mohly být podnětným směrem pro další výzkum. Jedním 

z takových příkladů je projekt, který se zaměřuje na implementaci sociálního pracovníka přímo 

do školního prostředí. Relevance této cesty potvrzuje projekt Podpora rovných příležitostí 

(PROP) realizovaný Národním pedagogickým institutem ČR, jehož ambicí je systematicky 

snižovat nerovnosti ve vzdělávání prostřednictvím víceúrovňové podpory až 400 škol s vyšším 

podílem sociálně znevýhodněných žáků (2022-2026). V rámci projektu jsou školám nabídnuty 

nástroje z tzv. „Katalogu nástrojů“, metodická podpora, vzdělávací aktivity i asistence, včetně 

rolí jako školní sociální pedagog či adaptační koordinátoři pro žáky z odlišného kulturního 

prostředí. Dosavadní výsledky projektu ukazují, že přítomnost sociálního pedagoga ve škole 

přispívá k posílení preventivních mechanismů a zajištění rovného přístupu ke vzdělávání. Dílčí 

výstupy zároveň poukazují na potřebu systémového ukotvení této profese v českém školním 
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vzdělávacím systému, a jak z hlediska legislativního, tak organizačního a finančního. Zjištění 

projektu PROP tak potvrzují i závěry této diplomové práce, které poukazují na klíčovou roli 

cílené podpory a individualizovaného přístupu pedagogických pracovníků při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky. Projekt zároveň zdůrazňuje význam mezioborové spolupráce (mezi 

školou, rodinou a odborníky). Jedná se o zásadní faktor efektivní podpory těchto žáků. Tento 

multidisciplinární přístup přispívá k lepší identifikaci potřeb žáků. 

Za relevantní lze považovat rovněž výstupy z projektu KIPR (Kvalita-Inkluze-Poradenství-

Rozvoj), který byl realizován v letech 2016–2020 pod záštitou Národního pedagogického 

institutu. Projekt se zaměřoval na posílení kvality a efektivity školního poradenství a systémové 

podpory inkluzivního vzdělávání. Důraz byl kladen na metodickou podporu pedagogů, 

intenzivní spolupráci se školskými poradenskými zařízeními a na rozvoj jednotných standardů 

v poskytování poradenských služeb. Výzkum probíhal v období zásadních legislativních změn, 

které ovlivnily pojetí podpory žáků se SVP, proto výsledky reflektují dopady nově nastaveného 

systému inkluze v praxi.  

Z výsledků šetření realizovaného mezi pedagogickými pracovníky základních škol na 

Kutnohorsku vyplývá, že v praxi při práci se sociálně znevýhodněnými žáky využívají širokou 

škálu podpůrných strategií a metod. Tyto výsledky korespondují se zjištěními z výzkumné části 

projektu KIPR, který analyzoval využívání podpůrných opatření a zaměřil se na posílení kvality 

inkluzivního vzdělávání. Stejně jako v projektu KIPR i v rámci šetření diplomové práce byla 

potvrzená vysoká míra využívání individualizace výuky, podpory asistenta pedagoga a důrazu 

na vytváření bezpečného a motivujícího prostředí. Zajímavou shodou je také využívání 

moderních technologií a názorných pomůcek jako prostředků pro překonání vzdělávacích 

bariér. Další shodou je potřeba rozvíjet spolupráci s rodinami a mezioborovými specialisty. 

Z porovnání vyplývá, že mnohá doporučení projektu KIPR nacházejí konkrétní uplatnění v 

pedagogické praxi, a zároveň poukazují na trvalou potřebu metodické a systémové podpory 

pedagogů v této oblasti.  
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ZÁVĚR 

Záměrem diplomové práce s názvem Specifika přístupu pedagogů k sociálně znevýhodněným 

žákům na základních školách bylo zmapovat přístupy pedagogů, kteří získávají zkušenosti při 

práci s žáky čelícím sociálním překážkám. Dalším cílem bylo zjistit, jaké jsou formy sociálního 

znevýhodnění a úskalí ve vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků. Tato diplomová práce se 

skládá ze dvou částí, a to teoretické a empirické. 

V teoretické části byl vytvořen potřebný základ pro pochopení zkoumaného problému. Sociální 

znevýhodnění je komplexní oblast plná překážek, která může ovlivňovat školní úspěšnost žáků. 

Z toho důvodu jsou děti ze sociálně znevýhodněného prostředí zařazovány mezi žáky se 

speciální vzdělávacími potřebami, aby jim mohla být poskytována adekvátní podpora. 

Speciálním vzdělávacím potřebám, podpůrným opatřením, podporou asistenta se zabývá první 

kapitola. Je zde také shrnuto vyhodnocování speciálně vzdělávacích potřeb a legislativní rámec 

týkající se vzdělávání žáků se SVP. Jedna z podkapitol se zaměřuje na diagnostické přístupy, 

konkrétně na diagnostiku speciální, pedagogickou a diagnostiku školní zralosti, zatím co další 

podkapitoly se věnují svým obsahem speciální a sociální pedagogice. Teoretická část dále 

definuje termíny jako sociální vyloučení a sociální znevýhodnění a charakterizuje znaky 

sociální znevýhodnění. Další podkapitola je věnována velmi citlivému podtématu, které může 

vést ke stigmatizaci žáků, a tím je identifikace sociálně znevýhodněných žáků. V teoretické 

části jsou následně popsány vzdělávací a motivační strategie při vzdělávání sociálně 

znevýhodněných žáků. K těmto žákům je zapotřebí přistupovat multidisciplinárně, proto je 

věnována pozornost také spolupráci s rodinou a odborníky. V neposlední řadě se teoretická část 

také věnuje roli pedagoga ve vzdělávání sociálně znevýhodněných. 

Empirická část navazuje na teoretická východiska a pomocí smíšeného výzkumu se snaží nalézt 

odpovědi na výzkumné otázky. Formou dotazníkového šetření a polostrukturovaných 

rozhovorů byla získána data týkající se forem sociálního znevýhodnění a přístupů, metodických 

strategií, postojů a zkušeností pedagogických pracovníků z Kutnohorska k žákům základních 

škol. Výsledky diplomové práce ukazují, že mezi nejčastější formy sociálního znevýhodnění 

žáků základních škol na Kutnohorsku patří zanedbaný vzhled, nedostatečná hygiena, odlišný 

jazyk, dysfunkční rodina, celkový nezájem rodičů (zákonných zástupců) o budoucnost jejich 

dětí, a nízká motivace do vzdělávání ze strany rodičů i žáků samotných. V Kutnohorském 

okrese považují pedagogičtí pracovní jako největší úskalí téměř minimální spolupráci s rodiči, 

jazykovou bariéru, obtížnou komunikaci s rodiči a velkou absenci žáků ve školách. Ze 
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získaných dat můžeme vyvodit, že opravdu pedagogové přistupují odlišně k žákům se 

sociálním znevýhodnění. Například se snaží činnosti strukturalizovat, individualizovat a snaží 

se jim poskytovat více času nebo nabídnout dopomoc od asistenta pedagoga. Využívají k tomu 

spoustu obrazového materiálu a zapůjčují žákům výukové pomůcky. Také jim nabízí efektivní 

využití volného času formou mimoškolních aktivit. Pedagogičtí pracovníci se je snaží neustále 

začleňovat do vzdělávacího procesu a poskytnout jim nejvíce podnětů k jejich dalšímu rozvoji. 

Každý pedagogický pracovník přistupuje jinak, ale dá se říci, že každý z nich se snaží, 

vynakládá velké úsilí a zároveň odlišuje svůj přístup k sociálně znevýhodněným žákům a jejich 

rodinám. 

Pedagogičtí pracovníci se průběžně vzdělávají formou kurzů a školení a projevují zájem o další 

profesní rozvoj, avšak postrádají dostatečný přehled o vzdělávacích programech zaměřených 

specifiky na problematiku sociálního znevýhodnění. Poukázali na realitu přesyceného trhu 

vzdělávacích kurzů v různém rozsahu, z nichž ne všechny vykazují potřebnou kvalitu a reálný 

přínos pro jejich každodenní pedagogickou praxi. 

Práce se sociální znevýhodněnými žáky je pro pedagogické pracovníky velmi náročná, zejména 

kvůli potřebě časté emoční podpory, kterou tito žáci vyžadují. Pedagogové se snaží dětem 

pomáhat, vést je a být jim pozitivním vzorem, i když si uvědomují, že některé okolnosti jejich 

života nedokáží změnit. Přesto usilují o to, aby jim ve školním prostředí poskytli co nejlepší 

podmínky pro osobnostní i vzdělávací rozvoj. 

Diplomová práce poskytla hlubší vhled do problematiky sociálního znevýhodnění a vzdělávání 

žáků základních škol, kteří čelí určitým sociální překážkám. Z výzkumu je ale patrné, že ne 

všichni pedagogičtí pracovní s mnoholetou praxí mají dostatek informací o této problematice, 

možnostech a specifikacích vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků. 
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Přílohy 

Příloha č. 1 Dotazník pro pedagogické pracovníky 

Vážení pedagogové, 
obracím se na vás s žádostí o vyplnění dotazníku, který je součástí mé diplomové práce. Věnuje 
se přístupům pedagogů (učitelů, asistentů pedagoga, speciálních pedagogů, vychovatelů apod.) k 
žákům se sociálním znevýhodněním na základních školách na Kutnohorsku.  
Vaše odpovědi jsou pro mou práci klíčové a pomohou mi lépe pochopit aktuální situaci ve 
vzdělávání sociálně znevýhodněných žáků. Dotazník je anonymní a jeho vyplnění by vám mělo 
zabrat přibližně 5-7 minut. 
 
Svým odesláním tohoto formuláře souhlasíte s dobrovolným poskytnutím anonymních údajů 
pro účely diplomové práce. Souhlasíte, že odpovědi budou použity výhradně ke studijním a 
výzkumným účelům a budou zpracovány v souladu se zásadami ochrany osobních údajů. 
 
Předem děkuji za Váš čas a ochotu se podílet na výzkumu. 
Bc. Andrea Kameníková, studentka oboru Pedagogika, FF UK 
 

Položky: 

1. Jaké je vaše pedagogické vzdělání? 

☐……………………………………………….. 

 

2. Jak dlouhá je vaše pedagogická praxe? 

☐ do 2 let 

☐ do 5 let 

☐ do 10 let 

☐ 10 let a více 

 

3. Na jaké pracovní pozici jste pracoval/a, když jste sbírala zkušenosti se sociálně 

znevýhodněnými dětmi? 

☐ učitel/ka 

☐ speciální pedagog 

☐ asistent pedagoga 

☐ vychovatelka 

☐ jiná: …………………………………………. 

 

4. V jakém typu školského zařízení pracujete? 

☐ základní škola 

☐ základní škola speciální 

☐ speciální třída na základní škole 

☐ přípravná třída na základní škole 

☐ jiné: ………………………………………… 
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5. Uveďte, ve kterém městě či typu lokality se nachází škola, ve které pracujete s žáky se 

sociálně znevýhodněnými žáky. 

☐ ……………………………………………… 

 

6. S jakým sociálním znevýhodněním máte zkušenosti? 

☐ odlišný mateřský jazyk 

☐ nedostatečná hygiena, zanedbaný vzhled 

☐ týrané dítě (psychicky, fyzicky) 

☐ zanedbávané dítě (z hlediska pracovní vytíženosti rodičů) 

☐ nízká (žádná) motivace ke vzdělávání 

☐kulturní nebo náboženská odlišnost 

☐ jiné:    

 

7. Domníváte se, že sociální znevýhodnění ovlivňuje školní úspěšnost žáků? 

☐ ano, velmi výrazně 

☐ ano, částečně 

☐ ne 

☐ nevím 

 

8. Jaká vidíte úskalí při práci s žáky se sociálním znevýhodněním? 

☐………………………………………………… 

 

9. Byl/a jste proškolen/a v oblasti práce se sociálně znevýhodněnými žáky? 

☐ ano, absolvoval/a jsem specializovaný kurz/školení 

☐ ano, toto téma bylo součástí mého pedagogického vzdělání  

☐ ne, nebyl/a jsem proškolen/a 

  

10. Uplatňujete specifické přístupy, metody při práci se sociálně znevýhodněnými žáky? 

☐ ano, vždy (pravidelně) 

☐ ano, občas (nepravidelně) 

☐ ne, neuplatňuji 

 

10.1 Jaké specifické přístupy a metody uplatňujete? 

☐ ………………………………………………. 

 

11. Snažíte se individualizovat výuku pro sociálně znevýhodněné žáky? 

☐ ano 

☐ spíše ano 

☐ spíše ne 

☐ ne 

 

12. Poskytujete sociálně znevýhodněným žákům více času na splnění úkolu? 

☐ ano 

☐ spíše ano 

☐ spíše ne 

☐ ne 
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13. Využíváte při hodnocení sociálně znevýhodněných žáků i jiné formy hodnocení než 

známkování (např.: slovní hodnocení, formativní hodnocení)? 

☐ ano 

☐ spíše ano 

☐ spíše ne 

☐ ne 

 

14. Snažíte se budovat pozitivní vztah se sociálně znevýhodněnými žáky? 

☐ ano 

☐ spíše ano 

☐ spíše ne 

☐ ne 

 

15. Zapojujete sociálně znevýhodněné žáky do mimoškolních aktivit? 

☐ ano, aktivně je motivuji a podporuji 

☐ ano, pokud žák projeví zájem 

☐ ne, nezapojuji 

 

16. Spolupracujete s rodiči sociálně znevýhodněných žáků? 

☐ ano, pravidelně 

☐ ano, občas 

☐ ne, nespolupracuji 

☐ snažím se, ale nedaří se mi navázat kontakt 

 

17. Spolupracujete s dalšími odborníky (např.: školní psycholog, speciální pedagog, sociální 

pracovník) v péči o sociálně znevýhodněné žáky? 

☐ ano, pravidelně 

☐ ano, občas 

☐ ne, nespolupracuji 

☐ ne, nemám k dispozici tyto odborníky 

 

17.1 Se kterými odborníky spolupracujete? 

☐ speciální pedagog 

☐ sociální pracovník 

☐ školní psycholog 

☐ výchovný poradce 

☐ pracovník ze školského poradenského zařízení 

☐ jiné: …………………………………………. 

 

18. Využíváte dostupné materiály a pomůcky pro práci se sociálně znevýhodněnými žáky? 

☐ ano, pravidelně 

☐ ano, občas 

☐ ne, nevyužívám 

☐  nevím o žádných dostupných materiálech, pomůckách 
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18.1 Uveďte příklady pomůcek a materiálů: 

☐……………………………………………….. 

 

19. Máte dostatečnou podporu ze strany vedení školy v práci se sociálně znevýhodněnými 

žáky? 

☐ ano, mám dostatečnou podporu ze strany vedení 

☐ ne, nemám dostatečnou podporu ze strany vedení 

 

20. Máte dostat dostatek informací a zdrojů pro efektivní práci se sociálně znevýhodněnými 

žáky? 

☐ ano 

☐ spíše ano 

☐ spíše ne 

☐ ne 

 

21. Máte možnost konzultovat problematiku sociálně znevýhodněných žáků s třídními 

učiteli/výchovným poradce/speciálním pedagogem nebo jinými kolegy? 

☐ ano, pravidelně  

☐ ano, občas 

☐ ne, nemám 

☐ nemám o to zájem 

 

22. Zde je prostor pro Vaše postřehy, zkušenosti a další podněty vztahujících se k tématu 

přístupu k sociálně znevýhodněným žákům, které nebyly zachyceny v předchozích otázkách. 

Vaše osobní postřehy a profesní zkušenosti jsou pro výzkum velmi cenné. 

 

 

……………………………………………………………………………………………… 
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Příloha č. 2 Vzor: Informovaný souhlas 

 

 

 

Informovaný souhlas s účastí ve výzkumu a se zpracováním osobních údajů 

pro diplomovou práci 

 

Informace o výzkumu 

Výzkum je součástí diplomové práce s názvem Specifika přístupu pedagogů k sociálně 

znevýhodněným žákům na základní škole. Cílem výzkumu je získat přehled o postojích, 

zkušenostech a konkrétních přístupech pedagogických pracovníků k žákům ze sociálně 

znevýhodněného prostředí. Výzkum je založen na dotazníkovém šetření a rozhovoru 

s pedagogickými pracovníky. Tento informovaný souhlas se vztahuje na participaci při 

rozhovoru. Délka rozhovoru je 30 minut a jeho průběh bude nahráván. Audio záznam poslouží 

výzkumníkovi pro transkripci odpovědí, následně bude smazán. Přepis rozhovoru bude pečlivě 

anonymizován tak, aby byla zajištěna ochrana soukromí všech zúčastněných osob a nebylo 

možné je z anonymizovaného textu rozpoznat. V diplomové práci mohou být použity doslovné 

citace z anonymizovaného přepisu. V příloze diplomové práce bude uveden pouze vzor 

informovaného souhlasu, nikoli tento dokument. 

Tento výzkum vede Bc. Andrea Kameníková, studentka FF UK z katedry Pedagogiky. 

 

 

Podpisem vyjadřuji svůj souhlas s tím, že: 

- Jsem se seznámil/a s informacemi o průběhu a cílech výzkumu. 

- Souhlasím s nahráváním rozhovoru a použitím dat pro účel výzkumu. 

- Souhlasím s použitím dat z rozhovoru v anonymizované formě. 

- Beru na vědomí, že účast ve výzkumu je dobrovolná a mohu kdykoliv ukončit 

spolupráci. 

- Beru na vědomí, že nemusím odpovídat na otázky, které mi nejsou příjemné. 

 

 

Dne:      

 

 

Jméno a příjmení účastníka: 

      Podpis účastníka:     

 

 

Podpis výzkumníka:        
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Příloha č. 3 Osnova polostrukturovaného rozhovoru 

Osnova pro polostrukturovaný rozhovor s pedagogickým pracovníkem 

Téma: Specifika přístupu pedagogů k sociálně znevýhodněným žákům na základní škole 

Výzkumný problém: Jaké zkušenosti, přístupy a formy podpory využívají pedagogičtí 

pracovníci při práci se žáky ze sociálně znevýhodněného prostředí? 

Výzkumné otázky: 

VO1: Spolupracují pedagogové s podpůrnými organizacemi pro sociálně znevýhodněné žáky? 

VO2: S jakými formami sociálního znevýhodnění se pedagogové setkávají na základní škole? 

VO3: Jaké strategie a metody výuky používají pedagogové při podpoře sociálně 

znevýhodněných žáků? 

Osnova témat a otázek: 

1) Úvod – představení výzkumu, výzkumníka a informovaný souhlas 

2) Informace o respondentovi 

- Jméno a příjmení 

- Pracovní pozice, Délka pedagogické praxe 

3) Otázky 

- Jaké je Vaše pedagogické vzdělání? 

- Byla jste proškolena v oblasti práce se sociálně znevýhodněným žákem? 

- Byl kurz/školení pro vás přínosem? 

- Využíváte jej pro svou praxi? 

- Na jaké pracovní pozici jste byla, když jste pracovala se sociálně znevýhodněnými 

dětmi? 

- Jak dlouho jste pracovala se soc. znevýhodněnými žáky? 

- Pozorujete, že se změnil, váš přístup k těmto dětem? 

- Co vás motivuje při práci s těmito žáky? 

- Co vás nejvíce vyčerpává? 

- S jakými typy sociálního znevýhodnění jste se setkala? 

- S jakým typem jste se setkávala nejčastěji? 

- Jaké problémy a úskalí se objevovaly při vaší práci se sociálně znevýhodněným 

žákem? 

- Jak řešíte jazykovou bariéru? 

- Jak vypadá spolupráce s odborníky? (školní psycholog, speciální pedagog, sociální 

pracovník apod.) 

- Jak byste popsala spolupráci s rodiči? (Největší úskalí při práci – Položka č. 8) 

4) Závěr: prostor pro respondenta 

5) Poděkování, ukončení 
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Příloha č. 4 Transkripce PP A 

Transkripce – PP A 

 V = výzkumník Bc. Andrea Kameníková PP A = pedagogický pracovník A 

Dne  31. 7.  v  Kutné Hoře  

Otázky: 

V: Jaké je Vaše pedagogické vzdělání? (00:40) Kódy 

PP A: Tak já mám čáslavký pajdák, na kterým jsem kdysi vystudovala 

vychovatelství a pak jsem si dodělala v Hradci dálkově učitelství na 

základní škole. No mám 1. stupeň a jsem magistra. 

Střední škola 

Obor  

Vysoká škola 

V: Byla jste proškolena v oblasti práce se sociálně znevýhodněným 

žákem? (01:12) 

 

PP A: Jo, prošla jsem několika kurzama, v poslední době si poslechnu 

občas nějaký webinář, který mi dohodí moje mladší kolegyňky. 

Školení a kurzy 

V: Mluvíte o kurzech s tématikou sociálně znevýhodněný žáků? 

(01:32) 

 

PP A: No to tak úplně ne. Na tohle téma jsem zažila asi jen dva nebo tři 

kurzy. Spíš si vybírám podle toho, co se mi zrovna hodí. Učím malé děti 

a co si budem, občas ty nápady prostě dojdou. Občas si přijdu jako stará 

škola už. Tak potřebuju trošku nabudit, a naopak přinést do třídy 

nějakou super věc, novou metodu, hru nebo i klidně výzdobu.  

 

V: Pojďme se prosím vrátit k tomu školení v oblasti sociálně 

znevýhodněných. Byl kurz nebo to školení pro vás přínosem? Co 

jste si z něj odnesla? (02:13) 

 

PP A: Mám v paměti jeden, jeli jsme tenkrát kvůli tomu do Prahy a byla 

to naprostá katastrofa. Pani lektorka nám přečetla zápisky z prezentace, 

jako fakt slovo od slova, bez nějakýho aspoň pozastavení, anebo 

dokonce očního kontaktu. Fakt strašný, navíc tuhle teorii jsme měli snad 

každá učitelka, co tam byla. Prostě jen základy. A jako bonus jsme si 

vylosovali poruchu nebo nějaký problémový chování a měli jsme si 

vymyslet nějakou aktivitu. Právě přizpůsobenou tomu dítěti. Jako nápad 

to byl dobrý, ale čekala bych to ve škole, a ne na obohacujícím kurzu, 

kde jsem si myslela, že mi naopak poradí nebo doplní zásobník her a 

aktivit. Naopak pak jsme měli školení přímo ve škole, které vedl mladý 

pán a začal vlastně obráceně. Na tabuli nám promítl různé problémové 

chování dětí nebo nějakou situaci. A pak jsme si to rozebrali, zkoušeli 

vymyslet, co dělat tady v těch situacích. A pak jsme dostali seznam, na 

kterým byli různý knížky a časopisy ze kterých jsme mohli čerpat. To 

bylo fajn no, sice jsme seznam poztráceli, ale vzpomínám si, že jsme si 

objednali pár knížek a občas jsme z toho něco vybrali. 

Zkušenost ze 

školení 

V: Moc mě mrzí ta špatná zkušenost. Na druhou stranu využíváte 

poznatky a různé rady z těchto kurzů ve své praxi? (03:58) 

 

PP A: Jo, ale nedokážu popsat, jestli to bylo zrovna z kurzu o sociálním 

znevýhodnění nebo z nějakýho jinýho. Já jsem takový sběrač nápadů. I 

dětem kolikrát řeknu, že jsem slyšela o nové hře nebo že jsem viděla 

hezký obraz, jestli si ho nechtějí taky udělat. A buď to projde nebo ne. 

Uplatnění v 

praxi 

V: Nyní se od kurzu přesuneme zase k vám. Na jaké pracovní pozici 

jste získala zkušenosti se sociálně znevýhodněnými žáky? (04:26) 
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PP A: Učitelka, vždycky učitelka, jen chvilku jsem si pak chodila 

sednout do družiny. Takže jako vychovatelka, ale ale to bylo asi jen 

jedno pololetí. 

Pracovní pozice 

V: Jak dlouho jste pracovala se soc. znevýhodněnými žáky? (05:01)  

PP A: Pracuju do dneška a letos je to 32 let. Hrozně to letí, začínala jsem 

jako učitelka na vesnický škole a pak jsem přešla na zvlášku a tady jsem 

těch 32 let. Sociálně znevýhodněné děti byly vždy všude a vždycky 

bohužel budou. Jen se o tom dřív tolik nemluvilo. 

Víc jak 30letitá 

praxe 

V: To je opravdu úctyhodná doba. Pozorujete, že se změnil váš 

přístup k těmto žákům? (05:22) 

 

PP A: Přemýšlím. Hm. Vlastně ano, když jsem byla mladá, chtěla jsem je 

všechny hrozně moc naučit, aby měli znalosti, aby všechno uměli. Pak 

jsem měla takové období, kdy jsem přepnula na autopilota. Jen jsem je 

učila, bez ohledu na, to, co jsem z toho měla já. A to mě pak přestalo bavit. 

Něco se ve mně změnilo a od té doby se jim snažím ukázat, jak je to ve 

škole fajn. Víc jsem zapojila hry do hodin, vymyslela jsem jim i krátký 

hry do přestávek. Člověk je nemůže trestat za to, že zase něco nepřinesli. 

Prostě a jednoduše se pokoušíme najít řešení, jak to udělat jinak. 

Přiznávám, že školu nijak nehrotí. Mám pocit, že si jen hrajeme podle 

školního vzdělávacího plánu. 

Změna přístupu 

k sociálně 

znevýhodněným 

Hry 

V: Co vás motivuje při práci s těmito žáky? (06:34)  

PP A: Nejvíce mě motivuje asi to, že vidím, že i malé procento dětí, 

které nemají vůbec lehký start do života, si dokážou najít tu svou cestu. 

Prostě třeba když z malého snědého chlapce, který má šest sourozenců, a 

rodiče je od útlého věku tahají po hospodách a nedopřejí jim ani 

oblečení, čisté a v jejich velikosti. A pak je tyhle odrostlé děti vidím, že 

chodí do práce třeba do pekáren nebo prodávají v Kauflandu, mám 

z toho hrozně dobrý pocit. Vím, že učitelky jsme takový jejich vzor, 

taky nás pozorují, jak se oblékáme, jaké máme vlasy, co nosíme nebo co 

jíme ke svačině. Snažím se jím jít příkladem i v tom lidském přístupu. 

Není to jen o učení a škole. 

Naděje pro 

znevýhodněné 

žáky 

V: A naopak, co vás nejvíce vyčerpává? (07:23)  

PP A: Jednání některých rodičů no. Vím, že třeba dostávají sirotčí dávky 

a oni ty peníze radši utratí za cigarety a než aby je investovali do dětí. A 

taky ta bezmoc celkově. Když tuto skutečnost nahlásíme na OSPOD a 

ono se vůbec nic neděje. 

Neochota 

investovat do 

dětí 

Bezvýchodnost 

situací 

V: S jakými typy sociálního znevýhodnění jste se setkala? (08:03)  

PP A: No nejčastějc to jsou děti z hodně špatných poměrů, rodiče jsou 

často ještě náctiletí. Žijou po několika generacích v jednom 

polorozpadlým baráku. Hodně rodičů neumí ani hodiny, takže je 

náročná i domluva o tom, v kolik jejich děti končí. Buď na ně čekají 

tady před školou celé dopoledne nebo je vyzvedává někdo jiný. Děti 

nemají moc oblečení, často chodí v jednom a tom samém v průběhu 

celého roku, pomůcky nemají ani neví co se po nich chce. Občas jsem 

měla ve třídě Vietnamce nebo Ukrajince, ale ty vydrží tady u nás ve 

škole jen pár měsíců na nejvýš jeden školní rok. 

 

 

Negramotnost 

rodičů 

Nevyhovující 

bydlení 

Náročná 

spolupráce 

s rodiči 

Nedostatek 

oblečení 

Jiná národnost 



92 

 

V: Co myslíte tím „u nás ve škole“? (08:59)  

PP A: Jsme bývalá zvláška, bohužel se to s námi pořád táhne. Jsme 

nazvaný jako základní škola, ale troufám si říct, že nějakých 80 % jsou 

tyhle sociálně znevýhodněný ze špatných poměrů a neúplných rodin, 

malé procento jsou postižené děti, které spadají do Praktické školy taky 

v této budově a pak je pár přiřazených normálních dětí, ať už to jsou 

Romové nebo jiné národnosti, ale ty jsou tu opravdu jen chvilku. 

Stigmatizace 

školy na základě 

historie a žáků 

V: Jaké problémy a úskalí jste zaznamenala při práci se sociálně 

znevýhodněným žákem? (09:41) 

 

PP A: Věčně bez pomůcek, velká absence, s rodiči velmi špatná 

komunikace. Každé téma nebo látka musí být postavená na pro ně 

známých věcech. Tím, že pochází z nepodnětného prostředí, tak neznají 

moc věcí. Baví je takové ty obyčejné věci třeba pečení, vaření, když do 

výtvarky přinesu zase jinou techniku, ale třeba s použitím běžných věcí 

– odličovacích tampónků, pěny na holení a tak. Tomu se hrozně smějí 

vždycky. 

Nedostatek 

pomůcek 

Častá absence 

žáků 

Obtížná 

komunikace 

s rodiči 

Omezené 

zkušenosti dětí 

z domova 

Obměna 

běžných 

výtvarných 

technik 

V: Používáte nějaké osvědčené metody při práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky? (10:25) 

 

PP A: No, jelikož mi tvoří celou třídu, tak to nijak neodlišuju, prostě 

jedem všichni to stejné. Občas má někdo víc času, nebo s ním pracuje 

asistentka. Pokud vidím, že neví, snažím se jim co nejvíce přizpůsobit, 

to, co chci říct. A když ani to nepomůže, zachrání nás obrázky. 

Dostatek času 

navíc 

Spolupráce s AP 

Individualizace 

Vizuální 

materiálová 

podpora 

V: Pokud se naskytne jazyková bariéra, jak tento problém řešíte? 

(10:48) 

 

PP A: To je celkem běžné. Kolikrát nevadí ani jazyk jako celkový 

pochopení, co se po nich chce. Nicméně používáme nejvíce ty obrázky a 

hodně rituály, pro začátek hodiny, při změně činnosti máme takovou 

básničku. 

Vizuální 

materiál 

Opakování 

stejných rituálů 

a básniček 

V: Vrátím se k té asistentce. Popište mi vaši spolupráci. (11:12)  

PP A: No před hodinou ji v rychlosti řeknu, co budeme dělat, nebo co po 

ní budu chtít. Ale už se známe, je hrozně šikovná a sama naslouchá 

dětem a snaží se jim, co nejvíc pomoc nebo je podpořit, třeba když se 

vyskytnou slzičky, když něco nejde. 

Sehraná 

spolupráce 

učitelky s AP 

Podpora žáků 

V: Pojďme dál. Jak vypadá vaše spolupráce s odborníky? Myslím 

třeba se školním psychologem, speciálním pedagogem, sociálním 

pracovníkem apod. (11:58) 
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PP A: Já chodím konzultovat ke kolegyni o patro výš. Je speciální 

pedagog a občas vede i nějaké besedy pro děti a nám shání školení. 

Chodím za ní, když mi přijde nové dítě, tak zkonzultovat poruchy a 

doporučení z poradny, nebo když potřebuju poradit ohledně nějakých 

materiálů. Ale ono je to stejně vždycky o tom, jak si sednete s tím 

konkrétním žákem, až se poznáte, až poznáte návyky rodiny. Prostě 

hrozně individuální. 

Spolupráce se 

speciálním 

pedagogem 

Konzultace o 

poruchách 

Individuální 

přístup k žákovi 

V: A poslední otázka. Jak byste popsala spolupráci s rodiči? 

V dotazníkovým šetřením, to bylo nejvíce zvolené úskalí při práci se 

sociálně znevýhodněnými. (12:30) 

 

PP A: To se nedivím. U nás jak kdy. Jsou dny, kdy se dokážete 

domluvit, rodiče se zajímají o školu a děti. O některých rodičích 

neslyšíme a nevidíme celý rok. Malé děti vodí starší sourozenci. Naopak 

když nastane nějaký problém, to rodiče přijdou do školy a problémy řeší 

křikem a nadávkami. Komunikace a spolupráce jsou mnohdy náročnější 

než samotná práce s dětmi. 

Složitá 

komunikace 

s rodiči 

Nezájem rodičů 

Spolupráce se 

sourozenci žáků 

Vyhodnocení 

spolupráce s 

rodiči 
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Příloha č. 5 Transkripce PP B 

Transkripce – PP B 

 V = výzkumník Bc. Andrea Kameníková PP B = pedagogický pracovník B 

Dne  31. 7.  v  Kutné Hoře  

Otázky: 

V: Jaké je vaše pedagogické vzdělání? (00:18) Kódy 

PP B: Já, už na gymnázium, jsem věděla, že chci jednou pracovat 

s dětmi. Po maturitě jsem nastoupila na hradeckou univerzitu na obor 

učitelství pro mateřské školy, nicméně to bylo pro mě hodně náročné, a 

nakonec jsem přestoupila na učitelství pro 1. stupeň na Univerzitu 

Karlovu. Své studium jsem dokončila magisterském titulem. A pro 

zatím nemám v plánu pokračovat někam dál. 

Středoškolské 

vzdělání 

Vysokoškolské 

vzdělání 

Magisterský titul 

V: Byla jste proškolena v oblasti práce se sociálně znevýhodněným 

žákem? (01:02) 

 

PP B: Problematiku sociálního znevýhodnění jsem měla hodně na 

univerzitě. Celkově mě speciální pedagogika bavila a snažila jsem si 

vybrat předměty, které by se tímto tématem zabývaly. Pokud se jedná o 

kurzy, tak popravdě moc nemám přehled o školení, které by se přímo 

věnovaly sociálnímu znevýhodnění. Ráda si vybírám webináře nebo 

kurzy, které se věnují problematickým projevům žáků, různým 

poruchám a tady těm tématům. Nikdy nevím, co za osobnosti se 

speciálně vzdělávacími potřebami mi přijde do třídy. Vedu si různá 

portfolia plné nápadů, které mohu využít třeba při práci s dětmi, které 

jsou dyslektici, nebo mají jinou překážku ve škole. 

Zájem o 

speciální 

pedagogiku 

 

Aktivní účast na 

kurzech 

 

Vlastní portfolio 

V: Vyhovují vám kurzy a školení? Takhle to vypadá, že z každého 

kurzu si něco odnášíte, dokonce používáte při práci s dětmi. (02:13) 

 

PP B: Přínosem to určitě je. Bohužel to nemůžu to říct o všech kurzech. 

Ten trh těch kurzů, školení a podobného typu obohacování je natolik 

přesycený, že ne všechny stojí opravdu za to. Některé z nich jsou pouze 

předtočené prezentace, někdy je to jen výklad tématu ať už formou 

online setkání nebo face to face setkání. Vyhovují mi školení, kde se 

v rychlosti připomene nějaký ten teoretický základ a následně se projde 

praktickými ukázkami, nebo zkušenostmi lektora. Samozřejmě velkým 

bonusem je, pokud si ze školení odnesu ještě materiály, pracovní listy 

nebo aspoň nové zdroje, ze kterých mohu čerpat. Ráda to pak využívám 

s dětmi. 

Vyhodnocení 

školení a kurzů 

Pozitivní 

hodnocení kurzů 

Propojení teorie 

a praxe 

Nové materiály 

V: Na jaké pracovní pozici jste nebo jste byla, když jste pracovala 

se sociálně znevýhodněnými dětmi? 

 

PP B: Momentálně pracuji jako vychovatelka ve školní družině. Se 

sociálně znevýhodněnými dětmi jsem se setkala i v mateřské škole, kde 

jsem pracovala jako asistentka. 

Vychovatelka 

Asistentka 

V: Dokázala byste určit, jak dlouhá je vaše pedagogická praxe se 

sociálně znevýhodněnými dětmi. (03:29) 

 

PP B: Ve školství se pohybuju 6 let. Ze začátku si nevzpomínám, že by 

nějaké dítě mělo nebo bylo nějak znevýhodněné, nebo jsem s ním 

neměla přímou zkušenost v mateřské škole. Tuším, ale že to budou už 4 

roky. Ty poslední 4 školní roky se setkávám s těmito žáky a mám s nimi 

i přímou zkušenost. 

Počet let praxe 

Přímá zkušenost 

se sociálně 

znevýhodněnými 

žáky 
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V: Dalo by se říct, že už tedy nejste začátečník, co se týče 

pedagogické praxe. Vypozorovala jste, že se změnil, váš přístup 

k sociálně znevýhodněným dětem? (04:16) 

 

PP B: Podle mě ano. Myslím si, že čím víc se člověk setkává a má 

možnost pracovat se sociálně znevýhodněnými dětmi, tím víc jim i 

rozumí. Domnívám se…nebo myslím si, že si celkově víc uvědomuju, 

co všechno ty děti musí prožívat mimo školní prostředí. Samozřejmě 

jako začínající pedagog si přejete mít plnou třídu hodných a chytrých 

dětí, ale realita je z daleka jiná. Musím opravdu přiznat, že ze začátku, 

jsem se spíše soustředila na sebe a na náplň práce, postupem času jsem 

si začala všímat takového toho kontextu. Jako jsou rodinné vztahy, 

chování konkrétního dítěte s rodiči na veřejnosti nebo v instituci, 

celkově situovanost rodiny a podobně. 

Porovnání 

vlastních 

zkušeností 

Přání 

začínajícího 

pedagoga 

Vlastní pohled 

na začátek 

kariéry 

V: Co vás motivuje při práci s těmito žáky? (05:27)  

PP B: Motivuje mě asi ta možnost něco změnit. Sociálně znevýhodněné 

děti, ale občas i děti, do kterých byste to neřekla, mají často nedostatek 

ať už pozitivního dospělého vzoru, základních hygienických návyků 

nebo celkově důvěry v je samé. Snažím se být pro ně vzorem, ale také 

parťákem, tím, na koho se mohou spolehnout, anebo se mu svěřit. Ve 

školní družině tráví děti svůj čas, protože musí. Rodiče na ně nemají 

čas. Snažím se pro ně připravovat takové aktivity, aby je obohatily a aby 

se u nich uvolnily a odpočinuly si. 

Možnost změny 

Žádný vzor 

Žádné 

hygienické 

návyky 

Nízká 

sebedůvěra žáků 

Typ aktivit 

V: Co vás naopak nejvíce vyčerpává na této práci? (06:09)  

PP B: To nevím. Spíš, než vyčerpává, tak mě mrzí, když vidím, že se ti 

žáci vzdávají. Jen proto, že třeba nemají pomůcky nebo si zkrátka 

nevěří. Je náročné je motivovat, když sami rezignují, přesto že u nich 

vidím potenciál a vím, že by to zvládli. 

Rezignace žáků 

Bez pomůcek 

Nízká 

sebedůvěra 

Zhodnocení 

motivace žáků 

V: S jakými typy sociálního znevýhodnění už jste se setkala? (06:41)  

PP B: Setkala jsem se s dětmi, které měli odlišný mateřský jazyk a byli 

jiné národnosti, což s sebou neslo i spoustu odlišností ve školství, 

návycích i zvyklostech. Momentálně mi do družiny chodí žák třetí třídy, 

který pochází z dětského domova, a objevují se různé nepřátelské 

situace ze strany spolužáků. Také jsem se setkala s žákyní, která měla 

velmi vytížené rodiče, pracovně a často ji vyzvedávala v pozdních 

odpoledních hodinách babička nebo chůva. Ve školce jsem se setkala 

s dětmi, které neznaly žádné hygienické návyky, nedokázaly se 

přizpůsobit chodu mateřské školky a jejich vzhled odpovídal finanční 

situaci jejich rodiny. 

Odlišný 

mateřský jazyk 

Kulturní 

odlišnost 

Dítě z DD 

Pracovní 

vytíženost 

rodičů 

Zanedbané děti 

V: Zkusila byste určit nejčastější typ sociálního znevýhodnění. 

(07:36) 

 

PP B: Nejčastější asi pracovní vytíženost rodičů a jiná národnost dětí. Vytíženost 

rodičů 

Odlišná 

národnost 

V: Zaznamenala jste problémy a úskalí při vaší práci se sociálně 

znevýhodněnými žáky? (07:45) 
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PP B: Tak záleží na typu sociálního znevýhodnění, ale obecně je to asi 

komunikace s rodiči. Buď ty rodičové nemají čas a ani vlastně zájem, 

nebo zájem jen předstírají, nebo mi jednoduše nerozumí, právě kvůli 

jiné národnosti. Dalším problémem shledávám nízké sebevědomí dětí. 

Snažím se je hodně podporovat a poukazovat na jejich silné stránky. Co 

mě ještě napadá je problém s tím, že ne všechny děti mají chytrý telefon 

nebo znají tyto moderní technologie. Občas bych chtěla s dětmi použít 

chytrý telefon ke kvízu nebo nějaké hře, ale poté to musím přehodnotit.  

Komunikace 

s rodiči 

Nedostatek času 

Nezájem 

Jazyková bariéra 

Nízké 

sebevědomí dětí 

Žáci nemají 

chytré telefony 

V: Několikrát jste zmínila odlišný mateřský jazyk a jinou kulturu. 

Jak řešíte jazykovou bariéru při práci s žáky? (08:37) 

 

PP B: Někdy využívám angličtinu, pokud jsou to děti z druhé a třetí 

třídy. Základní fráze nebo slovíčka využívám jako takový most mezi 

češtinou a rodným jazykem dítěte. Pokud se jedná třeba o ukrajinské 

žáky, zkusím je oslovit jejich řečí, jelikož mám základy ruštiny. Tak se 

občas tato znalost hodí. Důležité pro mě, aby to dítě chtělo komunikovat 

a aby se nebálo. Pokud se dorozumění nedaří, využívám překladač 

v telefonu nebo vlastní komunikační kartičky. 

Angličtina 

Ruština 

Komunikace 

s žákem 

Překladač 

Komunikační 

kartičky 

V: Spolupracovala jste někdy s odborníky jako jsou školní 

psycholog, speciální pedagog, výchovný poradce a další? (09:20) 

 

PP B: Za dobu své pedagogické praxe jsem využila pomoc speciálního 

pedagoga, jelikož jsem si ze začátku nedokázala najít cestu k dítěti, 

které bylo velmi nedůvěřivé a nechtělo se mnou vůbec spolupracovat. 

Speciální 

pedagog 

Podpora 

k dosažení 

spolupráce 

V: Jak probíhala tato spolupráce? (09:38)  

PP B: Formou konzultací. Kolegyni jsem popsala chování toho dítěte, 

plus moje pokusy o navázání kontaktu a společně jsme pak hledali 

různé cesty. Trvalo to dlouho, nakonec mi kolegyně přišla pomoct 

přímo do družiny. Domluvila se s dítětem na společné hře, kam mě 

přizvali. Myslím, že to bylo pexeso. A od té doby jsem s dítětem 

pravidelně hrávala stolní hry a to dítě se mnou spolupracovalo po celý 

pobyt ve školní družině. 

Konzultace 

Rozhovor 

Hledání řešení 

Přímá 

spolupráce 

s žákem a 

speciální 

pedagogem 

V: Ještě se vrátíme ke spolupráci s rodiči, protože to bylo v mém 

dotazníkovém šetření nejčastěji uvedeným problémem při práci se 

sociálně znevýhodněnými žáky. Jaké máte zkušenost?  (10:35) 

 

PP B: Řekla bych, že problémy jsou i s rodiči těch „normálních“ dětí. 

Ale nepřekvapuje mě takový výsledek. Já z pozice vychovatelky jsem si 

uvědomila, že vztah s rodiči je klíčový, i když někdy náročný na 

budování. Snažím se být k rodičům otevřená a dostupná, a při předávání 

dětí se pokouším předat co nejvíce informací. Ikdyž vím, že často 

spěchají a nemají čas, snažím se jim věnovat. S rodiči máme čet na 

wocapu, kam dávám důležitá sdělí, prosby o přinesení pomůcek nebo 

různých věcí. S dětmi si děláme hezkou nástěnku, která vytváří prostor 

pro sdílení důležitých informací, hotových dětských prací a fotografií ze 

společných aktivit. Samozřejmě najdou se rodiče, kteří neprojevují 

zájem o rozhovor se mnou, natož o nástěnku. 

Vlastní 

zkušenost rodiči 

Náročné 

budování vztahu 

s rodiči 

Alternativní 

komunikační 

kanál 

Společná práce 

Nezájem rodičů 
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Příloha č. 6 Transkripce PP C 

Transkripce – PP C 

V = výzkumník Bc. Andrea Kameníková PP C = pedagogický pracovník C 

Dne  1. 8.  v  Zruč nad Sázavou   

Otázky: 

V: První otázkou je, jaké je vaše pedagogické vzdělání? (00:19) Kódy 

PP C: Mám vystudovanou speciální pedagogiku. Skončila jsem 

s bakalářem, protože pak mi do toho přišla rodina a jiné starosti, takže 

mám jen to v uvozovkách. Já jsem dlouho nevěděla, co vlastně chci 

dělat. Mám střední sociálně právní, při které jsem si vyzkoušela práci 

takový tý sociální pracovnice, ale to nebylo vono. Se starýma lidma mě 

to moc nebavilo, tak jsem to pak zkusila právě na vejšku, dostala jsem 

se do školy, kam chodili jen postižené děti a zjistila jsem, že to bude to 

pravé ořechové jak se říká. 

Bakalářské 

studium 

Obor speciální 

pedaogika 

Sociálně právní 

střední škola 

Zkušeno sociální 

pracovnice 

Zkušenost 

se zdravotně 

znevýhodněnýma 

V: Byla jste proškolena v oblasti práce se sociálně znevýhodněným 

žákem, třeba i mimo vysokou školu? (01:14) 

 

PP C: Vzpomínám si, že jsme tohle téma brávali na vejšce asi i sošce, 

ale přiznám se, že to sociální znevýhodnění není tak často zmiňovaný. 

Pracuju ve škole jako učitelka. Dostáváme nabídky kurzů a občas něco 

zahlédnu i na fejsbuku. Ale moc na ty kurzy nejsem, jdu když musím, 

ale radši si přečtu třeba nějakej článek. 

 

Zkušenosti ze 

studií 

Učitelka 

Nezájem o kurzy 

Preference čtení 

V: Takže jste neabsolvovala kurzu nebo nějaké školení o sociálně 

znevýhodněných? (01:55) 

 

PP C: Přímo asi ne, nevzpomínám si. Jako byla jsem na kurzu třeba jak 

pracovat s ukrajincema, jestli to může spadat tady do tady tý skupiny. 

 

Téma kurzu 

jazyková bariéra 

V: Ano určitě, odlišný mateřský jazyk je jedním z typů sociálního 

znevýhodnění. 

Další otázkou je, na jaké pracovní pozici jste nebo jste byla, když 

jste pracovala se sociálně znevýhodněnými dětmi? (02:22) 

 

PP C: Vyzkoušela jsem hodně pracovních míst. Ze začátku jsem byla 

asistentka ve škole u těch postižených dětí, pak jsem tam chvilku i 

učila. Pak jsem dělala družinářku. No teď učím tady ve městě ve škole. 

Mám prvnáčky. No a tam mám sociálně znevýhodněných třičtvrtě 

třídy. Jo vlastně jsem byla tenkrát při škole, něco jako sociální 

pracovnice, ale to jsme pracovali v pečovateláku. 

Pracovní pozice 

Asistentka  

Vychovatelka  

Učitelka 1.třídy 

Sociální 

pracovnice v peč. 

domě 

V: Dokázala byste určit délku praxe se sociálně znevýhodněnými 

dětmi. (03:01) 

 

PP C: Počítám. No minimálně nějakých třináct až štrnáct let to už bude. 

Ono to docela utíká. 

 

Více jak 10letá 

praxe 
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V: Vypozorovala jste, že se změnil, váš přístup k těmto dětem. 

(03:18) 

 

PP C: To je dobrá otázka. Dejte mi chvilku, popřemýšlím. Myslím si, 

že tím že jsem prošla speciální pedagogikou, tak mám pocit, že vnímám 

všechny děti stejně, i když mají nějaký potřeby. Ale které dítě je nemá 

že? Je pravda, že těm sociálně znevýhodněným, nebo řekla bych že 

tyhle děti potřebujou takovou tu pevnou mateřskou ruku. Ne jako 

fyzicky, ale spíš je potřeba to brát tak, že kolikrát stačí je obejmout, říct 

jím, že to dokážou a podpořit je. Protože tohle prostě neznají. Ze 

začátku jsem k těmto dětem přistupovala spíše s odstupem a moc jsem 

nerozuměla hlubším souvislostem. Postupem času, získáním více 

zkušeností a hlavně i v roli matky si myslím, jsem začala lépe chápat, 

jak moc je pro dítě důležité prostředí, ve kterém žije. Snažím se ke 

každému dítěti přistupovat individuálně a s každým si najít cestu. I 

když to občas nebývá hned. 

Přístup k sociálně 

znevýhodněným 

žákům 

Pevná pravidla 

Laskavý a 

podporující 

přístup 

Pochopení 

Důležitost 

prostředí 

Individuální 

přístup 

V: Co vás motivuje při práci s těmito žáky? (04:10)  

PP C: Asi to, že těm dětičkám můžu nabídnout něco, co doma často 

nemají nebo nedostávají. Snažim se vytvořit prostředí, ve kterým se 

můžou projevovat takoví jací jsou, a zároveň se cítit bezpečně. No 

vlastně je to taková ta klasická pomáhající profese. Ale na druhou 

stranu jsem se musela několikrát ujišťovat, že svět opravdu nespasím. 

Snažím se pro děti dělat to nejlepší, ale když to nevyjde, tak se 

nehroutím. 

Nabídka 

Bezpečné 

prostředí pro 

žáky 

Realistický 

přístup k pomoci 

druhým 

V: Co vás naopak nejvíce vyčerpává při této práci? (04:49)  

PP C: Víte, učitelství je velmi náročná profese. Vždycky je to výzva a 

když se ve třídě sejde víc dětí s potřebama, o to náročnější to je. Děti 

s hendikepem prostě přijmete a přizpůsobíte jim výuku. Sociálně 

znevýhodněný dítě potřebuje i emoční podporu. A teď k té vaší otázce. 

To co mě vyčerpává je přesně ta emoční podpora. Jste neustále 

připravena je podpořit, když potřebují jste trpělivá a dáváte jim 

porozumění a snažíte se pochopit jejich situaci. Ikdyž se sebe víc 

snažíte, stejně si to vezmete domů. Ty příběhy jsou natolik silné.  

Náročná profese 

Vyčerpávající 

emoční podpora 

Neoddělitelnost 

práce od 

osobního života 

V: S jakými typy sociálního znevýhodnění jste se setkala během své 

praxe? (05:50) 

 

PP C: Nevím jestli to má nějaký název, ale nejčastěji jsem pracovala 

s dětmi, které pochází z rodin, kde se jim nikdo nevěnuje. Jsou to 

převážně romové, ale z hodně špatných poměrů. Nevím, jestli to víte 

ale u tesca je celé sídliště těchto rodin. Pro ně je škola až na posledním 

místě, často jsou venku a tráví čas takovým tím poflakováním, občas 

někomu něco seberou. Rodiny žijí jenom z dávek. No hrozný, děti sice 

nevypadají podle vzhledu nějak zanedbaně, chodí čistě oblékané, ale 

tím že nemají peníze, nepřinesou vám do školy ani sešit kolikrát. Říkala 

jste typ sociálního znevýhodnění? Typ je i ten odlišný mateřský jazyk 

těch ukrajinců. Když jsem pracovala jako asistentka v té škole pro 

postižené, tak tam bylo spoustu dětí, které potřebovali dopomoc. Ale je 

pravda, že většina byla nemocná. Prostě buď fyzicky nebo psychicky. 

Nezájem rodiny 

Kulturní 

odlišnosti 

Riziková rodina 

Nízká priorita 

vzdělávání 

Neefektivně 

využitý volný čas 

Problémové 

chování 

Finanční 

problémy 

Nedostatek 

pomůcek 

Odlišný mat. 

jazyk 
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Zkušenost s 

handicapovanými 

V: Dokázala byste určit, jaké problémy a úskalí se objevovaly při 

vaší práci se sociálně znevýhodněnými žáky. (06:59) 

 

PP C: No nejčastějším problémem byla asi nulová podpora ze strany 

rodiny. Tím, že mám první a druhou třídu nejčastěji, tak s příchodem 

do školních lavic se objeví problémy. Děti nenosí pomůcky nebo 

převlečení na tělocvik. Rodičům je to jedno, neprojevují zájem ať už o 

spolupráci na projektech nebo celkovou spolupráci se mnou. Děti co 

přijdou těžko se srovnávají s režimem, jako že se čtyřicet minut 

víceméně sedí a musí dávat pozor a potom je přestávka, během které 

nemůžou odejít domů. Často chodí bez svačin, nebo mají sladké pití a 

k tomu donuty a koblihy, žádná vyvážená strava. Začátek školního roku 

je opravdu náročný. U ukrajinců byl zas problém s tím jazykem. Zažila 

jsem chlapce, který se prostě česky učit nechtěl. Bylo mu osm a on 

odmítal se učit česky básničky. Přišlo mi, že měl strach, že mu ten 

jazyk nejde a bál se to komukoliv říct. Ale zase s nim byl i takový 

problém, že dost často měl konflikty právě se sociálně znevýhodněnými 

tady ze sídliště. Pořád se řešili tyhle konflikty. Měla jsem ve třídě i 

vietnamce, ale s těma ta spolupráce šla, rodiče i když nerozuměli, měli 

chuť si zjišťovat a chtěli spolupracovat. Ještě jsem si vzpomněla. 

Tenkrát jsem měla na praxi studentku, která se po asi dvou dnech 

rozhodla, že v naší škole mít praxi nechce. Řekla mi, že jí vadí, že to 

tady páchne a nemá žaludek na některé děti. Co k tomu říct. I taková je 

realita. 

Bez podpory 

rodiny 

Bez pomůcek a 

převlečení 

Nezájem rodičů 

Nepřizpůsobení 

se se režimem 

školy 

Svačiny 

Nároční začátek 

školního roku 

Jazyková bariéra 

Kulturní 

odlišnosti 

Spolupráce 

s rodiči 

Studentka na 

praxi 

Zkušenost se 

školním 

prostředím 

V: Ještě se vrátím k té jazykové bariéře. Popsala byste mi 

spolupráci s žáky, u kterých čeština není mateřským jazykem? 

(08:54) 

 

PP C: Jsou to malé děti, takže hodně obrázků a piktogramů, občas stačí 

i nějaká gesta a mimika. Snažím se je posadit vždy k dětem, které 

rozumí a mají trpělivost jim třeba poradit. Často do hodin přidám 

nějakou hru. Když ji neznají, tak si ji nejdříve ukážem a vysvětlíme, 

normálně česky a já se ujišťuju jestli chápe. Děti se učí hrozně rychle, 

často to okoukají od ostatních. Když nastoupí v září, tak do konce října 

už jsme docela sehraní. A co se mi osvědčilo a sama to mám ráda. 

Když už tak nějak známe svou cestu, poprosím třeba právě ty ukrajince 

nebo vietnamce, aby se představili ostatním dětem a aby představili 

základní zvyky jejich země. Jednou jsem zažila i hudební doprovod ze 

strany Romů, ty to vzali opravdu ve velkém a troufám si říct, že 

prolomili ledy tady u nás. 

Vizuální podpora 

Neverbální 

komunikace 

Spolupráce 

s vrstevníky 

Hra 

Multikulturní 

přístup 

 

 

 

V: Spolupracujete s odborníky? Myslím tím třeba školního 

psychologa, výchovného poradce nebo sociálního pracovníka apod. 

(10:17) 

 

PP C: Vlastně ano. Moje hodně dobrá kamarádka pracuje v poradně a 

tak si občas zavoláme a probereme nějaký ten problém, je hodně 

kreativní a snad pokaždé mi dokázala přesně poradit. 

Pedagogicko-

psychologická 

poradna 

Telefonické 

konzultace 

Dobré rady 
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V: Konzultujete nějak pravidelně nebo jen když je problém? 

(10:43) 

 

PP C: Řekla bych, že ji skoro každý měsíc otravuju. Ona hodně chodí 

na různé kurzy, takže mi někdy i sama od sebe zavolá, že má super 

materiály. Je to hrozně fajn, beru to od ní jako obrovskou podporu. 

Pravidelné 

konzultace 

Vlastní iniciativa 

poradkyně 

Podpora 

V: Představte si, že z mého výzkumného dotazníku vyplynulo, že 

spolupráce s rodiči je považována za největší problém. Jak byste 

popsala vaší zkušenost. (11:13) 

 

PP C: Nemůžu nic jiného než souhlasit. Však jsem si tady dneska tak 

trochu postěžovala na toto téma. Komunikace a celkově spolupráce je 

hodně individuální, s někým to jde, s někým zase moc ne. Někteří 

rodiče sociálně znevýhodněných dětí se snaží, cokoliv co řeknete tak je 

svaté, ale jiné jen vidíte z okna, jak přivedou a odvedou své děti. Někdo 

vám plně důvěřuje, někdo zase ne. Vždy záleží na situovanosti rodiny. 

Záleží jak je na tom rodina finančně, zda rodiče chodí do práce nebo 

zda sami chodili do školy a ví co to školství vlastně znamená. Je to 

různé. 

Souhlas 

s nejčastějším 

problémem 

Individuální 

přístupy 

Snaha rodičů 

Nezájem o školu 

Důvěra 

Situovanost 

rodiny 

Důležitost školy 

 


