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Abstrakt

Diplomova préace pojednava o problematice pfistupt pedagogt k zaktim, ktefi celi socidlnimu
znevyhodnéni v nejraznéjSich formach. Jejim cilem je zmapovat nejcastéj$i specidlné
vzdélavaci potieby, se kterymi se setkavaji pedagogové u zak se socidlnim znevyhodnénim a
také zjistit, jakd je mezi nimi spoluprace a zaroven komunikace s rodi¢i. Prace obsahuje

teoretickou a empirickou cast.

Teoretickd ¢ast predstavuje zakladni pojmy a klasifikace specialnich vzdélavacich potieb,
definuje socialni vylouceni a jeho projevy ve Skolnim prostiedi. Popisuje legislativni ramec a
podpirnd opatieni, vcetné roli asistenta pedagoga a vyznamu individudlniho vzdé¢lavaciho
planu. Vénuje se metodam prace s zaky se socidlnim znevyhodnénim a motivacnim strategiim
podporujicim jejich Skolni dochazku a uspéSnost vzdélavani. Ucitel byva jednim z blizSich osob
v okoli ditéte, a proto je vénovana pozornost jeho Uloze ve vzdélavani. Pii vzdélavani socialné
znevyhodnénych zakl je nezbytné uplatiiovat multidisciplinarni pfistup, ktery spociva v tizké
spolupraci vSech zucastnénych stran, a to rodiny, Skoly i dalSich odbornikii. Z toho divodu se

diplomova préace vénuje i této problematice.
Empiricka ¢ast je zaloZzena na vyzkumném Setfeni. Jedna se o smiSeny pedagogicky vyzkum,
ve kterém byly zvoleny metody sbéru dat formou dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru.

Vyzkumny soubor tvoii skupina uliteli a pedagogickych pracovnik zdkladnich Skol na

Kutnohorsku, ktefi maji zkuSenosti s zaky se socialnim znevyhodnénim.

KLICOVA SLOVA

Podpirna opatfeni, povinna Skolni dochézka, rodina, socidlni znevyhodnéni, specidlni

vzdélavaci potieby, uditel, zak



Abstract

The diploma thesis deals with the issue of teachers' approaches to pupils who face social
disadvantage in various forms. Its aim is to map the most common special educational needs
that teachers encounter in pupils with social disadvantage and also to find out how cooperation
and communication with parents are between them. The thesis contains a theoretical and

empirical part.

The theoretical part presents the basic concepts and classification of special educational needs,
defines social exclusion and its manifestations in the school environment. It describes the
legislative framework and support measures, including the role of the teaching assistant and the
importance of the individual educational plan. It focuses on methods of working with socially
disadvantaged pupils and motivational strategies supporting their school attendance and
success. The teacher is usually one of the closest people in the child's environment, and
therefore attention is paid to his role in education. When educating socially disadvantaged
pupils, it is necessary to apply a multidisciplinary approach, which consists of the cooperation
of all parties involved, namely the family, school and other experts. For this reason, the diploma

thesis is devoted to this issue.

The empirical part is based on a research investigation. It is a mixed pedagogical research, in
which the data collection methods were chosen in the form of a questionnaire and a semi-
structured interview. The research group consists of a group of teachers and pedagogical
workers of primary schools in the Kutnd Hora region who have experience with socially

disadvantaged pupils.

KEYWORDS

Compulsory education, family, pupil, social disadvantage, special education needs, supportive

measures, teacher
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Uvod

Vzdélavani hraje klicovou roli ve vyvoji spolecnosti a je podstatnym faktorem pfii formovani
jedince a jeho zapojeni do spoleenského Zivota. Uspé&$nost vzdélavaciho procesu je nicméné
ovlivnéna schopnosti pedagogii reagovat na diverzitu potieb a charakteristik zaki. Mezi zaky,
kteti vyzaduji specidlni pozornost a podporu, patii také socidlné znevyhodnéni zaci. Tito zaci
celi riznym formédm socidlniho vylouceni nebo znevyhodnéni v dasledku svého

socioekonomického postaveni, etnického ptivodu, nebo jinych socidlnich faktora.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou socidlniho znevyhodnéni u zakt na zakladnich
Skoléach a zpiisoby, jakymi pedagogicti pracovnici pristupuji k jejich vzdélavacim potifebam.
Hlavnim cilem prace je prozkoumat, jakym zplsobem pedagogové pracuji se socidlné

znevyhodnénymi zaky, odhalit Giskali vzdélavani téchto zakt a identifikovat nejcastéjsi formy

socidlniho znevyhodnéni postihujici zaky zakladni Skoly.

Prvni ¢ast diplomové prace tvofi kapitoly zabyvajici se specialné¢ vzdélavacimi potfebami,
socialnim vylouceni, doporucenou metodikou prace pro pedagogy a motivacnimi metodami pro
zajisténi pravidelné Skolni dochazky a uspésnosti socidlné znevyhodnénych zakh. Nasledujici
kapitoly se zabyvaji klicovymi aspekty podpory, pficemZ jedna z nich podrobnéji zkouma
ulohu ucitele, zatimco dalsi kapitola se zamétuje na analyzu spoluprace s rodinami, odborniky

a podplirnymi institucemi.

Empiricka ¢ast vychazi ze ziskanych poznatkl v teoretické ¢asti, na které navazuje svym
vyzkumnym Setfenim. Kvantitativné orientovany vyzkum je realizovan dotaznikovym Setfenim
a slouzi k zodpovézeni vyzkumnych otdzek vztahujicich se k pfistupim pedagogickych
pracovnikl ke skupiné socidlné¢ znevyhodnénych zakl. Dotaznikové Setfeni se vénovalo
analyze jejich postoji a zkusenosti pii préci s témito Zaky. Do vyzkumného vzorku byli vybrani
pedagogicti pracovnici z Kutnohorska, ktefi ziskali zkuSenosti pii praci se socialné
znevyhodnénymi 7aky. Tato lokalita byla vybrana zdmérné s ohledem na dlouhodobé bydlisté
autorky, kterd ma o této oblasti povédomi, mimo jiné i o zvySeném vyskytu socidlné

znevyhodnénych 74kl na zdejsich zékladnich Skolach.



TEORETICKA CAST
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1 Podpora vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

1.1 ZAaK se specialnimi vzdélavacimi potifebami a definice

Pokud nahlédneme do tfidy nejen zékladni Skoly, zjistime, ze kazd¢ dité je velmi individudlni
osobnost. Kazdy zak by kvuli svym potfebdm vyzadoval trochu jiny pfistup pedagogl. Mezi
zaky se ale najdou 1 taci, ktefi maji néjaky handicap, znevyhodnéni nebo poruchu. Diive byli
tyto déti a zaci Skatulkovani podle jejich diagnozy, nicméné v soucasné dob¢ je mizeme zaradit
do celistvé skupiny deti, zakl a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Slowik (2022)
uvadi, Zze divodem pftijeti obecnéjSiho pojmenovani jak ve Skolské legislativé, tak 1 v praxi,
byla inkluze. Déle uvadi, Ze toto pojmenovani je pfevzaté od anglického terminu

Pupils/Students with Special Educational Needs.

V Katalogu podptrnych opatieni (2015) je uvedeno, Ze termin ,,specialni vzdélavaci potieby*
je ve skutecnosti zavadégjici, protoze opravdu kazdy jedinec ma specifické potieby, a to nejen
ve vzdélavani. Podle autorti Katalogu podpirnych opatfeni (2015) pouZivany termin jiz
neodpovida soucasnému obsahu. Oproti tomu ale autofi ocenuji terminy ,,podptirna opatieni a
»prostredky specialné pedagogické podpory*, protoze presnéji odrazeji realny stav vzdelavani
téchto zaku.

Pro ucel této diplomové prace bude pouzivan pojem Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(také ve zkratce zak se SVP). Skupina osob se vzdélavacimi potfebami byva definovéana od déti,
zakl az po studenty se SVP. Tato diplomova prace je zaméiena na zaky ze zakladnich Skol,

tedy ve véku od 7 do 1415 let.

74k se SVP je definovén dle § 16, odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zadkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zékon) jako ,,0soba, ktera k
naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na

rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potfebuje poskytnuti podptirnych opatieni.*

Slowik (2022) ve své publikaci upozoriiuje na to, ze do roku 2015 se specifikovaly jesté

kategorie, podle kterych se zaci se SVP d¢lili na zdky se zdravotnim postizenim, se zdravotnim



znevyhodnénim a na zéky se socialnim znevyhodnénim.
Do skupiny 74kl se zdravotnim postizenim byli zafazeni Zaci jejichz handicap byl zrakovy,
télesny, sluchovy, méli vady fe¢i nebo vyvojové poruchy uceni nebo chovani. Do této skupiny
patiili také Zaci s poruchou autistického spektra nebo jinym mentalnim postizenim. Také Zaci
jejichz diagnoza vypovidala 0 kombinaci vad.
Druhou kategorii byli Zaci se zdravotnim znevyhodnéni, tedy Zzaci s vaznéjSim
(dlouhotrvajicim) onemocnénim nebo se zdravotnimi poruchami, které nebyli tolik vazné, ale
vedly k poruchdm uceni a chovani.
Zaci se socialnim znevyhodnénim, ktefi potiebuji také specialni p¥istup, se fadili do tieti
kategorie. Z definice této kategorie vyplyva, ze sem nalezi zaci jejichz rodina ma nizky socialni
status, malo podnétné prostiedi nebo jsou ohrozovany socialné patologickymi jevy. Do této
kategorie spadaji také z4ci s nafizenou Ustavni vychovou nebo ochranou vychovou a také zaci

v postaveni azylantt.

Toto rozdéleni nyni v aktualnim znéni Skolského zakona nenajdeme. Podle Slowika (2022) tato
klasifikace u nékterych zakt nebyla snadna nebo vystihujici. V Katalogu podpirnych opatieni
(2015, s. 28) se docteme, Ze napiiklad Zaci, ktefi maji téZkou epilepsii nebo onkologické
onemocnéni, spadaji do kategorie zakl ,,se zdravotnim znevyhodnénim, pfestoze v resortu
zdravotnictvi a socidlnich véci spadaji do kategorie zdravotniho postizeni.“ Témto zakiim
mohlo byt poskytnuto Skolou tzv. vyrovnavaci opatfeni, avSak na finan¢ni podporu realizace

nemaji Skoly nérok.
1.2 PostiZeni, handicap a znevyhodnéni

K problematice specialnich vzdélavacich potieb patii neodmyslitelné k terminologii 3 pojmy,
jejichz vyznam nékdy byva zaménovan. NeEkteti autofi jej nerozliSuji a jini zase definuji
dopodrobna kazdy z nich. Napftiklad Fischer a kolektiv autorii (2014) definuji poruchu jako
odchylku nebo ztratu v télesném a psychologickém vyvoji a funkcich jedince. O handicapu pise
jako o stavu, ktery je naro¢né zvladatelny. Zakladem handicapu je prave porucha, kterd brani a
komplikuje plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti a béZného Zivota. Podle Fischera je
handicap spojen se znevyhodnénim. Uvadi, Ze: ,,znevyhodnény jedince je handicapovany

v dusledku poruchy nebo defektu® (Fischer, 2014, s. 23).
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1.3 Klasifikace poruch, handicapu a znevyhodnéni

Poruchy, handicap a znevyhodnéni se ¢leni podle stupné zdvaznosti a zarovei potieby jedince.

Fischer a kolektiv autorti (2014) definuji stupen lehky, stiedni a tézky.

Lehky stupeni poruch a znevyhodnéni je charakterizovan malymi odchylkami od normélniho
stavu jedince. Pedagogové cCasto vyuzivaji bézné¢ vychovné-vzdélavaci pristupy k zakim
s handicapem. Pokud to nestaci k prekonani jejich prekazek a zalenéni se do spolecnosti,

pracuje se s zaky formou specidlnich metod a technik.

Poruchy a znevyhodnéni druhého stupné jsou zapotiebi konzultovat a podilet se na spolupraci
s riznymi specialisty, Casto i se specidlnimi institucemi (Skoly pro déti se smyslovymi
poruchami, specidlni a praktické Skoly, Gstavni a ochrannd vychovy). Vzdélavaci proces téchto
zaki je zalozen predevsim na specidln¢ upravenych metodach, forméch, organizaci, pomickach
a celkové pomoci zakovi.

Z4ci se tetim stupném poruchy a znevyhodnéni potiebuji neustalou pééi, dohled a pomoc od
ostatnich. Edukace a péce o tuto skupinu osob probihd ve specidlnich zatizeni, nejcastéji to jsou

celodenni pobyty v ustavech socidlni péce.
1.4 Podpiirna opatieni aneb prava zaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

Podle Skolského zékona jsou Skoly a Skolska zatfizeni povinny bezplatné poskytovat podplirna
opatfeni détem, Zadkiim a studentliim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tato prava na
podplirnd opatieni jsou definovdna v § 16. Jedna se o jisté Upravy ve vzdélavani a Skolskych

sluzbach.
Ve druhém odstavci toho paragrafu je uvedeno, ze ,,Podplirna opatieni spocivaji v:
a) poradenské pomoci $koly a Skolského poradenského zatizeni,

b) Gprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzd€lavani a Skolskych sluzeb,
vcetné zabezpeceni vyuky predmétii specialné pedagogické péce a véetné prodlouzeni

délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

¢) upraveé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
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d) pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich ucebnic a specialnich ucebnich
pomucek, vyuzivani komunika¢nich systémi neslySicich a hluchoslepych osob,

Braillova pisma a podptrnych nebo nadhradnich komunikac¢nich systémt,

e) upravé¢ ocekavanych vystuptii vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi

vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
f) vzdélavani podle individuédlniho vzdélavaciho planu,
g) vyuziti asistenta pedagoga,

h) vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumo¢nika ceského znakového jazyka,
ptepisovatele pro neslySici nebo moZnosti piisobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo Skolském zatizeni podporu podle

zvlastnich pravnich predpist, nebo

i) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky

upravenych.*

Pti volb¢ podptirného opatieni jsou velmi zasadni aktualni zdravotni specifikace, sociokulturni
zazemi a Zivotni okolnosti daného jedince. Vybéru podpirného opatreni predchéazi diagnostické
vySetfeni jedince, diky kterému se mohou urcit vzdélavaci cile a lze rozpoznat konkrétni

vzdélavaci potfeby (Baslerova, Michalik, Moncek a kol., 2014, citovano v Slowik, 2022).

Veskerd podpora pii vzdelavani by tedy méla vychazet z individualnich potieb zdka, jeho
potencidlu a moZnosti. Velmi zalezi na doporuceni a odborném navrhu vSech podilejicich se
specialistli. Nej€astéji to byvaji specidlni pedagogové, psychologové a Iékati. Aby edukaéni
podpora byla efektivni je zapotiebi, aby byla komplexni a v souladu se vSemi dostupnymi
zdroji. Mimo jiné je také dulezité, aby se jednalo o spolupraci Skoly, rodiny a také vSech

specialistil (Ainscow, 1997, citovano v Slowik, 2022).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale MSMT) uvadi na svych webovych
strankach velmi uZitecné informace formou casto dotazovanych otdzek tykajicich se
podplrnych opatteni. Kromé vysvétleni, co to jsou podplirna opareni, je zde také uvedeno
objasnéni terminu Plan pedagogické podpory (Casto ve zkratce PLPP). Tento plan se vytvari
v moment¢, kdy nestaci individualni dopomoc a péce konkrétnimu zakovi, ale je zapotiebi, aby
na vzdélavani spolupracovalo vice pedagogii. Na jeho vzniku se nejcastéji podili vychovny
poradce, specialni pedagog nebo tfidni ucitel (tuto informaci by méla mit Skola definovanou ve

Skolnim vzdélavacim programu). Je v ném uveden strucny zapis o zakovych problémech a
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piipravovanych postupech prace (metody, obsah, organizace a hodnoceni). Pokud uplyne lhiita
3 mésicii a navrhované postupy jsou nedostacujici, doporucuje skola zakonnému zastupci a
zakovi vysetieni ve Skolském poradenském zatizeni (pedagogicko-psychologické poradna nebo
specialné pedagogické centrum). Plan pedagogické podpory si pedagogové vytvaii dle svého
uvazeni o stavu zaka. Oproti tomu individualni vzdélavaci plan je Skola povinna vypracovat po

doporuceni ze skolského poradenského zatizeni.

MSMT dale uvadi, co miZe zakonny zastupce délat, pokud nesouhlasi snavrhem a
doporucenim Skolského poradenského zatizeni. Zakonni zastupci (zak, ale také Skola) mohou

podat Zadost o pteSetieni postupu. MSMT zvoli povétené revizni pracovisté, které vSe proverti.

V doporuceni skolského poradenského zatizeni jsou asto navrhovany kompenzaéni pomticky.
Ty by mély napomahat k uspéchu ve vzdélavani i socializaci zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Skolské poradenské zafizeni by mélo mit informace o tom, jaké pomiicky miize
poskytnou Skola. Pokud bude Zik pottebovat jinou nezbytnou pomicku, miize ji ziskat 1
z jinych resortii. NejCastéji je mize poskytnout ministerstvo zdravotnictvi nebo ministerstvo

prace a socialnich véci (MSMT, Hole¢kovd, 2016).

Podle ceské Skolni legislativy se do¢teme, Ze podplrnéd opatieni jsou systematicky rozdélena
do péti stupnii. Lisi se formou pedagogického piistupu, organizace vyuky a vzdélavani, ale také
finan¢ni naro¢nosti. Podplrna opatfeni lze vzajemné kombinovat. Prvni stupen podptrného
opatfeni vzdy navrhuje a poskytuje Skola. Od druhého do patého stupné se podplirnym
opatfenim zabyva piedevsim Skolské poradenské zatizeni (podava navrhy, metodické Gpravy

apod.)

Slowik (2022, s. 109) uvadi, Ze je zaklim piidélen vzdy takovy stupen, ktery je nezbytné nutny.
,»Opatifeni vysSiho stupné lze vyuzit pouze tehdy, jestlize opatfeni niz§iho stupné nepostacuji

k naplnovani vzdélavacich moznosti a potieb zaka.*

Charakteristika jednotlivych stupiiti podptirného opatteni je uvedena ve Skolském zékoné v §16,
dale ji miizeme najit na webovych strankich MSMT nebo napiiklad Narodniho ustavu pro
vzdélavani. Casto je také uvadgji i riizni autofi, ktefi k obecné charakteristice uvadgji piiklady
nebo vlastni zkuSenosti z praxe. Naptiklad Slowik (2022) ve své knize Inkluzivni specidlni

pedagogika popisuje konkrétné vSech pét stupni:
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1.4.1 Podpiirna opatieni prvniho stupné

Tato opatieni jsou v kompetenci pedagog, ktefi na zaklad¢ pedagogické diagnostiky navrhnou,
zrealizuji a vyhodnoti jiny postup prace s zakem. Jedna se snadno dosazitelné (bez finan¢ni
podpory Skoly a kohokoliv dal§iho) metody a formy prace, zvolené tak, aby se zabranila zakova
neuspesnost. Prvni stupeit PO je zalozen predevSim na kreativité, aktivité a vstficnosti
jednotlivych pedagogt. Jejich pfistup mize obsahovat naptiklad mensi upravu v chodu
Skolského vzdélavani nebo piimo alternativu vzdélavaci Cinnosti. PO prvni stupné€ nalezi zaktim
s mirnymi obtizemi. Zakim s prvnim stupném podptrného opatieni byva vypracovan Plan

pedagogické podpory.
1.4.2 Podpiirna opatieni druhého stupné

Ohledné vzdelavani zakl s druhym stupném PO se podili kromé Skoly (pedagogii) také skolské
poradenské zatizeni, rtizni odbornici a doktofi a také samoziejmé zadkonni zastupci. Jedna se o
zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani, opozdénym vyvojem, s odlisSnym matetskym
jazykem nebo o zaky pochdazejici z rozdilnych kulturnich prostfedi. Do této skupiny déti patii
také nadani Zaci a zaci s leh¢imi zdravotnimi obtizemi. Pro tyto zaky je zvolen individualni

piistup, pracuje se se specialnimi ucebnice a ¢asto také kompenzaénimi pomtickami.

1.4.3 Podpiirna opatieni tietiho stupné

Treti stupenn PO je udélen zakim se zavaznymi specifickymi poruchami uceni a chovani,
s narusenou komunikacni schopnosti, s poruchou autistick¢ho spektra nebo s lehkou formou
mentalniho, télesného, zrakového a sluchového postizeni. Také Zaci s odliSnym matetskym
jazykem nebo kulturnim prostiedi spadaji do této skupiny. Specidlné pedagogickéa centra maji
tyto zaky také v péci, a tak jsou dal$imi kdo se podili na vzd€lavani, ale také nabizeji ambulantni
nebo terénni formu podpory. Kromé vyuzivaného individudlniho ptistupu, kompenzacnich a
ucebnich pomicek a obmény vzdélavacich ¢innosti je za potiebi pfitomnost a podpora asistenta
pedagoga nebo jiného pedagogického pracovnika. Pro neslySici se pouzivd komunikacni systém
nebo je ve tifid¢ tlumoc¢nik. Napiiklad Zaci s mentalnim postizeni mohou mit snizenou uroven

ocekéavanych vystupt vzdélavani.
1.4.4 Podpiirna opatieni ¢tvrtého stupné

Pokud se jedna o zadvazné poruchy chovani, t€zké zdravotni postiZzeni ¢i znevyhodnéni nebo

mimofadné nadani, je témto zakim pridélen tieti stupen PO. Jejich vzdélavani vyzaduje
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vyraznou individualizaci a velké upravy metod, forem, obsahu i hodnoceni. Je diilezité, aby se
pti vybéru konkrétniho postupu pfihlizelo k aktudlnimu stavu zaka. Je zcela bézné, Ze se zaci
se ¢tvrtym stupném vzdélavaji ve specidlnich tiidach. Pokud tomu tak ale neni a zak je v bézné

tfide, je nutné vytvoftit pro zéka individudlni vzdélavaci plan.
1.4.5 Podpiirna opatieni patého stupné

Pro zaky s velmi zadvaznymi poruchami, t€z8imi stupni zdravotniho postizeni nebo pro zaky
s kombinaci vice vadami, je potiebna nepietrzitd podpora. Zaci s PO patého stupné se pfi
vzdélavani vétsSinou zabyvaji rozvojem zékladnich schopnosti a dovednosti zaka. Musi jim byt
ptizplisoben postup, obsah a organizace vzdélavani. Nebyva ani vyjimkou pfizpiisobeni
vzdélavaciho prostiedi pro Zaka. Na jeho vyuce se podileji specidlni pedagogové,

neodmyslitelné asistent pedagoga a Casto i dalsi pedagogicky pracovnik.

1.5 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga (dale AP) je v soucasné dobé témé&f v kazdé tfide€. Jedna se o pedagogického
pracovnika, ktery se podili na vzdélavani Zzéka (Zakl) se specidlni vzdélavacimi potfebami.
Diky tomuto zakovi je pfifazen do tfidy, nicméné jeho prace Casto zahrnuje 1 spoluprace
s ostatnimi pedagogy, ale také zaky (bez SVP). Jeho pracovni postaveni je definovano v zdkon¢
¢. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont. § 20 uvadi dva
odstavce. V prvnim odstavci je definovana odbornd kvalifikace asistenta pedagoga
vykonavajici pedagogickou Cinnost ve tiidé se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(ptimé pedagogicka ¢innost, podpora Zaka pii vzdélavani ¢i vychovna prace). Druhy odstavec
se vénuje odborné kvalifikaci AP, ktery svou pfimou pedagogickou praci vykonava formou

pomocnych ¢innosti.

Bartoniova a Vitkova (2019) odkazuji na Uzlovou (2010), kterd definuje zakladni kompetence
asistenta pedagoga. Asistent pedagoga by mél rozumét své roli, orientovat se v systému Skoly
a orientovat se ve Skolskych pfedpisech. Déle by mél spolupracovat s pedagogy a podporovat
zaky. M¢l by byt schopen pozorovat potieby zakidl a reagovat na potize a prekazky. Dale
Meél by byt empaticky, laskavy, spolehlivy a trpélivy. Mél by mit kladny vztah k zakim (nejen
ktém se SVP) a také by mél byt velmi komunikativni. AP hraje ¢asto vyznamnou roli

v komunikaci mezi $kolou a rodinou.
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1.6 Individualni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP) je zavazny dokument, o jehoz vytvoteni rozhoduje
feditel Skoly. Musi byt podana zadost zletilym studentem nebo zdkonnymi zastupci nezletilého
zaka. K zadosti se také musi uvést doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Tento
dokument je vypracovan do 1 mésice od obdrzeni doporuceni. V prabehu skolniho roku muze
byt upravovan podle potieb zdka a alespon jednou ro¢né musi byt vyhodnocen. IVP vychazi
vzdy z konkrétniho Skolniho vzdélavaciho programu dané skoly a je nalezité zatazen do Skolni
matriky daného zdka. V IVP by mély byt uvedeny identifika¢ni idaje o zékovi, dale stupen a
druh podptrnych opatieni. Dale obsahuje konkrétni Upravy obsahu, ¢asového a prostorového
rozvrzeni vzdelavani, zmény v metodach a formach vyuky. Také mohou byt uvedeny
o¢ekavané vystupy vzdélavani zaka. V IVP je také uveden pedagogicky pracovnik ze Skolského
poradenského centra, ktery spolupracuje se skolou a zdkem. Tyto podstatné informace jsou

uvedeny v § 3 a § 4 ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.

1.7 Legislativa

Nejdilezitéjsi zakony tykajici se vzdélavani zaki se SVP

Legislativnim dokumentem, ktery se zabyva vzdélavanim déti a zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (a zaroven i déti, zakl a studentii nadanych), je zdkon €. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (déle jen Skolsky
zakon). V tomto zdkonu najdeme pod § 16 podporu pii vzdélavani téchto zakd, je zde
definovano, kdo je zakem se SVP, v ¢em spocivaji podpiirnd opatieni a jakou poradenskou
pomoc poskytuje Skolské poradenské zatizeni.
§ 17 se zabyva nadanymi Zaky a studenty, ktefi také spadaji do skupiny Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Zaci s nadanim se mohou vzdélavat a rozvijet s rozsifenymi predméty
nebo mohou byt prefazeni do vysSiho ro¢niku. O ptetazeni rozhoduje feditel na zéklad¢ zadosti,
kterda musi obsahovat i posouzeni Skolského poradenského zatizeni a dokumenty z vySetieni od
pediatra. Dals$i podminkou je splnéni zkouSek zuciva (nebo casti uciva), kterou zak
»preskakuje® a nebude Ji absolvovat.
Individuélni vzdélavaci plan je definovan \% § 18.
§ 19 uvadi vycet ¢innosti, které ministerstvo definuje vyhlaskou. Jednou z ¢innosti je napiiklad

postup pro udéleni podplrnych opatieni nebo nalezitosti IVP.
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Dalsim legislativnim dokumentem je zédkon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o
zméné nékterych zdkonl. Tento zakon definuje nejen ucitele a vychovatele, ale také specialniho
pedagoga, Skolniho psychologa nebo napftiklad asistenta pedagoga. Déale se mimo jiné vénuje
Skolskému logopedovi, pedagogovi volného Casu, trenérovi nebo metodikovi prevence. Zakon
uvadi jednotlivé ptedpoklady pro konkrétni profese. Obecné vSak plati, ze kdo chce byt
pedagogickym pracovnikem musi byt pln€ svépravny, bezihonny a zdravotné zpusobily.
Zaroven musi mit odbornou kvalifikaci nalezici pro své pracovni misto a musi také prokazat

znalost ¢eského jazyka.

r wvr

Vybrané vyhlasky vénujici se vzdélavani Zakim se SVP

v

Mezi dals$i ustanoveni patii vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych. Tato vyhlaska je velmi obsahla a podrobna. Ma 5
casti, ve kterych konkrétné definuje podptirna opatieni a organizaci vzdélavani zaka se SVP a

dale se vénuje vzdélavani zakl nadanych.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, se také zabyva zaky se SVP. Obsahuje nékolik paragraft, které se
vénuji poradenskymi sluzbami, jejich poskytovani a Gidelem, a pravidly poskytovani. Skolska
poradenska zafizeni vySetii zdka na zakladé psychologické nebo specialni pedagogické
diagnostiky, béhem které vyuziji standardizované metody, formy a nastroje.
Skolska poradenska zafizeni se d&li na pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné

pedagogicka centra (SPC), ve kterych pracuji pedagogicti a socialni pracovnici.

Vyhlaska ¢. 248/2019 Sb. méni pfedchozi uvedené vyhlasky. Je rozdélena do tiech ¢asti. Prvni
¢ast se vénuje zmeénam ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. a je velmi obsdhld. Zmény vyhlasky ¢.
72/2005 Sb. jsou uvedena ve druhé ¢asti. Treti Cast se zaobira t¢innosti této vyhlasky, kterd je

v platnosti od 1. ledna 2020.

1.8 Vyhodnocovani specialnich vzdélavacich potreb

Pokud to neni zcela zfejmé, tedy pokud dané dité nebo Zak ptichazi do Skolské instituce uz
s danou vzdélavaci pottebou, mohou vypozorovat ucitelé (uz mateiské Skole), ze dané dité
potiebuje specidlni piistup ke vzdélavani. Ucitelé mohou doporucit rodi¢iim daného ditéte
navstévu ve Skolském poradenském zatfizeni, anebo si mohou rodie z vlastni iniciativy

objednat vySetfeni pro své dit€. Mezi Skolska poradenska zatizeni spada pedagogicko-
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psychologicka poradna (dale jen PPP), specidln¢ vzdélavaci centrum (ve zkratce SPC) nebo

stiedisko vychovné péce (SVP).

Jelikoz se jedna o velmi komplexni vySetfeni je zapotfebi nékolik podkladi. Dulezité je
vysetieni 1ékait a riiznych klinickych odborniki. Také je na misté, aby zakonni zastupci dodali
veskerou dokumentaci i z jinych $kolskych zafizeni, a také naleZité spolupracovali. Skolské
poradenské zatizeni vySetii zaka se zdmérem zjisténi specidlni vzd€lavaci potieby a nadale vyda
Skole tzv. Doporuceni ke vzdélavani zaka se specialni vzdélavacimi potiebami, obsahujici nejen

doporuéena podpiirna opatfeni, ale také zavéry z vysetieni zaka (MSMT).
1.9 Diagnostika zZaki se specialnimi vzdélavacimi potFebami

Pedagogicka diagnostika Casto ptedchazi dalsi odborné specialni diagnostice. Pedagogickou
diagnostiku provadi pedagogové, kteti se podileji na vzdélavani daného zéka. Specidlni

diagnostiku vykonavaji pracovnici ve skolskych poradenskych zatizeni (PPP, SPC).

Odborna diagnostika je proces zjiStovani a vyhodnocovani vzdélavacich potieb, které je

zakladem pro poskytovani podpiirnych opatieni (Slowik, 2022).

Bartoniova a Vitkova (2019) rovnéz uvadi, Ze diagnosticky proces zohlednuje nejen jedince, ale
také jeho okoli. Diagnostika vychazi z celkového kontextu a nezapomina ani na faktory, které
ovliviluji chovani a jednéni jedince. Autorky odkazuji na Reid a Cam (2009), ktefi definuji

faktor edukativni, kognitivni, socialni a emocionalni a faktor prostfedi jako mozné prekazky.

Edukativni faktory se tykaji vzdélavani a uceni. Zaci maji potize s pochopenim piecten¢ho
textu, mohou mit nizkou (nebo Zadnou) socidlni schopnost komunikovat s ostatnimi.

Organizace a uspofadani si ¢asu a véci jim muize také délat potize.

Kognitivni faktory ovliviluji mysleni a zpracovani informaci. Zaci si omezené¢ zapamatuji

informace, maji potiZe s orientaci v prostoru a s potfadim ukond.

Faktory socialni a emociondlni ovliviluji chovani a socidlni interakce zakl. Zaci postradaji
sebediivéru a porozuméni socidlnich signali od vrstevnikli a dospélych. Casto se muze

vyskytovat stres a uzkost.

Posledni je faktor prostiedi tykajici se vnéjSich podminek zaka. Jedna se napiiklad o dostupnost
technologii pro podporu uceni, dostatek pomicek. Prostfedi mlize ovliviiovat zdka z hlediska
o¢ekéavani a pozadavkl na zédka. Uceni a chovani zaka také mize byt ovlivnéno pohybovym

omezenim a dal§imi fyzickymi bariérami.
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Slowik (2022) ve své publikaci poukazuje na to, ze zafazeni zakl se SVP podle diagnostiky se
dnes jiz nevyuziva (do skupin zakl se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim ne
se socialnim znevyhodnénim). Toto déleni bylo ¢asto nepiesné a velmi obtizné. Skolské
poradenské zafizeni vyda doporuceni ve vzdélavani téchto zaka, ale pouze suvedenym
identifikatorem — tedy kddem nalezicim zévaznosti a typu znevyhodnéni/postizeni. Jelikoz se
jedna o vSestranné vysetfeni zakl/studentti, odbornici zohlediuji dokumenty a zpravy od jinych

specialistl (1€katt, klinickych logopedu ¢i psychologi).

Horakova a Vrbova (2012) uvadi diagnostické metody, které¢ déli na nepfimé a pfimé postupy.
Nepifimymi diagnostickymi postupy jsou zjiStovani vstupnich informaci od rodict
diagnostikovaného zaka a zajisténi zdravotni dokumentace. Nedilnou soucasti nepiimé
diagnostiky je hodnoceni portfolia ditéte, jeho seSity a pisemné prace s ohledem na Skolni
uspésnost. Mezi pifimé diagnostické postupy patii anamnéza. U déti a nezletilych zaki se jedné
o heteroanamnézu, tedy ziskavani informaci od rodi¢l diagnostikovaného ditéte. Provadi se
anamnéza osobni (obsahuje informace z prenatalniho a perinatalniho obdobi, raného vyvoje,
navyky a aktivity, zdravotni stav a aktudlni potize) a rodinnd (informace o rodicich,
sourozencich, zavaznych zdravotnich problémech a socioekonomickém zazemi rodiny).
DalSim postupem miiZe byt pozorovani ditéte ve Skole (matefské nebo zakladni), v ordinaci
nebo v domdacim prostiedi, anebo rozhovory s ditétem, rodi¢i a pedagogy. Vzdy se jedna o

komplexni pfistup. V neposledni fadé miize byt zakiim ptedlozen standardizovany test.

1.9.1 Specialni diagnostika

Fischer a kolektiv autorti (2014) uvadi, Ze specialni diagnostika ma docilit zjisténi konkrétnich
potieb a identifikaci znevyhodnéni v télesné, psychické a socidlni oblasti. Na zéklad¢ urceni
pticin znevyhodnéni se mohou stanovit edukacni metody a celkovy piistup k zdkovi se specialni

vzdélavacimi potfebami.

Tato diagnostika by méla byt provadéna standardizovanymi testy jemné a hrubé motoriky,
celkového vnimani, komunikaénich a kognitivnich schopnosti, testy laterality a casoprostorové
orientace 1 orientace na vlastnim téle. Dale se provadi diagnostika z hlediska socialnich faktort
(projevy chovani, Skolni vztahy) a charakteristik pro emocni stabilitu, psychicky a fyzicky
vyvoj. V neposledni fadé je zkoumana také uroven Skolnich schopnosti a dovednosti (obecny
pfehled a cteni, psani, matematické dovednosti). Toto komplexni vySetieni probiha
v prostorach Skolského poradenského zatizeni. Celkova doba vysSetieni je pfizpiisobena véku a

moznostem konkrétniho Zaka, jedna se vSak pouze o kratkodobou diagnostiku (Slowik, 2022).
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1.9.2 Pedagogicka diagnostika

Fialova (2020) uvadi, Zze pedagogicka diagnostika je klicovou soucasti vyuky a provazi cely
proces vzdélavani. Jejim hlavnim cilem je urcit, jak zvladd zak pozadavky vzdélavaciho

procesu (uréeni diagndzy), a podle toho navrhnout dalsi postup a opatieni (prognoza).

Pedagogicka diagnostika doplni spoustu informaci o zdkovi a je pedagogy provadéna
dlouhodob¢ ve Skolnim prostfedi. Pedagogové si vS§imaji rtiznych projevii a zajmu zéka,
chovani ve vrstevnické skupiné a snazi se zjistit, o které potieby se jedna. Také piikladaji
vysledky a dosazené vykony ze Skolniho procesu. Pedagogicka diagnostika se provadi od 1.

stupné podpurného opatieni (Slowik, 2022).
1.9.3 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Slowik (2022) uvadi jesté diagnostiku, kterd se provadi u zakt se SVP pted nastupem do
zakladni Skoly. S definicemi Skolni zralosti a pfipravenosti je to pomé&mé riznorodé, kazdy
autor tyto dva terminy definuje jinak, nebo je naopak viibec nerozliSuje. Slowik (2022) uvadi,
ze Skolni zralost zalezi na celkovém vyvoji ditéte a nelze ji tak moc ovliviiovat jako
pfipravenost. Ta se postupné utvaii z cilevédomého vzdélavani a vychovy konkrétniho zdka.
Oba tyto ptedpoklady jsou diileZité pro snadny ptesun z matetské do zakladni Skoly. Détem se

SVP by se méla v predskolnim obdobi vénovat obzvlast’ velka pozornost a péce.

Horakova a Vrbova (2012) pisSi, ze tato diagnostika se Casto provadi ve specialné-
pedagogickych centrech. K posouzeni €asto dochazi déti s opozdénym vyvojem feci a socidlni,
kognitivni nebo citovou nezralosti na doporuceni pedagogli z matetské Skoly nebo détského
praktického lékafe. Posouzeni Skolni zralosti ¢asto slouzi jako podklad pro odklad Skolni
dochazky. Autorky povazuji za vhodné pomitcky slouzici k diagnostice Skolni zralosti
standardizované testy jako naptiklad orientacni test Skolni zralosti (Kern-Jirasek), KondaSova
obrazkova slovni zkouSka, diagnostika ptfedSkoldka (Klenkova, Kolbabkova, 2002) nebo
zkouska znalosti predskolnich déti (Matéjcek, Vagnerova, 1976).

1.10 Specialni pedagogika

Obor, ktery se zabyva osobami se specialni vzdélavacimi potiebami, se nazyva specialni
pedagogika. Diky tomuto oboru se miZeme podle diagnostiky daného jedince zaméfit na

konkrétni potfeby a zohlednit pfistup ve vzdélavani.
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Fischer a kolektiv autorti (2014, s. 14) definuji specialni pedagogiku v jejich publikaci jako:
,,védni obor, ktery se zabyva zakonitostmi vychovy a vzdélavani, a rozvojem jedinc, ktefi jsou
znevyhodnéni vic¢i vétSinové populaci v oblasti fyzické, psychické nebo socialni a maji

specialni vzdélavaci potieby.*

Podle Valenty (2014) mtzeme specidlni pedagogiku rozdélit podle pojeti v uzsSim a SirSim
kontextu.

Pokud budeme nahlizet na specialni pedagogiku v uz§im kontextu, tak ji mizeme povazovat za
pedagogickou disciplinu veénujici se osobam s edukacnimi potiebami.
Pojeti specialni pedagogiky v $ir§Sim kontextu je definovano jako interdisciplinarni obor.
Pozornost je vénovana jedinci z méné zastoupené skupiny obyvatel a také jeho ,,edukaci,
reedukaci a kompenzaci, diagnostiku, terapeuticko-formativni intervenci, rehabilitaci, inkluzi
(integraci) a socializaci ¢i resocializaci, prevenci a prognostiku osob se zdravotnim postizenim
a  zdravotnim a socialnim  znevyhodnénim* (Valenta, 2014, S. 8).
Autor dale upozornuje, ze pojeti specialni pedagogiky v §irsim kontextu se v nedavné minulosti
pozménilo. Za disledky zmén povazuje proces inkluze a integraci osob se specidlni potfebami.
Jako dalsi disledek uvadi pojem pedologizaci oboru. Podle autora samotna edukace téchto osob
nestacila, a to zejména spolecnosti. Proto se v $ir§Sim pojeti nahlizi na celistvou péci téchto
jedinct.

Podle vyse uvedenych definic specialni pedagogiky je jasné, Ze se tento obor zabyva osobami
s postizenim nebo znevyhodnénim a péci o né. Specialni pedagogika se ¢leni podle tzv. pedii,
které se zabyvaji vZdy konkrétni skupinou osob s potfebami. Kazda pedie se vénuje handicapu

¢1 druhu poruchy.
Fischer a kolektiv autordi (2014), Priicha (2000), Valenta (2014) shodné definuji 6 zakladnich
subdisciplin:

Logopedie

Disciplina zabyvajici se osobami s narusenou komunikacéni schopnosti. Nej¢astéjs$i poruchy
komunikace jsou patlavost (dyslalie), koktavost, brebtavost, opozdény vyvoj feci nebo
poruchy hlasu. Hlavnim cilem logopedie na zékladni Skole je rozvoj feci a jazyka, podpora
spravné vyslovnosti a zlepSeni gramatiky. Také se zabyva prevenci a intervenci u

rizikovych zaki.
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Psychopedie

O osoby s mentalnim postizenim ¢i duSevni poruchou se zabyva psychopedie. Jedna se o
zéky s mentalnim postizenim (nejcastéji autismus, Downlv syndrom), se specifickymi
poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie apod.) a také poruchy chovani. Cilem psychopedie u

Skolnich déti je socidlni zaclenéni a podpora jejich vzdélavani.
Tyflopedie

Disciplina se zajimd o osoby se zrakovym postizenim. Hlavnim cilem tyflopedie na
zakladni Skole je slabozrakym, nevidomym nebo Zzakiim se zbytkem zraku dopomoci
k samostatnosti, za¢lenéni do vzdélavani a spole¢nosti. Casto se pii praci s zaky pouZivaji
specialni pomiicky jako lupa, ozvucené pocitace, Braillovo pismo apod. — vzdy zalezi na

specifikaci postizeni.
Somatopedie

Osobam s télesnym postizenim ¢i zdravotnim oslabenim se vénuje somatopedie. Zaci
mivaji riznd fyzickd omezeni. Hlavnimi cili je umoznit témto Zz4kiim plnohodnotné

vzdélavani a podporovat je naptiklad pti sebeobsluze, komunikaci apod.
Surdopedie

Disciplina se zabyva osobami se sluchovym postizenim. Na zdkladni Skole se miizeme
setkat s Zaky neslySicimi, nedoslychavymi nebo ohluchlymi. Komunikace s témito zaky
probihd formou znakového jazyka, odezirani ze rti nebo mluvené teci, kdy Zaci maji

sluchadla nebo kochlearni implantat.
Etopedie

Tato disciplina se vé€nuje osobam s poruchami chovdni a osobdm psychosocidlné
ohrozenym. U Zaki se nejCasteji oblevuje agresivita, kradeze, lhani, Sikana a zaskolactvi,
ale také uizkosti, sebeposkozovani a ut€ky z domova. Hlavnim cilem je pomoci t¢émto Zakiim

zvladat jejich chovani a emoce, a Gspéiné je zaclenovat do Skolniho kolektivu a spolecnosti.

Valenta (2014) uvadi, Ze se v prubéhu let k tomuto tradi¢nimu ¢lenéni pridala jesté rand péce a

specialné pedagogicka andragogika. Jelikoz se zacalo nahlizet na jedince komplexnéji a obor

se stal interdisciplinarni, vznikla tak specialni pedagogika osob s kombinovanymi vadami. Déle

se speciadlni pedagogika vénuje 1 détem a zaklim s vyvojovou poruchu uceni a chovani.
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Specifické poruchy uceni (dale jen SPU) jsou nejcastéji zjiStovany az pii studiu zaka na
zakladni Skole, jelikoz se jim zacnou objevovat problémy s ucenim. Jedna se o dyslexii
(porucha c¢teni), dysgrafii (porucha psani a vyslovnosti), dysortografii (porucha pravopisu) a
dyskalkulii (porucha pocitani). Dale se u zaki muze objevit dysmuzie (porucha hudebnich
schopnosti), nebo dyspinxie (porucha kresleni). SPU se vyskytuji u zaki velmi Casto i1

v kombinaci (Mezindrodni klasifikace nemoci — 10. revize).
1.11 Socialni pedagogika

JelikozZ je tématem této diplomové prace socialni znevyhodnéni a jeho dopad ve vzdélavani

zaki, je nezbytné nutné, aby byl zde prostor i pro socidlni pedagogiku.

Socialni pedagogika a specialni pedagogika predstavuji vzadjemné provazané discipliny, jejichz
obsahovd a metodologickd vymezeni se v mnoha oblastech piekryvaji. Sekera (2013)
poukazuje na fakt, Ze specialni pedagogika se vénuje Siroké Skale témat, ale pfesto existuji
oblasti, jako je etopedie, které zlstdvaji na okraji jejtho zajmu a nejsou dostatecné
prozkoumany. Déle autor upozorfiuje na to, ze se specialni pedagogika vénuje spise jedincim
s fyzickym postizenim a jejich feSeni problémi a piekazek. Zatimco socialni pedagogika se
vénuje vSem jedincl na cesté Zivotem a zaméfuje se specidlné na jedince se socidlnim

znevyhodnénim.

Podle Prichy, Marese a Walterové (2003, s. 217) je socialni pedagogika jednou
z pedagogickych disciplin, ktera se zabyva ,,Sirokym okruhem problémt spjatych s vychovnym
plisobenim na rizikové a sociadlné znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych.“ Svou
pozornost zaméfuje na naruSené rodinné vztahy a poruchy rodicovstvi, problematiku nahradni
rodinné péce, syndrom CAN (syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte). Mezi
dalSi témata patii delikvence a agrese mladeze, drogova zavislost a détska prostituce a
pornografie. Socialni pedagogika se také vénuje ochrané a prav déti nebo zaclenéni trestanych

osob.

Prochazka (2012) uvadi, ze socidlni pedagogika nachazela své teoretické vychodisko
ve filozofii, sociologii, pedagogice, pifi¢emz vychézela jak z teorii vychovy, tak z praktickych
zkuSenosti s pomoci druhym. Autor upozornuje na to, ze neexistuje jednotné vymezeni
pfedmétu, protoze socidlni pedagogika pruzn¢ reaguje na aktudlni a nové vzniklé socialni
situace, jevy a prekazky. Prochdzka (2012) a Knotova (2014) ve svych textech shodné odkazu;ji
na slovenskou autorku BakoSovou (2006, s. 17), ktera se ve své dlouhodobé¢ ¢innosti soustavné
zabyva riznymi pohledy na vymezeni a charakter socidlni pedagogiky. Vymezeni zni:
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,1. Socialni pedagogika jako pedagogika prostiedi, zamétuje se na zkoumani vztahu
a vzajemného vlivu prostiedi a vychovy, na realizaci vychovnych (a vzdélavacich) cila
v ruzném socidlnim prostfedi, zabyva se socializaci v¢etné metod uplatitujicich se

v procesu socializace.

2. Socialni pedagogika jako forma zivotni pomoci lidem vSech vékovych kategorii

nachdzejicich se v riznych problémovych situacich.

3. Socidlni pedagogika, jejiz pfedmétem jsou odchylky socidlniho chovéni, resp.
vychovné problémy, vyskytujici se v malych skupinich a institucich s pfimym

kontaktem s jedinci.

4. Socialni pedagogika jako pedagogicka disciplina, kterd se zabyva pravnim narokem
na vychovu, lidskymi pravy, filozofickymi otdzkami vychovy, otizkami smyslu

zivota.*
(Bakosova, 2006, jak cituje Knotova, 2014, s. 17).

Lorenzova (2001) ve svém c¢lanku zdaraziuje, ze podstatou této discipliny je pomdhat. Pfi
posuzovani osobnostnich predpokladi poméhajicich pracovnik je dilezité si uvédomit i rizika,
kterd stouto profesi souvisi. U jedincli s nizkym sebevédomim, vnitini nejistotou ¢i
neurotickymi sklony se mize poméhani stat nutkavou Cinnosti, jejimz cilem neni primérné
pomahat klientovi, ale spiSe feSeni vlastnich problémi. Jednd se o syndrom pomahajiciho.
Autorka dale poukazuje na skutecnost, Ze osoby vykonavajici pomahajici profesy vyhledavaji
Casto psychoterapeutickou péci. Jednim z dalSich problémi pomadhajicich profesi je
nedostate¢né zamé&feni na regeneraci a dusevni zdravi, coz vede k syndromu vyhotenti, ktery je

charakterizovan ztratou smyslu a vyznamu prace.

24



2 Kontext socialniho znevyhodnéni ve Skolnim

prostredi

2.1 Definice socialniho vylouceni a znevyhodnéni

Socialni vylouceni je termin, ktery predstavuje zavazny spolecensky problém pro jednotlivce i
celé skupiny osob. Pojem socidlni exkluze se pouziva spiSe v odborném a akademickém

prostfedi nebo v mezinarodnim kontextu (social exclusion).

Némec (2023) definuje zéka se socidlnim znevyhodnénim, jako zéka, u kterého se objevuji
znacné piekdzky ve vzdélavani, které nejsou zpiisobeny zdravotnimi problémy, ale vychéazeji z

jeho socialniho prostiedi a situace.

V Pedagogickém slovniku je pojem socialné znevyhodnény definovan jako ,,jedinec, ktery ma
v disledku svého socidlniho postaveni omezen pfistup k nekterym spoleCenskym ¢i
materidlnim statkim, napt. vlivem pivodu, naboZenstvi, socioekonomického statusu aj.*

(Prtcha, 2003, s. 216)

Kaleja (2014) popisuje socidlni vylouceni jako kategorii, kterd se odrazi v n€kolika oblastech
zivota. Autor spojuje tento termin se socidlni spravedlnosti a socidlni rovnosti. Socialni
spravedlnost se opird o prava a normy pfijaté spolecnosti. Socidlni rovnost pfijima také
legislativni normy, ale pfedevsim souvisi s kulturou spolecnosti, ktera je podle autora jedna po
celém svété jen v odliSnych podobéach. Kultura spole¢nosti je podminéna mistem vyskytu,
narodem, jazykem a naptiklad ndbozenském vyznani. Otazka socidlni rovnosti je dodnes

velkym problémem, protoZe se spolecnost neustale vyviji a méni se ndzory ohledné rovnosti.
2.2 Legislativni ramec podpory Zaki se socialnim znevyhodnénim

Némec (2023) uvadi, ze Zaci se socidlnim znevyhodnénim spadaji podle Skolského zédkona (§16,
odstavec 1) do skupiny 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V ¢eském skolstvi plati
pro vSechny déti, Ze Skoly a Skolska zatizeni poskytuji podplrnd opatieni zdarma. Jednotliva
podpiirné opatieni jsou zvolena na zaklad¢ kulturniho zazemi a Zivotnich podminek zaka.

Dle ptivodni vyhlasky €. 73/2005 Sb. o vzdélavani deéti, zdkii a studentit se specidalnimi
vzdeélavacimi potiebami a déti, Zaku a studentit mimoradné nadanych je v prvni ¢asti §1 zak se
socidlnim znevyhodnénim definovan jako ,,zak z prostfedi, kde se mu nedostava potiebné

podpory k fadnému pribéhu vzdélavani veetné spoluprace zakonnych zastupcii se skolou, a zak
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znevyhodnény nedostateCnou znalosti vyucovaciho jazyka“. Nicméné jeho uc¢innost konci
v roce 2016, kdy ho rusi vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdeélavani Zakii se specialnimi vzdelavacimi
potrebami a zakii nadanych. Tato vyhlasSka definuje zaka se socidlnim znevyhodnénim jako
zéka ,,s potrebou podpory ve vzdélavani z ditvodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek™.
Némec (2023) uvadi, ze socialné¢ znevyhodnénym zakiim jsou urena podpirna opatfeni
prvniho az patého stupné. Prvni stupenn PO obsahuje rizné upravy ve vzdélavani, které si
nastavuje sam pedagog (nebo Skola). Podplirném opatieni druhého a tfetiho stupné se zabyva

v

Skolské poradenské zafizeni, protoze obsahuje komplexnéjsi upravy.

V Katalogu podptrnych opatfeni uvadi Martina Habrova (2015), Ze v roce 2004 byl pfidan do
ceske legislativy pojem ,,zak se socidlnim znevyhodnénim®. Tento pojem vystihuje zaky, kteti
potiebuji podporu pii vzdélavani. Autorka upozoriuje, ze v katalogu uzivaji vhodnéjsi pojem a
to ,,zak s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu socialniho znevyhodnéni®. Tito Zaci se
setkavaji se Skolni netspésnosti, kterd neni zplisobena zdravotnim postizeni ¢i dlouhodobou

nemoci, ale je disledkem odliSného rodinného zptisobu Zivota.

Mezi zaky se socialnim znevyhodnénim jsou fazeny i déti, které byly umisténé do ochranné
nebo Ustavni vychovy nebo ndhradni rodinné péce. Jedna se o postup, o kterém rozhoduje soud
a je realizovan v momentg, kdy je ohrozen Zivot a zdravi ditéte.

Oznaceni 74k se socidlnim znevyhodnénim je velmi rozmanité a pficin mize byt mnoho.

Mrwe

Jednotlivé pti¢iny miZeme rozdélit do nékolika hledisek.

- Z hlediska jedince se socialni znevyhodnéni miize projevovat neupravenym vzhledem
a nedostate¢nou hygienou, odliSnym jazykem ¢i sexudlni orientaci.

- Z hlediska rodiny se mize jednat o neuplnou ¢i dysfunk¢ni rodinu, kde miize dochézet
k tyrani a zanedbavani déti. Také je ¢asta vysoka mira pracovnich povinnosti rodi¢l a
celkovy nezdjem rodici o déti.

- Z hlediska socialniho prostiedi, ve kterém Zaci ziji. Casto jsou to vylouéené lokality
nebo prostredi, které je ohrozené socialné patologickymi jevy.

- Z hlediska socio-ekonomického statusu, kvili kterému se zéci potykaji s chudobou,
Spatnymi Zivotnimi a bytovymi podminkami, nedostate¢né podnétnym prostfedim ke
vzdélavani a celkové zivotu. Také sem patii odliSnost kulturni ¢i ndboZenské (Katalog

podptrnych opatieni, 2015).

Autorka dale uvadi, Ze je velmi castd kombinace nékolika hledisek. Je na misté, aby

pedagogové a ostatni odbornici, ktefi se zabyvaji konkrétnimi socidlné znevyhodnénymi zaky,
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vénovali a reflektovali aktudlni skutecnost. M¢li by neustdle vyhodnocovat stavajici situaci,

nové zmény a okolnosti a nasledné na né reagovat.

2.3 Identifikace socialné znevyhodnénych zaku

Je obecné znamo, ze identifikace zakl se socidlnim znevyhodnénim je citlivou problematikou.
Jedna se o komplexni proces, ktery vyzaduje individudlni pfistup k jednotlivym zakim. Je
nutné si uvédomit, ze socialni znevyhodnéni neni stabilni stav a mtize se v prib&éhu ¢asu ménit.
Proto je dilezité prib&zné situaci monitorovat a piizptisobovat podplrna opatfeni aktudlnim
potfebam zdka. Zaroven je na misté¢ se vyhnout undhlenych zavéri. Pedagogové by si méli
zachovat svou profesionalitu a neméli by tyto Zaky predCasné Skatulkovat. Volba vhodné
podpory by méla predchazet stigmatizaci zéka. Pti identifikaci socialné znevyhodnénych zaka

je podstatna spoluprace skoly, rodiny a pfipadné dalsich odbornikii.

Némec (2023) upozoriiuje, ze identifikace téchto zaka je klicova pro poskytnuti potiebné
podpory k dosazeni skolnich tspéchil ve vzdélavani, ale také ispéchti v Zivoté zdka. Autor déle
uvadi, ze zakiim se socidlnim znevyhodnénim jest¢ do nedavna nebyla vénovéana nalezitd
pozornost v ceském vzdélavacim systému. Podle jeho slov v predchozich letech vypozoroval
na Skolach mnoho motivovanych pedagogickych pracovnikd, ktefi poskytovali nadprimérnou
péci socidlné znevyhodnénym Zakim a pfispivali tak k jejich lepSim vzdélavacim vysledkiim.
Oproti tomu, podpora téchto zaki v systému Skolstvi byla nedostate¢na.

Podle statistické ro¢enky skolstvi bylo pro Skolni rok 2024/2025 evidovéano 21 852 zaka se SVP
z divodu odlignych kulturnich a Zivotni podminek, z toho 8 610 tvofily divky (MSMT, 2025).
Statisticky informaéni systém MSMT poskytuje online idaje od §kolniho roku 2005/2006, kdy
zéky ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi bylo mozné dohledat pouze nepiimo — pod
kategoriemi ,,statni pfislusnost” a ,,postizeni/znevyhodnéni Zaci ve specialnich tiidach®. V této
SirSi kategorii byli zahrnuti Zaci se zdravotnim postizenim, poruchami feci, vyvojovymi
poruchami uceni a chovani a autismem. Az od Skolni roku 2018/2019 se v evidenci objevuje
specificka kategorie zaki se SVP s odlisSnymi kulturnimi a zivotnimi podminkami. V tento
Skolni rok bylo evidovano 14 305 zakl a v porovnani se Skolnim rokem 2024/2025 se jedna o
nartist, coz miize byt disledkem rostouciho poctu déti z odlisného sociokulturniho prostredi ve
Skolach, ale také lepsi identifikace a systematického zatazovani téchto zakl do evidence diky

legislativnim a metodickym zménam v oblasti inkluzivniho vzdélavani.
Identifikace a diagnostika zakii se socidlnim znevyhodnénim je komplexni proces. Némec
(2023) navrhuje efektivnéjsi feSeni pro identifikaci téchto zaki. Ptipisuje velky vyznam
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pieneseni identifikace zakl z poradenskych zafizeni do Skol. Pedagogové ve Skolach diky
kazdodennimu kontaktu mohou identifikovat vSechny Zzaky i ty, které se diagnostiky
v poradenském zatizeni nezicastni. Tento krok vychézi také z vyzkumu (Némec & Philippova,
2021) s pracovniky PPP, ktefi uvedli, ze ziskana data o zéacich se socidlnim znevyhodnéni
vychazi prave z dostupnych informaci ze Skoly a z rozhovora se zakonnymi zastupci. Vyhodou

tohoto procesu identifikace, kterou uvadi autor, je odleh¢eni vytizenych PPP.

Autofi pisi, ze v soucasné dobé ve Skolach jakasi identifikace téchto zakt uz probiha, nicméné
je nedostatecnd a spiSe formalni. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy eviduje pocty
socialn€ znevyhodnénych zaki. Autor se také domniva, Ze pocty jsou pouze odhady feditelti a
ze nékteré Casti definice jsou obtizné interpretované ve skolach. Zejména definice: ,,specidlni
vzdélavaci potieby vyplyvaji zejména z jinych zivotnich podminek v rodin¢ zaka, obvykle se
jednéd o dlouhodobé se vyskytujici Zivotni okolnosti, napf. socialni vylouceni, vyraznou

chudobu nebo jiné* (MSMT, 2021).

2.4 Diagnostika a znaky socialniho znevyhodnéni Zaku na

zakladni Skole

Diagnostické vySetieni probiha ve Skolskych poradenskych zatfizenich. Na zéklad¢ diagnostiky
je ur€en stupent podplirného opatieni a jsou vyddna doporuceni pro praci s zdkem. Némec
(2023) ve své publikaci uvadi, ze ¢ast zakl neziskd podpornd opatieni, protoZe neprojde

vySetfenim. Autor uvadi dva hlavni diivody neziskani podpory.

Prvnim divodem byva dopravni ndrocnost spolu s finan¢ni nestabilitou a nedostatkem
organizacnich schopnosti zakonnych zéastupcti socidlné znevyhodnénych zakt. Kvili témto
divodim neprobéhne vysetfeni v poradenském =zafizeni a neni jim doporucena nésledna

podpora.

Jako druhy diivod autor uvadi nedostatek diagnostickych nastroji v poradenském zatizeni. Zak
se na vySetfeni dostavi, ale poradné chybi diagnostické metody pro zjistovani socialniho
znevyhodnéni.

Na zdklad¢ dostupnych Posuzovacich schémat (Némec, 2023 a kolektiv autori Katalogu
podptrnych opatteni, 2015) pro hodnoceni sledovanych oblasti z pohledu pedagoga mizeme
shrnout zékladni faktory, které jsou pro zaky se socialni znevyhodnénim ptekazkou v tispéSném

vzdélavani. Jednotlivé oblasti jsou:
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1) Podpora vzdélavani v domacim prostfedi a sociokulturni zdzemi

Ptiprava zaka na Skolni vzdélavani je nedostatecné, zak nemd vypracované domaci ukoly a
piipravené pomicky na dalsi den, také nemusi mit doplnéné ucivo v p¥ipadé jeho absence. Zaci
mohou pobyvat v nevhodném prostiedi, pecujici osoby nemaji ¢as nebo dostatecné vzdelani.
Také mohou nastat piekdzky ve vzdélavani kvili kulturnim odliSnostem (jiné zvyklosti ve
vychové a vzdélavani). Zaroven se zadkonni zdstupci nevénuji détem, vétSinou nekomunikuji

ani s pedagogy a neprojevuji zajem o spolupraci se skolou.

2) Dostatecna mira osvojené¢ho vyucovaciho jazyka
Zak ma omezenou slovni zasobu, nerozumi $kolnimu vykladu a zarovei je jeho vyjadfovani
nepfimeéfené véku. Muze se jednat o zdka s odliSnym matefskych jazykem nebo o zaky

pochazejici z rodiny s nedostate¢nou trovni jazykovych schopnosti.

3) Chovani zdka a interakce s ostatnimi
U zak se socialnim znevyhodnéni se objevuje problémové chovani. Pfi¢inou mtize byt odlisny
pohled na normy a ,hranice* z rodinného prostiedi, ale také tyrani ¢i zneuZzivani v rodinég,
Sikana ve Skolnim prostiedi ¢i syndrom ADHD. Projevy téchto z4ki mohou narusovat klidny
chod t¥idy nebo vzdélavaciho procesu. Zaci maji potiZe se za¢lefiovanim do kolektivu tiidy, se

vztahem k autorité a také s vlastnim chovani ve Skole.

4) Osobnost Zaka a interpersondlni faktory
Zak vétinou nejevi zajem o vzdélani, jelikoz mu chybi vzor (pracovni i studijni) z rodiny.
Kvli malé ¢i zadné motivaci byva Casté, ze zaci myvaji vétsi absenci ve Skolni dochazce. Do
této oblasti mizeme také shrnout kategorie, na které je dobré se zamefit. Jsou to: sebepojeti
zaka, jeho pracovni tempo, pracovni ndvyky a samostatnost pii vyuce i o pfestavkach a
pozornost. Zaci, které pochazi z malo podnétného prostiedi, bez laskavé péée a podpory, mohou
byt casto unaveni, mohou mit potize se soustiedénim a pozornosti. Také je dulezité pozorovat

1 kognitivni vykon a odvedenou préaci.

5) Fyzické a materialni potfeby Zaka
V této oblasti velmi zdlezi na finan¢ni situaci rodiny. MozZnosti a prostfedky Skoly k feSeni

problémt jsou velmi omezené, nejcastéji spocivaji pouze v komunikaci s rodinou.

V zévaznéjSich ptipadech dochéazi ke spolupraci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti

(OSPOD). Pokud skola zjisti vazné nedostatky v péci o dité ze strany rodiny, mé povinnost tuto
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skute¢nost nahlésit. Skola Gasto byva prvnim mistem, které upozorni na potiebu zajistit ditéti

odbornou pomoc.

Jedna se o nedostatek jidla, podavani nevyvazené stravy, dale nepfiméfené osaceni, dokonce
zapachajici obleCeni ¢i velmi malé (zadné) hygienické navyky. Pokud nejsou tyto fyzické
potieby naplnovany miize dochazet k vyclenéni z kolektivu nebo naptiklad neschopnosti se

soustfedit.

K materidlni podminkam patii Skolni pomucky (v€etné Skolniho batohu, pomtcky do
jednotlivych pfedméti, ale také obleCeni na télocvik apod.), Skolni akce ¢i obédy, které casto

rodice svym détem neplati.

6) Skolni pfipravenost
Katalog podpiirnych opatteni (2015) uvadi oblast, ktera vénuje pozornost Skolni pfipravenosti
zakim v prvnich dnech dochazky do Skoly. Zamétuje se napiiklad na sebeobsluhu,
samostatnost ve vyuce nebo na zvlddani mysSlenkovych operaci. Je velmi dulezité zacit

s podporou zakt ihned po zjisténi, aby se piredeslo pozdéjsim zavaznym obtizim ve vzdélavani.
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3 Specifika podpory Zaku se socialnim
znevyhodnénim na zakladni Skole

Kaleja a Zezulkova (2013) doporucuji pii vzdélavani zakt se socidlnim znevyhodnénim
individualni pfistup, mensi pocet zakl (naptiklad vzdélavani v pripravné tiid¢€), piitomnost
asistenta pedagoga, poskytovani pravidelné zpétné vazby, pouzivani specifickych materiala a
kompenzacnich pomucek. Také doporucuji pravidelnou spolupréci se specialnim pedagogem,
vychovnym poradcem nebo $kolnim psychologem. Autofi uvadéji také metody a formy prace

se socialné znevyhodnénymi zaky.

Doporucuji pedagogiim pfi vzdélavani zaméfit pozornost na osvojovani ceského jazyka a na
poznani Ceskych kulturnich zvyklosti, dale navrhuji upravit Skolni vzdélavaci program
(s vyuzitim multikulturality), zaclenovat aktivizujici ¢innosti s pouzitim multisenzorického
ptistupu a jednotlivé aktivity Casto stiidat, poptipad¢ doptat détem relaxaci v podobé pohybu.
Také doporucuji zpétnou vazbu a ptfedevsim kontrolu, zda Zak rozumi. Je vhodné vyuzivat
nazorné obrazky, praktické ukdzky nebo slovni dopomoc. Déle doporucuji brat ohled na
pracovni tempo zdka a omezenou zatéz, piistupovat individualn€. Nedilnou soucasti je
budovani pozitivniho a pratelského klimatu v tfidnim kolektivu. Autofi doporucuji vyuZivat
motivacni vyukovy vstup pii rannim kruhu, ve kterém maji Zaci prostor sdélit své emoce a rizné

zazitky, a maji moznost se navzajem poznat.

Némec (2023) uvadi nekolik efektivnich forem podptrnych mechanismi pti vzdélavani zaka
se socidlnim znevyhodnénim. Nékteré se shoduji s vySe uvedenym doporucenim od Kaleji a
Zezulkové (2013) — jako naptiklad individudlni pfistup, snaha o harmonické klima ttidy a
vzajemny respekt u vSech zacastnénych. Autor doporucuje pravidelnou a kvalitni dochazku do
pfedskolnich zatizeni, ve kterych by dochazelo k rozvoji Skolni pfipravenosti socialné
znevyhodnénych déti. Dale usiluje u pedagogli o prosazeni myslenky spole¢ného vzdélavani a
s tim 1 propséani do Skolnich dokumentt. Doporucuje zlepsit odbornou kvalifikaci uciteli na
praci se socidln¢ znevyhodnénymi zaky (napiiklad formou kurzil). DalSim doporucenim je
uvedena podpora pedagogickych pracovnikl k respektu, empatii a porozuméni pro individualni
potieby a zivotni situaci zakl. Autor dale doporucuje navysit dostupnost odborné proskolenych
specialnich pedagogt a Skolnich psychologt pfi vzdélavéani socidln€ znevyhodnénych zakia a
také socialnich pracovnikil pii projektovych aktivitach. Dale je dilezité posilit spolupraci,

vzajemnou duvéru a partnersky vztah zakonnych zastupcii (rodict) a pedagogt, a zaroven diky

31



Skolnim akcim dopiat neformalni setkdvani rodictim zaki se socialnim znevyhodnénim a rodica

ostatnich zaku.

3.1 Spoluprace Skoly s rodinou

Spoluprace skoly a rodiny je klicovym piedpokladem uspésného vzdélavani, a to obzvlasté v
piipad¢ socidlné¢ znevyhodnénych zaki. Tyto déti Casto Celi fade piekazek, které mohou
negativné ovlivnit jejich studijni vysledky a celkovy rozvoj. Vzajemna komunikace, podpora a
sdileni informaci mezi pedagogy a rodi¢i miZze vyrazné pomoci pfekonavat socialni bariéry a
vytvaret motivujici prostfedi pro vzdélavani. Z hlediska komplexniho piistupu se na spolupraci

také podileji pracovnici poradenského zatfizeni, odbornici, 1ékafi a rizné organizace.

Poradenské sluzby poskytované skolou nesou nazev $kolni poradenské pracovisté (dale SPP).
Jedna se o spolupraci mezi pedagogy, zaky a rodi¢i. Autorky Bartoniova a Vitkova (2019)
odkazuji na Zapletalovou (2008), kterd uvadi, Ze odbornici se zabyvaji poruchami chovéani a
patologickymi jevy, Skolni netispéSnosti zaki a také integraci Zakt se SVP. Poradenské sluzby
ve Skole maji za cil poskytnout v€asnou pomoc zdkim, aby se piedeSlo zavaznéjSim

problémim.

Specializovany portal www.asistentpedagoga.cz, ktery spravuje tym z neziskové organizace

Nova 8kola o.p.s., upozoriiuje na to, Ze byva naro¢né navazat kontakt s rodici (zdkonnymi
zastupci) zaka se socialnim znevyhodnénim. Pokusu o spolupraci se rodice Casto zamérné
vyhybaiji kviili obavam z negativnich reakci ze strany $koly. Skola miize ke spolupraci vyuzit
asistenta pedagoga, ktery by m¢l ziskat zakladni informace o rodin€ a socidlnim zédzemi zéka.
Asistent by se také mél seznamit s kulturnimi specifiky rodiny, pokud se jedna o narodnostni
minority nebo cizince. Spoluprace asistenta s rodinou mtiZze probihat pfi setkani pfed a po
vyucovani, pfi domluvené schiizce (po ziskani divéry ze strany rodi¢l) nebo dokonce
v rodinném zdzemi ptfi domacim vyucovani nebo kratké informacni schiizce. Spoluprace je
zalozena na predavani dulezitych informaci tykajicich se vzdélavaciho procesu, studijnich

vysledka a chovani zaka.

Online piirucka s nazvem Maji na to! se vénuje taktéz spolupraci rodin socidlné
znevyhodnénych a pedagogickych pracovniki. V pfirucce najdeme kapitolu €islo 17, ktera se
zabyva oboustrannou komunikaci. Diivéra a porozumeéni jsou kli¢ovymi znaky dobré
komunikace. Autofi pfirucky doporucuji Skoldm vytvoreni a sepsani kodexu komunikace,

obsahujiciho nékolik zasad pii komunikaci a spolupraci. Zasada pro pedagogické pracovniky
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naptiklad zni: ,,Osobni sympatie a antipatie ponecham stranou®, ,,Vyhradim si na komunikaci

s rodi€i potfebny ¢as* nebo ,,S kazdou rodinou se alespon obCas setkdm individualne*.

Krom¢ kodexu autofi piirucky doporucuji prakticky manual o fungovani skoly, ktery bude psan
neformalné, srozumitelné a prehledné. Pro nékteré rodice mize Skolni fad predstavovat méné
pochopitelny a slozity dokument, proto by se jim do rukou m¢l dostat privodce se zakladnimi
potiebnymi informacemi, zjednodusenymi Skolnimi pravidly, dualezitymi kontakty a

piipadnymi praktickymi radami.

3.2 Spoluprace Skoly s dalSimi odborniky v ramci
multidisciplinarniho pristupu

Multidisciplindrni ptistup ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych 74kl predstavuje komplexni
strategii, kterd spojuje poznatky a metody z rtznych profesnich oblasti s cilem poskytovat

ucelenou a individualizovanou podporu.

Z dostupnych publikaci vyse uvedenych autort a metodik (MSMT, Sance détem apod.) Ize
shrnout jednotlivé oblasti profesi podilejicich se na komplexnim pfistupu. Jedna se o oblast

Skolstvi, socialni sféru, zdravotnictvi a oblast poradentstvi.

Oblast skolstvi tvoti zaklad celé spoluprace. Kli€ovou roli zde sehravaji pedagogové, kteti jsou
s zaky v kazdodennim kontaktu a mohou vc€as rozpoznat jejich specifické potieby. Ve Skolském
prostiedi se Zaci mohou setkavat se Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem, vychovnym
poradcem nebo metodikem prevence. Jejich cilem je nejen individualné pracovat s zaky, ale
také poskytovat podporu pedagogim v hledani vhodnych piistupti pii praci se socialné
znevyhodnénymi Zaky. Jednotlivi pedagogicti pracovnici si mezi sebou piedavaji informace,
koordinuji podptrnd opatfeni a spolecné se snazi nalézt feSeni pro efektivni podporu ve

vzdélavacim procesu.

Socialni sféra predstavuje dal§i dalezitou ¢ast spoluprace. Do podpory zdkl se socialnim
znevyhodnéni se zapojuji predevsim socidlni pracovnici, ktefi napomdhaji rodindm fesit
problémy v oblasti bydleni, zamé&stnani, financi a pravni ochrany déti. Dale se na pomoci
podileji také pracovnici zneziskovych organizaci, ktefi Casto nabizeji rtizné preventivni
programy, doucovani nebo volnocasové aktivity. Socidlni asistenti maji také vyznamnou roli.
Mohou zprostfedkovavat kontakt mezi rodinou a Skolou a tim pfispét k lepSi komunikaci a

vzéjemnému porozuméni mezi jednotlivymi institucemi.
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Zdravotnictvi dopliiuje komplexni ptistup o aspekty spojené se somatickym a psychickym
zdravim ditéte. Prakticky Iékat pro déti a dorost (pediatr) patii mezi nejcastéjSimi
spolupracovniky a mtze doporucit dals$i odborna vysetfeni. Mezi dalsi specialisty, se kterymi
rodina a Skola miize spolupracovat, patii détsky psycholog, logoped, neurolog, psychoterapeut
a klinicky psycholog. Jejich odborna diagnostika a terapeutickd péce mohou vyrazné ptispét ke

zlepseni $kolni uspésnosti zéka a jeho celkového psychického stavu.

Oblast poradenstvi je nedilnou soucasti multidisciplinarniho piistupu. Klic¢ovou roli zde hraji
pedagogicko-psychologické poradny, které poskytuji odbornou diagnostiku, doporuceni pro
vzdélavaci potieby, vénuji se jim pracovnici ze specialné-pedagogickych center. Diilezitou roli
maji i poradci pro inkluzivni vzdélavani pasobici pfimo v Skoldch a poméhaji koordinovat
inkluzivni pfistup ke vzdelavani, véetné€ vytvareni vhodnych podminek pro zaky se socidlnim

znevyhodnénim.

3.3 Motivacni a vzdélavaci strategie

Cilem této podkapitoly je analyzovat a popsat u¢inné motivacni strategie, které mohou
pedagoglim pomoci piekondvat vzdélavaci bariéry a podporovat aktivni zapojeni socialné
znevyhodnénych zakt do vzdélavaciho procesu. Motivace téchto Zaki predstavuje mimotadné
komplexni pfistup, ktery vyzaduje hluboké porozuméni individudlnim psychosocialnim

charakteristikam kazdého ditéte.

Informaéni systém Infoabsolvent vydany od Nérodniho pedagogického institutu a autofi
ptirucky Maji na to! (Individualni podpora ditéte — 4. Jak motivovat znevyhodnéného Zaka
shodné) doporucuji n€kolik tipt riznych podplirnych mechanismut a prostiedkd. Jedna se o

nasledujici.
3.3.1 Moje misto

Kazdy socialné znevyhodnény zak by mé¢l mit ve tfidé své misto. To znamena, ze by mél sedét
na sv¢é zidli a tak, aby byl souc¢ésti kolektivu. Nevhodnym mistem jsou naptiklad zadni lavice

nebo sdilena lavice s zaky, ktefi maji néjaky handicap nebo jiné specidlni vzdélavaci potieby.

Pedagogové by neméli tyto zaky nalepkovat, nesrovnéavat s ostatnimi a uz vitlbec by se neméli
vyjadfovat k celkové situaci zaka (at’ uz se jedna o rodinu, zadzemi, finan¢ni gramotnost nebo

naptiklad vzhled Zaka).
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Naopak je pedagogiim doporucovano Casté zaclenovani téchto zakl. Pedagogové mohou vyuzit
rizné adaptacéni a kooperativni programy k sjednoceni celé tfidy a navozeni pozitivniho

klimatu.

3.3.2 Zajisténi vyukovych pomicek

Vzhledem k ekonomickym omezenim nékterych rodin Skola poskytuje zdkladni vyukové
pomiicky (naptiklad formou vyptjcek), aby eliminovala financni bariéry ve vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaka. Jednd se o predméty jako matematika, vytvarna vychova a pracovni

¢innosti nebo télesnd vychova.

Pted kazdou vyukou je tfeba individualn€ ovéfit, zda zak rozumi pozadavkiim na pomicky a
ma redlnou moznost je zajistit, ¢imz se piedejde jeho piipadnému vylouceni z vyukového
procesu. Napiiklad zkontrolovat, zda vi, co jsou pfirodniny a kde je najit, nebo si ovéfit

porozuméni doméci tkolu.

3.3.3 Posilovani motivace formou pozitivniho hodnoceni

Kazdé dite potiebuje a chce pocitit uspéch. Ocenéni a pochvaly by mély byt konkrétni, tedy za
dobré znamky, ale také za snahu, dobry skutek ¢i dil¢i aspéchy. Dale je doporuceno chvalit a
ocenovat zaky pied celou tfidou. Je tedy potieba je pozorovat pii vzdélavacim procesu i béhem

prestavek a pfi mimoSkolnich aktivitdch

3.3.4 Poskytovani cilené individualni podpory

Vsichni Zaci by méli v&€dét, na koho se mohou obratit, pokud potebuji s né€im poradit nebo
pomoct. Nabidka pomoci je velmi dulezitd i pro zaky socidln¢ znevyhodnéné. Pedagogové by
méli nejen témto zakim vysvétlit, Ze posmivani, nadavani nebo dokonce fyzické ublizovani

neni vhodné a normalni. Mé€li by je ujistit, Ze se jim mohou svéfit o takovych to vécech.

Vzdy by méli rozhovor ptizplisobit jazykovym a rozumovym schopnostem Zakl. Napiiklad
neznalost cCeStiny byva jednim zhlavnich divodid Skolniho neuspéchu u socidlné

znevyhodnénych zaka.

Pedagogtim je dale doporuceno, aby znali rodinné prosttedi a situaci socialn¢ znevyhodnéného
zéka. Diky tomu pedagog muze vice porozumét chovani Zaka (Gnava, nesoustfedénost,
zanedbany vzhled apod.) a na zadkladé toho mu nabidnout pomoc. Rozhovory by mély byt
vedeny individudlné (o samoté) a popiipadé se poradit s odborniky (pracovniky z PPP) ¢i

kolegy (specialni pedagog, Skolni psycholog).
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3.3.5 Obecna osvédcena vzdélavaci podpora

Mezi ¢asto vyuzivané podplirné mechanismy patii asistent pedagoga. V ramci Skoly poméaha
socialné¢ znevyhodnénym zaklim s pfipravou na vyucovani. Naptiklad formou individudlni

podpory nebo dokaze zajistit prostor, kde se Zaci mohou pfipravovat na skolu.

Dalsi vzdélavaci podpora pro zéky se socialnim znevyhodnénim miize byt formou doucovani,
které vedou dobrovolnici z riznych dobrovolnickych center ¢i neziskovych organizaci. Ti
vétsinou dochdzi za détmi pfimo do rodin. Jejich pfitomnost miize zaroven motivovat rodice

k ptiprave déti do skolu.

Socidln€ znevyhodnénym Zakiim mohou byt také doporuceny bezplatné volnocasové aktivity.
Bezplatné krouzky ptedstavuji efektivni ndstroj pro rozvoj dovednosti, socidlni integraci a
vyrovnavani ptilezitosti socialné znevyhodnénych déti, ktery jim umoznuje smysluplné travit

volny Cas, rozvijet talent a ptedchazet rizikovému chovani.
Nérodni pedagogicky institut dale doporucuje:

- Zamg¢fit se na preprimarni vzdélavani déti vyrtstajicich v socialné znevyhodnénych
podminkach

- Nabidnout vzdélavani pro rodiCe (centra pro vzd€lanostni rozvoj) a zdroven je
motivovat k péci o déti a jejich Skolni iisp&Snosti

- Komunikovat s rodinou (aktivné a efektivng)

- Zajistit inkluzivni prosttedi na Skolach (dostate¢na opora, asistent pedagoga)

- Zajistit ve Skole pouzivani riznych vychovné vzdélavacich strategii napomahajicim
prekonani piekazek (multikulturnich, finan¢nich apod.)

- Zajistit dopliujici vzdélavani pedagogt (naptiklad kurzy, seminaie a studium zaméiené

na socidlné znevyhodnéné Zaky)
Tyto motivacni strategie jsou dohledatelné na Informacnim systému Infoabsolvent od
Narodniho pedagogického institutu a v pfirucce Maji na to! (Individudlni podpora ditéte —
4. Jak motivovat znevyhodnéného Zaka shodng).
3.4 Ucitel jako klicovy faktor ve vzdélavani socialné
znevyhodnénych zaku
Ucitel hraje zasadni roli pti vzdélavani socialné znevyhodnénych zakt, nebot’ vytvaii specifické
prostiedi, které¢ zohlednuje jejich individudlni potfeby a pomaha jim ptekonévat prekazky. Jak
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jiz vyplynulo z pfedchozich teoretickych poznatkii pozice ucitele vykondva nejen odbornou
vyuku, ale také podporu a spolupraci s dal§imi subjekty, jako jsou rodice a odbornici. UCcitel
predstavuje pro zdky vyznamny vzor, ktery ovliviiuje jejich postoje, hodnoty a chovani, a proto
je jeho role velmi zodpoveédné a ma dalekosahlé dasledky. Socialné znevyhodnéni Zaci mohou

mit ucitele jako jediny pozitivni vzor nejen do zivota.

Bartoniova a Vitkova (2019) uvadi, ze vychovna ¢innost ucitele vyrazn¢ ovlivituje jeho pracovni
vytizenost. UspéSnost vychovné ¢innosti vzdy zavisi na mife spoluprace s rodici. Jelikoz
v poslednich letech roste pocet zakti se SVP, ucitelé musi vyuku vice individualizovat. Musi

neustale rozvijet své dovednosti a vzdélavat se.

3.4.1 Role pedagoga v diferenciované vyuce

Socialn€ znevyhodnény Zak Casto celi fad€ obtizi, jako je oslabeni kognitivniho vykonu, snizena
schopnost porozuméni ucivu, deficity ve vnimani, snizena koncentrace pozornosti a odlisné
pracovni tempo. U¢itelé by méli pfi planovani vyuky dbat na jeji diferenciaci. Implementace
vnitini diferenciace vyuky umoziluje ucitelim pfistupovat k zaktim individudlné a reagovat na
jejich aktudlni potieby. Tento pfistup zahrnuje diferenciaci obsahu, didaktickych cili a
vyukovych metod s ohledem na heterogenitu tfidy. Kazdy 74k mé& moZnost dosahnout
stanoveného vyukového cile prostiednictvim réiznych cest. Zaci s riiznymi uéebnimi styly a
schopnostmi mohou pracovat na rtiznych ukolech a vyuZivat riizné pracovni materialy. Zaci,
kteti potfebuji vice €asu, mohou pracovat ve svém vlastnim tempu, zatimco rychlejsi a
motivovanéjsi Zaci mohou postupovat rychleji a plnit naro¢néjsi tkoly bez toho, aby byli
omezovani tempem ostatnich zakd. Je nutné, aby byl vytvotren ucebni plan (tydenni, mesi¢ni
nebo tiimesic¢ni) pro celou tfidu, ale také pro kazdého Zaka s uvedenim silnych a slabych
stranek. Pedagog by m¢l zastavat roli radce doprovézejiciho Zaky k dosazeni cili. Jednou
z vyhod této role je, Ze se pedagog muze vénovat zakim, ktefi nebyli dlouho ve $kole, nebo
7aktm, ktefi maji potize v pochopeni daného tématu. Zaci se u¢i na zékladé vlastni aktivity,

coz je efektivné;jsi forma vyuky (Felcmanova, Habrova a kol., 2015).

Autofti Katalogu podptirnych opatieni (Felcmanova, Habrova a kol., 2015) déle upozornuji na
aspekty vyuky, kterym je zapotiebi vénovat zvlastni pozornost. Aktivity a Cinnosti by mély byt
navrzeny tak, aby byly pro zaky smysluplné a souvisely s jejich zajmy a potfebami. Podnétné
a rozmanité prostiedi pro uéeni je klitem k efektivnimu vzdélavani. Zakim by mél byt

poskytnut dostatek ptilezitosti pro aktivni zkoumdni a experimentovani s riznymi materialy a
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pomickami. Zaroven je diilezité, aby zaci chapali, ze individualni piistup je zptisobem, jak jim

pomoci uspet.

3.4.2 Organizacni uceni v kontextu pedagogické praxe

V poslednich nékolika desetileti doslo ke zménam piistupu ve vyuce. Do poptedi se dostava
aktivni pristup zak a jejich iniciativa pfi zkoumani daného tématu. Ve vyuce dochazi
k individudlni pfistupu, skupinovému uceni formou systematického zkouméni a rtznych
metod. Jednd se o organizacni uceni, které definuje Seberova a Malcik (2009, s. 8) jako
,odhalovani chybnych ptedpokladu, provétovani zavedenych postupii, hledani novych zptisobti
feSeni, uceni se z chyb a Sifeni uzite¢nych myslenek a inovaci na jednotlivé ¢leny organizace.*
Déle uvadi (s.8), Ze ,,pokud jednotlivei nebo skupiny realizuji proces zkoumani v ramci

organizace a ziskané informace vyuzivaji pro formulaci novych hodnot, $ifeni porozuméni nebo

zavedeni novych praktik, tehdy se organizace uci®.

Seberova a Malcik (2009) dale upozoriiuji, Ze dosazeni uspéchu a zajiSténi kvality v organizaci
vyuky jiz nelze ptipsat pouze kvalité a vykonnosti pedagogt. Jiz nezavisi pouze na inteligenci,
vzdélani a zkuSenostech, ale je velmi zasadni ovladat své vlastni schopnosti a efektivné
komunikovat s okolim. Kazdy pedagog ma odliSnou miru emocni inteligence. Do organizace
vyuky se tak promita pedagogovo sebeuvédoméni, motivace, seberegulace a sebekontrola,

empatie, adaptabilita, moralni integrita a optimismus.
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EMPIRICKA CAST

4 Prizkum pristupu pedagogu k socialné
znevyhodnénym Zakum na zakladnich Skolach

Empirickéd cast této diplomové prace je zaméfena na smiSeny vyzkum realizovany formou
dotaznikového Setfeni a rozhovori. Cilem této ¢asti je zodpovédét vyzkumné otazky a ziskat
prehled o postojich, zkusenostech a konkrétnich ptistupech pedagogickych pracovnikii k zaktiim

ze socialné znevyhodnéného prostiedi.

Dotaznikové Setieni se zaméfuje na to, do jaké miry pedagogiéti pracovnici prizptisobuji svou
pedagogickou ¢innost specifickym potfebam téchto zakt v ramci Skolniho prostiedi. Zkoumano
je také, jak vnimaji tuto skupinu zaki a jaké konkrétni formy podpory pfi své praci uplatiuji.

K prohloubeni a doplnéni dat z dotaznikového Setfeni je realizovéan rozhovor s pedagogickymi
pracovniky, ve kterém respondenti sdileli své konkrétni zkuSenosti ziskané pii praci se socialné

znevyhodnénymi Z4ky na zékladni Skole.

Vyzkum byl realizovdin mezi pedagogickymi pracovniky zékladnich Skol v regionu

Kutnohorska.

Vyzkumny problém této prace je formulovan nasledovné:

VP: Jaké zkuSenosti, pFistupy a formy podpory vyuzivaji pedagogicti pracovnici pri
praci se Zaky ze socialné znevyhodnéného prostiredi?

4.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ vymezeného vyzkumného problému byly formulovany nasledujici vyzkumné
otazky (dale VO), které smetuji k objasnéni klicovych aspektii zkoumané problematiky.

VO1: Spolupracuji pedagogové s podplirnymi organizacemi pro socidln€ znevyhodnéné zaky?
VO2: S jakymi formami socidlniho znevyhodnéni se pedagogové setkavaji na zakladni Skole?
VO3: Jaké strategie a metody vyuky pouzivaji pedagogové pii podpofe socidlné

znevyhodnénych zakt?
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4.2 Sbér a zpracovani dat

Cilem této casti je predstavit metodologii, na niz je zalozen empiricky vyzkum zaméieny na
zjisténi specifik ptistupu pedagogickych pracovniki k zdkim se socidlnim znevyhodnénim na
zakladnich Skolach. Vzhledem k povaze zkoumaného tématu a zaméru zodpovédét VO byla

zvolena smiSend vyzkumna strategie, konkrétné metoda dotazniku a rozhovoru.

Hendl (2005, s.60) uvadi, ze ,,SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pfistup, v némz se
michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie.*
Podle tohoto autora existuji dva typu smiSené¢ho vyzkumu. Prvnim typem je vyzkum pomoci
michéni metod. Nejprve se sbiraji a analyzuji kvalitativni data, poté se provadi kvantitativni
dotazovani (pomoci strukturovaného dotazniku) a na zavér probéhne hloubkové dotazovani
vybranych respondentii. Pro ucel této diplomové prace byl zvolen druhy typ smiSené¢ho
vyzkum. Podle tfi fazového modelu byly nejdiive uréeny vyzkumné otazky, shroméazdéna data

a nasledné vyhodnocena.

Pfed samotnym vyzkumnym Setfenim byla provedena dikladnd piiprava. Na pocatku byl
definovan jiz zminény vyzkumny problém po teoretické analyze problematiky. V dalsi fazi byly
stanoveny vyzkumné otazky. Nésledné bylo provedeno dotaznikové Setteni, nejdiive formou
pfedvyzkumu a poté vlastniho Setfeni. K doplnéni a rozsifeni poznatkd byly vedeny
polostrukturované rozhovory s vybranymi pedagogickymi pracovniky. Po sbéru a zpracovani
dat prob&hlo zodpovézeni otazek a na zavér byly vysledky interpretovany. Tento systematicky
piistup umoznil diislednou a piehlednou realizaci vyzkumu a zajistil jeho metodologickou

spravnost.

4.2.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno jako hlavni nastroj pro sbér kvantitativnich dat, ktery

umoznuje ziskat uceleny piehled o zkoumaném pedagogickém jevu.

Gavora (2000) uvadi dotaznik jako nejpouzivanéjsi metodu nejen v pedagogickém vyzkumu.
Mezi vyhody dotazniku zatazuje ziskani velkého mnoZstvi informaci o zkoumaném jevu za

pomérné kratkou dobu.

Dotaznik byl vytvofen vlastni a je ¢lenén do tii ¢asti — vstupni cast, hlavni ¢ast s vlastnimi
polozkami a na zavér podeékovani. Celkovy pocet povinnych poloZek v dotazniku €ini 21, dalsi
3 jsou dopliujici a zavérecna polozka byla vénovana vlastnim zkuSenostem a postfehtim

k tématu.
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V uvodu dotazniku je uvedené stru¢né predstaveni vyzkumu vcetné cile, informovaného
souhlasu, pod¢kovani respondentii za ochotu ke spolupraci a v neposledni fadé i predstaveni

mé osoby jako autorky vyzkumu.

Ve vstupni casti dotazniku jsou polozeny faktografické otdzky zameétené na vzdélani
respondenta, délku pedagogické praxe, lokalitu a Skolské zafizeni spojené se ziskanim

zkusenosti pfi praci se socidln¢ znevyhodnénymi zaky.

Dotaznik v hlavni ¢asti obsahuje uzaviené i1 oteviené otazky. Diky otevienym otazkdm se
respondenti mohli vyjadfit vlastnimi slovy v podobé kratké nebo dlouhé odpovédi. Uzaviené
otazky jim nabidly pfedem dané moznosti odpovédi. Jednd se pievazné o polozky
polytomického typu, tedy otdzky s vice nez dvéma odpovéd'mi. Vybérové polozky jsou
zastoupeny v menSim mnozstvim oproti polozkdm vyc¢tovym, které umoznili respondentim
vybrat vice odpovédi. Velké zastoupeni zde maji polozky skéalové. Respondenti zhodnotili

vyrok a nasledné vybrali odpovéd’ (na Skale ano — spiSe ano — spiSe ne — ne).

Na zavér byl poskytnut prostor pro respondenty k vyjadieni svych zkuSenosti, postiehti a

nazord, které nebyly predem pokryty predchozimi otdzkami.

Pfed samotnym Setfenim byl dotaznik nejprve predloZen tfem ucitelkam (2 t¥idni ucitelky z 1.
stupné a 1 uditelka z2. stupnd ZS) v ramci piedvyzkumu. Cilem této faze bylo ovéfit
srozumitelnost a celkovou funkénost dotazniku. Na zaklad¢ jejich zpétné vazby byly provedené

drobné upravy tykajici se preformulovani nékterych otazek.

Dotaznik byl uréen pro pedagogické pracovniky z kutnohorského okresu. Distribuce dotazniku
probéhla formou e-mailové korespondence feditelim nebo vedeni zakladnich Skol. Online
dotaznik byl vytvofen pomoci platformy Google Forms. Respondenti obdrzeli elektronicky
odkaz, po jehoz otevieni mohli dotaznik vyplnit pfimo v online prostiedi a odeslat k

vyhodnoceni. Data byla sbirana v obdobi od 30. 5 do 20. 6. 2025.

4.2.2 Metoda rozhovoru

Druhou pouzitou metodou v ramci toho vyzkumu byly polostrukturované rozhovory, které
poskytly prostor pro rozvinuti témat, ktera se objevila v dotaznicich a umoznily detailn&jsi

pohled na zkoumanou problematiku.
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Naslouchani piib¢hiim, pokladani otdzek a ziskavani odpovédi od respondentti vyzaduje:
,dovednost, citlivost, koncentraci, interpersonalni porozumeéni a disciplinu® (Hendl, 2005, s.
166). Autor dale upozoriiuje na navazani kontaktu s ucastnikem rozhovoru a zaroven apeluje

na tazatele, aby vénoval pozornost i zakonc¢eni rozhovoru.

Respondentim byly pokladany otazky oteviené, které byly zaméteny na zkuSenosti, ptistupy

k pedagogické ¢innosti a osobni postoje pedagogickych pracovnikii.

Respondenti byli osloveni pomoci e-mailové korespondence a vybrani na zéklad¢ Casové

dostupnosti, protoze rozhovory probéhly na ptelomu mésicii Cervenec a srpen roku 2025.

Misto konéani rozhovort urcili pedagogicti pracovnici. Dva rozhovory probéhly v klidné
kavarné a posledni v prostorach méstské knihovny. Casova dotace rozhovort byla 30 minut.
Rozhovory byly provedeny se tfemi pedagogickymi pracovniky. Kazdy z nich pted zapocetim
sbéru dat podepsal informovany souhlas, kterym vyslovné souhlasil s audionahravkou
rozhovoru a s pouzitim poskytnutych daji pro ucely tohoto vyzkumu. Respondenti byli
pfedem podrobné seznameni s cilem vyzkumu a vzali na védomi, Ze jejich ucast je zcela

dobrovolna a mohou ji kdykoli bez udani divoda ukongit.

4.3 Etika vyzkumu

DodrZovani etickych zasad je nezbytnou soucasti kazdého vyzkumu. V této diplomové praci
byl kladen diiraz na to, aby sbér a zpracovani dat prostiednictvim dotaznikového Setfeni a
rozhovoru probihaly s maximalnim ohledem na ochranu prav a soukromi respondentii. Cilem
bylo zajistit, aby vyzkum probihal transparentné, eticky a s respektem k osobam, které se na

ném podilely.

Manénova a Skutil (2012) upozoriiuji na to, ze etika vyzkumu je v poslednich letech
povazovana za fenomén. Déle odkazuji na autora Jana Prichu, ktery vydal jiz n&kolik textd
vénujici se etice. Uvadi rozclenéni etickych zasad pii samotné realizaci vyzkumu a pfi

interpretaci vysledk.

4.3.1 Etika pri realizaci vyzkumu

V doprovodném textu na zacatku dotazniku byli respondenti seznameni s potiebnymi
informacemi spojenymi s dotaznikem. V textu bylo uvedeno piedstaveni vyzkumu, jeho cile a
zaméieni. Dotaznik byl respondenty vypliiovan anonymné a ucast na vyzkumu byla zalozena

na dobrovolnosti. Respondenti byli seznameni s tim, Ze jejich odpovédi budou slouzit vyhradné
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k ucelim diplomové prace. Odeslanim vyplnéného dotazniku respondenti zaroven vyjadiili
svij informovany souhlas s tim, ze jejich odpovédi mohou byt v anonymizované podobé¢

vyuzity pro vyzkumné tcely této prace.

Zaznam rozhovord byl provaddén pouze se souhlasem respondentl, ktefi pfed samotnym
rozhovorem dostali k pfecteni informovany souhlas (viz pfiloha ¢. 2) V ném byli seznameni
s ucelem vyzkumu, zpsobem zpracovani dat a svymi pravy. Byli upozornéni na to, ze

audiozdznam bude slouzit vyhradné k transkripci jejich odpovédi a nasledné nebude uchovan.

4.3.2 Etika pri interpretaci vysledki

Pfi zpracovani a interpretaci ziskanych dat z dotaznikli nebyly uvadény zadné citlivé udaje,
které by mohly vést k identifikaci jednotlivych respondent. Respondenti byli Sifrovani pod
kédem ,,pedagogicky pracovnik ¢.1¢ (Cisla vrozmezi 1-27) pro dotaznikové Setfeni a
,pedagogicky pracovni A“ (A-C) pro rozhovory. Byla provedena snaha o vécny a obecny
ptistup bez zkreslenych dojmil. Vysledky jsou prezentovany piehledné, s dirazem na
srozumitelnost a vérné zachyceni zjiSténych dat, postiehti a zkuSenosti spolupracujicich

respondentd.

4.3.3 Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumného Setteni byl proveden zamérny vybér zkoumaného vzorku. V prvni fazi
vybéru byly vyhleddny zékladni Skoly v kutnohorském okrese (prvni kritérium). Pomoci
vefejné dostupné online databaze Atlas skolstvi byl vytvoren seznam 33 zakladnich $kol, které
ptipadaly v tvahu pro zapojeni do vyzkumného Setfeni. Nésledné byly rozesldny e-maily
feditelim/feditelkdm nebo vedeni Skol szddosti o preposlani dotazniku pedagogickym

pracovnikiim.

Do vyzkumného Setfeni formou dotazniku se celkem zapojilo 27 pedagogickych pracovnik.
Utast na dotaznikovém 3etfeni byla dvéma $kolami odmitnuta — feditelé informovali o tom, Ze
dotaznik nebudou dale §itit z divodu vysokého poctu obdobnych dotaznikovych Setfeni a také

vzhledem ke konci Skolniho roku a velkému pracovnimu vytizeni pedagogii.

Vyzkumného Setfeni formou rozhovoru se Gcastnili 3 pedagogicti pracovnici z Kutnohorska.

Rozhovory byly provedeny osobné, tvafi v tvar.

43



Pedagogicky pracovni A

Prvni rozhovor byl proveden s pani ucitelkou, kterd ptisobi v Kutné Hofe na zakladni Skole.
Délka jeji pedagogické praxe vypovidd o velkém mnozstvi zkuSenosti nejen se socidlné
znevyhodnénymi zaky. Ve Skolstvi se pohybuje uz 32 let. Svou ucitelskou kariéru zacala
vybérem stiedni pedagogické skoly v Caslavi, kde vystudovala vychovatelstvi. Jeji dalsi kroky
ve studiu vedly na hradeckou univerzitu, kde absolvovala magisterské studium UCcitelstvi pro

1. stupen.
Pedagogicky pracovni B

Druhym pedagogickym pracovnikem byla pani vychovatelka. Délka jeji pedagogické praxe
zatim dosahuje 6 let. Par zkusenosti se socialn¢ znevyhodnénymi détmi ziskala uz v matetské
Skole, kde pracovala jako asistentka. Nyni ptisobi ve Skolni druzin€ a ziskava ptfimou zkuSenost
se socidlné znevyhodnénymi zaky. Své pedagogické vzdélani dokoncila magisterskym titulem

oboru Ucitelstvi pro 1. stupné na Univerzité Karlové.
Pedagogicky pracovni C

Pani ucitelka s vice jak desetiletou pedagogickou praxi se podélila o své zkuSenosti ve tietim
rozhovoru. K préci s détmi hledala postupné svou cestu. Pfi studiu stfedni socialné pravni Skoly,
ktera ji pfili§ nenadchla, si vyzkouSela praci v socidlni oblasti. Pozdéji se rozhodla studovat
specialni pedagogiku, zakoncila vzdélavani bakalarskym titulem a nasla to, co ji skute¢né bavi

a napliiuje dodnes.

4.4 Analyza a interpretace dat

Tato kapitola se zamétuje na vyhodnoceni dat ziskanych pomoci dotaznikového Setieni a
rozhovort. Cilem analyzy je identifikovat hlavni tendence, souvislosti a rozdilnosti mezi

zkuSenostmi jednotlivych respondenti.

Pro zpracovani dotaznikovych dat byla pouzita deskriptivni analyza, kterd umoznuje prehledné
shrnuti a interpretaci nasbiranych tdaji. Vysledky dotazniku jsou prezentovany pomoci grafii
a tabulek (pomoci ¢arkovaci metody), vyjadfeny v hodnotach absolutni etnosti (AC) a relativni
getnosti (RC). Pied vyhodnocovanim dotaznik® prob&hla kontrola odpovédi, zda jsou odpovédi

uplné, srozumitelné, korektni a tykajici se otazky.

Pied samotnou analyzou dat z polostrukturovanych rozhovorti prob&hla doslovna transkripce

z audio nahravek, na kterou nasledné navazovalo oteviené kodovanim. Sedova a Svaricek
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(2007) pisi o této analyze dat, Ze se jedna o proces, pii kterém jsou data noveé zpracovana. ,,Pti
otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou pridélena
jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik déle

pracuje (Sed’'ova a Svaticek, 2007).
4.4.1 Dotaznikové Setieni
Polozka ¢. 1 Jaké je VaSe pedagogické vzdélani?

Na otazku odpovéedeélo vSech 27 respondentli a z toho 26 pedagogickych pracovnikti uvedlo, ze
maji vysokoskolské vzdélani v oboru pedagogika. 1 pedagogicky pracovnik je absolvent stiedni

pedagogické Skoly a zaroven studentem na pedagogické fakulté.

Vyse¢ovy Graf 1 ukazuje uvedené odpovédi respondentii. Graf zobrazuje souhrn vSech
uvedenych odpovédi. Kazdy respondent mohl uvést vice nez jeden studijni obor v piipad¢, ze
maji vystudovano vice pedagogickych programt. Z grafu tedy vyplyva, ze uditelstvi pro 1.
stupeil je nejcastéji volenym a zaroven studovanym oborem u pedagogickych pracovnikii se
zkuSenostmi se socidlné¢ znevyhodnénymi Zaky (6 respondentli; 27 %). Druhym nejcastéjSim
oborem je specialni pedagogika (5; 23 %) a nésledné jsou zastoupeny socialni pedagogika (3;

14 %) a vychovatelstvi (3; 14 %).

m Specialni pedagogika

1; 5%

= Ucitelstvi pro 1. stupen

3;14% 5;23% P P

= Skola pro mladé?
vyzadujici zvlastni péci

= VVychovatelstvi

2; 9%
( m Ucitelstvi pro stfedni
Skoly
- A0,
1; 4% = Pfedskolni pedagogika
. 0
3 14% 6, 27% m Socialni pedagogika
Graf 1 P
Vzdélani 1; 4%



PoloZka €. 2 Jak dlouha je VaSe pedagogicka praxe?

Celkem 22 respondentt (81 %) odpovédelo, ze jejich délka pedagogické praxe je vice nez 10
let. Dalsi tfi respondenti (11 %) maji pracovni zkuSenosti kratsi nez 10 let. Jeden respondent

uvedl svou délku praxe do 2 let (4 %) a druhy do 5 let (4 %).

154% 1; 4% = Do 2 let
3;11%

= Do 5 let

m Do 10 let

=10 leta
vice

Graf 2 22;81% /
Délka praxe

Polozka ¢. 3 Na jaké pracovni pozici jste byl/a, kdyZ jste pracoval/a se socidlné

znevyhodnénymi détmi?

V této otazce mohli respondenti zvolit nékolik odpovédi, coz souvisi s jejich dlouholetou praxi.
Respondenti nejcastéji uvedli, ze zkuSenosti se socidlné znevyhodnénymi détmi ziskali na
pozicich ,ucitelka” (21 odpovédi; 66 %) nebo ,,specialni pedagog® (5 odpovédi; 16 %). Déle
jsou v zastoupeny pozice ,feditelka®“ (2; 6 %), ,,asistent pedagoga“ (1; 3 %), ,,vychovny

poradce® (1; 3 %), ,.koordinator inkluze* (1; 3 %) a ,,Skolni metodik prevence* (1; 3 %).
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Graf 3
Pracovni pozice

PoloZka €. 4 Ze kterého typu Skolského zatizeni mate zkuSenosti se vzdélavanim socidlné

znevyhodnénych zaki?

Na zaklad& odpovédi 1ze uvést, Ze pedagogicti pracovnici z Kutnohorska se setkali se socialné
znevyhodnénymi zaky predev§im na zékladnich Skolach (20 odpovédi; 59 %) a zakladnich
Skolach specialnich (9). 1 respondent uvedl v dotazniku odpovéd’ ,,8kola podle paragrafu 16%,
coz odpovida Skole zfizené pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Pro cel této
diplomové prace mizeme sloucit zakladni Skolu specidlni a skolu ziizenou pro Zaky se SVP do
jedné kategorie (10; 29 %). Déle 2 respondenti (2; 6 %) ziskali zkuSenosti v ptipravné tiidé, jini

2 (6 %) ve specialni tfidé pii zékladni skole.

m Zakladni skola

2; 6%

= Zakladni Skola specialni

10; 29% = Specialni tfida na zakladni

Skole
20; 59%

= Pfipravna tfida

Graf 4
Typ Skolského zarizeni
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Polozka ¢. 5V jakém mésté ¢i typu lokality se nachazi Skola, ve které pracujete s Zaky se

socialnim znevyhodnénim?

Formulace této polozky nebyla pro nékteré respondenty dostatecné jasnd, coz se odrazilo
v odpovédich. Zatimco vétsina respondentli odpoveédéela spravné — tedy uvedla nazev meésta Ci
typ lokality (,,malé mésto*), pét respondentl (5; 19 %) uvedlo ,stfedocesky kraj* nebo
,herozumim® ptesto, ze byli sezndmeni s informaci, ze se jednd o vyzkum v Kutnohorském

okrese.

Ostatni respondenti uvedli spravné demograficky udaj. Mésto Kutnd Hora byla nejvice
zastoupena (8 odpovédi; 30 %), dale Caslav (5; 18 %), Uhlitské Janovice (3; 11 %), Zru¢ nad
Sazavou (2; 7 %), Vrdy (1; 4 %), Zbraslavice (1; 4 %). Typ lokality ,,malé mésto* zodpoveédeéli
2 respondenti (7 %).

m Kutna Hora

1; 4%

)

= Zbraslavice
4,15 8: 30% m Céaslav
= Uhlifské Janovice

= Vrdy

m Zrué¢ nad Sazavou
1; 4% = Malé mésto

m StfedocCesky kraj

2, 7%

2; 7%

1; 4%
Graf b

5:18% = "nerozumim"
Lokalita

3;11%

r wor

Polozka €. 6 S jakym typem socidlniho znevyhodnéni Zakii mate zkuSenosti?

Respondenti u této polozky méli na vybér z nékolika moznosti a mohli také dopsat sviij typ
socialniho znevyhodnéni, ktery nebyl uveden. Mezi nejcastéji vybrané mozZnosti patii nizka
(z4dnd) motivace ke vzdelavani (s poctem 26; 27 %), odlisny mateisky jazyk (24; 25 %),
nedostate¢nd hygiena a zanedbany vzhled (17; 18 %). Dale 12 respondentt (12 %) zvolilo
moznost zanedbavané dité (z hlediska pracovni vytizenosti rodi¢it). MoZnosti kulturni nebo
nabozenska odlisnost a tyrané dité (psychicky, fyzicky) byli shodné zvoleny (8; 8 %). Moznost
ohledné rodinného prostredi (déti z détskych domovi a nefunkénich rodin) zvolil pouze 1
respondent (1 %). Jeden respondent (1 %) uvedl jako dal§i moznost svou vlastni zkusenost a to

»Zneuzivani ptibuznymi k trestné ¢innosti®.
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Typ socialniho znevyhodnéni Zaku

Polozka €. 7 Domnivate se, Ze socidlni znevyhodnéni ovliviiuje Skolni uspéSnost Zaki?

Respondenti v této Skalové poloZce zaSkrtavali jednu moZnost. Nejvice se domniva
respondentl o tom, ze socialni znevyhodnéni vyrazné ovliviiuje Skolni uspéSnost (17
respondentli; 63 %)). Domnénka, ze Skolni uspésnost, kterou ovliviluje ¢asteéné socialni
znevyhodnéni, zvolilo celkem 9 respondentt (33 %). Pouze 1 respondent (4 %) uvedl, Ze podle

jeho ndzoru socialni znevyhodnéni neovlivituje Skolni vysledky Zakd.

1;4%_\0;0%

m Ano, velmi vyrazné

9; 33%
\ = Ano, G4stééné

= Ne

\17; 63% = Nevim

Graf 7
Skolni ispésnost

PoloZka ¢. 8 Jaka vidite iskali pri praci s Zaky se socialnim znevyhodnénim?

Tato polozka byla urcena k otevienym odpovédim. VSech 27 respondent uvedlo kratkou ¢i

dlouhou odpovéd na otazku. Relativni Cetnost uvedend v procentech nevykazuje 100 %
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vyzkumného vzorku pravé proto, ze se jednd o otevienou polozku. Carkovaci metodou a

koédovanim textu odpovédi do neékolika kategorii 1ze shrnout, Ze:

Respondenti nejcastéji povazuji za uskali nespolupracujici rodice (22,7 %), jejich nezdjem o
déti a budoucnost jejich déti (13,6 %), dalsi tskalim je jazykova bariéra (11,3 %) nebo obtizna
komunikace srodi¢i (9 %). Mezi dalSi nejrozSitencjSi uskali patfi nevyuziti nabizenych
prilezitosti ze Skoly (6,8 %) a nedostatek financ¢nich prostiedkd ze strany rodiny (6,8 %).
N¢ékolik respondenttt doplnilo svou odpovéd’ jeste o potize tykajici se nizké vzde€lanosti rodict
(4,5 %), nediivéte ze strany zaki (2,2 %), omezené efektivité spoluprace s Organem socialng-

pravni ochrany déti (2,2 %) nebo velké absence zakl ve Skole (2,2 %).

Tabulka 1 Uskali pfi praci AC | RCv%
Nespolupracujici rodice 10 22,7
Nevyuziti nabizenych pfilezitosti ze strany Skoly 3 6,8
Skryté zaskolactvi 1 2,2
Nezéajem o dité a jeho budoucnost 6 13,6
Jazykova bariéra 5 11,3
Obtiznd komunikace s rodinou 4 9
Nedostatek finan¢nich prostiedki 3 6,8
Nizka motivace déti vzdelavat se 6 13,6
Nizka vzdélanost rodic¢a 2 4,5
Odtazitost déti, neduiveéra 1 2,2
Nedostatek informace o rodiné 1 2,2
Mala ¢i zadna spoluprace s OSPODem 1 2,2
Nedostatecna Skolni dochazka (absence) 1 2,2
Y44

Polozka ¢. 9 Byl/a jste proSkolen/a v oblasti prace se socialné znevyhodnénymi zaky?

Respondenti vybirali odpovéd’ ze ttech moznosti. Celkem 18 respondentt (67 %) zvolilo, Ze
téma ,socialni znevyhodnéni“ bylo soucasti jejich pedagogického vzdé€lani. Pouze 2
respondenti (7 %) uvedli, ze se zucastnili specializovaného kurzu nebo Skoleni o socialnim

znevyhodnéni. Zbyvajicich 7 respondentt (26 %) uvedlo, Ze nebyli proskoleni.
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Polozka ¢. 10 Uplatiiujete specifické pristupy, metody pri praci se socidlné
znevyhodnénymi Zaky?
Na tuto otdzku vétSina respondentd (17; 63 %) vybrala moznost ,,ano, vzdy (pravideln¢).

Celkem 9 respondentt (33 %) uvedlo, ze specifické metody a pfistupy uplatiiuje pravidelné.

Pouze 1 respondent (4 %) uvedl, Ze nevyuziva zadné metody a piistupy ptizpisobené potfebam.

1; 4%

m Ano, vzdy (pravidelné)

= Ano, obcdas

. 0,
9; 33% (nepravidelng)

= Ne, neuplatnuiji

17, 63%

Graf9
Specifické pristupy, metody
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Doplitujici polozka 10.1 Jaké specifické pristupy a metody uplatiiujete?

V této dopliujici polozce mohli respondenti volné odpovidat. Pro zpracovani a systematické
vyhodnoceni téchto textovych dat byla pouzita carkovaci metoda. Nasledné byly odpovédi
koédovany do nékolika tematickych kategorii, které pomohly strukturovat a sumarizovat ziskané

informace. Tento pfistup umoznil zachytit riiznorodost postojii a zkuSenosti respondentd.

Mezi nejcastéji uvadény piistup patii individualizovany (individuélni) piistup, ktery byl zminén
v odpovédich celkem 17krat (28,8 %). To svéd¢i o potiebe ptizplsobit vyuku konkrétnim
potfebam jednotlivych zakl. Dalsi Casto vyuzivané strategie podle odpovédi jsou doucovani
(5x; 8,4 %), poskytovani dostatek ¢asu (3x; 5 %), pijéovani pomucek (3x; 5 %), diferenciace
¢innosti (3x; 5 %), prace s kolektivem na rozvoji hodnot jako je naptiklad spoluprace (3x; 5 %)
a zafazovani relaxacnich chvilek a cviceni (3x; 5 %). V odpovédich respondenti byly
zaznamenany se stejnymi pocty (2x; 3,3 %) specifické metody jako kooperativni uceni,
motivace k u€eni a aktivizace, dopomoc od druhych a spoluprace s asistentem pedagoga a
strukturalizace vyuky. Zajimavé je rovnéz zastoupeni metod zaméfenych na spolupraci, a to jak
s rodinou nebo dal$imi institucemi (Orgéan socialné-pravni ochrany déti, Stiedisko vychovné
péce, Skolské poradenstvi). Ostatni pfistupy jsou zaznamenany pouze 1 (1,6 %), napiiklad

narativni uceni, formativni hodnoceni, Casté stfidani ¢innosti nebo preventivni programy.

Celkov¢ data ukazuji Siroké spektrum strategii a metod od pedagogickych, organiza¢nich az po
socialné podpurné pristupy. Nékteré piistupy byly zaznamenany pouze ojedin€le, coZz muze
naznacovat jejich méné Casté vyuzivani v kazdodenni praxi, nebo jejich zaméfeni na specifické

situace v nichZ jsou uplatiovany.

Tabulka 2 Specifické pfistupy a metody AC RCV %
Individualni pfistup 17 28,8
Cas navic 3 5
Aktivizaéni pfistupy a motivace k uceni 2 3,3
Kooperativni ¢innosti, prace ve skupinach 2 3,3
Materialni dopomoc 3 5
Diferenciace ¢innosti, ukoli 3 5
Doucovani 5 8,4
Zadani ukoli odpovidajicim jazykovym znalostem a rozumovym

schopnostem (v¢etné dovysvétlovani) ’ >
Snaha o spolupraci s rodinou 1 1,6
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Prace s kolektivem ttidy (tfidnické hodiny — na téma spolupréace,

tolerance, respektu) . :
Vyzdvihovani talentu a dovednosti (pochvaly) 1 1,6
Dopomoc (ze strany pedagogt, vrstevnické uceni) 2 3,3
Preventivni programy 1 1,6
Spoluprace s organizacemi (SVP, PCR, OSPOD) 1 1,6
Spoluprace se skolnim poradenskym pracovistém 1 1,6
Vytvéreni bezpe¢ného prostiedi 1 1,6
Telefonicka intervence (ohledné dochazky, hygieny a chybéjicim

pomiickam, psacim potifebam) : 1o
Vzdélavani v malém kolektivu 1 1,6
Spoluprace s AP 1 1,6
Narativni uceni 1 1,6
Strukturalizace vyuky 2 33
Casté st¥idani ¢innosti 1 1,6
Formativni hodnoceni 1 1,6
Relaxacni chvilky 3 5

¥ 59

PoloZka €. 11 Snazite se individualizovat vyuku pro socidlné znevyhodnéné zZaky?

Tato polozka méla kromé informativniho charakteru také kontrolni. Pfi vyhodnocovani této

otazky byly odpovédi jednotlivych pedagogickych pracovnikidi porovnany s odpovéd’mi

z predchozi dopliujici otazky.

Vétsina respondentl (22 z 27) uvedla, Ze se v riizné mifte snazi o individualizaci vyuky, pficemz
15 (56 %) z nich odpovédelo jednoznacné ,,ano*. Z porovnani s odpovéd'mi v ptedchozi otazce
vyplyva, Ze vétSina pedagogl individualizaci povazuje za duleZitou a snazi se o ni, ale ne
vSichni ji ve své praxi realizuji natolik vyraznég, aby ji sami spontdnné zminili. Také je mozné,
ze respondenti (7; 26 %) uvedli moznost ,,ano*/ ,,spiSe ano* v této kontrolni otazce, protoze
citili socialné€ zadouci odpoveéd’, 1 kdyz vyuku socialné znevyhodnénych zaki neindividualizuyji.

Dalsim vysvétlenim muze byt formulace otazek a pochopeni rozdilu mezi realizaci (polozka ¢.

10.1) a snahou (polozka ¢. 11).
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Celkem 5 (18 %) respondentli uvedlo, Ze spiSe neindividualizuji vyuku. Nikdo nezvolil moznost

13

,,ne’.

= Ano

= Spise
ano

m SpiSe ne
15; 56%

7; 26%
= Ne

Graf9
Individualizace vyuky

PoloZka €. 12 Poskytujete socialné znevyhodnénym Ziakam vice ¢asu na splnéni ukolu?

Z této polozky se také stala kontrolni, protoze nékolik respondentt (3) v polozce €. 10.1 uvedlo,
ze dopravaji socialné znevyhodnénym zakim vice ¢asu na plnéni tkoli a ¢innosti. Z porovnani
s touto otazkou lze vyvodit, ze rozdil mohl vzniknout proto, Ze v oteviené otazce se Casova
podpora nemohla zdat jako dulezita strategie ve vyuce. Oproti tomu v poloZce €. 12 byli

respondenti pfimo tdzani na tuto konkrétni formu podpory, a proto ji vice z nich potvrdilo.

Na tuto polozku nikdo neodpovédél negativné. VétSina respondentt (15; 55 % + 8; 30 %)
uvedla, ze doptava zdkim vice ¢asu na dokonceni ukolt. Pouze 4 respondenti (15 %) uvedli,

Ze spiSe ne.

0; 0%
4; 15%

= Ano
= SpiSe ano
m SpiSe ne

. 0,

8, 30% 15; 55%
= Ne

Graf 10
Vice ¢asu na splnéni ukold
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Polozka ¢. 13 VyuZivate pri hodnoceni socialné znevyhodnénych Zaka i jiné formy

hodnoceni neZ znamkovani (napf.: slovni hodnoceni, formativni hodnoceni)?

U této polozky odpovédélo celkem 15 respondentt (55 %) jednoznacné ano, tedy ze pouzivaji
jiné formy hodnoceni. DalSich 8 respondenti (30 %) odpovédélo ,.spiSe ano*, coz muize
naznacCovat, ze jiné formy hodnoceni vyuzivaji Céastecné¢ nebo podle situace. Pouze 4
respondenti (15 %) uvedli ,,spiSe ne®, tedy jiné formy mohou vyuzivat velmi vyjimecné nebo
mén¢ Casto. Graf 11 tedy ukazuje, Ze vSichni respondenti uplatituji rizné formy hodnocenti,

protoZe nikdo nevybral mozZnost ,,ne* (0; 0 %).

0; 0%

= Ano

= SpiSe ano

m SpiSe ne

8; 30% 15; 55%

= Ne

Graf 11
Hodnoceni socialné znevyhodnénych Zaki

Polozka €. 14 Snazite se budovat pozitivni vztah se socialné znevyhodnénymi Zaky?

Vsichni respondenti potvrdili, Ze se snazi aktivné budovat pozitivni vztah se socidlné
znevyhodnénymi zaky. Celkem 22 respondentti (81 %) vybralo moznost ,,ano* a 5 respondentti
(19 %) zvolilo ,,spiSe ano“. Nikdo z respondentii nevyjadiil negativni postoj k této snaze.

Naznacuje to vysokou miru angazovanosti a ochoty pedagogickych pracovnikl v tomto sméru.
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PoloZka €. 15 Zapojujete socialné znevyhodnéné Zaky do mimoskolnich aktivit?

Tato polozka se tyka podpory tcasti socialné znevyhodnénych zakti v mimoskolnich aktivitach,
jako jsou rizné zajmové krouzky (tane¢ni, hudebni, sportovni, vytvarny, dramaticky, jazykovy
nebo ekologicky), Skolni i mimoSkolni détské kluby, Skolni vylety a exkurze nebo rtizné
dobrovolnické aktivity. 15 (56 %) z 27 respondentii odpovédélo, ze socidln¢ znevyhodnéné
zaky aktivné motivuji a podporuji v mimoskolnich aktivitach. Pokud zak projevi zajem o
néjakou mimoskolni aktivitu, tak 9 respondentii (33 %) mu zacne vénovat vétsi pozornost,
nabizet rizné moznosti vyuzivani volného casu a poskytovat mu podporu. Celkem 3

respondenti (11 %) uvedli, Ze se nesnazi socialn¢ znevyhodnéného zaka nijak zapojovat.

3;11%

m Ano, aktivné je motivuji a
podporuji

= Ano, pokud zak projevi
zajem
9; 33%

15: 56% = Ne, nezapojuji
5 0

Graf 13
Mimoskolni aktivity
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PolozZka ¢. 16 Spolupracujete s rodici socialné znevyhodnénych zaka?

Tato polozka méla za cil zmapovat snahy pedagogickych pracovniki pti spolupraci s rodici.
Celkem 15 respondenti (56 %) uvedlo, ze pravidelné spolupracuji s rodic¢i socialné
znevyhodnéného zaka. Moznost ,,ano, obcas* zvolilo 6 respondentt (22 %), kteti nepravidelné
spolupracuji s rodici. DalSich 6 respondentil (22 %) vybralo mozZnost ,,snazim se, ale nedafi se
mi navazat kontakt.“ Zadny z respondentti nezvolil negativni moZnost, Ze nespolupracuje

(0; 0 %).

m Ano, pravidelné
6;22%

= Ano, obdas

0; 0% .
= Ne, nespolupracuji

®m Snazim se, ale nedafi se mi

6; 22% 15; 56% navazat kontakt

Graf 14
Spoluprace s rodi¢i

W

PoloZzka ¢. 17 Spolupracujete s dalSimi odborniky (napf.: Skolni psycholog, specialni

pedagog, socidlni pracovnik) v péci o socialné znevyhodnéné zZaky?

Z celkového poctu 27 respondentd uvedlo 18 pedagogickych pracovnikti (67 %), ze s dalSimi
odborniky spolupracuji pravidelné. To mize naznacovat, ze vétsina $kol poskytuje nebo ma
zajiSténou podporu odbornikli pfi praci se socidlné¢ znevyhodnénymi zaky. DalSich 6
respondentl (22 %) uvedlo, ze spoluprace probihd obcas. Pouze 3 respondenti (11 %) uvedli,
ze nemaji k dispozici odborniky pro spolupraci. Nikdo zrespondenti neodpovédél, ze

nespolupracuje.
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Dopliiujici polozka €. 17. 1 Se kterymi odborniky spolupracujete?

Tato polozka byla pro vSechny respondenty, ktefi odpovédéli kladné¢ na otazku ¢. 17.
Respondenti méli na vybér z nékolika moznosti, mohli zvolit libovolné mnozstvi moznosti a

zaroven 1 dopsat neuvedenou moznost. Zadny z respondentli nenapsal jinou moznost.

Celkem 24 respondentd, ktefi uvedli, zZe spolupracuji s odborniky, odpovidalo na tuto polozku.
Mezi nejcastéji volenym odbornikem byl vychovny poradce (s poctem 23 hlasii; 30 %). Se
stejnym poctem hlast (20; 26 % a 20; 26 %) respondenti zvolili specidlniho pedagoga a
pracovnika ze $kolského poradenského zatizeni. Skolni psycholog byl zvolen 11krat (14 %).

Pouze 3 respondenti (4 %) uvedli, Ze spolupracuji se socidlnim pracovnikem.

m Specialni pedagog

20; 26%
20; 26% L i
= Socialni pracovnik

= Skolni psycholog

= \Vychovny poradce

11: 14% m Pracovnik ze Skolského

23; 30%
Graf 16 0 poradenského zafizeni

Spoluprace s konkrétnimi odborniky
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Polozka ¢. 18 VyuzZivate dostupné materialy a pomicky pro praci se socialné
znevyhodnénymi Zaky?

Tato polozka se zaméfuje na pouzivani pomiicek a riznych materiadld pii praci se socidlné
znevyhodnénymi zaky. Celkem 11 respondentt (41 %) uvedlo, Ze pouzivaji pomiicky pomé&rné
Casto a 9 respondentli (33 %) pracuje pravidelné s materialy pro socidlné¢ znevyhodnéné zaky.
5 respondentil (19 %) zvolilo moznost, ze nevyuziva zadné pomiicky a materialy. 2 respondenti
(7 %) uvedli, Ze nevi o zadnych specifickych pomickach ¢i materidlech pro socidlné

znevyhodnéné zaky.

2; 7%

= Ano, pravidelné

5; 19% 9; 33%

= Ano, obcas

= Ne, nevyuzZivam

= Nevim o Zzadnych dostupnych
materidlech, pomUckéach

Graf 17 11;41%
Dostupné materialy a pomdcky

Dopliiujici polozka ¢. 18. 1 Uved’te priklady pomicek a materiala:

Tato polozka poskytovala respondentim moznost otevien¢ odpovédet — tedy vypsat pomicky,
materidly, hry, knihy a ucebnice podle svych zkuSenosti. Odpovédi byly kodovany a prevedeny

do tabulky pomoci ¢arkovaci metody.

Z odpovédi vyplyva, ze velmi oblibenymi pomutckami pfi préaci se socialné znevyhodnénymi
zaky jsou ndzorné karty a obrazky (7; 12 %), riizné vyukové prehledy (6; 10,5 %), vlastnoru¢né
vyrobené pomicky a vlastni pracovni listy (6; 10,5 %), které¢ jsou zaklim pfipravovany
pfiméfené jejich schopnostem a dovednostem. Z hlediska digitdlniho vzd€lavani je casto
vyuzivana interaktivni tabule (4; 7 %), zaptjcovani Skolnich tableti (3; 5,2 %), plnéni
vyukovych programt (2; 3,5 %) na pocitaci nebo interaktivni hry naptiklad Bee-Bot (1; 1,7 %).
Jeden z respondentti si v odpovédi velmi chvalil metodu uceni Lapbook (1; 1,7 %). Jedna se o

interaktivni vyrobenou ucebnici zabyvajici se jednim tématem, ktera je slozend z nckolika
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skladacek, ptilepenych papirovych prvkl, obrazkt a popiskli. Déle respondenti pouzivaji
emocni karticky (2; 3,5 %), rizné komunikacni hry (1; 1,7 %), manipulacni a stimulacni
pomucky (2; 3,5 %) a na pocitani rtiznéd pocitadla (1; 1,7 %). Pti ¢teni mohou poslouzit ¢teci
tabulky a okénka (2; 3,5 %), skladaci abeceda (1; 1,7 %), obrazkové knihy (1; 1,7 %), zvétSené
texty (1; 1,7 %). Pro komunikaci jsou voleny ptekladace (1; 1,7 %) nebo slovniky (2; 3,5 %).

Tabulka 3 Pfiklady specifickych pomdicek a materiald AC |RCv%
Vyukové¢ piehledy (obrazkové, pismenkoveé) 6 10,5
Karty emoci 2 3,5
Nézorné karty a pomucky k ucivu, rezimu dne 7 12,2
Hry — komunikac¢ni, na rozvoj empatie 1 1,7
Lapbook 2 3,5
Manipulac¢ni pomucky 2 3,5
Piekladac 1 1,7
Vlastni pracovni listy 6 10,5
Knihy — obrazkové 1 1,7
Poc¢itadla 1 1,7
Tablet (k zapijceni) 3 5,2
Vyukové programy na PC (Fy silcom, Imysleni) 2 3,5
Interaktivni hry a hracky (Bee-Bot) 1 1,7
Skladaci abeceda 1 1,7
Didaktické pomticky 3 52
Interaktivni tabule 4 7
Podpora spolecnosti META o.p.s. 1 1,7
Slovnicky 2 3,5
Speciélni ucebnice 3 5,2
Cteci tabulky a okénka 2 3,5
ZvétSené texty 1 1,7
Stimula¢ni pomticky 1 1,7
Pomicky z vlastni tvorby 4 7
> 57
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Polozka ¢. 19 Mate dostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly v praci se socialné
znevyhodnénymi Zaky?

Z 27 odpovédi je ziejmé, ze vétsina (26; 96 %) respondentll ma dostatecnou podporu ve vedeni
Skoly. Pouze 1 respondent (4 %) uvedl, Ze nepocit'uje dostateCnou podporu pii praci se socialné

znevyhodnénymi zaky.

1, 4%

= Ano, mam dostate¢nou podporu ze
strany vedeni

= Ne, nemam dostate¢nou podporu ze
strany vedeni

26; 96%
Graf 18

Podpora vedeni Skoly

Polozka ¢. 20 Mate dostatek informaci a zdroji pro efektivni praci se socidlné
znevyhodnénymi zZaky?

Z Grafu 19 lze vycist, ze vétSina respondentl se citi alespon ¢astecné informovana ohledné
prace se socidlné znevyhodnénymi zéky. Pfevladajici odpovéd ,.spiSe ano®, kterou zvolilo
celkem 15 respondenti (56 %), mlize vypovidat o urcité nejistoté nebo nedostatecné praktické
zkuSenosti. 7 respondenti (26 %) uvedlo moznost odpovédi ,,ano“, tedy maji dostatek
informaci. Skupina respondenta (5; 18 %), kteti zvolili ,,spiSe ne“, miize znacit, ze by bylo

vhodné se zaméfit na dalsi vzdélavani z hlediska socidlniho znevyhodnéni zaku.
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0; 0%

5; 18%
p’ 7: 26% = Ano

= SpiSe ano
m SpiSe ne

= Ne

Graf 19 15; 56%
Dostatek informaci pro efektivni praci

Polozka ¢. 21 Mate mozZnost konzultovat problematiku socialné znevyhodnénych zaku s
tfidnimi uciteli / vychovnym poradcem / specialnim pedagogem nebo jinymi kolegy?

Vsichni respondenti v této polozce uvedli, ze maji moznost konzultovat tuto problematiku,
pricemz vétsSina z nich (24; 89 %) tak Cini pravidelné, zbyli respondenti (3; 11 %) konzultuji

s kolegy obcas. Odpovédi o nezdjmu nebo zadné moznosti konzultace se nevyskytly.

0; 0% ,0; 0%
3;11%

= Ano, pravidelné
= Ano, obcéas
= Ne, nemam

= Nemam o to zajem

Graf 2 24; 89%

Konzultace s kolegy

Dopliiujici polozka €. 22

Posledni polozka byla oteviena riizné dlouhym odpovédim. Respondenti se mohli pod€lit o své

zkuSenosti vztahujici se k tématu.
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Znéni polozky: Zde je prostor pro Vase postirehy, zkuSenosti a dalSi podnéty vztahujicich
se k tématu pristupu Kk socidlné znevyhodnénym Zzikim, které nebyly zachyceny v
predchozich otazkach. Vase osobni postiehy a profesni zkuSenosti jsou pro vyzkum velmi

cenné.

Tento prostor pro sdileni vyuzilo celkem 11 respondentii. Po pfecteni a systematické analyze
odpovédi, bylo mozné identifikovat nékolik tematickych okruhti, které respondenti povazuji za

klicové pro lepsi pochopeni a zlepSeni vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka.
Nejvice zastoupenou kategorii byly popsané zkuSenosti tykajici se nizké motivace rodin ke
vzdélavani a celkovy nezajem rodicii o budoucnost jejich déti.

Pedagogicky pracovnik ¢. 1 uvedl, Ze rodiny Casto nepfijimaji nabizenou pomoc. Oproti tomu

zastupci.

Pedagogicky pracovnik ¢. 12 uvedl ndzor ve znéni: ,,vzhledem k nezdjmu téchto rodin o
vzdélavani jejich déti nevidim divod, aby byli tito zaci zvlast preferovani® (polozka €. 22,
pedagogicky pracovnik ¢. 12, 2025). Jedna se o ponékud zavadéjici nazor, protoze nezohlediiuje
komplexni faktory, které mohou ovliviiovat nizky zdjem rodin o vzdélavani svych déti. Socialné
znevyhodnéné rodiny casto celi fadé piekazek, které ztézuji jejich aktivni zapojeni do

vzdélavaciho procesu.

Jeden z respondentli uvedl osvédCeny ptistup pro praci se socidlné znevyhodnénymi zZaky.
,» velmi slozita situace, kdyZ rodina nechce spolupracovat z jakéhokoliv divodu. Pokud je ditéti
vs§tépovana nedivéra ke skole, nechut’ ke Skolni préci, tak jsem jeSté neobjevila spravnou
motivaci pro zaka. Osvédc¢il se mi vstficny, ale jasné vymezujici ptistup s danymi hranicemi a
pravidly. Jejich dodrzovani je jistota a opora.“ (polozka ¢. 22, pedagogicky pracovnik ¢.25,
2025)

Pedagogicky pracovnik €. 14 uvedl také své postiehy, zdtiraznil dtlezitost pozitivniho vztahu
ke Skole a napsal: ,,Problémy s dochézkou. Klicové je motivovanost samotnych zakt, vzbudit
v nich hezké pocity a touhu chodit do Skoly. Tam je pak vyssi Sance, Ze je rodice vyslysi a do
Skoly poslou. Zde je bohuzel motivovanost rodict a jejich naslednd podpora vétSinou takika
nulovd a s pfibyvajicim vékem Zzakl, se sami zdci od dileZitosti vzdélavani odklanéji...
Bohuzel.*

Druhou kategorii jsou uvedené spoluprace pedagogickych pracovnikii s dalSimi odborniky.
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Spolupraci s neziskovymi organizacemi, které poskytuji socidlni sluzby, hodnoti pedagogicky

pracovnik €. 6 jako ptinosnou.

Pedagogicky pracovnik ¢. 20 uvedl, ze vyuziva podporu socidlnich sluzeb, protoze se snazi

vychdzet z informaci o rodiné a vhodnym piistupem podpofit zdjem rodiny i zdka o vzdélavani.

K této kategorii se vyjadfil také jiny pedagogicky pracovnik (€. 22) s vice nez desetiletou praxi,
ktery upozorfiuje na vyznamny problém v systému podpory socidlné znevyhodnénych zaka a
trestnou ¢innost nebo zaskolactvi, OSPOD nezvladne v imérném casovém intervalu zaridit
napravu. Miize vie predat PCR, ta mize soudné uloZit pokutu a neZ se rozhodne o takovém
trestu, ktery by mohl ndpomoci v napravé chovani zakt ze socialné znevyhodnéného prostiedi,
vétSinou uz zékladni Skolu opusti — v§e moc dlouho trva a nejsou na to paky* (polozka ¢. 22,

pedagogicky respondent €. 15, 2025).

Do tieti kategorie jsou zafazeny osobni zkuSenosti a postiehy, které asto vyplyvaji z délky

praxe pfi préci se socidln€ znevyhodnénymi zaky.

Pedagogicky pracovnik ¢. 9 napsal o vzdélavani socialn¢ znevyhodnénych zaku, Ze ,,je to velmi
naro¢na prace vyZzadujici 1 odpovidajici osobni vlastnosti pedagoga* (polozka ¢. 22,

pedagogicky pracovnik ¢. 9, 2025).

Mezi respondenty byl 1 pedagogicky pracovnik plisobici v ptipravné tfid€¢ zdkladni Skoly, ktery
vyjadfuje jistou miru frustrace z mnoholetého ptisobeni a na druhou stranu poukazuje na
vyznamné pokroky svych zaki v piipravné tiidé. Napsal: ,,BohuZel za svou dlouholetou
pedagogickou praxi nezaznamenavam u svych Zakd vyznamny posun, ba naopak vysledky
neodpovidaji vynalozenému usili jak ze strany pedagoga, tak asistenta pedagoga. V piipravné
ttidé¢ vSak zaznamenavame urcitou zménu u kazdého jednotlivého ditéte od zafi, zacatku

dochézky, do Cervna, jejiho ukonceni* (polozka €. 22, pedagogicky pracovnik €. 10, 2025).

Pedagogicky pracovni €. 13 taktéz s dlouholetou praxi uvedl, ze vnimad, ze dochazi ke zlepSeni
materialni situace a vétsi podpote Zaki v socidlné znevyhodnénych rodinach. Za dilezity aspekt

povazuje posilovani pracovnich navyku.
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4.4.2 Rozhovory

Analyza rozhovort s pedagogickymi pracovniky zékladnich Skol vedla ke vzniku nésledujicich
kategorii (uvedena barva odpovida oznaceni kodovani a kategorizace dat v transkripci, piilohy

& 4-6.)

Pedagogické vzdélani — zelena

Profesni zkuSenosti — modra

Obohacujici vzdélani — Cervena

Motivace k povolani pedagoga — oranzova

Nejcastéjsi typy socialniho znevyhodnéni u zakl — vinova

Nejcastéjsi prekazky pii praci se sociadlné znevyhodnénymi zaky — fialova
Podptirné prvky vyuky — rizova

Spoluprace s odborniky — hnéda
Pedagogické vzdélani

Tato kategorie poslouzila k doplnéni kontextu a byla zminéna v kapitole 4.3.3 Vyzkumny

soubor. Vsichni respondenti absolvovali vysokoSkolské vzdelani v oblasti pedagogiky.
Profesni zkuSenosti

Mezi respondenti nebyl zadny zacinajici pedagog. Jejich pedagogicka praxe je v délce 6 az 32
let. Behem své praxe pusobili na riznych pracovnich pozicich. Nejcastéji pisobili jako ucitelky
na zékladnich Skolach, vychovatelky ve Skolnich druzinach, nebo asistentky. Respondent

s oznaCenim PP C pracoval jako socialni pracovnice ve pecovatelském domeé.

Vsichni respondenti vnimaji, Ze se jejich pfistup k socidlné znevyhodnénym Zzaktim v prib¢hu
let méni. PP A uvedl, Ze zménu vnima k pfistupu ke skole. Snazi se socidlné znevyhodnénym
zakim ukdazat dileZitost Skolstvi a vyvolat v nich pozitivni vztah ke Skole. Druhy respondent
PP B uvedl, Ze s rostouci praxi se zvySuje i porozumeéni Zivotnich situaci a kontextu mimo
Skolu. Zpocatku se vice soustfedil na sebe a plnéni pracovnich tkoll, postupné zacal vnimat
Sir8i socialni a rodinné souvislosti, které ovlivituji chovani a potieby zakl. PP C se zaméfenim
na specialni pedagogiku vyjadiil, ze vnima vSechny déti jako jedinec¢né. Diky letitym
zkuSenostem 1 vcetn¢ vlastniho matefstvi dosdhl uvédomeéni, Ze socidlné znevyhodnéné déti

potiebuji pevnou, podplirnou a empatickou péci zahrnujici emociéalni podporu a povzbuzeni.
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PP A dale uvedl, Ze n€kolik let pracuje na zakladni Skole, ktera v minulosti byvala vyhradné
pro déti s handicapem a specialnimi vzd&lavacimi potiebami. Skolu nadale navitévuje tato

populace zaki, vcetné socidln€¢ znevyhodnénych.

Druhy respondent poukézal na frustraci a bezmoc pii vzdélavani socidln€¢ znevyhodnénych
zaki z pribéhu nékolika let, a uvedl, Ze ,,je narocné je motivovat, kdyz sami rezignuji, pfesto

ze u nich vidim potencidl a vim, Ze by to zvladli“ (PP B).

PP C uvedl jako svou profesni zkuSenost neodd¢litelnost prace od osobniho zivota. Podle
respondenta je prace se socidlné znevyhodnénymi zdky natolik silnd a emotivni. Ptibchy

dokazou respondenta velice zasdhnout tak, Ze je nedokaZe nechat za dveimi Skoly.
Obohacujici vzdélani

Respondenti sdélili, ze absolvovali riizna skoleni a kurzy pfi studiich i béhem svého profesniho
zivota. PP A a PP B se vzd¢lavaji formou kurzl, webinail a Skoleni z vlastni iniciativy. PP C
uvedl, ze uptednostiiuje literaturu a odborné clanky. Kurzy zaméfené na téma socialni
znevyhodnéni nebyva ptimo v hledacku u respondentti. PP B uvedl, Ze si vybira kurzy vénované
konkrétnim projeviim rizikového chovani a poruchdm. PP C oznamil svou tcast na kurzu se

zamé&fenim na problematiku jazykové bariéry a kulturni odliSnosti ukrajinskych zaku.

PP B uvedl, Ze trh kurzl a webinéit je v posledni dobé piesyceny. Shodné s PP A vyjadiili, ze
ne vSechny kurzy jsou pfinosem. Poukdzali na fakt, Ze n¢které kurzy jsou pouze teoretickym
vykladem. Témto respondentl nejvice vyhovuje kurz zaméfeny na praktické ukazky, rady a
tipy a spolecné sdileni zkuSenosti. ,,Vyhovuji mi Skoleni, kde se v rychlosti pfipomene néjaky
ten teoreticky zaklad a nasledné€ se projde praktickymi ukazkami, nebo zkuSenostmi lektora*

(PP B).
Motivace k povolani pedagoga

Motivaci PP A je pocit uspokojeni ze sledovani, jak déti s ndroénym zacatkem zivota dokdzi
najit svou cestu a uspét v bézném zivoté. Respondent také vnima svou roli ucitelky jako vzor
pro déti nejen v oblasti Skolstvi, ale 1 v osobnim a lidské pfistupu, a motivuje ho jit jim
piikladem. PP B wuvedl, Zze ho motivuje moznost pozitivné¢ ovlivnit Zzivot socialné
znevyhodnénych déti. Stejné jako PP A usiluje o to byt détem vzorem a dale divéryhodnym
partnerem, na kterého se mohou obratit. PP B se dale snazi ve Skoleni druzin€ vytvofit prostiedsi,
kde se déti citi bezpecn€, mohou odpocivat po narocném dni ve Skole a zaroven se rozvijet

prostiednictvim smysluplnych a obohacujicich aktivit. Motivace PP B a PP ¢ ptisobi shodné.
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PP C je motivovan tim, Ze mtize socialn¢ znevyhodnénym zakiim nabidnout Skolni prosttedi
jako bezpecné a podptrné prostiedi, kde se mohou svobodné projevit. PP C vnima svou préci
jako pomahajici pracovnik, zaroven si uvédomuje i své limity a pfijima, Ze neni mozné vyfesit
vSechny problémy.

Jako zdroj profesniho vycerpani bylo respondenty uvedeno problematické jednani rodict a
neucinnost instituci jako je OSPOD (PP A), frustrace z pasivity a Casté rezignace zaka kvuli
nedostatku sebevédomi (PP B) a neustalda emoc¢ni podpora, kterou vyzaduji socialné
znevyhodnéni zaci (PP C). ,,To co m¢ vyCerpava je piesné ta emoc¢ni podpora. Jste neustale
pfipravena je podpofit, kdyz pottebuji jste trpélivd a davate jim porozuméni a snaZite se
pochopit jejich situaci. I kdyz se sebe vic snazite, stejné si to vezmete domu. Ty ptib¢hy jsou

natolik silné* uvedl PP C.

Nejcastéjsi typy socialniho znevyhodnéni u Zaki

Respondenti shodn¢é uvedli, ze se nejCastéji setkdvaji se socidlnim znevyhodnénim na
Kutnohorsku ve formé nedostatku rodinné péce a podpory a nizkého socioekonomického

statusu (PP A, PP B a PP C). Také vsichni tfi poukazuji na potize s jazykovou bariérou a

pfizptisobenim se ¢eského Skolstvi etnickych mensin.

PP A popsal nevyhovujici podminky pro bydleni, negramotnost rodi¢t a poukazal, ze kvili
socioekonomickym potizim nemaji déti obleceni. ,,No nejcastéjc to jsou deti z hodné Spatnych
poméri, rodiGe jsou Easto jesté nactileti. Zijou po nékolika generacich v jednom polorozpadlym

baraku‘ sdélil PP A.

Pracovni vytiZenost rodi¢l a odliSnou narodnost uvedl PP B. Respondent ma dale zkuSenost
s détmi, které pochazi z détského domova, a se zanedbanymi détmi, které se nedokdzaly

adaptovat na rezim a prostiedi Skoly.

PP C se mimo jiné podélil o zkuSenost s rodinami s extrémné nizkym socio-ekonomickych
statusem. Poukazal na to, Ze déti nemaji moc obleceni, do Skoly nenosi pomiicky ani pievleceni
na télocvik. PP C fekl: ,,Pro n€ je Skola aZ na poslednim misté, ¢asto jsou venku a travi cas
takovym tim poflakovanim, obCas nékomu néco seberou. Rodiny Ziji jenom z davek. No
hrozny, déti sice nevypadaji podle vzhledu néjak zanedbané, chodi Cisté¢ oblékané, ale tim ze

nemaji penize, nepfinesou vam do Skoly ani sesit kolikrat.*

Celkové zrozhovort vyplyva, Ze u socidlné znevyhodnénych zakl casto prevlada nizka

motivace ke Skole.
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Nejcastéjsi prekazky pri praci se socialné znevyhodnénymi zaky

Mezi nejcastéjsi piekazky a problémy pii praci se socidlné znevyhodnénymi zaky podle
respondentll patii spoluprace a komunikace s rodi¢i. Toto uskali bylo nejcastéji zvolenym
v dotaznikovém Setfeni a tato skute¢nost byla respondentiim fecena. PP C tekl: ,,Nemiizu nic
jiného nez souhlasit. Vsak jsem si tady dneska tak trochu postéZovala na toto téma. Komunikace
a celkove spoluprace je hodné individualni, s nékym to jde, s nékym zase moc ne*. Ostatni

respondenti (PP A a PP B) zareagovali velmi podobn¢.

PP A povazuje za nejveEtsi potize pii praci se socidlné znevyhodnénymi ¢astou absenci zakl a
naroénou komunikaci s rodi¢i. Rekl: ,,Vééné bez pomticek, velka absence, s rodi¢i velmi $patna
komunikace. Kazdé téma nebo latka musi byt postavend na pro né zndmych vécech. Tim, ze
pochézi z nepodnétného prostredi, tak neznaji moc véci. Nekteii rodice neprojevuji zajem a
nespolupracuji s pedagogy. Dokonce doprovodem déti do Skoly jsou Casto 1 starSi sourozenci.
Respondent uvedl, Ze pfi vzniku problémové situace rodice Casto ptichazeji do Skoly a
komunikuji agresivnim zptisobem. Napiiklad kiikem a naddvkami. Déle zdUrazituje nedostatek
pomucek a poukazuje na to, ze déti pochazejici z nepodnétného prostiedi potiebuji

pfizplsobovat obsah predméta.

PP B také uvedl komunikaci s rodic¢i jako problémovou. Rodice nemaji skute¢ny zdjem nebo
Jjim brani jazykova bariéra zplsobend odliSnou narodnosti. Tento pedagogicky pracovnik
vyuziva ke komunikaci alternativni komunikacni kanaly jako spole¢ny chat v aplikaci
WhatsApp a ndsténku u $kolni druZiny vytvarenou spolu s détmi. Dale zminil nizké sebevédomi
déti, které se snazi podporovat, a také omezeny piistup nékterych déti k modernim technologiim
jako je naptiklad chytry telefon, coz komplikuje vyuzivani téchto prostiedkl pii vzdélavaci
¢innosti. PP B fekl: ,,Co m¢ jeSté napada je problém s tim, Ze ne vSechny déti maji chytry telefon
nebo znaji tyto moderni technologie. Obcas bych chtéla s détmi pouzit chytry telefon ke kvizu

nebo néjaké hre, ale poté to musim prehodnotit™.

Spolupraci s rodinami uvedl 1 PP C. Z jeho zkuSenosti vyplyva, Ze se socidln¢ znevyhodnénym
détem nedostava podpora ze strany rodiny, coz se projevuje nezdjmem rodicli o spolupraci i
nedodrzovanim zékladnich Skolnich pozadavkl, jako noSeni pomiicek nebo pievleceni.
Komunikace s rodi¢i je vZdy individudlni a vzdy zaleZi na situovanosti rodiny. Dé&ti si obtizné
zvykaji na skolni rezim, zv1ast€ na del$i dobu soustiedéni a na traveni €asu o piestavkach. Dale
upozornil na nevhodnost svacin: ,,casto chodi bez svacin, nebo maji sladké piti a k tomu donuty

a koblihy, Zadna vyvazena strava* (PP C). Tento respondent také upozornil na ¢asté konflikty
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mezi détmi z raznych socialné znevyhodnénych skupin. Dale uvedl, Ze nékteti rodice z jinych
narodnostnich kultur se naopak o spolupraci snazi i pies jazykové obtize. V neposledni fadé se
podélil o zkusenost se studentkou praxe, kterd byla zaskocena narocnosti prostfedi a pry ji

obtézoval nepiijemny zapach, coz ilustruje realitu prace ve skolstvi s touto cilovou skupinou.
Podpirné prvky vyuky

Prvni respondent PP A uvedl, ze vzdé€lava tfidu socidlné znevyhodnénych, a proto neodlisuje
specifické metody vyhradné pro socidlné¢ znevyhodnéné zdky. K zakim pfistupuje
individualné, dopfava jim vice Casu a Casto spolupracuje s asistentem pedagoga. Vyuziva
vizuélni podporu formou obrazki. PP A fekl: ,,Pokud vidim, Ze nevi, snazim se jim co nejvice
prizpusobit, to, co chei fict. A kdyZ ani to nepomtize, zachrani nas obrazky*. Pokud se vyskytne

jazykova bariéra zatazuje ndzorné ukazky a obrazky a doprovodné ritualy k ¢innostem.

PP B si ve skolni druziné ptipravuje rizné typy aktivit vhodné k obohaceni a uvolnéni. Pti
jazykové bariéte vyuziva anglictinu nebo zakladni fraze rustiny, pokud se jedna o Ukrajince.
Pro druhého respondenta je zasadni, aby dit¢ nemélo strach z komunikace. Vyuziva prekladac
v telefonu nebo karticky. PP B tekl: ,,Dtlezité pro mé, aby to dité cht¢lo komunikovat a aby se
nebalo. Pokud se dorozuméni nedaii, vyuzivam piekladac v telefonu nebo vlastni komunikaéni
karticky*.

PP C vyuziva krom¢ obrazki, také piktogramy. Obc¢as mu postaci i neverbalni komunikace ve
formé gest nebo mimiky. K efektivni spolupraci vyuziva vzajemnou podporu mezi Zaky, kdy
se jedna o spolupraci Zéka se specialné vzdélavacimi potfebami s Zdkem s lepSimi znalostmi,
dovednostmi a ochotou poradit. Do vyuky &asto pFidava rtizné hry. PP C fekl: ,,Casto do hodin
pfidam néjakou hru. KdyZ ji neznaji, tak si ji nejdiive ukdzem a vysvétlime, normalné Cesky a
ja se ujistuju jestli chape. Déti se uci hrozné rychle, Casto to okoukaji od ostatnich®. Vyuziva
také multikulturni pfistup, kdy Zé&ci odliSné narodnosti piedstavi spoluzdkiim svou zem a

tradi¢ni zvyklosti.
Spoluprace s odborniky

VSichni respondenti shodné uvedli, Ze vyuzivaji spolupréaci s odborniky nebo kolegy. Z jejich

slov je patrné, Ze se jedna o ptatelské nebo kolegialni vztahy.

PP A uvedl, Ze spolupracuje se svou kolegyni, ktera je zdrovei specidlnim pedagogem ve Skole.

Rekl: ,.Je specialni pedagog a ob&as vede i n&jaké besedy pro déti a nam shani $koleni®.
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Respondent konzultuje vétSinou ptichod nového zédka a jeho doporuceni z poradny nebo

ohledné novych materialt pro konkrétni vyuku.

Druhy respondent taktéz formou konzultaci spolupracoval se specialnim pedagogem. PP B fekl:
»Za dobu své pedagogické praxe jsem vyuzila pomoc specidlniho pedagoga, jelikoz jsem si ze
zaCatku nedokdzala najit cestu k ditéti“. Ma zkuSenost s touto kolegyni piimo ve druziné pii

navazovani kontaktu s uzavienym a neduvétivym ditétem.

PP C vyuziva své dobré pratelstvi s pracovnici z pedagogicko-psychologické poradny. Formou
telefonické poradny konzultuji, snazi se najit vychodisko z konkrétniho problému nebo naopak
sdili vyukové a podplirné materidly. PP C tekl: ,(...) je hodn¢ kreativni a snad pokazdé mi

dokazala ptesné poradit®.

4.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Odpovédi na predem stanovené vyzkumné otazky, které poslouzily k uchopeni vyzkumného
problému, byly ziskdny metodou dotaznikového Setfeni a rozhovort urc¢enych pedagogickym

pracovnikiim zékladnich $kol na Kutnohorsku.

VO ¢.1: Spolupracuji pedagogové s podpiirnymi organizacemi pro socialné znevyhodnéné
Zaky?

Z dotaznikového Setfeni i1 rozhovorl vyplyva, Ze pedagogicti pracovnici z Kutnohorska
opravdu vyuzivaji spoluprdci s riiznymi podplrnymi organizacemi a specializovanymi
odborniky. V dotazniku 18 pedagogickych pracovnikl (67 %) uvedlo, ze pracuje pravidelné,
dalsich 6 (22 %) vyuziva obcasnou spolupréci s riznymi odborniky a 3 (11 %) uvedli, ze
odborniky nemaji k dispozici. V odpovédich zaznély velmi Casto nejmenované neziskové
organizace poskytujici socidlni sluzby (jedna se o spolupraci se socialnimi pracovniky). Dale
je Casta spoluprace s pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni (jako jsou pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné¢ pedagogicka centra) a s pracovniky ze stfediska vychovné
péce. Pedagogicti pracovnici se obraceji na Organ socidlné-pravni ochrany déti, nebo dokonce
Policii CR. Také konzultuji se specialnimi pedagogy, vychovnymi poradci, &kolnimi
psychology a zkuSen€jSimi pedagogy v oblasti socidlniho znevyhodnéni. VSichni 3 respondenti
v rozhovorech uvedli, ze taktéz spolupracuji, ptiCemz z jejich odpovédi vyplyva, Ze se jedna o
Casto spratelené vztahy. Za odborniky povazuji kolegy ve funkci specidlniho pedagoga nebo
kamaradku pracovnici z pedagogicko-psychologické poradny. PP C uvedl: ,,Moje hodn¢ dobra
kamaradka pracuje v poradné a tak si obCas zavolame a probereme néjaky ten problém, je hodné
kreativni a snad pokazdé mi dokézala presné poradit®.
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VO ¢.2: S jakymi formami socialniho znevyhodnéni se pedagogové setkavaji na zakladni
Skole?

V on-line dotazniku a pfi rozhovorech byla polozena obdobnad otdzka pro pedagogické
pracovniky. Odpovéd’ na tuto otazku vyplyva také z otevienych vypovédi respondenti v
ostatnich polozkach dotazniku. Mezi nejcastéj$i formy socialniho znevyhodnéni patii nizka
motivace ke vzdélavani z pohledu zédka i celé rodiny (26; 27 % a z rozhovortit PP B a PP C),
odlisny matefsky jazyk (24; 25 % a PP A, PP B, PP C), zanedbavany vhled a nizké hygienické
navyky rodiny (17; 18 % a PP A, PP B, PP C). Rodiny postradajici motivaci ke vzdélavani a
zajem o budoucnost svych déti, zaroven Casto neposkytuji détem dostate¢né podnétné prostiedi
pro jejich rozvoj, jak potvrdil PP A: ,,Kazdé téma nebo latka musi byt postavena na pro né
znamych vécech. Tim, ze pochazi z nepodnétného prostiedi, tak neznaji moc véci“. Socialni
znevyhodnéni se také v kutnohorském okrese vyskytuje ve formé nezadouciho rodinného
prostiedi jako jsou dysfunkéni rodiny (PP A, PP B a PP C), déti z détskych domovt (1; 1 % a
PP B) nebo zanedbavani déti kvili velké pracovni vytizenosti rodica (12; 12 % a PP B). Z
odpovédi je ziejmé, ze se socialné znevyhodnéné rodiny na Kutnohorsku potykaji s finanénimi
potizemi. Nemalé zastoupeni ma kulturni odlisnost (8; 8 % a PP A, PP B, PP C). ,,Setkala jsem
se s détmi, které méli odliSny matetsky jazyk a byli jiné narodnosti, coz s sebou neslo 1 spoustu
odli$nosti ve Skolstvi, navycich 1 zvyklostech (PP B). Pedagogicti pracovnici uvadéli jazykove

bariéry jako nejCastcjsi problémy a uskali pii praci se socialné znevyhodnénymi zéky.

VO ¢&.3: Jaké strategie a metody vyuky pouZivaji pedagogové pri podpore socialné
znevyhodnénych zakia?

Na zakladé¢ vysledki Setfeni lze konstatovat, Ze vétSina pedagogickych pracovnikl
z Kutnohorska pouziva specifické metody a pomticky ve vzdélavani socialné znevyhodnénych
zakl na zakladni Skole. Vyuzivaji pfedevsim individualizaci a diferenciaci vyuky, pfizpiisobuji
ukoly a strukturalizuji ¢innosti podle potfeb jednotliveii. PP A uvedl: ,,Ob¢as ma n¢kdo vic
¢asu, nebo s nim pracuje asistentka. Pokud vidim, ze nevi, snazim se jim co nejvice ptizplisobit,
to, co chci fict”. K motivaci zakl pouzivaji vyukové programy (2; 3,5 %), moderni technologie,
jako jsou tablety (3; 52 %) a interaktivni tabule (4; 7 %), a zaroven dbaji na vytvofeni
podnétného a bezpecného prostiedi ve tfid€. ,,Snazim se vytvofit prostiedi, ve kterym se mizou
projevovat takovi jaci jsou, a zarovei se citit bezpecné* (PP C). Dillezitou souc¢ésti podpory je
socialni a emocionalni pomoc, ¢asto realizovana ve spolupraci s asistenty pedagoga, vrstevniky
¢i odborniky. Pedagogové rovnéz aktivné spolupracuji s rodinami a komunitou a projevuji

flexibilitu a trpélivost, aby 1épe reagovali na individualni potieby zaka a podpotili jejich uspéch
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ve vzdélavani. Mezi nejpouzivanéjsi pomiicky patii nazorné karty (7; 12,2 % a PP A, PP C),
pracovni listy (6; 10,5 %) a materidly vlastni tvorby (4; 7 % a PP B), stimulacni a relaxacni
pomucky (1; 1 %). PP B vyuziva jiny jazyk ke komunikaci s détmi s odliSnym matetskym
jazykem: ,,N&kdy vyuzivam anglictinu, pokud jsou to déti z druhé a treti tiidy. Zakladni fraze
nebo slovicka vyuzivdm jako takovy most mezi cCeStinou a rodnym jazykem ditéte®.
Z rozhovorQ vyplyva, ze i kdyZ je prace se socidlné znevyhodnénymi zaky velmi narocna,
pedagogicti pracovnici neztraci motivaci a jsou velmi kreativni, stale se vzdélavaji a hledaji

nové metody, jak zaky podpofit, individudlné je rozvijet a zapojovat do skolniho Zivota.
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5 Diskuse a doporuceni pro praxi

Vysledky tohoto vyzkumu mély piinést Sir§i vhled do problematiky vzdélavani socialné

znevyhodnénych zakt zakladni skoly.

Empiricka ¢ast byla cilen¢ zamétfena na okres Kutnd Hora. Tato lokalita ve stfedo¢eském kraji
byla zvolena zdmérn€, nebot’ k ni ma autorka osobni vztah. Proto také veskeré vysledky

empirické ¢asti 1ze vyuzit pouze ve vybrané lokalit¢.

Z porovnani teoretickych vychodisek a vysledkli Setfeni lze diskutovat nad nasledujicimi
zjisténimi.

Pedagogicti pracovnici z Kutnohorska maji zkusenosti s zaky socialné znevyhodnénymi, kteti
celi prekédzkam ve vzdélavani a pobytu v kolektivu tfidy, protoze maji odliSny matefsky jazyk,
zanedbany vhled a nedostatecné hygienické navyky. Z hlediska jedinct pedagogicti pracovnici
neuvedli, ze by pfekazkou mohla byt jejich sexudlni orientace. Nefunk¢nost rodin se také
objevila v odpovédich v podobé nezajmu rodict o budouci zivot a vzdélani jejich déti, dale bylo

uvedeno jednim respondentem zneuzivani déti ptibuznymi k trestné ¢innosti.

Z hlediska socialniho prostiedi je nutné podotknout, Ze Kutnohorsky okres neni cely socialné
zasazen, nicmén¢ urcité casti Kutné Hory a ptilehlé obce timto problémem trpi. Agentura pro
socialni zacleniovani uvadi, ze naptiklad ¢ast Kutné Hory Neskaredice, kde zije kolem 300
obyvatel a zhruba polovina jsou Romové, se potykd srliznymi problémy spojenymi se
socidlnim vyloucenim. Obdobna situace panuje také v dalSich obcich jako jsou naptiklad
TtebeSice nebo Nové Dvory. U téchto socidln€¢ znevyhodnénych obyvatel pievlada
nezameéstnanost, velmi nizka vzdélanost, zadluzenost a Zadné zazemi a domov. Lidé bydli ve

zchatralych domech po né€kolika rodinach (Agentura pro socialni zacleiovani, MMR).

S timto souvisi 1 socio-ekonomicky status (posledni hledisko dé€leni pfic¢in socialniho
znevyhodnéni). Z dotazniku vyplyva, Ze se pedagogicti pracovnici setkdvaji s zdky s kulturni
¢1 nabozenskou odliSnosti a malo podnétnym prostifedi (coZ miZe mit pfi¢inu ve Spatnych
bytovych podminkach, nezaméstnanosti a celkovou chudobou). Tuto skute¢nost potvrdili
respondenti v rozhovorech. Podélili se o zkuSenosti pfi praci s détmi, které maji vysokou
absenci ve Skole a nedostatek adekvatniho obleceni na riizné ro¢ni obdobi. Déle jim rodice

nezajisti pomticky a pfevlecni na télesnou vychovu, nebo vyvazenou zdravou stravu ke svacing.

Mezi nejvice zminovanymi a uzivanymi motiva¢nimi metodami ke studiu je individualni

podpora zaka. Socialné znevyhodnéni zaci na Kutnohorsku potfebuji vyhradné individualni
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piistup, ¢astou podporu a dopomoc nejen od ucitelky a spoluzaki, ale také 1 asistenta pedagoga.
Pozitivni hodnoceni a ocenéni silnych stranek, pokrokt a talentt, taktéz mize pomoci k divéte
zaki ke skole a castéj$i dochdzce. Néekolik Skol na Kutnohorsku zajiStuje pro socidlné
znevyhodnéné zaky vyukové pomucky a materidly. Tyto strategie obdobné uvedli jak
respondenti (pedagogicti pracovnici), tak i autoii v pfiru¢ce Maji na to! a Infoabsolvent od NPI.
Autofi ptirucky Maji na to! uvadéji jesté jednu dilezitou strategii a tou je ,,moje misto®. Tedy,
aby zdk mél své misto (svou zidli) ve tiidé. Tuto strategii ale pedagogiCti pracovnici

v dotaznikach neuvedli.

Vétsina pedagogickych pracovnikii se domniva, Ze vySe zminéné pficiny socidlniho
znevyhodnéni ovliviiuje Skolni uspéSnost zakll. Za nejvetSi uskali pfi praci se socidlné
znevyhodnénymi zaky povazuji nespolupracujici rodice a jejich nezajem, jazykovou bariéru
nebo obtiznou komunikace s rodici (zdkonnymi zastupci). Obtiznost mize byt zplisobena nizsi
gramotnosti nebo i tim, Ze rodi¢e nemaji k dispozici telefon ani e-mail, coz vyrazné ztéZzuje
jakykoli zptsob efektivni komunikace. DalSim tuskalim je zminovéana Castd absence zakd.
Rodice casto neprojevuji zajem o vzdélavani svych déti, a proto je neposilaji do Skoly. Tento
ptistup si osvojuji 1 starSi zaci zakladni Skoly, u kterych se mize objevovat zaskolactvi apod.
Pedagogicti pracovnici celkoveé povazuji spolupréci s rodinou za velmi naro¢nou. Nékterym se
dokonce nedafi ani navazat kontakt se zakonnymi zastupci. Shodny nazor uvedla i Nova Skola

P4

0. p. s. zminovana v teoretické ¢asti této diplomove prace.

Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze vétSina pedagogickych pracovniki je proskolena v oblasti
socidlniho znevyhodnéni nebo absolvovala kurzy vénujici se tomuto tématu. Respondenti
v rozhovoru sdileli své zkusSenosti ze Skoleni a kurzl. Postézovali si na piesyceny trh kurzi a
jejich kvalitu. Respondentiim nevyhovuji kurzy a webinafe zaloZzené na Cisté teoretickych
vychodiskach bez praktického sdileni zkuSenosti. Nicméné se autorka této diplomové prace
domniva, Ze prave problematika socidlniho znevyhodnéni by si zaslouzila vétsi diiraz v ramci
profesniho rozvoje vSech pedagogickych pracovniki. Vzd€lavani v této problematice by mélo
byt systematicky zacleniovdno do pfipravy nejen budoucich ucitell, ale rovnéz do dalSiho
vzdélavani stavajicich pedagogickych pracovniki (bez ohledu na délce jejich pedagogické
praxe). Vétsi informovanost a porozumeéni této problematice by mohlo pfispét k citlivéjSimu a

efektivnéjSimu piistupu k zaktim, ktefi se s timto typem znevyhodnéni potykaji.

Ptekvapivym zjiSténim bylo, Ze Zadny z respondentli ve svych odpovédich explicitné nezminil
spolupraci s iniciativou Eduzména Kutnohorsko, ptestoze n¢které jejich aktivity jsou v souladu
s cili této iniciativy. Mize to odrazet bud nedostatek informovanosti, nebo skutec¢nost, ze
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principy Eduzmény se jiz natolik rozsifili, Zze jsou vnimény jako obecny standard, nikoli
specificka metodika. Nadacni fond Eduzmeéna si vybral Kutnohorsko a v roce 2020 vybudoval
Centrum podpory vzdélavani Kutnohorsko. Toto centrum spole¢né v tizké spolupraci s MAP
Kutnohorsko (Mistni akéni plan) se snazili dosahnout zmén v né€kolika zapojenych Skolach
Kutnohorska. Eduzména na Kutnohorsku realizovala projekt, ktery zkoumal a ovétoval
metody, procesy a intervence s cilem zlepSit kvalitu vzdélavani a zajistit ptistup k uceni pro
vSechny zaky. V projektu byly aktivity rozdéleny podle cilovych skupin (zfizovatelé, vedeni
Skoly, ucitelé, zaci, rodice) a s kazdou skupinou pracovala dané koordinatorka a zajistovala pro

né cilenou podporu k naplnéni vize Eduzmény na rovni tohoto regionu.

Zaver diskuse bude vénovan doporuceni pro dals$i vyzkumy. Téma socialniho znevyhodnéni je
mimoradné citlivé, a proto je nutné, aby jakykoliv dal$i vyzkum v této oblasti byl veden
s diirazem na etické zasady a respekt k zii€astnénym. Jedna se o komplexni problematiku, jejiz

hlubsi porozuméni vyzaduje mezioborovy pfistup a dlouhodoby vyzkum.

Vzhledem ke klicovym zjisténim se nabizi nékolik smért, jimiz by se mohl ubirat dalsi
dlouhodoby vyzkum. Bylo by vhodné uskutecnit dals$i vyzkum vénovany spolupraci
pedagogickych pracovnikil s podplrnymi organizacemi a jeji efektivité. Pro hlubsi porozumeéni
této problematiky by vyzkumné Setfeni mohlo probihat formou rozhovort s uciteli a pracovniky
podplrnych organizaci. Z hlediska dlouhodobéjSiho vyzkumu by mohlo byt realizovano
pozorovani vybraného vzorku zakl. Takové Setfeni by mohlo pfinést cenné informace o podobé
spoluprace, piekdzkach, ptinosech a efektivité dané spoluprace, ale také o konkrétnim dopadu
na zaky.

Za zminku rovnéz stoji 1 aktudlni snahy o systémové zmény v oblasti podpory socialné
znevyhodnénych zakd, které by mohly byt podnétnym smérem pro dal§i vyzkum. Jednim
z takovych ptiklad je projekt, ktery se zamétuje na implementaci socialniho pracovnika pfimo
do skolniho prostfedi. Relevance této cesty potvrzuje projekt Podpora rovnych piileZitosti
(PROP) realizovany Narodnim pedagogickym institutem CR, jehoZ ambici je systematicky
snizovat nerovnosti ve vzdélavani prostfednictvim vicetiroviitové podpory az 400 Skol s vySSim
podilem socidln¢ znevyhodnénych 74kl (2022-2026). V rdmci projektu jsou Skolam nabidnuty
nastroje z tzv. ,,Katalogu nastroji*, metodicka podpora, vzdélavaci aktivity i asistence, véetné
roli jako Skolni socidlni pedagog ¢i adaptacni koordinatofi pro Zdky z odlisného kulturniho
prostiedi. Dosavadni vysledky projektu ukazuji, Ze pfitomnost socialniho pedagoga ve Skole
prispiva k posileni preventivnich mechanismu a zajisténi rovného piistupu ke vzdélavani. Dilc¢i
vystupy zaroven poukazuji na potiebu systémového ukotveni této profese v ¢eském Skolnim
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vzdélavacim systému, a jak z hlediska legislativniho, tak organiza¢niho a finan¢niho. Zjisténi
projektu PROP tak potvrzuji i zavéry této diplomové prace, které poukazuji na kli¢ovou roli
cilené podpory a individualizovaného ptistupu pedagogickych pracovnikil pti praci se socialné
znevyhodnénymi zaky. Projekt zaroven zdiraziuje vyznam mezioborové spoluprace (mezi
Skolou, rodinou a odborniky). Jedna se o zasadni faktor efektivni podpory téchto zaki. Tento
multidisciplinarni piistup ptispiva k lepsi identifikaci potieb zaka.

Za relevantni lze povazovat rovnéz vystupy z projektu KIPR (Kvalita-Inkluze-Poradenstvi-
Rozvoj), ktery byl realizovan v letech 2016-2020 pod zastitou Narodniho pedagogického
institutu. Projekt se zamétoval na posileni kvality a efektivity Skolniho poradenstvi a systémové
podpory inkluzivniho vzdélavani. Duraz byl kladen na metodickou podporu pedagogt,
intenzivni spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a na rozvoj jednotnych standarda
v poskytovani poradenskych sluzeb. Vyzkum probihal v obdobi zasadnich legislativnich zmén,
které ovlivnily pojeti podpory Zakl se SVP, proto vysledky reflektuji dopady nové nastaveného

systému inkluze v praxi.

Z vysledkii Setfeni realizovaného mezi pedagogickymi pracovniky zékladnich $kol na
Kutnohorsku vyplyva, Ze v praxi pii praci se socialné znevyhodnénymi zaky vyuZzivaji Sirokou
Skalu podplrnych strategii a metod. Tyto vysledky koresponduji se zjisténimi z vyzkumné ¢asti
projektu KIPR, ktery analyzoval vyuzivani podptrnych opatieni a zaméfil se na posileni kvality
inkluzivniho vzdé€lavani. Stejné€ jako v projektu KIPR 1 v rdmci Setfeni diplomové prace byla
potvrzena vysokd mira vyuzivani individualizace vyuky, podpory asistenta pedagoga a diirazu
na vytvareni bezpecného a motivujicitho prostiedi. Zajimavou shodou je také vyuZivani
modernich technologii a nazornych pomitcek jako prostiedkd pro piekonéani vzdélavacich
bariér. Dal$i shodou je potieba rozvijet spolupraci s rodinami a mezioborovymi specialisty.
Z porovnani vyplyvé, ze mnoha doporuceni projektu KIPR nachézeji konkrétni uplatnéni v
pedagogické praxi, a zarovenl poukazuji na trvalou potiebu metodické a systémové podpory

pedagogt v této oblasti.
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ZAVER

Zamérem diplomové prace s ndzvem Specifika ptistupu pedagogii k socialn¢ znevyhodnénym
zaktim na zékladnich skolach bylo zmapovat ptistupy pedagogt, ktefi ziskavaji zkusSenosti pti
praci s zaky ¢elicim socialnim piekazkam. DalSim cilem bylo zjistit, jaké jsou formy socialniho
znevyhodnéni a tskali ve vzdélavani socialné znevyhodnénych zaki. Tato diplomova prace se

sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické a empirické.

V teoretické Casti byl vytvoren potifebny zaklad pro pochopeni zkoumaného problému. Socialni
znevyhodnéni je komplexni oblast plna prekazek, kterd mtize ovliviiovat skolni uspé$nost zaku.
Z toho diivodu jsou déti ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi zatazovany mezi zaky se
specialni vzdélavacimi potfebami, aby jim mohla byt poskytovdna adekvatni podpora.
Specialnim vzdélavacim potfebam, podplrnym opatienim, podporou asistenta se zabyva prvni
kapitola. Je zde také shrnuto vyhodnocovani specidlné vzdélavacich potieb a legislativni ramec
tykajici se vzdélavani zakt se SVP. Jedna z podkapitol se zaméfuje na diagnostické ptistupy,
konkrétné na diagnostiku specialni, pedagogickou a diagnostiku Skolni zralosti, zatim co dalsi
podkapitoly se vénuji svym obsahem specialni a socidlni pedagogice. Teoretickd cast dale
definuje terminy jako socialni vylou€eni a socialni znevyhodnéni a charakterizuje znaky
socialni znevyhodnéni. Dalsi podkapitola je vénovana velmi citlivému podtématu, které miize
vést ke stigmatizaci zaki, a tim je identifikace socialné znevyhodnénych Zaki. V teoretické
casti jsou nasledné popsany vzdéldvaci a motivaéni strategie pii vzdé€lavani socidlné
znevyhodnénych zakt. K témto zakiim je zapotiebi pristupovat multidisciplinarn€, proto je
vénovana pozornost také spolupraci s rodinou a odborniky. V neposledni fad¢ se teoreticka ¢ast

také vénuje roli pedagoga ve vzdélavani socialné znevyhodnénych.

r w7

Empirické ¢ast navazuje na teoreticka vychodiska a pomoci smiSené¢ho vyzkumu se snazi nalézt
odpovédi na vyzkumné otazky. Formou dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych
rozhovortl byla ziskana data tykajici se forem socialniho znevyhodnéni a ptistupt, metodickych
strategii, postoji a zkusSenosti pedagogickych pracovnikii z Kutnohorska k zakiim zékladnich
Skol. Vysledky diplomové prace ukazuji, ze mezi nejcastéjsi formy socidlniho znevyhodnéni
zaki zakladnich Skol na Kutnohorsku patii zanedbany vzhled, nedostatecna hygiena, odliSny
jazyk, dysfunkéni rodina, celkovy nezdjem rodict (zdkonnych zastupcti) o budoucnost jejich
déti, a nizkd motivace do vzdélavani ze strany rodicl i1 zakl samotnych. V Kutnohorském
okrese povazuji pedagogicti pracovni jako nejveétsi uskali téméf minimalni spolupréci s rodici,

jazykovou bariéru, obtiznou komunikaci srodi¢i a velkou absenci zakli ve Skolach. Ze
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ziskanych dat miizeme vyvodit, Ze opravdu pedagogové pristupuji odlisn¢ k zakim se
socialnim znevyhodnéni. Naptiklad se snazi ¢innosti strukturalizovat, individualizovat a snazi
se jim poskytovat vice ¢asu nebo nabidnout dopomoc od asistenta pedagoga. Vyuzivaji k tomu
spoustu obrazového materialu a zaptjcuji zakiim vyukové pomicky. Také jim nabizi efektivni
vyuziti volného ¢asu formou mimoskolnich aktivit. Pedagogicti pracovnici se je snazi neustale
zaclenovat do vzdélavaciho procesu a poskytnout jim nejvice podnéti k jejich dalSimu rozvoji.
Kazdy pedagogicky pracovnik pfistupuje jinak, ale da se fici, ze kazdy znich se snazi,
vynaklada velké Usili a zaroven odlisuje sviij pristup k socidln€ znevyhodnénym zakim a jejich
rodinam.

Pedagogicti pracovnici se pribézné vzdélavaji formou kurzt a skoleni a projevuji zajem o dalsi
profesni rozvoj, avSak postradaji dostatecny piehled o vzdélavacich programech zaméfenych
specifiky na problematiku socidlniho znevyhodnéni. Poukézali na realitu piesycen¢ho trhu
vzdélavacich kurza v riizném rozsahu, z nichZ ne vSechny vykazuji potfebnou kvalitu a realny
ptinos pro jejich kazdodenni pedagogickou praxi.

Prace se socialni znevyhodnénymi zaky je pro pedagogické pracovniky velmi naro¢nd, zejména
kvili potfebé Casté emocni podpory, kterou tito zaci vyZaduji. Pedagogové se snazi détem
pomahat, vést je a byt jim pozitivnim vzorem, i kdyz si uvédomuji, ze n€které okolnosti jejich
zivota nedokazi zménit. Ptesto usiluji o to, aby jim ve Skolnim prostiedi poskytli co nejlepsi
podminky pro osobnostni 1 vzdélavaci rozvoj.

Diplomova prace poskytla hlubsi vhled do problematiky socialniho znevyhodnéni a vzdélavani
zaki zakladnich Skol, ktefi ¢eli ur€itym socidlni prekdzkam. Z vyzkumu je ale patrné, Ze ne
vSichni pedagogicti pracovni s mnoholetou praxi maji dostatek informaci o této problematice,

moznostech a specifikacich vzdélavani socialné znevyhodnénych zakda.
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P¥ilohy

Priloha €. 1 Dotaznik pro pedagogické pracovniky

Vazeni pedagogové,

obracim se na vas s zZadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je souc¢asti mé diplomové prace. Vénuje
se pristuptim pedagogi (uciteld, asistentli pedagoga, specialnich pedagogt, vychovateli apod.) k
zaklm se socialnim znevyhodnénim na zakladnich $kolach na Kutnohorsku.

Vase odpovédi jsou pro mou praci klicové a pomohou mi 1épe pochopit aktualni situaci ve
vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni by vam mélo
zabrat priblizné 5-7 minut.

Svym odeslanim tohoto formulare souhlasite s dobrovolnym poskytnutim anonymnich tdajt
pro ucely diplomové prace. Souhlasite, Ze odpovédi budou pouzity vyhradné ke studijnim a
vyzkumnym tac¢eliim a budou zpracovany v souladu se zasadami ochrany osobnich udaj.

Predem dékuji za Vas Cas a ochotu se podilet na vyzkumu.
Bc. Andrea Kamenikovj, studentka oboru Pedagogika, FF UK

Polozky:

1. Jaké je vaSe pedagogické vzdélani?

2. Jak dlouhd je vaSe pedagogickd praxe?
[Jdo 2 let

[1doS5let
(1 do 10 let
L] 10 let a vice

3. Na jaké pracovni pozici jste pracoval/a, kdyz jste sbirala zkuSenosti se socialn¢
znevyhodnénymi détmi?

[ ucitel/ka

[ specialni pedagog

[ asistent pedagoga

[ I vychovatelka

L Jina: oo

4.V jakém typu Skolského zatizeni pracujete?
[ zakladni $kola

[] zakladni $kola specialni

[ I specialni tfida na zakladni skole

[] ptipravna tfida na zakladni skole

LI Jiné: oo
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5. Uved’te, ve kterém meésté ¢i typu lokality se nachazi Skola, ve které pracujete s zaky se
socidln¢ znevyhodnénymi zaky.

6. S jakym socidlnim znevyhodnénim mate zkuSenosti?

[ odlisny matetsky jazyk

[] nedostate¢na hygiena, zanedbany vzhled

[] tyrané dité (psychicky, fyzicky)

[] zanedbavané dité (z hlediska pracovni vytiZzenosti rodi¢t)
[ nizka (zadna) motivace ke vzdélavani

[kulturni nebo nabozenska odlisnost

L] jiné:

7. Domnivate se, Ze socialni znevyhodnéni ovliviiuje Skolni GispéSnost zaki?
[ ano, velmi vyrazné

(] ano, ¢aste¢nd

[ ne

] nevim

8. Jaka vidite uskali pii praci s zaky se socialnim znevyhodnénim?

9. Byl/a jste proskolen/a v oblasti prace se socidln€ znevyhodnénymi zaky?
[1 ano, absolvoval/a jsem specializovany kurz/Skoleni

[] ano, toto téma bylo soucasti mého pedagogického vzdélani

[] ne, nebyl/a jsem proskolen/a

10. Uplatiujete specifické ptistupy, metody pfi praci se socidlné znevyhodnénymi zaky?
[ ] ano, vzdy (pravideln¢)

[ ] ano, obcas (nepravidelné)

[] ne, neuplatiiuji

10.1 Jake specificke ptistupy a metody uplatiujete?

11. Snazite se individualizovat vyuku pro socidln¢ znevyhodnéné zaky?
[ ano

[ spiSe ano

[ spiSe ne

[ ne

12. Poskytujete socidlné znevyhodnénym zaktim vice ¢asu na splnéni tikolu?
[ ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ne
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13. Vyuzivate pti hodnoceni socialné znevyhodnénych zaki i jiné formy hodnoceni nez
znamkovani (napf.: slovni hodnoceni, formativni hodnoceni)?

[J ano

[ spiSe ano

[] spise ne

[] ne

14. Snazite se budovat pozitivni vztah se socialné znevyhodnénymi zaky?
[1 ano

[] spise ano

[ spiSe ne

[J ne

15. Zapojujete socialné znevyhodnéné zaky do mimoskolnich aktivit?
[ ano, aktivné je motivuji a podporuji

[] ano, pokud zak projevi zajem

[] ne, nezapojuji

16. Spolupracujete s rodici socialné znevyhodnénych zakt?
[] ano, pravidelné

(] ano, obcas

[ ne, nespolupracuji

[ snazim se, ale nedaii se mi navazat kontakt

17. Spolupracujete s dalSimi odborniky (napf.: Skolni psycholog, specidlni pedagog, socialni
pracovnik) v péci o socialn¢ znevyhodnéné zaky?

[] ano, pravidelné

[] ano, obcas

[] ne, nespolupracuji

[] ne, nemam k dispozici tyto odborniky

17.1 Se kterymi odborniky spolupracujete?

[ specialni pedagog

[ I socialni pracovnik

[] $kolni psycholog

[J vychovny poradce

[] pracovnik ze $kolského poradenského zatizeni
LI Jiné: oo

18. Vyuzivate dostupné materidly a pomucky pro préci se socidlné znevyhodnénymi zaky?
[] ano, pravidelné

[] ano, obcas

[ ne, nevyuzivam

[J nevim o zadnych dostupnych materialech, pomutickach
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18.1 Uved’te ptiklady pomucek a materiali:

19. Mate dostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly v préci se socialn¢ znevyhodnénymi
zaky?

[J ano, mam dostate¢nou podporu ze strany vedeni

[] ne, nemam dostate¢nou podporu ze strany vedeni

20. Mate dostat dostatek informaci a zdroja pro efektivni praci se socidln¢ znevyhodnénymi
zaky?

[J ano

[] spise ano

[] spise ne

[ ne

21. Mate moznost konzultovat problematiku socidln€ znevyhodnénych zaku s tiidnimi
uciteli/vychovnym poradce/specialnim pedagogem nebo jinymi kolegy?

[] ano, pravidelné

[] ano, obcas

[ ne, nemam

[] nemam o to zajem

22. Zde je prostor pro Vase postiehy, zkusSenosti a dal$i podnéty vztahujicich se k tématu
piistupu k socidln¢ znevyhodnénym zaklim, které nebyly zachyceny v ptfedchozich otazkach.
Vase osobni postiehy a profesni zkusenosti jsou pro vyzkum velmi cenné.
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Priloha €. 2 Vzor: Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaju
pro diplomovou praci

Informace o vyzkumu

Vyzkum je soucasti diplomové prace s nazvem Specifika piistupu pedagogl k socidlné
znevyhodnénym zakim na zakladni Skole. Cilem vyzkumu je ziskat ptehled o postojich,
zkuSenostech a konkrétnich pfistupech pedagogickych pracovnikii k zadkim ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. Vyzkum je zaloZzen na dotaznikovém Setieni a rozhovoru
s pedagogickymi pracovniky. Tento informovany souhlas se vztahuje na participaci pfi
rozhovoru. Délka rozhovoru je 30 minut a jeho pribéh bude nahravan. Audio zaznam poslouzi
vyzkumnikovi pro transkripci odpovédi, nasledné bude smazan. Piepis rozhovoru bude pecliveé
anonymizovan tak, aby byla zajisténa ochrana soukromi vSech zicastnénych osob a nebylo
mozné je z anonymizovaného textu rozpoznat. V diplomové praci mohou byt pouzity doslovné
citace z anonymizovaného piepisu. V pfiloze diplomové prace bude uveden pouze vzor
informovaného souhlasu, nikoli tento dokument.

Tento vyzkum vede Bc. Andrea Kamenikova, studentka FF UK z katedry Pedagogiky.

Podpisem vyjadiuji sviij souhlas s tim, Ze:

- Jsem se seznamil/a s informacemi o prubéhu a cilech vyzkumu.

- Souhlasim s nahravanim rozhovoru a pouzitim dat pro ti€el vyzkumu.

- Souhlasim s pouzitim dat z rozhovoru v anonymizované forme.

- Beru na védomi, Ze ucast ve vyzkumu je dobrovolna a mohu kdykoliv ukon¢it
spolupraci.

- Beru na védomi, Ze nemusim odpovidat na otdzky, které mi nejsou piijemné.
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Priloha €. 3 Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Osnova pro polostrukturovany rozhovor s pedagogickym pracovnikem

Téma: Specifika ptistupu pedagogii k socialné znevyhodnénym zakim na zakladni Skole

Vyzkumny problém: Jaké zkuSenosti, pfistupy a formy podpory vyuzivaji pedagogicti

pracovnici pii praci se zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi?

Vyzkumné otazky:

VO1: Spolupracuji pedagogové s podpirnymi organizacemi pro socialné znevyhodnéné zaky?

VO2: S jakymi formami socidlniho znevyhodnéni se pedagogové setkavaji na zakladni Skole?

VO3: Jaké strategie a metody vyuky pouzivaji pedagogové pii podpotfe socidlné

znevyhodnénych zaka?

Osnova témat a otazek:

1) Uvod - predstaveni vyzkumu, vyzkumnika a informovany souhlas

2) Informace o respondentovi

Jméno a piijmeni
Pracovni pozice, Délka pedagogické praxe

3) Otazky

Jaké je VaSe pedagogické vzdelani?

Byla jste proskolena v oblasti prace se socidlné znevyhodnénym Zdkem?

Byl kurz/sSkoleni pro vas ptinosem?

Vyuzivate jej pro svou praxi?

Na jaké pracovni pozici jste byla, kdyzZ jste pracovala se socidlné znevyhodnénymi
détmi?

Jak dlouho jste pracovala se soc. znevyhodnénymi zaky?

Pozorujete, ze se zménil, vas ptistup k t€émto détem?

Co vas motivuje pfi praci s témito zaky?

Co vas nejvice vycerpava?

S jakymi typy socialniho znevyhodnéni jste se setkala?

S jakym typem jste se setkdvala nejCastéji?

Jaké problémy a uskali se objevovaly pfi vasi praci se socidln€¢ znevyhodnénym
zakem?

Jak tesite jazykovou bariéru?

Jak vypada spoluprace s odborniky? (Skolni psycholog, specialni pedagog, socidlni
pracovnik apod.)

Jak byste popsala spolupréci s rodi¢i? (Nejvétsi tiskali pii praci — Polozka €. 8)

4) Zavér: prostor pro respondenta

5) Podékovani, ukonéeni
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Priloha €. 4 Transkripce PP A

Transkripce — PP A

V = vyzkumnik Bc. Andrea Kamenikova PP A = pedagogicky pracovnik A

Dne 31.7. \% Kutné Hore

V: Jaké je Vase pedagogické vzdélani? (00:40)

Kody

PP A: Tak ja mam caslavky pajdak, na kterym jsem kdysi vystudovala
vychovatelstvi a pak jsem si dodélala v Hradci dalkové ucitelstvi na
zakladni §kole. No mam 1. stupenl a jsem magistra.

Stfedni Skola
Obor

Vysoka Skola

V: Byla jste proskolena v oblasti prace se socialné znevyhodnénym
Zakem? (01:12)

PP A: Jo, prosla jsem nékolika kurzama, v posledni dobé si poslechnu
obcas néjaky webinaf, ktery mi dohodi moje mladsi kolegyiky.

Skoleni a kurzy

V: Mluvite o kurzech s tématikou socialné znevyhodnény zaka?
(01:32)

PP A: No to tak uplné ne. Na tohle téma jsem zazila asi jen dva nebo tfi
kurzy. Spi§ si vybiram podle toho, co se mi zrovna hodi. U¢im malé déti
a co si budem, obcas ty napady prosté dojdou. Obcas si ptijdu jako stard
Skola uz. Tak potiebuju trosku nabudit, a naopak ptinést do tiidy
néjakou super véc, novou metodu, hru nebo i klidné vyzdobu.

V: Pojd’'me se prosim vratit k tomu Skoleni v oblasti socialné
znevyhodnénych. Byl kurz nebo to $koleni pro vas piinosem? Co
jste si z néj odnesla? (02:13)

PP A: Méam v paméti jeden, jeli jsme tenkrat kvili tomu do Prahy a byla
to naprosta katastrofa. Pani lektorka nam piecetla zapisky z prezentace,
jako fakt slovo od slova, bez n&jakyho asponi pozastaveni, anebo
dokonce o¢niho kontaktu. Fakt strasny, navic tuhle teorii jsme méli snad
kazda ucitelka, co tam byla. Prosté jen zaklady. A jako bonus jsme si
vylosovali poruchu nebo né&jaky problémovy chovani a méli jsme si
vymyslet n&jakou aktivitu. Pravé ptizplisobenou tomu ditéti. Jako népad
to byl dobry, ale ¢ekala bych to ve Skole, a ne na obohacujicim kurzu,
kde jsem si myslela, Ze mi naopak poradi nebo doplni zadsobnik her a
aktivit. Naopak pak jsme méli Skoleni ptimo ve Skole, které vedl mlady
pan a zacal vlastn€ obracené. Na tabuli ndm promitl rizné problémové
chovani déti nebo néjakou situaci. A pak jsme si to rozebrali, zkouSeli
vymyslet, co dé€lat tady v téch situacich. A pak jsme dostali seznam, na
kterym byli rlizny kniZky a casopisy ze kterych jsme mohli ¢erpat. To
bylo fajn no, sice jsme seznam poztraceli, ale vzpominam si, Ze jsme si
objednali par kniZek a obcas jsme z toho néco vybrali.

ZkusSenost ze
Skoleni

V: Moc mé mrzi ta Spatna zkuSenost. Na druhou stranu vyuzivate
poznatky a rizné rady z téchto kurzi ve své praxi? (03:58)

PP A: Jo, ale nedokazu popsat, jestli to bylo zrovna z kurzu o socidlnim
znevyhodnéni nebo z néjakyho jinyho. J& jsem takovy sbérac népadu. I
détem kolikrat feknu, ze jsem slySela o nové hie nebo ze jsem vidéla
hezky obraz, jestli si ho nechtéji taky udélat. A bud’ to projde nebo ne.

Uplatnéni v
praxi

V: Nyni se od kurzu presuneme zase k vam. Na jaké pracovni pozici
jste ziskala zkuSenosti se socidlné znevyhodnénymi Zaky? (04:26)
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PP A: Ucitelka, vzdycky ucitelka, jen chvilku jsem si pak chodila
sednout do druziny. Takze jako vychovatelka, ale ale to bylo asi jen
jedno pololeti.

Pracovni pozice

V: Jak dlouho jste pracovala se soc. znevyhodnénymi Zaky? (05:01)

PP A: Pracuju do dneska a letos je to 32 let. Hrozné¢ to leti, zacinala jsem
jako ucitelka na vesnicky Skole a pak jsem piesla na zvlasku a tady jsem
téch 32 let. Socidln¢ znevyhodnéné déti byly vzdy vSude a vzdycky
bohuzel budou. Jen se o tom dfiv tolik nemluvilo.

Vic jak 30letita
praxe

V: To je opravdu uctyhodna doba. Pozorujete, Ze se zménil vas
pristup k témto Zakim? (05:22)

PP A: Pfemyslim. Hm. Vlastné ano, kdyZ jsem byla mlad4, chtéla jsem je
vSechny hrozné€ moc naucit, aby méli znalosti, aby vSechno uméli. Pak
jsem méla takové obdobi, kdy jsem pfepnula na autopilota. Jen jsem je
ucila, bez ohledu na, to, co jsem z toho méla ja. A to me pak piestalo bavit.
Néco se ve mné zménilo a od té doby se jim snazim ukazat, jak je to ve
skole fajn. Vic jsem zapojila hry do hodin, vymyslela jsem jim i kratky
hry do prestavek. Clovék je nemiize trestat za to, Ze zase néco nepiinesli.
Prost¢ a jednoduSe se pokouSime najit feSeni, jak to ud¢lat jinak.
Pfiznavam, ze Skolu nijak nehroti. Mam pocit, ze si jen hrajeme podle
Skolniho vzdé€lavaciho planu.

Zmeéna pristupu
k socidlné
znevyhodnénym
Hry

V: Co vas motivuje pri praci s témito zaky? (06:34)

PP A: Nejvice mé motivuje asi to, Ze vidim, Ze i malé procento déti,
které nemaji viibec lehky start do zivota, si dokdzou najit .
Prosté tieba kdyZ z malého snédého chlapce, ktery ma Sest sourozenct, a
rodice je od utlého véku tahaji po hospodach a nedopteji jim ani
obleceni, ¢isté a v jejich velikosti. A pak je tyhle odrostlé déti vidim, Ze
chodi do prace tteba do pekaren nebo prodéavaji v Kauflandu, mam

z toho hrozné dobry pocit. Vim, Ze uditelky jsme takovy jejich ,
taky nas pozoruji, jak se oblékame, jaké mame vlasy, co nosime nebo co
jime ke svacin€. SnaZzim se jim jit ptikladem i v tom lidském pftistupu.
Neni to jen o uceni a Skole.

V: A naopak, co vas nejvice vycerpava? (07:23)

PP A: no. Vim, Ze tieba dostavaji sirot¢i davky
a oni ty penize radsi utrati za cigarety a nez aby je investovali do déti. A
taky ta bezmoc celkové. KdyZ tuto skutecnost nahldsime na OSPOD a
ono se vubec

V: S jakymi typy socialniho znevyhodnéni jste se setkala? (08:03)

PP A: No nejcastéjc to jsou déti z hodné Spatnych pomért, rodice jsou
Zasto jesté néctileti. Zijou po nékolika generacich v jednom
polorozpadlym baraku. Hodné rodi¢ti neumi ani hodiny, takze je
naro¢na i domluva o tom, v kolik jejich déti kon¢i. Bud’ na né ¢ekaji
tady pted skolou celé dopoledne nebo je vyzvedava neékdo jiny. DéEti
nemaji moc obleceni, ¢asto chodi v jednom a tom samém v pritbéhu
celého roku, pomticky nemaji ani nevi co se po nich chce. Obcas jsem
m¢éla ve tfidé Vietnamce nebo Ukrajince, ale ty vydrzi tady u nas ve
Skole jen par mésicli na nejvys jeden Skolni rok.

Negramotnost
rodici
Nevyhovujici
bydleni
Narocna
spoluprace

s rodici
Nedostatek
obleceni

Jin& narodnost
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V: Co myslite tim ,,u nds ve Skole“? (08:59)

PP A: Jsme byvald zvlaska, bohuzel se to s ndmi pofad tahne. Jsme
nazvany jako zékladni $kola, ale troufam si fict, Ze n€jakych 80 % jsou
tyhle socialné znevvhodnény ze $patnych pomeéru a neuplnych rodin,
malé procento jsou postizené déti, které spadaji do Praktické skoly taky
v této budove a pak je par ptitazenych normdlnich déti, at’ uz to jsou
Romové nebo jiné nérodnosti, ale ty jsou tu opravdu jen chvilku.

Stigmatizace
Skoly na zaklad¢
historie a zakt

V: Jaké problémy a tskali jste zaznamenala p¥i praci se socialné
znevyhodnénym Zikem? (09:41)

PP A: V&Ené bez pomitcek, velkd absence, s rodi¢i velmi Spatna
komunikace. Kazdé téma nebo latka musi byt postavena na pro né
znamych vécech. Tim, ze pochazi z nepodnétného prostiedi, tak neznaji
moc véci, Bavi je takové ty obycejné véci tieba peceni, vareni, kdyz do
vytvarky pfinesu zase jinou techniku, ale tieba s pouZzitim béznych véci
— odli¢ovacich tamponkti, pény na holeni a tak. Tomu se hrozn¢ sméji
vzdycky.

Nedostatek
pomitcek
Casta absence
zaku

Obtizna
komunikace

s rodiCi
Omezené
zkuSenosti déti
z domova
Obmeéna
béznych
vytvarnych
technik

V: Pouzivate néjaké osvédcéené metody pri praci se socialné
znevyhodnénymi Zaky? (10:25)

PP A: No, jelikoz mi tvofi celou tfidu, tak to nijak neodliSuju, prosté
jedem vSichni to stejné. Obcas ma nékdo vic casu, nebo s nim pracuje
asistentka. Pokud vidim, Ze nevi, snazim se jim co nejvice prizptsobit,
to, co chci fict. A kdyZ ani to nepomuze, zachrani nas obrazky.

Dostatek Casu
navic
Spoluprace s AP
Individualizace

Vizualni
materialova
podpora
V: Pokud se naskytne jazykova bariéra, jak tento problém reSite?
(10:48)
PP A: To je celkem bézné. Kolikrat nevadi ani jazyk jako celkovy Vizualni
pochopent, co se po nich chce. Nicméné pouzivame nejvice ty obrazky a | material
hodné ritudly, pro zacatek hodiny, pfi zméné¢ ¢innosti mame takovou Opakovani
basnicku. stejnych ritudla
a basnicek
V: Vratim se k té asistentce. PopiSte mi vasi spolupraci. (11:12)
PP A: No pred hodinou ji v rychlosti feknu, co budeme délat, nebo co po | Sehrana
ni budu chtit. Ale uz se zname, je hrozn¢ Sikovna a sama nasloucha spoluprace
détem a snazi se jim, co nejvic pomoc nebo je podpofit, tieba kdyz se ucitelky s AP

vyskytnou slzicky, kdyz néco nejde.

Podpora 74kt

V: Pojd’me dal. Jak vypada vasSe spoluprace s odborniky? Myslim
tieba se Skolnim psychologem, specialnim pedagogem, socialnim
pracovnikem apod. (11:58)
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PP A: Ja chodim konzultovat ke kolegyni o patro vys. Je specidlni
pedagog a obcas vede 1 n¢jaké besedy pro déti a nam shani skoleni.
Chodim za ni, kdyz mi pfijde nové dité, tak zkonzultovat poruchy a
doporuceni z poradny, nebo kdyz potfebuju poradit ohledné néjakych
materialdi. Ale ono je to stejné vzdycky o tom, jak si sednete s tim
konkrétnim zdkem, az se poznate, az poznate navyky rodiny. Prosté
hrozné individudlni.

Spoluprace se
specialnim
pedagogem
Konzultace o
poruchach
Individualni
pfistup k zadkovi

V: A posledni otazka. Jak byste popsala spolupraci s rodici?
V dotaznikovym Seti‘enim, to bylo nejvice zvolené uskali pFi praci se
socialné znevyhodnénymi. (12:30)

PP A: To se nedivim. U nas jak kdy. Jsou dny, kdy se dokdzete
domluvit, rodice se zajimaji o Skolu a déti. O nékterych rodicich
nesly$ime a nevidime cely rok. Malé déti vodi starsi sourozenci. Naopak
kdyZ nastane néjaky problém, to rodice piijdou do Skoly a problémy fesi

N 24

nez samotnd prace s détmi.

Slozita
komunikace

s rodici
Nezajem rodica
Spoluprace se
sourozenci zakt
Vyhodnoceni
spoluprace s
rodici
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Priloha €. 5 Transkripce PP B

Transkripce — PP B

V = vyzkumnik Bc. Andrea Kamenikova PP B = pedagogicky pracovnik B

Dne  31.7. .. ... v _......Kutné Hofe

Otazky
V: Jaké je vaSe pedagogické vzdélani? (00:18) Kody
PP B: J4, uz na gymnazium, jsem védéla, Ze chei jednou pracovat Stfedoskolské
s détmi. Po maturité jsem nastoupila na hradeckou univerzitu na obor vzdélani
ucitelstvi pro matefské Skoly, nicméné to bylo pro mé hodné ndro¢né, a | Vysokoskolské
nakonec jsem piestoupila na ucitelstvi pro 1. stupen na Univerzitu vzdélani

Karlovu. Své studium jsem dokoncila magisterském titulem. A pro
zatim nemam v planu pokrac¢ovat n¢kam dal.

Magistersky titul

V: Byla jste proskolena v oblasti prace se socialné znevyhodnénym
Zakem? (01:02)

PP B: Problematiku socidlniho znevyhodnéni jsem méla hodné na
univerzité. Celkové mé specialni pedagogika bavila a snaZila jsem si
vybrat pfedméty, které by se timto tématem zabyvaly. Pokud se jedna o
kurzy, tak popravdé moc neméam ptehled o Skoleni, které by se ptimo
vénovaly socialnimu znevyhodnéni. Réda si vybirdm webinare nebo
kurzy, které se vénuji problematickym projevum zaku, raznym
poruchdm a tady tém témattim. Nikdy nevim, co za osobnosti se
specialné vzdélavacimi potiebami mi pfijde do tfidy. Vedu si rizna
portfolia plné napadu, které mohu vyuzit tfeba pfi praci s détmi, které
jsou dyslektici, nebo maji jinou prekazku ve skole.

Zajem o
specialni
pedagogiku

Aktivni ucast na
kurzech

Vlastni portfolio

V: Vyhovuji vam kurzy a Skoleni? Takhle to vypada, Ze z kazdého

kurzu si néco odnasite, dokonce pouZivate pri praci s détmi. (02:13)

PP B: Prinosem to urcité je. Bohuzel to nemiizu to fict o vSech kurzech.
Ten trh téch kurzi, Skoleni a podobného typu obohacovani je natolik
piesyceny, Ze ne vSechny stoji opravdu za to. Nékteré z nich jsou pouze
predtocené prezentace, n€kdy je to jen vyklad tématu at’ uz formou
online setkani nebo face to face setkani. Vyhovuji mi Skoleni, kde se

v rychlosti pfipomene néjaky ten teoreticky zaklad a nasledn€ se projde
praktickymi ukazkami, nebo zkuSenostmi lektora. Samoziejmé velkym
bonusem je, pokud si ze Skoleni odnesu jesté materialy, pracovni listy
nebo aspon nové zdroje, ze kterych mohu Cerpat. Rada to pak vyuzivam
s détmi.

Vyhodnoceni
Skoleni a kurza
Pozitivni
hodnoceni kurza
Propojeni teorie
a praxe

Nové materialy

V: Na jaké pracovni pozici jste nebo jste byla, kdyzZ jste pracovala
se socialné znevyhodnénymi détmi?

PP B: Momentaln¢ pracuji jako vychovatelka ve 8kolni druziné. Se
socidlné znevyhodnénymi détmi jsem se setkala i v matetské Skole, kde
jsem pracovala jako asistentka.

Vychovatelka
Asistentka

V: Dokazala byste urdit, jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe se
socialné znevyhodnénymi détmi. (03:29)

PP B: Ve Skolstvi se pohybuju 6 let. Ze zacatku si nevzpominam, Ze by
né¢jaké dit€¢ melo nebo bylo néjak znevyhodnéné, nebo jsem s nim
nem¢la pfimou zkusenost v matei'ské Skole. TuSim, ale ze to budou uz 4
roky. Ty posledni 4 skolni roky se setkavam s témito zdky a mam s nimi
1 pfimou zkuSenost.

Pocet let praxe
Piimé zkuSenost
se socialné
znevyhodnénymi
zaky
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V: Dalo by se Fict, Ze uz tedy nejste zacatecnik, co se tyce
pedagogické praxe. Vypozorovala jste, Ze se zménil, vas pristup
k socidlné znevyhodnénym détem? (04:16)

PP B: Podle m¢ ano. Myslim si, ze ¢im vic se clovék setkava a ma
moznost pracovat se socialn€ znevvhodnénvmi dé€tmi, tim vic jim 1
rozumi. Domnivam se...nebo myslim si, ze si celkoveé vic uvédomuju,
co vSechno ty déti musi prozivat mimo Skolni prostfedi. Samoziejmé
jako zacinajici pedagog si ptejete mit plnou tfidu hodnych a chytrych
déti, ale realita je z daleka jind. Musim opravdu pfiznat, ze ze zacatku,
jsem se spiSe soustiedila na sebe a na napli prace, postupem c¢asu jsem
si zacala v§imat takového toho kontextu. Jako jsou rodinné vztahy,
chovani konkrétniho ditéte s rodici na vetejnosti nebo v instituci,
celkové situovanost rodiny a podobné.

Porovnani
vlastnich
zkuSenosti
Prani
zacinajiciho
pedagoga
Vlastni pohled
na zacatek
kariéry

V: Co vas motivuje pri praci s témito zaky? (05:27)

PP B: Motivuje mé asi ta . Socialn¢ znevyhodnéné
déti, ale obcas 1 déti, do kterych byste to nefekla, maji ¢asto nedostatek

Zadny vzor

at’ uz pozitivniho dospélého vzoru, zdkladnich hygienickych navykt Z4dné

nebo celkové divéry v je samé. Snazim se byt pro né vzorem, ale také hygienické
partakem, tim, na koho se mohou spolehnout, anebo se mu svéfit. Ve navyky

Skolni druzing travi déti sviij Cas, protoze musi. Rodi¢e na né nemaji Nizka

Cas. Snazim se pro né pfipravovat takové aktivity, aby je obohatily a aby | sebedtvéra zaka
se u nich uvolnily a odpocinuly si. Typ aktivit

V: Co vias naopak nejvice vyCerpava na této praci? (06:09)

PP B: To nevim. Spi$, nez vyCerpava, tak mé mrzi, kdyz vidim, Ze

. Jen proto, Ze tfeba nemaji pomucky nebo si zkratka
nevéfi. Je naroéné je motivovat, kdyz sami rezignuji, presto ze u nich
vidim potencidl a vim, Ze by to zvladli.

Bez pomticek
Nizka
sebedtveéra
Zhodnoceni
motivace zaku

V: S jakymi typy socidlniho znevyhodnéni uz jste se setkala? (06:41)

PP B: Setkala jsem se s détmi, které méli odlisSny matefsky jazyk a byli
jiné narodnosti, coz s sebou neslo 1 spoustu odliSnosti ve Skolstvi,
navycich 1 zvyklostech. Momentalné mi do druZiny chodi zak teti tfidy,
ktery pochdzi z détského domova, a objevuji se rizné neptatelské
situace ze strany spoluzakii. Také jsem se setkala s zakyni, ktera méla
velmi vytizené rodice, pracovné a asto ji vyzvedavala v pozdnich
odpolednich hodinach babicka nebo chitva. Ve §kolce jsem se setkala

s détmi, které neznaly zddné hygienické ndvyky, nedokazaly se
piizpusobit chodu matetské Skolky a jejich vzhled odpovidal finan¢ni
situaci jejich rodiny.

Odlisny
matetsky jazyk
Kulturni
odliSnost

Dit¢ z DD
Pracovni
vytizenost
rodictu
Zanedbané déti

V: ZKkusila byste urc¢it nejcastéjsi typ socialniho znevyhodnéni.
(07:36)

PP B: Nejcastéjsi asi pracovni vytizenost rodi¢t a jind nadrodnost déti.

VytiZzenost
rodica
Odlisna
narodnost

V: Zaznamenala jste problémy a uskali pFi vasi praci se socidlné
znevyhodnénymi Zaky? (07:45)
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PP B: Tak zalezi na typu socidlniho znevyhodnéni, ale obecné je to asi
komunikace s rodi¢i. Bud’ ty rodicové nemaji ¢as a ani vlastné zajem,
nebo zdjem jen piedstiraji, nebo mi jednoduse nerozumi, pravé kvuli
jiné narodnosti. Dal§im problémem shledavam nizké sebevédomi déti.
Snazim se je hodné podporovat a poukazovat na jejich silné stranky. Co
m¢ jesté napada je problém s tim, Ze ne vSechny déti maji chytry telefon
nebo znaji tyto moderni technologie. Obcas bych chtéla s détmi pouzit
chytry telefon ke kvizu nebo néjaké hte, ale poté to musim piehodnotit.

Komunikace

s rodici
Nedostatek ¢asu
Nezéajem
Jazykova bariéra
Nizké
sebevédomi déti
Z4ci nemaji

chytré telefony
V: Nékolikrat jste zminila odliSny matersky jazyk a jinou kulturu.
Jak FeSite jazykovou bariéru pri praci s zaky? (08:37)
PP B: Né¢kdy vyuzivam anglictinu, pokud jsou to déti z druhé a tieti Anglictina
tiidy. Zakladni fraze nebo slovicka vyuzivam jako takovy most mezi Rustina
cestinou a rodnym jazykem ditéte. Pokud se jedna tfeba o ukrajinské Komunikace
zaky, zkusim je oslovit jejich feci, jelikoz mam zaklady rustiny. Tak se | s zakem
obcas tato znalost hodi. Dulezité pro mé, aby to dité chtélo komunikovat | Prekladac
a aby se nebalo. Pokud se dorozuméni nedaii, vyuzivam piekladac Komunikacni
v telefonu nebo vlastni komunikacni karticky. karticky
V: Spolupracovala jste nékdy s odborniky jako jsou $kolni
psycholog, specialni pedagog, vychovny poradce a dalsi? (09:20)
PP B: Za dobu své pedagogické praxe jsem vyuzila pomoc specidlniho | Specialni
pedagoga, jelikoz jsem si ze zacatku nedokazala najit cestu k ditéti, pedagog
které bylo velmi nedtvérivé a nechtélo se mnou vitbec spolupracovat. Podpora
k dosaZeni
spoluprace
V: Jak probihala tato spoluprace? (09:38)
PP B: Formou konzultaci. Kolegyni jsem popsala chovani toho ditéte, Konzultace
plus moje pokusy o navazani kontaktu a spolecné jsme pak hledali Rozhovor

ruzné cesty. Trvalo to dlouho, nakonec mi kolegyné ptisla pomoct
pfimo do druziny. Domluvila se s ditétem na spole¢né hie, kam mé

Hledani teSeni
Piima

ptizvali. Myslim, Ze to bylo pexeso. A od té doby jsem s ditétem spoluprace

pravidelné hrévala stolni hry a to dit€ se mnou spolupracovalo po cely s zakem a

pobyt ve Skolni druZiné. specialni
pedagogem

V: Jesté se vratime ke spolupraci s rodici, protoZe to bylo v mém

dotaznikovém Setfeni nejcastéji uvedenym problémem pri praci se

socialné znevyhodnénymi Ziky. Jaké mate zkuSenost? (10:35)

PP B: Rekla bych, Ze problémy jsou i s rodiéi téch ,.normalnich® déti. Vlastni

Ale nepiekvapuje mé takovy vysledek. Ja z pozice vychovatelky jsem si | zkusenost rodici

uvédomila, ze vztah s rodici je klicovy, 1 kdyz nékdy ndro¢ny na Naroc¢né

budovani. Snazim se byt k rodi¢iim oteviend a dostupna, a pfi pfedavani | budovani vztahu

déti se pokousim piedat co nejvice informaci. Ikdyz vim, ze ¢asto s rodici

spéchaji a nemaji Cas, snazim se jim vénovat. S rodi¢i mame cet na Alternativni

wocapu, kam davam dtlezita sdéli, prosby o pfineseni pomucek nebo komunikac¢ni

rtiznych véci. S détmi si déldme hezkou nasténku, ktera vytvari prostor | kanal

pro sdileni dtlezitych informaci, hotovych détskych praci a fotografii ze
spole¢nych aktivit. Samoziejmeé najdou se rodice, ktefi neprojevuji
zajem o rozhovor se mnou, natoz o nasténku.

Spolecna prace
Nezdjem rodici
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Priloha ¢. 6 Transkripce PP C

Transkripce — PP C

V = vyzkumnik Bc. Andrea Kamenikova

PP C = pedagogicky pracovnik C

Dne _1.8. . . . ... v ... Zru¢nad Sazavou .

Otazky
V: Prvni otazkou je, jaké je vaSe pedagogické vzdélani? (00:19) Kody
PP C: Mam vystudovanou specialni pedagogiku. Skonéila jsem Bakalarske
s bakalarem, protoze pak mi do toho pfisla rodina a jiné starosti, takze | studium
mam jen to v uvozovkach. Ja jsem dlouho nevédéla, co vlastné chci Obor specialni
délat. Mam stredni socialné pravni, pii které jsem si vyzkousela praci pedaogika

takovy ty socialni pracovnice, ale to nebylo vono. Se staryma lidma m¢
to moc nebavilo, tak jsem to pak zkusila pravé na vejsku, dostala jsem
se do Skoly, kam chodili jen postizené déti a zjistila jsem, ze to bude to
pravé ofechové jak se tika.

Socialné pravni
sttedni Skola
ZkuSeno socialni
pracovnice
ZkuSenost

se zdravotné
znevyhodnényma

V: Byla jste proskolena v oblasti prace se socialné znevyhodnénym
Zakem, tireba i mimo vysokou $kolu? (01:14)

PP C: Vzpominam si, ze jsme tohle téma bravali na vejsSce asi i soSce,
ale pfiznam se, Ze to socialni znevyhodnéni neni tak ¢asto zminovany.
Pracuju ve Skole jako ucitelka. Dostdvame nabidky kurzl a obc¢as néco
zahlédnu 1 na fejsbuku. Ale moc na ty kurzy nejsem, jdu kdyZ musim,
ale radsi si prectu tfeba néjakej ¢lanek.

ZkuSenosti ze
studii

Ucitelka
Nezéajem o kurzy
Preference Cteni

V: TakZe jste neabsolvovala kurzu nebo néjaké Skoleni o socidlné
znevyhodnénych? (01:55)

PP C: Pfimo asi ne, nevzpominam si. Jako byla jsem na kurzu tieba_jak
pracovat s ukrajincema, jestli to miiZze spadat tady do tady ty skupiny.

Téma kurzu
jazykova bariéra

V: Ano urdité, odliSny matersky jazyk je jednim z typi socialniho
znevyhodnéni.

DalSi otazkou je, na jaké pracovni pozici jste nebo jste byla, kdyz
jste pracovala se socialné znevyhodnénymi détmi? (02:22)

PP C: Vyzkousela jsem hodné pracovnich mist. Ze zacatku jsem byla
asistentka ve Skole u téch postizenych déti, pak jsem tam chvilku i
ucila. Pak jsem délala druzinarku. No ted’ ucim tady ve mésté ve Skole.
Mam prvnacky. No a tam mam socialn€ znevyhodnénych tfictvrté
ttidy. Jo vlastné jsem byla tenkrat pfi Skole, néco jako socidlni
pracovnice, ale to jsme pracovali v pecovateldku.

Pracovni pozice
Asistentka
Vychovatelka
Ucitelka 1.tfidy
Socialni
pracovnice v pec.
dom¢

V: Dokazala byste urcit délku praxe se socialné znevyhodnénymi
détmi. (03:01)

Ono to docela utika.

PP C: Pocitam. No minimalné néjakych tiinact az strnact let to uz bude.

Vice jak 10leta
praxe
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V: Vypozorovala jste, Ze se zménil, vas pristup k témto détem.
(03:18)

PP C: To je dobré otazka. Dejte mi chvilku, popfemyslim. Myslim si,
ze tim Ze jsem prosla specialni pedagogikou, tak mam pocit, ze vnimam
vSechny déti stejné, i kdyz maji néjaky potieby. Ale které dit€ je nema
ze? Je pravda, Ze tém socialn¢ znevyhodnénym, nebo fekla bych ze
tyhle déti potfebujou takovou tu pevnou mateiskou ruku. Ne jako
fyzicky, ale spis je potieba to brat tak, ze kolikrat staci je obejmout, fict
jim, ze to dokdZou a podporit je. Protoze tohle prosté neznaji. Ze
zacCatku jsem k témto détem piistupovala spiSe s odstupem a moc jsem
nerozuméla hlub§im souvislostem. Postupem casu, ziskdnim vice
zkuSenosti a hlavné i v roli matky si myslim, jsem zacala |¢pe chapat,
jak moc je pro dité dilezité prostiedi, ve kterém Zzije. Snazim se ke
kazdému ditéti pristupovat individualné a s kazdym si najit cestu. I
kdyz to obcas nebyvé hned.

Ptistup k socialné
znevyhodnénym
zakiim

Pevna pravidla
Laskavy a
podporujici
piistup
Pochopeni
DtlezZitost
prostiedi
Individualni
piistup

V: Co vas motivuje pri praci s témito Zaky? (04:10)

PP C: Asi to, ze tém détickam muizu néco, co doma Casto
nemaji nebo nedostavaji. Snazim se , ve kterym se
miiZzou projevovat takovi jaci jsou, a zaroven se . No
vlastné je to takova ta klasickd pomahajici profese. Ale na druhou
stranu jsem se musela n€kolikrat ujistovat, ze

Snazim se pro déti délat to nejlepsi, ale kdyZ to nevyjde, tak se
nehroutim.

V: Co vis naopak nejvice vy€erpava pri této praci? (04:49)

PP C' Vite Vidycky je to Vy' zva a
s hendikepem prosté pfijmete a prlzpusoblte jim vyuku. 8001alne
znevyhodnény dité potiebuje i emocni podporu. A ted’ k té vasi otazce.
To co mé vycCerpava je presné . Jste neustale
pfipravena je podpofit, kdyz potfebuji jste trpéliva a davate jim
porozumeéni a snazite se pochopit jejich situaci. lkdyz se sebe vic
snazite, stejné si to vezmete domu. Ty pfibehy jsou natolik silné.

Neoddélitelnost
prace od
osobniho zivota

V: S jakymi typy socidlniho znevyhodnéni jste se setkala béhem své
praxe? (05:50)

PP C: Nevim jestli to ma néjaky nazev, ale nejCastéji jsem pracovala

s détmi, které pochazi z rodin, kde se jim nikdo nevénuje. Jsou to
pievazné romové, ale z hodné Spatnych poméri. Nevim, jestli to vite
ale u tesca je celé sidliste téchto rodin. Pro né€ je Skola az na poslednim
misté, ¢asto jsou venku a travi Cas takovym tim poflakovanim, obcas

Nezédjem rodiny
Kulturni
odlisnosti
Rizikova rodina
Nizka priorita

nékomu néco seberou. Rodiny ziji jenom z davek. No hrozny, déti sice | vzdélavani
nevypadaji podle vzhledu n¢jak zanedbang, chodi Cisté oblékané, ale Neefektivné
tim e nemaji penize, nepfinesou vam do &koly ani sesit kolikrat. Rikala | vyuzity volny &as
jste typ socidlniho znevyhodnéni? Typ je i1 ten odliSny matetsky jazyk | Problémové
téch ukrajinct. KdyZ jsem pracovala jako asistentka v té Skole pro chovani
postiZzené, tak tam bylo spoustu déti, které poticbovali dopomoc. Ale je | Finan¢ni
pravda, ze vétSina byla nemocna. Prosté bud’ fyzicky nebo psychicky. problémy
Nedostatek
pomticek
Odlisny mat.
jazyk
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ZkuSenost s
handicapovanymi

V: Dokazala byste urcit, jaké problémy a uskali se objevovaly pri
vasi praci se socialné znevyhodnénymi zaky. (06:59)

PP C: No nejc¢astéjsim problémem byla asi nulové podpora ze strany
rodiny. Tim, Ze mam prvni a druhou tfidu nejcasté;ji, tak s pfichodem
do Skolnich lavic se objevi problémy. Déti nenosi pomtcky nebo
prevleceni na télocvik. Rodi¢lm je to jedno, neprojevuji zdjem at’ uz o
spolupréci na projektech nebo celkovou spoluprici se mnou. Déti co
piijdou tézko se srovnavaji s rezimem, jako ze se Ctyficet minut
vicemén¢ sedi a musi davat pozor a potom je prestavka, béhem které
nemdzou odejit domil. Casto chodi bez svacin, nebo maji sladké piti a
k tomu donuty a koblihy, Zadna vyvazena strava. Zacatek Skolniho roku
je opravdu naroc¢ny. U ukrajincii byl zas problém s tim jazykem. Zazila
jsem chlapce, ktery se prosté c¢esky ucit nechtél. Bylo mu osm a on
odmital se ucit ¢esky basnicky. Pfislo mi, ze mél strach, ze mu ten
jazyk nejde a bal se to komukoliv fict. Ale zase s nim byl i takovy

Bez podpory
rodiny

Bez pomtcek a
pievleceni
Nezajem rodict
Neptizplisobeni
se se rezimem
Skoly

Svaliny
Naroc¢ni zacatek
Skolniho roku
Jazykova bariéra
Kulturni

problém, Ze dost ¢asto mél konflikty pravé se socidlné znevyhodnénymi | odlisnosti
tady ze sidlisté. Porad se tesili tyhle konflikty. M¢la jsem ve tfid¢ i Spoluprace
vietnamce, ale s téma ta spoluprace $la, rodice 1 kdyz nerozuméli, méli | s rodici

chut’ si zjistovat a chtéli spolupracovat. Jesté jsem si vzpomnéla. Studentka na
Tenkrét jsem méla na praxi studentku, kterd se po asi dvou dnech praxi
rozhodla, Ze v nasi §kole mit praxi nechce. Rekla mi, Ze ji vadi, Ze to ZkuSenost se
tady pachne a nema zaludek na né€které déti. Co k tomu fict. I takova je | Skolnim
realita. prostfedim

V: JeSté se vratim k té jazykové bariére. Popsala byste mi
spolupraci s Zaky, u kterych ¢eStina neni mateiskym jazykem?
(08:54)

PP C: Jsou to malé déti, takZze hodné obrazki a piktogramu, obcas staci

Vizuélni podpora

i n¢jakd gesta a mimika. SnaZzim se je posadit vzdy k détem, které Neverbalni

rozumi a maji trp&livost jim tieba poradit. Casto do hodin ptidam komunikace

néjakou hru. Kdyz ji neznaji, tak si ji nejdiive ukaZem a vysvétlime, Spolupréce

normaln¢ Cesky a ja se ujistuju jestli chape. DéEti se uci hrozné rychle, s vrstevniky

Casto to okoukaji od ostatnich. Kdyz nastoupi v zaf1, tak do konce fijna | Hra

uz jsme docela sehrani. A co se mi osvédcilo a sama to mam réada. Multikulturni

Kdyz uz tak néjak zname svou cestu, poprosim tieba prave ty ukrajince | pristup

nebo vietnamce, aby se predstavili ostatnim détem a aby ptedstavili

zakladni zvyky jejich zemé. Jednou jsem zazila i hudebni doprovod ze

strany Romi, ty to vzali opravdu ve velkém a troufam si fict, ze

prolomili ledy tady u nés.

V: Spolupracujete s odborniky? Myslim tim tieba Skolniho

psychologa, vychovného poradce nebo socialniho pracovnika apod.

(10:17)

PP C: Vlastn¢ ano. Moje hodné dobrd kamarddka pracuje v poradné a Pedagogicko-

tak si obCas zavolame a probereme néjaky ten problém, je hodné psychologicka

kreativni a snad pokazdé mi dokazala ptesné poradit. poradna
Telefonické
konzultace
Dobré rady
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V: Konzultujete néjak pravidelné nebo jen kdyZ je problém?
(10:43)

PP C: Rekla bych, Ze ji skoro kazdy mésic otravuju. Ona hodné chodi Pravidelné

na rizné kurzy, takze mi nékdy i sama od sebe zavola, 7ze ma super konzultace

materialy. Je to hrozné fajn, beru to od ni jako obrovskou podporu. Vlastni iniciativa
poradkyné
Podpora

V: Predstavte si, Ze z mého vyzkumného dotazniku vyplynulo, Ze

spoluprace s rodici je povazovana za nejvétsi problém. Jak byste

popsala vasi zkuSenost. (11:13)

PP C: Nemutizu nic jiného nez souhlasit. V§ak jsem si tady dneska tak Souhlas

trochu postézovala na toto téma. Komunikace a celkové spoluprace je s nejcastéjSim

hodné individudlni, s n€kym to jde, s n€ékym zase moc ne. Nekteii problémem

rodice socialné€ znevyhodnénych déti se snazi, cokoliv co feknete tak je | Individudlni

svaté, ale jiné jen vidite z okna, jak ptivedou a odvedou své déti. Nékdo | pristupy

vam plné divétuje, nékdo zase ne. Vzdy zalezi na situovanosti rodiny.
Zalezi jak je na tom rodina finanéné, zda rodic¢e chodi do prace nebo
zda sami chodili do §koly a vi co to Skolstvi vlastné znamena. Je to
ruzné.

Snaha rodicu
Nezajem o Skolu
Duivéra
Situovanost
rodiny
Diilezitost Skoly
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