
Posudek oponenta diplomové práce 

Název práce: „Proč jsi to nenahlásil*a?“ Důvody přeživších a obětí pro nenahlašování 

sexualizovaného násilí 

 

Bc. Kristýna Bělíková 

NMgr. Psychologie  

 

Vedoucí práce: doc. Mgr. Kateřina Zábrodská, Ph.D., Katedra psychologie, FF UK Praha 

Oponent: Mgr. Tomáš Diviš, MSc, Katedra psychologie, FF UK Praha  

 

Tématem předložené diplomové práce je problematika nenahlašování sexualizovaného násilí, 

konkrétně zkoumání důvodů a faktorů, které vedou přeživší a oběti k rozhodnutí incident 

neohlásit na Policii ČR.  

Teoretická část práce přehledně vymezuje základní pojmy a rámuje problematiku 

sexualizovaného násilí v českém kontextu. Autorka uvádí legislativní kontext této trestné 

činnosti, statistické údaje o její prevalenci v populaci a shrnuje psychické, somatické i socio-

ekonomické následky, které si oběti nesou. Stěžejní prostor je věnován analýze faktorů, jež 

ovlivňují rozhodnutí přeživších incident nenahlásit. Autorka rozebírá psychologické aspekty 

(například sebeobviňování oběti a s tím související negativní emoce), anticipované či zažité 

negativní reakce okolí, vliv vztahu k pachateli (typicky pokud je pachatelem blízká osoba) i zcela 

objektivní nedostatky našeho trestněprávního systému, které mohou oběti odrazovat od příp. 

oznámení.  

Empirická část práce navazuje definicí cílů a konkrétních výzkumných otázek, formulovaných 

tak, aby rozšířily stávající poznatky z literatury. Autorka zvolila kvalitativní výzkumný design, 

což byla s ohledem na explorativní povahu cílů vhodná volba. Výzkumný soubor tvoří 1019 

autentických anonymních výpovědí přeživších, které byly shromážděny v rámci iniciativy „Proč 

jsme to nenahlásily“. Analýzu prováděl tým výzkumníků včetně autorky práce. Zde považuji za 

vhodné upozornit, že data pochází z anonymního on-line formuláře iniciativy, původně 

určeného pro publikaci na sociálních sítích. Autorka a tým pečlivě popisují kódování (Taguette, 

týmová diskuse, iterace kódů), ale chybí metriky mezihodnotitelské shody, validita je 

obhajovaná spíš teoreticky (anonymita = menší motivace lhát, konzistence vzorců, velký počet 

výpovědí) než standardními kvalitativními postupy (např. audit trail, member-checking, peer-

debriefing mimo aktivistický kolektiv), což lze považovat za obhajitelné v aktivisticko-

feministické tradici, ale v akademické prostředí to vyvolává oprávněné otázky. 

Výsledky kvalitativní analýzy jsou prezentovány velmi přehledně. Autorka identifikovala jako 

ústřední příčinu nenahlašování přítomnost kultury znásilnění v naší společnosti. Nicméně, 

autorka otevřeně píše, že projekt je ukotven ve feministické/ queer/ antivězeňské tradici a že 

jde zároveň o součást aktivistické práce iniciativy. To je férově přiznané, ale zároveň to zvyšuje 



riziko teorii-zatížené interpretace (confirmation bias) — zejména, když je „kultura znásilnění“ 

zvolená jako zastřešující vysvětlení všech hlavních mechanismů nenahlašování. Hodnotově 

zakotvený rámec je legitimní, ale pro vyváženost by se hodila silnější práce s alternativními 

vysvětleními a vymezení hranic zobecnitelnosti závěrů. Celkově však výsledky nabízejí 

komplexní pohled na bariéry bránící přeživším v ohlášení činu a přinášejí důležité poznatky pro 

odbornou praxi i prevenci. 

Text práce je po formální stránce zpracován na vysoké úrovni. Diplomová práce je napsána 

srozumitelným a věcným jazykem. Použitá terminologie z oblasti psychologie, sociologie 

i trestního práva je adekvátní a přesná. Struktura práce je logická a přehledná. 

 

Připomínky a dotazy 

Výzkumný soubor tvořily výpovědi sesbírané prostřednictvím jedné sociální iniciativy, přičemž 

většinu přispěvatelů tvoří mladší ženy aktivní na sociálních sítích. Jak se podle autorky tato 

skutečnost promítla do výsledků a do možnosti zobecnění závěrů práce? 

 

Závěr 

Autorka v předložené diplomové práci prokázala tvůrčí schopnosti a široký odborný 

přehled. Práce i přes drobné výhrady uvedené výše splňuje všechny požadavky kladené na 

závěrečnou práci. Považuji ji za kvalitní a doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení 

výborně. 
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