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Abstrakt 

Tato práce se zabývá rozhodovacím procesem přeživších sexualizovaného násilí incidenty 

nenahlašovat na Policii ČR. Cílem práce je porozumět tomu, jaké faktory na různých úrovních 

společenského života ovlivňují toto rozhodnutí a jak se odrážejí v nízkém procentu nahlášených 

případů v České republice. Teoretická část se snaží shrnout část dosavadního vědeckého 

poznání o motivacích přeživších sexualizované násilí nahlásit a zároveň zmapovat faktory, 

které vedou k tomu, že k nahlašování nedochází. Empirická část této práce představuje výzkum, 

který zkoumá zmíněné cíle a otázky pomocí analýzy autentických výpovědí přeživších 

anonymně publikovaných iniciativou Proč jsme to nenahlásily*i (N= 1019). Jako hlavní téma 

stojící za nenahlašováním byla identifikována kultura znásilnění a jejích pět základních 

mechanismů: normalizace sexualizovaného násilí; mocenská asymetrie, misogynie a genderová 

nerovnost; (sebe)obviňování; ochrana stability a zachování kontinuity života přeživších; 

nefunkčnost (trestněprávního) systému. Výpovědi jsou rozděleny do tří situačních kategorií: 

zneužívání v dětství dospělým či starším rodinným příslušníkem; sexualizované násilí 

v kolektivech dospívajících; partnerské a intimní vztahy v dospělosti. Analýza tak ukazuje, jak 

jednotlivé mechanismy operují napříč životem přeživších, jak spolu jednotlivé mechanismy 

interagují a jak se propisují do chování tří zvolených aktérů a aktérek: přeživších, pachatelů a 

jejich okolí. Výsledky objasňují problematiku toho, jak přeživší prožívají nahlašování, a 

přispívají k lepší odborné i veřejné praxi v rámci dané oblasti. 

Klíčová slova:  

sexualizované násilí; trestněprávní systém; přeživší sexualizovaného násilí; kultura znásilnění; 

feminismus 

 

  



 

 

Abstract 

This thesis examines the decision-making process of survivors of sexual violence who choose 

not to report incidents to the Czech Police. The aim of the thesis is to understand what factors 

at various levels of social life influence this decision and how they are reflected in the low 

percentage of reported cases in the Czech Republic. The theoretical section summarizes existing 

research on survivors’ motivations for (non)reporting. The empirical section analyses 1,019 

anonymous testimonies published by the initiative Proč jsme to nenahlásily*i (Why We Didn't 

Report It). The analysis highlights the pervasive influence of rape culture, reflected in five 

mechanisms: normalization of sexual violence; power asymmetry, misogyny, and gender 

inequality; (self)blame; the desire to maintain personal stability; and the dysfunctionality of the 

(criminal justice) system. Testimonies are grouped into three categories: abuse in childhood by 

an adult or older family member; sexual violence in adolescent peer groups; and violence in 

adult intimate relationships. The findings show how these mechanisms shape survivors’ 

experiences over their lifespans, how they interact with one another and shape the behaviour of 

three main actors: survivors, perpetrators, and their environment. This study provides important 

insights into barriers to reporting and contributes to improving professional and public 

responses to sexual violence. 
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Úvod 

Tato diplomová práce vznikla jako součást společného projektu iniciativy Proč jsme to 

nenahlásily*i (dále také PJTN), jehož jsem aktivní členkou. Projekt vznikl v roce 2020 s cílem 

zveřejňovat anonymně zasílané výpovědi přeživších sexualizovaného násilí (dále jen SN), které 

odpovídají na často společensky kladenou otázku: „Proč jsi to nenahlásil*a*x?“ Ke konci roku 

2023 jsme v rámci iniciativy obdržely přibližně 3,5 tisíce výpovědí a nové nadále přicházely. 

Kdybychom tehdy sběr ukončily a zveřejňovaly jeden příběh denně, trvalo by přes šest let 

všechny publikovat. K veřejnosti se zatím dostalo více než 1000 výpovědí, které jsme se jako 

kolektiv rozhodly analyzovat. Sama jsem součástí této iniciativy od jejího počátku a během tří 

let pravidelného publikování jsme si všimly opakujících se vzorců a motivů. Ačkoli se 

jednotlivé výpovědi liší v detailech, důvody, proč přeživší incident nenahlašují, se často 

opakují. Naším cílem se tak stalo přispět do veřejné a odborné diskuse tím, proč existuje tak 

velký rozdíl mezi odhadovanou prevalencí sexualizovaného násilí, kdy podle průzkumu pro 

organizaci proFem až 58 % českých žen zažije za život jednu z forem SN (Novák Gabrielová 

et al., 2024), a skutečným počtem nahlášených případů SN (Policie ČR, n.d.).  

V teoretické části nastíním výseč dosavadního poznání nejen o bariérách k nahlašování SN, ale 

také přiblížím proces rozhodování přeživších a jejich motivace k nahlašování. Představím nové 

výzkumy ukazující, jak přeživší konceptualizují spravedlnost, a poté vybrané faktory, které 

zřejmě stojí za konečným rozhodnutím incident nenahlásit. 

Empirická část představuje již zmíněný výzkum, kterého jsem hlavní autorkou a vedoucí 

celkového výzkumného projektu. Výsledkem analýzy se stalo schéma, ve kterém hlavním 

tématem nenahlašování je kultura znásilnění, která funguje skrze svých pět hlavních 

mechanismů: normalizaci SN; mocenskou asymetrii, misogynii a genderovou nerovnost; 

(sebe)obviňování; ochranu stability a kontinuity života přeživších a nefunkčnost 

(trestněprávního) systému. Díky velkému množství výpovědí jsme se mohly věnovat třem 

nejčastějším situacím, ve kterých se přeživší nacházejí, a v rámci jich demonstrovat, jak fungují 

jednotlivé mechanismy: zneužívání dítěte v rámci rodinného systému; SN v rámci kolektivu 

dospívajících; SN v intimních a partnerských vztazích v dospělosti. 

Tato práce tedy rozšiřuje vědění o tom, proč přeživší SN často nenahlašují, ale především 

rozkrývá, jak hluboce zakořeněné společenské vzorce a institucionální nastavení přispívají k 

samotné existenci SN jako takového. Navazuje tak na práci předešlých výzkumů, které tuto 
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problematiku začleňují do širšího společenského kontextu (Brooks-Hay, 2019; Orchowski et 

al., 2022; Zinzow et al., 2021). V tomto smyslu tato práce přispívá k hlubšímu pochopení 

tématu, ukazuje na konkrétní nedostatky současného trestněprávního systému a apeluje na 

nutnost celkového přehodnocení systémových odpovědí na SN v české společnosti. 

Práce je zpracována dle citační normy APA (American Psychological Association, 2020). 

Poznámka k užívanému jazyku 

V této práci uplatňuji principy genderově senzitivního jazyka. To znamená, že se ve většině 

textu vyhýbám užívání generického maskulina, které vnímám jako nepřesné, zkreslující a 

nevhodné pro popis genderově rozmanité reality. Opírám se přitom zejména o současnou 

odbornou literaturu zaměřenou na problematiku inkluzivního jazyka ve vzdělávání a vědě 

(Langhammerová et al., 2023; Valdrová et al., 2010), jež doporučuje vyvarovat se výrazů, které 

mohou přispívat k udržování genderových stereotypů a diskriminace. 

Ve volbě nejvhodnějšího přístupu jsem místo užívání symbolů „/“ či „*“ zvolila takový jazyk, 

který nejlépe odráží současnou problematiku SN. Ve většině textu užívám slova „přeživší“ ve 

feminní verzi, není tomu tak ale vždy a v textu se dotýkám i problematiky mužských přeživších 

SN. Podobně pak označuji souhrnně pachatele SN maskulinem, přičemž pachatelky akcentuji 

zejména v kontextu SN v partnerství. Pro obecné označení jednotlivců užívám pojmu „osoba“. 

Generickému maskulinu se rovněž vyhýbám při označení skupiny (např. autorů a autorek, 

respondentů a respondentek) a nahrazuji jej neutrálním středním rodem (autorstvo, 

respondentstvo), pokud tedy není známé, že jde o skupinu výhradně autorek či respondentek. 

V rámci výzkumné části odkazuji na práci výzkumného týmu a používám generické femininum, 

protože se jedná především o práci moji a mých kolegyň. V našem kolektivu zároveň panuje 

konsenzus na používání buď generického feminina, nebo genderově neutrální koncovky „x“.  
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I. Teoretická část 

1. Sexualizované násilí  

Tato kapitola poskytuje přehled vybrané části současného poznání v oblasti prevalence, 

nahlašování a dopadů sexualizovaného násilí na přeživší. Zaměřujeme se na vymezení pojmu 

sexualizovaného násilí (dále také SN) a různé způsoby jeho konceptualizace napříč vědeckými 

disciplínami. Čerpáme zejména z perspektivy sociální psychologie, genderových studií a práva, 

které poskytují odlišné, avšak vzájemně se doplňující pohledy na tento fenomén. Dále se 

věnujeme prevalenci SN v České republice a aktualitami v jeho právním zakotvení. Závěrem 

kapitoly budou představeny dopady SN na jedince, se zaměřením na psychické následky a jejich 

souvislost s dalšími aspekty života. 

1.1. Vymezení sexualizovaného násilí a přidružených termínů 

V rámci veřejné a odborné debaty o sexualizovaném násilí se setkáme s užitím a částečným 

zaměňováním několika termínů, které zde představíme a popíšeme jejich výhody a nevýhody. 

Nejčastěji užívanými pojmy pro popsání daného fenoménu jsou sexuální násilí, sexuální útok 

či napadení, sexuální či pohlavní zneužití a znásilnění. Výhodou jednotlivých termínů mohou 

být jejich konotace, které nám dovolují mluvit o konkrétních případech v nuancích. Nevýhodou 

pak je, že termíny se ve významech částečně překrývají a jejich hranice je těžké vymezit, jelikož 

každá osoba může jejich význam a rozdíly mezi nimi vnímat odlišně. Problém konceptuálního 

vymezení pojmů a jejich konzistentního užívání se vyskytuje i napříč výzkumnou oblastí. Díky 

užívání a záměně pojmů vyvstává problém v metodologii studií o prevalenci SN (Bagwell-Gray 

et al., 2015). 

Zmíněné pojmy se částečně překrývají a sdílejí společné rysy, které zastřešuje 

termín sexualizované násilí. V této práci budeme používat právě tento pojem 

namísto sexuálního násilí, jelikož jeho užití může vést k mylné představě, že primárním 

motivem pachatelů je uspokojování sexuálních potřeb. Takový předpokládaný motiv poté 

podporuje stereotypní vnímání mužské sexuality coby inherentně aktivní a agresivní a ženské 

sexuality jako pasivní a submisivní (Maas et al., 2015). Naproti tomu „sexualizované násilí“ 

lépe vystihuje premisu, že sexualita zde slouží především jako nástroj moci, degradace a 

ublížení konkrétní osobě, nikoli jako projev sexuální touhy a frustrace (Groth, 1979, s. 5-7, 25-

43; Novák Gabrielová et al., 2024). Jednotlivé případy SN není možné vnímat bez kontextu 

širšího socio-kulturního rámce, ve kterém vzniká. V rámci feministického smýšlení je chápáno 
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jako součást udržování patriarchálního uspořádání společnosti (Millett, 1970; Brownmiller, 

1975, s. 283-308). Je součástí širšího problému nerovnosti, diskriminace marginalizovaných 

skupin a genderově podmíněného násilí. Tuto tezi podporuje i fakt, že SN je přítomno a 

využíváno jako zbraň a strategie v rámci válečných konfliktů po celém světě napříč historií 

(Brownmiller, 1975, s. 31-113; Card, 1996; Skjelsbæk, 2012, s. 1-10, 60-76).  

Hranice jevů, které klasifikujeme jako SN, je komplexní problematikou, která je předmětem 

multidisciplinárních diskusí, ale i mediálního a společenského diskurzu. Světová zdravotnické 

organizace definuje SN takto: 

Sexualizované násilí je jakýkoli sexuální akt, pokus o sexuální akt nebo jiný akt 

namířený proti sexualitě osoby za použití nátlaku, a to jakoukoli osobou bez ohledu na 

její vztah k oběti, v jakémkoli prostředí. Zahrnuje znásilnění, které je definováno jako 

fyzicky vynucený nebo jinak vynucený průnik penisu, jiné části těla nebo předmětu do 

vulvy nebo konečníku. (World Health Organization, n.d.) 

Basile et al. (2014) pro Americké centrum pro prevenci a kontrolu nemocí definici SN staví na 

absenci souhlasu či neschopnosti souhlas poskytnout. Souhlas definují jako: „verbální či jiné 

zjevné jednání osoby, která je právně nebo skutkově způsobilá dát informovaný souhlas, 

vyjadřující svobodný souhlas s pohlavním stykem nebo sexuálním kontaktem.“ (s. 11) 

Dále Basile (2014) SN dělí na několik typů: 

1. Dokonaná násilná penetrace oběti, či pokus o ni 

2. Dokonaná penetrace oběti pomocí drog či alkoholu, či pokus o ni  

3. Dokonané aktivity, při nichž je oběť přiměna k penetraci pachatele nebo někoho jiného, 

či pokus o ně. 

4. Dokonané aktivity, při nichž je oběť přiměna za pomocí alkoholu či drog k penetraci 

pachatele nebo někoho jiného, či pokus o ně. 

5. Nefyzicky násilná penetrace, ke které je oběť donucena pomocí slovního nátlaku, 

zastrašováním či zneužitím moci. 

6. Nechtěný sexuální kontakt (např. záměrné doteky genitálií a dalších intimních míst bez 

souhlasu oběti) 

7. Nekontaktní nechtěné sexuální zkušenosti (např. exhibicionismus, voyerismus, zasílání 

nechtěného sexuálního obsahu) (s. 11) 
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Při konceptualizaci a vymezování definice SN je zřejmé, že se jedná o široké spektrum 

zkušeností a do určité míry je jejich definice založená na subjektivním prožitku oběti. Kelly 

(1987) v rámci rozhovorů s přeživšími SN začala pracovat s konceptem kontinua 

sexualizovaného násilí, který odkazuje na multidimenzionalitu a variabilitu zkušeností 

respondentek. Poukazuje také na pestrost škály útlaku, zneužívání moci a násilí, které ženy ve 

společnosti zažívají. Kelly nicméně odrazuje od chápání kontinua coby nástroje k měření a 

porovnávání závažnosti jednotlivých incidentů na pomyslné lineární přímce. Naopak má jít o 

koncept, který pojmenovává společné znaky, ale zároveň nechává prostor pro subjektivní 

chápání zkušenosti a jejího dopadu na přeživší. Mezi dimenze SN patří např. konkrétní povaha 

útoku; vztah mezi aktéry a aktérkami; zda šlo o opakovanou zkušenost; míra subjektivně 

prožívaného ohrožení; kontext útoku, včetně toho, jak incident osoba chápe v kontextu vztahu 

s pachatelem a vlastními předchozími zkušenostmi. 

O některých formách SN je obecně reportováno více než o jiných, nebo jsou chápány jako více 

závažné. Nejčastěji se ve veřejné debatě mluví o znásilnění, jehož definice je většinou 

podmíněná legislativou daného státu. Světová zdravotnická organizace znásilnění definuje 

jako: „Fyzicky či jinak donucená penetrace vulvy či anusu penisem, či jinou částí těla, či 

objektem.“ (World Health Organization, n. d.) V České republice je znásilnění chápané jako 

druhý nejhorší trestný čin, a to hned po vraždě. O české legislativě a jejích nedávných změnách 

pojednáváme v další podkapitole. 

V literatuře se setkáme dále s pojmy jako jsou oběť a přeživší, které mohou nést různé významy. 

Výraz „oběť“ je hojně užívaný termín pro označení osoby, která byla SN vystavena. Je 

rozšířeným v oblasti práva, forenzní psychologie i ve veřejném diskurzu. V rámci trestního 

řízení se můžeme také setkat s označením poškozená osoba. Pojem oběť poukazuje na nerovné 

postavení osoby vůči původci násilí a zdůrazňuje tak její zranitelnost v dané situaci (Novák 

Gabrielová et al., 2024). Nicméně poukázání na tuto pozici může být asociováno s pasivitou, 

podřazeností a bezmocností. To může umocňovat stereotypní představy o tzv. ideální oběti. 

Koncept „opravdové“ a „nevinné“ oběti může být nedosažitelný pro ty, kteří a které nespadají 

do stereotypních genderových sexuálních rolí, či například pracují v sexbyznysu (Chomová, 

2014). Tento termín je kritizován feministkami zhruba od 70. let. pro své nedostatky. Barry 

(1979, s. 39-50) tvrdí, že termín oběť vede k další objektivizaci, která započala daným 

incidentem. Redukuje ženu na pasivní recipientku násilí a vyvolává lítost, čímž ignoruje vůli a 

aktivní copingové strategie, které lidé používají k vyrovnání se se SN a jeho následky. 

Identifikace s takovými atributy může být kontraproduktivní pro budoucí proces vyrovnávání 
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se s danou zkušeností (Novák Gabrielová et al., 2024). Používání termínu proto může 

představovat překážky v dlouhodobé psychologické práci s danou osobou. 

Čím dál častěji se můžeme setkávat s užíváním pojmu přeživší SN. Oproti pojmu oběť si lidé 

tento pojem spojují více s aktivností, sílou a odvážností (Papendick & Bohner, 2017; Warner, 

2023). Barry byla jednou z prvních autorek, která se ve své knize Sexuální otroctví žen 

(anglicky Female Sexual Slavery, 1979, s. 39-50) zasazovala o užívání v případě 

sexualizovaného násilí pojmu přeživší. Výhodou slova přeživší je také jeho genderová 

neutrálnost. V českém prostředí však může slovo přeživší asociovat katastrofu nebo životu 

ohrožující událost, což může opět vést k redukování problematiky SN na její nezávažnější 

formy (Chomová, 2014). Warner (2023) z rozhovorů s 30 přeživšími vyvodila konstrukt 

narativu o dokonalé přeživší. Tento konstrukt odkazuje na zdánlivě nedosažitelné atributy, 

které pro identifikaci s termínem přeživší musí naplňovat. Pojem přeživší v sobě tak může 

implicitně nést prvek vylučování těch, kteří a které se ve fázi aktivního vyrovnávání se svou 

zkušeností nenacházejí, necítí se být dostatečně silní a silné, či v důsledku SN zemřely (Novák 

Gabrielová et al., 2014). 

Představu, že oběť je buď pasivní a bezmocná, nebo se stává aktivní přeživší, kritizuje 

Mardorossian (2014). Tvrdí, že přeživší či oběti mohou ztělesňovat jak viktimizaci, tak aktivní 

schopnost zmocňovat se své zkušenosti. Oběti a přeživší se v názorech na užívanou 

terminologii rozcházejí a v procesu vyrovnávání se jejich vlastní terminologie může 

proměňovat. Young a Maguire (2003) na základě rozhovorů s přeživšími argumentují, že 

bychom neměli upřednostňovat jeden z pojmů jako politicky korektnější či vhodnější, protože 

restrikce jazykových možností vytváří tlak na přeživší, aby se identifikovaly s označením, které 

jim nemusí vyhovovat nebo s nímž v dané situaci nesouzní. 

Rozhodla jsem se v této práci používat oba termíny, přičemž jejich volbu v textu podřizuji 

určitým kritériím. Termín „oběť“ používáme ve více v částech textu, kdy je důležité zdůraznit 

kontext nerovné mocenské dynamiky SN, v částech pojednávajících o trestně-právním řízení a 

institucionální pomoci oběti. Oběť také užíváme v případě, že mluvíme o samotném incidentu 

SN či o událostech bezprostředně nadcházejících či předcházejících incidentu. Termín 

„přeživší“ pak volíme v pasážích, které se týkají dlouhodobého procesu vyrovnávání se, 

interakce s okolím a v tématu dlouhodobých dopadů SN. U většiny studií v dalších kapitolách, 

včetně vlastního popisu respondentek, používáme pojem přeživší jako zastřešující pojem, který 
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obsahuje i osoby identifikující se jako oběť. Je nicméně třeba zdůraznit, že identifikace 

s jakýmkoliv pojmenováním je subjektivní a jedná se o zaměnitelné termíny. 

Pro označení druhé strany používáme pojem pachatel, původce násilí či násilná osoba. Pachatel 

je právním termínem pro označení osoby, která násilí způsobila a je za něj odpovědná, má moc 

své jednání ovlivnit a změnit ho, a to i ve vztahu k budoucnosti (Novák Gabrielová et al., 2024).  

1.2. Sexualizované násilí v české společnosti 

1.2.1. Legislativní zakotvení sexualizovaného násilí v České republice 

V České republice je právně vymezené sexualizované násilí v trestním zákoníku mezi trestnými 

činy proti lidské důstojnosti z oblasti sexuality. Od roku 2025 se konkrétně řídíme zákonem č. 

166/2024 Sb (Zákony pro lidi, n.d.). 

Od ledna 2025 vešly v platnost změny v trestním zákoníku v redefinici znásilnění a vzniku 

nového trestného činu sexuálního útoku. Změny proběhly po několikaletém tlaku 

feministických hnutí, odbornic a odborníků, kteří starší definici kritizovali pro její nedostatky. 

Do roku 2024 bylo znásilnění definováno překonáním fyzického odporu oběti či zneužitím její 

bezbrannosti (proFem, 2024). Nově je definice znásilnění založená na vyjádření nesouhlasu 

(např. pláčem, slovy, gestem) či bezbrannosti, pod kterou nově spadá i zamrznutí coby „silný 

ochromující stres“. Pokud jde o jiné formy sexuálních praktik, než je soulož nebo srovnatelný 

styk, spadá čin pod sexuální útok. Ten je stejně jako znásilnění založený na vyjádření 

nesouhlasu, tedy liší se pouze podobou jednání.  

Nové rozšíření právního zakotvení SN a definice bezbrannosti nyní umožňuje přeživším 

nahlásit činy, které by podle předchozí definice nahlásit možné nebylo. Jde zejména o případy 

násilí, kdy oběť tzv. zamrzne, není schopná jakékoliv reakce, ale zároveň u ní nebyla 

prokazatelná bezbrannost či vyjádření odporu (proFem, 2024). Zamrznutí je přitom u SN 

jednou z nejčastějších reakcí obětí a v psychologických výzkumech traumatu je často 

spojováno s rozvojem psychopatologie (Kalaf et al. 2017; Levine, 2019; Möller et al., 2017). 

1.2.2. Prevalence sexualizovaného násilí v České republice a jeho nahlašování 

Na otázku prevalence SN v populaci není možné jednoduše odpovědět. Problémy 

v metodologii výzkumu, nejednotnost v definici, terminologii, diskrepance mezi oficiálními 

čísly Policie ČR a těmi odhadovanými znamená, že nelze přesně říct, kolik případů SN se za 

rok v České republice stane. Přesto můžeme vycházet z několika evropských a českých 

průzkumů. 
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Na úrovni Evropské unie provedla v roce 2014 rozsáhlý průzkum SN na ženách Agentura 

Evropské unie pro základní práva (N=42 000, věk 18 až 74 let), přičemž z České republiky se 

průzkumu zúčastnilo 1620 žen. Výsledky ukázaly, že jedna ze tří žen v EU zažila od svých 15 

let fyzické a/nebo sexualizované násilí. V období 12 měsíců před průzkumem zažilo fyzické 

a/nebo sexualizované násilí 8 % žen. Sexualizované násilí ze strany partnera nebo jiné osoby 

zažilo 11 % žen, znásilněno bylo 5 % respondentek od svých 15 let (FRA, 2014) 

Dotazníkové šetření cílené na ženy ve věku 18-65 let z České republiky pro neziskovou 

organizaci proFem (Novák Gabrielová et al., 2024) provedla agentura MindBridge Counsulting 

(N= 5 042). Podle výsledků některou z forem SN zažilo 58 % žen, přičemž 20 % uvedlo, že 

zažily znásilnění. Zkušenost se znásilněním za poslední rok uvedlo 1,9 % respondentek, což je 

v přepočtu na obyvatelky 62 432 žen. Takto vysoké číslo, které se dle autorek liší od předešlých 

výzkumů, vysvětlují užitím nové definice znásilnění, která je založená na absenci souhlasu 

oběti.  

Mezi počtem znásilnění a sexuálního nátlaku nahlášených Policii ČR a odhadovaným 

skutečným výskytem SN existuje výrazná diskrepance. Možným důvodům tohoto rozdílu se 

věnují další podkapitoly a výzkumná část této práce. Podle statistik, které si Policie ČR vede, 

bylo ročně v období 2016-2025 nahlášeno zhruba 600-1100 případů znásilnění a sexuálního 

nátlaku, přičemž můžeme sledovat postupný trend ve vyšším počtu nahlašování (v roce 2016 

bylo nahlášeno 685 případů a v roce 2024 jich nahlášeno bylo 1137). Případů pohlavního 

zneužívání eviduje Policie ČR za dané období zhruba 700-850 ročně (Policie ČR, n.d.). Zůstává 

otevřenou otázkou, zda a jakým způsobem se změna definice znásilnění, zavedení nového činu 

sexuálního útoku a úpravy v definici pohlavního zneužívání projeví na míře nahlášení těchto 

trestných činů. 

1.3. Následky sexualizovaného násilí 

SN je hlubokým zásahem do života přeživších a jejich okolí. V této podkapitole popíšeme 

současný stav vědění o následcích SN, se kterými se přeživší a jejich okolí potýkají. Ačkoliv 

nelze jednotlivé dimenze života oddělit absolutně, dopady SN dělíme do tří kategorií: 

psychické, somatické a socioekonomické. 

1.3.1. Psychické následky  

Přeživší SN se potýkají s různými psychickými následky, které mohou být podobné následkům 

jiných trestných činů spojených s rozvojem traumatu (Campbell et al. 2009; Dworkin et al., 
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2017). Rozvoj psychopatologie je spojený jak se samotným incidentem, tak následnými 

událostmi, interakcemi s okolím a intrapsychickými procesy přeživší. 

Mezi časté psychické reakce na SN patří rozvoj tzv. akutní stresové poruchy, posttraumatické 

stresové poruchy (dále PTSD) a jejích symptomů (Dworkin et al., 2017). Mezi symptomy PTSD 

zažívané přeživšími SN patří např. distres, rozrušenost, vyhýbání se situacím připomínající 

incident, intruzivní myšlenky, flashbacky, noční můry a další problémy se spánkem, vztek a 

iritabilita a disociativní stavy (Dworkin et al., 2020; Gallegos et al., 2019; Stockman et al., 

2023). 

Meta-analýza Dworkin et al. (2020) zjistila, že 36 % přeživších SN v některém bodě života 

splňovalo diagnostická kritéria pro PTSD a 26 % přeživších splňuje kritéria v posledním roce. 

Tato zjištění jsou v souladu s předešlými epidemiologickými studiemi, které odhadují 

prevalenci PTSD u přeživších SN mezi 31 % až 52 % za život (Kilpatrick et al., 1992; Kilpatrick 

et al., 2003; Xu et al., 2013; Zinzow et al., 2012) a 11 % až 36 % za poslední rok (Creamer et 

al., 2001; Xu et al., 2013; Zinzow et al., 2012). 

Výsledky meta-analýzy Dworkin et al. (2020) tak ukazují na vyšší prevalenci PTSD a větší 

závažnost PTSD symptomatologie mezi přeživšími SN než u obětí a přeživších jiných 

potenciálně traumatických událostí. Tento výsledek je v souladu s předešlými studiemi (Brewin 

et al., 2000; Kelley et al., 2009; Kessler et al., 2014; Kilpatrick et al., 2003). 

Další meta-analýza výzkumnice Dworkin a jejích kolegyň (2021) se zabývala prevalencí PTSD 

během jednoho roku po SN a potvrdila předešlé studie o závažnosti a častosti rozvoje 

symptomatologie PTSD u přeživších SN. Podle autorek splňovala kritéria pro PTSD jeden 

měsíc po incidentu většina (74,58 %) přeživších a 12. měsíc splňovalo kritéria dvě z pěti osob 

(41,49 %). V porovnání s jinými traumatickými událostmi byla v meta-analýze ve vzorku osob 

se smíšenými traumaty (přírodní katastrofa, autonehoda, terorismus, život ohrožující zranění a 

nemoce, válka) jednoměsíční prevalence PTSD 28,8 % (Santiago et al., 2013) a u traumatu 

z dětství (fyzická zranění, přírodní katastrofy, autonehoda) byla prevalence 21,3 % (Hiller et 

al., 2016). PTSD pak během jednoho roku zažilo 17 % osob vystavených různým traumatům 

(Santiago et al., 2013) a 10,9 % vystavených traumatu v dětství (Hiller et al., 2016). 

Další častou reakcí na SN jsou depresivní a další afektivní poruchy. Dworkin et al. (2020) 

ukazují na prevalenci depresivních poruch 39 % v některém bodě v životě přeživších a 24 % za 

poslední rok v době studie. Kvalitativní meta-analýza Stockman et al. (2023) reportuje až dvě 
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třetiny přeživších, které uvádějí depresivní symptomy a téměř dva z pěti pacientů a pacientek 

s depresí uvádějí, že zažili SN. Podle analýzy jsou přeživší SN více náchylní k rozvoji 

depresivní symptomatologie než oběti a přeživší jiných traumatických událostí. V případě 

bipolární afektivní poruchy, 37 % pacientek a pacientů reportuje zkušenost se SN (Mauritz et 

al., 2013). 

Přeživší SN rovněž podléhají rizikovému užívání návykových látek (Langdon et al., 2017; 

Kilpatrick et al., 2003, Stockman et al., 2023 ). Může jít o formu sebe-medikace před 

prožíváním jak PTSD, tak depresivních symptomů a úzkostí (Dir et al., 2018). Přesto několik 

studií podle Stockman et al.(2023) rozdíly v konzumaci návykových látek mezi SN přeživšími 

a kontrolními skupinami neukázaly. Stejně tak průřezová studie Kilpatrick et al. (2003) ukazuje 

na nejednoznačné výsledky studií. Zdá se, že vztah mezi zkušeností se SN a rizikovým 

užíváním návykových látek není dosud ujasněn. 

Dále podle Stockman et al. (2023) dvě z pěti přeživších reportují sebevražedné sklony či pokusy 

o ně a podle analyzované literatury existují konzistentní důkazy o vyšší míře sebevražednosti 

mezi oběťmi oproti kontrolním skupinám. Metaanalýza Dworkin et al. (2022) zaznamenala 

sebevražednost u přeživších SN 27,25 % oproti 9,37 % u části vzorku bez zkušenosti se SN. 

Jedna z pěti pacientek či pacientů s poruchou příjmu potravy zažili SN a více než polovina 

přeživších zažívá potíže s příjmem potravy (Stockman et al., 2023). 

Rozvoj psychopatologie u přeživších je spojený s faktory jako jsou osobnostní rysy, povaha 

samotného SN, reakce okolí, míra podpory, ale i vyhledání a kvalita institucionální pomoci 

nebo míra přijetí mýtů o znásilnění ve společnosti (Campbell et al., 2009; Stockman et al., 

2023). Jednotlivé faktory některé studie rozdělují podle ekologického modelu vlivů 

(Bronfenbrenner, 1995). Věnují se faktorům individuálním a povaze napadení (např. osobnostní 

rysy, vztah mezi obětí a pachatelem, násilí a zranění při SN, obranná reakce oběti, přítomnost 

návykových látek),  mikrosystémovým faktorům (podpora okolí a vztah s blízkými), 

exosystémovým (institucionální podpora), makrosystémovým (genderové normy, míra přijetí 

mýtů o znásilnění ve společnosti a faktorům chronosystémovým (uplynulá doba od incidentu, 

zneužívání v dětství, normativní životní zkušenosti) (Campbell et al., 2009; Stockman et al., 

2023). 

1.3.2. Somatické následky 

Dopady na fyzické zdraví přeživších zahrnují jak následky samotného incidentu, jako jsou 

fyzická zranění, tak dlouhodobé následky vycházející z traumatu. Ne všechny přeživší se 
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potýkají s fyzickými zraněními. Přeživší SN ve výzkumu EU uvedly, že neutrpěly žádná 

fyzická zranění (např. podlitiny), a to konkrétně 45 % obětí ze strany partnera a 53 % ze strany 

další osoby (FRA, 2014). Basile et al. (2021) ve své studii provedené na vzorku 22 590 žen z 

USA zjistily, že 39,1 % z nich utrpělo v důsledku sexualizovaného násilí fyzické následky. 

Často se setkáváme s kombinací dopadů psychických a fyzických, jelikož rizikové chování 

přeživších může mít konsekvence na jejich fyzické zdraví (Martin et al., 2009). 

Většinou se k SN pojí dopady na sexuální a reprodukční zdraví, například sexuálně přenosné 

infekce (12,3 %, Basile et al., 2021), gynekologická poranění, bolestivá a silná menstruace, 

sexuální dysfunkce, otěhotnění a jeho umělé přerušení, které nemusí vždy proběhnout za 

bezpečných podmínek (Martin et al., 2009). Další studie rovněž spojují SN s dlouhodobými 

zdravotními problémy, jako jsou například funkční gastrointestinální porucha, chronické 

bolesti, psychogenní záchvaty a chronické bolesti pánevního dna (Paras et al., 2009; Basile et 

al., 2021).  

V knize Tělo sčítá rány psychiatr Van der Kolk popisuje fyziologické změny odehrávající se 

v tělech přeživších. Trauma spojuje se změnami v nervovém systému v oblasti vnímání bezpečí 

a rizika. V těle se podle autora zkušenost s traumatem propisuje tak, že ovlivňuje reakce jedince 

na budoucí potenciální nebezpečí, a to zejména v případě, že oběť při napadení tzv. zamrznula. 

Podle Van der Kolka se v důsledku traumatu mohou přeživší ocitnout v dlouhodobém stavu 

chronické hypervigilance, který výrazně ovlivňuje jejich každodenní fungování i fyzické 

zdraví. Trauma a případná retraumatizace podle něj mohou narušit schopnost správně 

vyhodnocovat nebezpečí, což může vést k tomu, že se přeživší opakovaně ocitají v rizikových 

situacích, aniž by byli schopné je včas rozpoznat a adekvátně na ně reagovat (Van der Kolk & 

Martinková, 2021, s. 99, 154-157). 

1.3.3. Socio-ekonomické následky 

Výše jsme zmapovaly, jaké následky má trauma na jedince, zejména jeho či její psychické a 

fyzické zdraví. Možné symptomy pak ovlivňují každodenní a pracovní život, formování a 

udržování mezilidských vztahů. Vztahy hrají klíčovou roli nejen při zvládání traumatu, ale 

samotné trauma může zároveň představovat zátěž a výzvu pro fungování těchto vztahů. Oblast 

vztahů a SN je např. spojována se sociální izolací přeživších a subjektivně prožívanou ztrátou 

sociálního kontaktu (Bi et al., 2019). V životě přeživších po SN může docházet 

k restrukturalizaci podpůrných struktur. Pokud dané osoby reagovaly na svěření se negativně, 

tak s větší pravděpodobností nezůstali v blízkém vztahu s přeživší. Ačkoliv si podle průřezové 
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studie Jaffe et al. (2022) přeživší vybudovávají nové vztahy, tak je tato restrukturalizace spojená 

s většími psychickými problémy. 

Otázkou zůstává, jaké faktory ovlivňují rozvoj negativních dopadů SN na vztahy s okolím. Ve 

studii zkoumající vztah mezi závažností PTSD symptomatologie a spokojeností v intimních 

vztazích se neukázala statisticky významná korelace mezi těmito dvěma proměnnými  

(DiMauro & Renshaw, 2019). Naopak kvalitní sociální vztahy a podpora se ukazují jako 

protektivní faktor vůči negativním změnám. Podpůrné okolí je spojené s post-traumatickým 

růstem, resiliencí a nižší mírou psychických obtíží  (Stockman et al., 2023). 

Odpovědí na to, proč má SN negativní dopad na sociální vztahy, může být povaha reakce okolí 

na svěření se přeživších. To, jestli svěření se blízké osobě posílí, nebo naopak zhorší vzájemný 

vztah dle Ahrens a Aldana (2012) záleží na předešlé kvalitě vztahu a na tom, jak reakci blízké 

osoby vnímá přeživší. Výzkum pomocí dyadických rozhovorů s přeživšími a jejich blízkými 

ukázal na různé následky SN. Rodinní příslušníci mluvili o tom, jak přeživší v životě riskují a 

vybírají si špatné partnery. Partneři a partnerky zase mluvili o tom, jak utrpěl jejich vztah a cítí, 

že na jejich potřeby není tolik prostoru. Přátelé a přítelkyně naopak oceňovali, že díky svěření 

se se jejich vzájemný vztah posílil (O’Callaghan et. al., 2021).  

Zdá se, že trauma ze SN má vliv i na sexuální chování. Studie o rozdílech mezi přeživšími a 

kontrolními skupinami v oblasti rizikového chování (např. nepoužívání kondomů, konzumace 

návykových látek před pohlavním stykem) se liší ve výsledcích (Stockman et al., 2023). I 

přesto, podle značného množství zahraniční literatury, je zkušenost se SN spojená s vyšším 

rizikem reviktimizace, a to jak u obětí SN v dětství, tak v dospělosti (Conley et al., 2016; Krebs 

et al., 2007; Relyea & Ullman, 2017; Testa et al., 2010; Walker et al., 2019). Podle meta-

analýzy 80 studií, které zkoumaly dohromady 12 252 přeživších zneužívání v dětství, se obětí 

později v životě stane téměř polovina z nich (47 %, Walker et al., 2019). Reviktimizaci částečně 

může vysvětlovat teorie o zhoršené schopnosti přeživších rozeznávat výstražné signály a 

protektivně zareagovat (Littleton & Ullman, 2013; Relyea & Ullman, 2017; Van der Kolk & 

Martinková, 2021, s. 154-157). Další problémy v oblasti sexuality zažívá podle literatury jedna 

až šest z deseti (např. sexuální dysfunkce, snížená spokojenost se sexuálním životem, snížené 

sexuální vzrušení a uspokojení) (Stockmanet al., 2023). 

Důsledky SN zasahují také do akademické (Peterson et al., 2011; Stermac et al., 2020) a 

profesní oblasti a ovlivňují materiální zabezpečení přeživších i jejich rodinného systému. 

V rozhovorech s přeživšími a pracujícími osobami z krizového centra (N=27) se ukázalo, jak 
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ztráta pocitu bezpečí, deprese, disociace a užívání návykových látek ovlivňuje schopnost se 

soustředit na práci a komplikuje jejich zaměstnatelnost, či schopnost si pracovní místo udržet. 

V některých případech se přeživší bojí do práce docházet, jelikož pachatel žije či pracuje poblíž. 

Autorka argumentuje, že hluboké dopady SN zásadně narušují ekonomickou trajektorii 

přeživších (Loya, 2014).  
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2. Faktory (ne)nahlašování sexualizovaného násilí 

Jak už jsme nastínily, diskrepance mezi odhadovaným počtem incidentů SN a nahlášeným 

počtem je výrazná. Otázkou, jaké k tomu existují důvody, se zabývají různé instituce, odbornice 

a odborníci, ale i široká veřejnost. Zahraniční studie mapují důvody nenahlašování pomocí 

analýzy online dat, konkrétně internetových postů, které publikují jednotlivé uživatelky a 

uživatelé v rámci kampaní proti sexualizovanému násilí. Sdílejí své často negativní zkušenosti 

s institucionální pomocí, ale i reakcí od okolí. Další studie zase čerpají z rozhovorů či dotazníků 

s přeživšími, které se buď incident nahlásit rozhodly či nikoliv. 

V této části práce shrneme dosavadní poznatky o relevantních faktorech stojících za nízkými 

procenty nahlášených případů SN. Věnujeme se především tomu, jak tyto faktory ovlivňují a 

interagují s přeživšími, kteří a které v konečném důsledku rozhodují o tom, jakým způsobem 

se se svou zkušeností vyrovnají. Nejprve představíme studie, které mapují možné motivace a 

popisují rozhodovací procesy přeživších incidenty nahlásit. Zaměříme se také na psychologický 

pohled na motivaci obětí a přeživších. V další části popíšeme faktory nenahlašování vycházející 

ze současných studií. Rozdělujeme je do několika podkapitol, které tematicky reprezentují 

jejich společné znaky. Podkapitoly zevrubně kopíruje model bariér některých z citovaných 

studií, postavený na Bronfenrennerově (1995) ekologickém modelu: faktory individuální, 

interpersonální a exosystémové a makrosystémové (Orchowski et al., 2022; Zinzow et al., 

2021). Vždy jsme vybraly užší výběr z jednotlivých úrovní. V individuální úrovni se 

soustředíme na psychické následky traumatu a negativní sebevztažné emoce. Na interpersonální 

úrovni se díváme na vliv reakcí okolí na svěření se přeživších a na roli pachatele či pachatelky. 

V části exosystémové se zaměřujeme na nedostatky a negativní zkušenosti přeživších s TP 

systémem. V oblasti makrosystému popisujeme, jak se socio-kulturní prostředí podílí na tom, 

jak přeživší konceptualizují a řeší SN a věnujeme bližší pozornost konceptu kultury znásilnění. 

2.1. Motivace přeživších sexualizované násilí nahlásit 

Ačkoliv se tato práce zaměřuje především na faktory, které vedou přeživší SN k rozhodnutí 

případ nenahlásit na policii, je zároveň důležité přiblížit i motivace, které mohou vést k 

nahlášení. Otázka „Proč jsi to nenahlásil*a?“ se objevuje zřejmě i z důvodu, že jako společnost 

očekáváme od přeživších, že udělají onu „správnou věc“ a čin nahlásit půjdou.  Na nenahlášení 

tak lze pohlížet jako na rozhodnutí, které by se v ideálních podmínkách, tedy po odstranění 

všech překážek, mělo změnit v automatické ohlášení. Většina studií se věnuje právě oněm 

překážkám a faktorům, které stojí za nízkými procenty nahlášených případů. Už méně výzkumů 

se ale zabývá motivacemi, které k nahlášení vedou či problematizováním premisy, že nahlášení 
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má být správným krokem. Rozhodování přeživších je komplexní a dynamický proces, v němž 

se neustále zvažují různá pro a proti, a nelze jej redukovat na předpoklad, že cílem každé 

přeživší je dosáhnout trestního oznámení. V této části se proto zaměříme na to, jak proces 

rozhodování o nahlášení vypadá, jak nad ním přeživší přemýšlejí, jaké cíle považují za důležité 

a do jaké míry vnímají TP řešení jako možnou a smysluplnou cestu. 

Potřeby přeživších zkoumaly pomocí workshopů zaměřených na různé typy systémů 

spravedlnosti a následných rozhovorů McGlynn a Westmarland (2018 N= 20), přičemž 11 

z nich alespoň jeden incident SN nahlásily na policii. Z nasbíraných dat autorkám vyvstal 

koncept kaleidoskopické spravedlnosti. Název odkazuje na neustále se rozvíjející model 

vnímané spravedlnosti, měnící se v závislosti na čase a nových okolnostech. Ukazuje na 

nelineárnost spravedlnosti, s více možnými začátky a konci. Podle autorek je spravedlnost 

komplexní, a obtížně (před)určitelný pocit, který zahrnuje celý její proces, a nikoliv jen 

výsledek. V rámci pluralistického pojetí spravedlnosti se ve výzkumu objevila řada klíčových 

témat spravedlnosti pro přeživší SN. Konkrétně jde o smysluplné důsledky spáchaného činu, 

uznání, možnost hlasu, důstojnost, prevenci a propojenost (McGlynn & Westmarland, 2018). 

Nyní jednotlivá témata představím a rozvedu dle výsledků výzkumu autorek. 

Podle autorek mohou pro přeživší smysluplné důsledky znamenat trest, ale také přijetí 

odpovědnosti na straně pachatele. Uznání je pro přeživší důležité ve smyslu být vnímána, brána 

vážně, a aby byla uznána újma, a to jak na straně pachatele, tak ze strany okolí a institucí. 

Důstojnost je něco, co podle respondentek nemusí být při trestně-právním řízení pociťováno. 

Je důležitou součástí uznání, které se projevuje během řízení respektujícím zacházením 

s oběťmi a vyslyšením jejich potřeb. Mít hlas a být vyslyšena jsou centrální pro pocit respektu 

v dialogu mezi obětí a justičním systémem. Hlas může být metaforou pro aktivní participaci a 

kontrolu, oproti tomu ztráta hlasu může znamenat stát se pouhým důkazním materiálem. Pro 

některé z přeživších může být vyhovující v procesu se vůbec s pachatelem nesetkat, pro jiné 

naopak může být součástí spravedlnosti právě moment, kdy pachatele konfrontují s tím, co jim 

udělal. Prevenci chápou nejen jako dopadení pachatele, ale i ve smyslu širší celospolečenské 

změny, edukace a prevence SN. Propojeností je myšlena možnost žít život plnohodnotně a 

zažívat opět pocity celistvosti. Zároveň odkazuje na pocity sounáležitosti a potřeby různých 

forem podpory (McGlynn & Westmarland, 2018). Výsledky tohoto výzkumu se překrývají s 

výstupy analýzy 81 studií, knih a jiných textů, které také poukazují na subjektivnost a 

dynamičnost konceptu spravedlnosti, ve které hlavními prvky jsou hlas přeživších, propojenost, 

být aktivně zapojená či zapojený, odpovědnost a prevence (Collaton et al., 2024). 
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Výzkumy, jako jsou tyto, nám ukazují, že spravedlnost je komplexní proces, který nelze zúžit 

pouze na jeho výsledek, nejčastěji v podobě potrestání pachatele. Oběti a přeživší mají často 

různé potřeby a jejich motivace pro řešení incidentu mohou být různé a nemusí se vždy potkávat 

s nahlášením případu na policii.  

Centrálními tématy se zdá být téma bezpečí a kontroly. Téma bezpečí souvisí s obavou z dalšího 

možného násilí. Ve výzkumech se můžeme setkávat u přeživších s tématem osobní 

odpovědnosti za překažení potenciálního dalšího SN páchané jejich pachatelem a zajištění 

bezpečí svého a dalších osob do budoucna (Javorka & Campbell, 2024). Ve výzkumu Patterson 

a Campbell (2010; N=20) téměř polovina přeživších čin nahlásila, aby zabránila dalšímu násilí 

na jiných osobách či na nich samotných. V takovém případě se přeživší nezabývají tolik 

případným rizikem obviňování a nedůvěry ze strany policie a okolí. Tato motivace se 

vyskytovala jak u obětí SN ze strany partnerů, tak neznámých pachatelů, a je spjatá zejména se 

zajištěním bezpečí než s potrestáním pachatele za to, co udělal. Podle Brooks-Hay (2019; N= 

24) je bezpečí pro přeživší o to důležitější, když se týká jejich rodiny, dětí a jejich zdraví. Kromě 

zajištění ochrany a bezpečí pro přeživší samotné a jejich rodinu se obracejí na justiční systém 

pro validizaci jejich zkušenosti a uznání újmy, většinou v podobě verdiktu v jejich prospěch. 

Přeživší vidí TP instituce jako mechanismus odhalení pravdy a nastolení spravedlnosti (Brooks-

Hay, 2019; Javorka & Campbell, 2024).  

Přeživší vyhledávají institucionální pomoc za účelem řešení psychických a materiálních dopadů 

SN. Demers et al. (2017) provedly rozhovory a následnou analýzu s 13 přeživšími SN 

z vysokých škol v USA o jejich motivacích se obrátit na formální pomoc na svých kampusech. 

Identifikovaly čtyři hlavní tematické okruhy: zlepšení emocionálního a psychického well-

beingu; plnění vnímaných společenských povinností nebo odpovědností; hledání informací 

nebo posouzení situace; a snaha o dosažení konkrétních kroků ve formě advokacie, ubytovacích 

změn za účelem zajištění bezpečí nebo trestního stíhání. 

Jednou z forem uznání pachatelovy odpovědnosti je i udělení trestu a postihu. Součástí na 

pachatele zaměřených důvodů nahlášení je podle Brooks-Hay (2019) i touha po tom, aby 

informace o pachatelových činech byla veřejně známá, či aby pachateli byl udělen trest vězení. 

Podle obdobné studie Herman (2005) se jedná o touhu zbavit pachatele určitých privilegií a 

společenského postavení. Některé přeživší ale spíše chtějí, aby se pachateli dostalo formální 

pomoci, nikoliv trestu (Brooks-Hay, 2019). 
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Nahlášení je pro přeživší také forma praktikování morální a společenské odpovědnosti. Svou 

zkušenost někteří přeživší chápou jako součást širšího společenského problému a nahlášení jako 

formu jeho potírání. V některých případech přeživší nahlášení vnímají jednoduše jako tu 

správnou věc, kterou udělat, což je spojeno s vnímáním osobní zodpovědnosti za prevenci 

dalšího násilí páchané pachatelem. 

„Měl*a bys to nahlásit.“ – podpora nebo nátlak? 

Důležitou motivací pro přeživší čin nahlásit bývá podpora a vedení k nahlášení od blízkých 

osob (Brooks-Hay, 2019). Přeživší se často vypořádávají s pocity studu a viny, čímž nahlášení 

mohou odkládat a podpora okolí, validizace zkušenosti a jejich pocitů může hrát zásadní roli 

v dalších krocích. Okolí také může situaci lépe rozpoznat jako SN (Brooks-Hay, 2019; Lorenz 

et al., 2019; Patterson & Campbell, 2010). Rady od okolí, ať už případ nahlásit či nikoliv, 

přeživší berou v potaz a výrazně ovlivňují jejich konečné rozhodnutí (Lorenz et al., 2019; Paul 

et al., 2013). V rozhovorech Lorenz et al. (2019) popisuje sedm případů, kdy přeživší 

k nahlášení přesvědčilo okolí. Přeživší zprvu o nahlášení nestály, nicméně blízká osoba 

naléhala, že je třeba se na policii obrátit.  

Je otázkou, jakým způsobem okolí přeživší k nahlášení motivuje, zda jde o podporující přístup, 

či zda se jedná o nátlak. Blízké osoby mohou na přeživší přenášet část zodpovědnosti za to, aby 

nahlášením zabránily další viktimizaci jiných osob (Brooks-Hay, 2019). Nicméně záleží na 

tom, jestli si přeživší takové chování vyhodnotí jako ujištění, že dělá správné rozhodnutí, či 

jako nátlak (Patterson & Campbell, 2010). Ačkoliv to nemusí blízké osoby či osoby pracující 

v institucích s přeživšími myslet zle, přeživší může pociťovat ztrátu kontroly nad situací a cítit 

se jako pouhý důkazní materiál. Ve výzkumu Patterson a Campbell (2010; N= 20) se třetině 

přeživších možnosti rozhodnout se nedostalo, jelikož incident nahlásila třetí osoba bez svolení 

přeživší. Podobné výpovědi uvádí i studie Brooks-Hay (2019), kdy nahlášení provedla třetí 

strana. V případě, že blízká osoba bere kontrolu přeživší nad jejím rozhodováním, může jít o 

retraumatizující zkušenost (Ullman et al. 2010). V takovém případě jde trestně právní (dále také 

pouze TP) řešení přeživší proti již zmíněné motivaci, kterou může být právě převzetí kontroly 

a moci nad situací. 

Podle národního průzkumu v USA Kilpatrick et al. (2007) jedna z pěti přeživších znásilnění 

konzultovala s okolím, zda má čin nahlásit policii. Ve více než polovině těchto případů je okolí 

k nahlášení motivovalo. Pozitivní přístup k nahlášení ze strany blízkých se tak zdá být 

důležitým faktorem k nahlášení. Jednou z častěji udávaných motivací k nahlášení byla pro ženy 
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prevence recidivy pachatele, a to zejména zamezení ublížení dalším osobám. Další studie Paul 

et al. (2013) porovnávala skupinu těch, které buď s nikým tuto možnost neprobíraly, nebo 

probíraly, ale okolí je nepodpořilo (n= 404), se skupinou těch, které podpořené k nahlášení od 

okolí byly (n= 40). V porovnání bylo nahlášení častější u žen, které byly v něm podpořené od 

okolí. 

Přeživší se mohou nacházet ve stavu konfliktu, kdy cítí protichůdný nátlak. Na jedné straně 

stigma, které přeživší spíše vede k mlčení a sebeobviňování, na druhé straně opačný tlak, aby 

čin nahlásily a zabránily tak dalšímu násilí. Pocit, že to ony jsou odpovědné za to, aby pachatel 

nespáchal další násilí a byl hnán ke spravedlnosti, může být ubližující a jít proti jejich vlastním 

potřebám. Takto je soustředěná odpovědnost pouze na oběť, nikoliv pachatele a obklopující 

komunitu. Ne vždy je intervence z vnějšku přínosná. V již citovaném výzkumu Brooks-Hay 

(2019) většina žen vypovídala o tom, že nad nahlášením neměly téměř žádnou či vůbec žádnou 

kontrolu. Stejně tak mnoho přeživších postrádá podporu, i když se rozhodnou udělat „tu 

správnou věc“ a čin nahlásí. 

2.2. Psychické následky, sebeobviňování a další negativní sebevztažné emoce 

Na individuální úrovni se přeživší potýkají s mnoha následky SN, a to jak bezprostředně po 

incidentu, tak dlouho po něm. V této části se zaměříme na psychickou stránku této zátěže, která 

do jisté míry určuje, jakým způsobem budou situaci řešit a jakým potřebám dají přednost. 

Psychické následky, které jsme popsaly v předešlé stejnojmenné kapitole, a jejich míra 

prožívání, může ovlivnit nejen další kvalitu života, ale i volbu různých copingových strategií.  

Sebeobviňování a stud 

Sebeobviňování a stud je jednou z nejčastěji udávaných důvodů, proč se přeživší neobrátily na 

některou k institucionalizovaných podpor či incident nenahlásily (Griffin et al., 2021; Mulder 

et al., 2021; Pijlman et al., 2023; Reich et al., 2021; Stewart et al., 2023; Thompson et al., 2007). 

Určování příčiny incidentu je přirozenou součástí vyrovnávání se s traumatickou událostí. 

Sebeobviňování označuje negativní hodnocení sama sebe a svého chování, které přeživší chápe 

jako příčinu dané události. Sebeobviňování tudíž můžeme kategorizovat jako maladaptivní 

copingovou strategii, jelikož přeživší může zamezovat ve vyhledání pomoci, a to jak od okolí, 

tak ze strany institucí (Janoff-Bulman, 1979). 

Studem označujeme související sebevztažnou emoci, která vychází z anticipace negativního 

hodnocení a odsouzení od druhých. Vede tudíž ke strachu, že se o dané zkušenosti někdo dozví 
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a dojde tak k dalšímu narušení soukromí (Orchowski et al., 2022; Reich et al., 2021), což tudíž 

ztěžuje svěření se (Hassanpour et al., 2025). Podle meta-analýzy 53 studií se skutečně stud 

vyskytuje častěji mezi přeživšími SN oproti osobám, které tuto zkušenost nemají (Hassanpour 

et al., 2025). Přeživší SN rodinným příslušníkem rovněž mohou mít strach, že zostuzení 

nahlášením přenese na další členy a členky rodiny (Taylor & Norma, 2013). 

Sebeobviňování některé studie rozdělují do dvou kategorií: behaviorální a charakterové 

(behavioral and characterological). Behaviorální sebeobviňování se týká spíše vlastních činů 

než toho, jakým člověk je. Typicky jde o vyjadřováním lítosti nad svými rozhodnutími – 

„Neměl*a jsem tam chodit/pít alkohol/zvát si ho*ji domů.“ Podle studií je tento typ považovaný 

za méně škodlivý, někdy i jako součást adaptivních copingových strategií, které mohou 

preventivně chránit přeživší před reviktimizací. Pocity viny, které přeživší sdílejí v rámci 

sociálních sítí a výzkumů, bývají spojené s ruminací nad chováním přeživších před, během a 

po incidentu, jako je například flirt s pachatelem a nedostatečné vyjádření nesouhlasu, 

konzumace alkoholu a návykových látek (Lorenz et al., 2019; Reich et al., 2021). 

Charakterové sebeobviňování se týká přisuzování příčinnosti některým z kvalit osobnosti oběti. 

Typicky jde o vyjádření, že je někdo osobnostně obětí a za incident mohou jeho či její vlastnosti. 

Toto sebeobviňování je považované za potenciálně více ubližující, jelikož napadá podstatu 

člověka, nikoliv jeho či její činy. Zjednodušeně řečeno, změnit své chování je pravděpodobně 

snazší než změnit svůj charakter (Janoff-Bulman, 1979). Dosud nemáme dostatek studií, které 

by zkoumaly, jak přesně se sebeobviňování a jeho dva podtypy podílejí na mlčení obětí a 

přeživších. Byl by to jistě velmi zajímavý předmět dalšího výzkumu. O vlivu obviňování oběti 

za SN jakožto společenského fenoménu se budeme bavit v podkapitolách týkajících se reakcí 

okolí a vlivu kultury znásilnění. 

Posttraumatická stresová porucha 

Na individuální úrovni je sebeobviňování spojované s rozvojem a udržováním PTSD 

symptomatologie, což můžeme pozorovat v rámci terapeutických intervencí zaměřených na 

léčbu psychotraumatu (anglicky CPT – Cognitive processing Therapy; Resick & Schnicke, 

1992), kdy v rámci psychoterapie zmírnění sebeobviňování předchází snížení PTSD 

symptomatologie (Schumm et al., 2015; Zalta et al., 2014). V longitudinální studii dat z roku 

2012 autorky nacházely dlouhodobě konzistentní spojení mezi vysokou mírou behaviorálního 

sebeobviňování a závažnosti PTSD mezi přeživšími SN (N= 126; Kline et al., 2018). Tyto 

výsledky nicméně nejsou konzistentní, jelikož ve starších studiích se s PTSD naopak spojuje 
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pouze sebeobviňování osobnostní (Koss et al., 2002; Ullman et al., 2007). Můžeme ale 

očekávat, že sebeobviňování zabraňuje přeživším v procesu zotavování, a ztěžuje jim tak 

vyhledání pomoci. 

Mohlo by se zdát, že míra nahlašování bude klesat se stoupající psychickou zátěží – právě 

například se stoupající mírou PTSD symptomatologie. Logicky vzato totiž psychické problémy 

nadměrně zaměstnávají přeživší natolik, že se obrácení se na policii může zdát jako příliš 

náročný a v současnosti nežádoucí krok. Nabízí se ale i premisa opačná, totiž že prožívání vyšší 

míry posttraumatického stresu a psychopatologie legitimizuje nutnost obrátit se na 

institucionální řešení, neboť míra újmy je více patrná a také nutí oběť přemýšlet nad způsoby 

řešení. V případě nahlašování nám chybí výzkumy, které by tyto hypotézy testovaly. Určité 

vodítko ale poskytují studie zaměřené na související oblast vyhledávání neformální pomoci. 

Například v poměrně propracované studii Ullman et al. z roku 2007 byla vyšší míra prožívání 

PTSD symptomů spojená s větším vyhledáváním sociální podpory. Také další studie ukazují, 

že přeživší s méně výraznou PTSD symptomatologií mají tendenci méně často vyhledávat 

pomoc, a to např. z důvodu obavy, že se jejich stav pouze zhorší (Starzynski et al., 2005, 

Patterson et al., 2009). 

Mnoho přeživších pociťuje, že v současnosti nemá energii a kapacity na vydání se oficiální 

cestou řešení SN (Reich et al., 2021; Goodman-Williams et al., 2023). V kapitole Následky SN 

jsme popsaly, s jakými psychickými, somatickými a socioekonomickými následky se přeživší 

musejí vyrovnávat. Pro některé je nenahlášení aktivním rozhodnutím, kdy identifikují, že to, co 

se jim stalo, nebylo správné, ale v současnosti nejsou připravené na nahlášení (Reich et al., 

2021). Nevyhledání formální pomoci může být z pozice přeživších strategií vyhnutí se dalším 

emočně náročným situacím, snaha o získání kontroly a ochrana vlastního psychického well-

beingu. Podle Patterson et al. (2009) se tato strategie může zdát zvenčí škodlivá, nicméně lze 

na ni také nahlížet jako na formu protektivní strategie. O tom, jak přeživší přemýšlí nad 

svěřením se okolí a jakou roli okolí má v rozhodování o nahlášení, budeme pojednávat 

v následující podkapitole. 

2.3. Anticipace a zkušenost s negativní reakcí od okolí 

Mnoho přeživších se rozhodne svěřit se se svou zkušeností někomu ze svého okolí. Jejich 

podpora a způsob, jakým na toto svěření reagují, má zásadní vliv na to, jak se přeživší se svou 

zkušeností vypořádá a jestli vyhledá další institucionální pomoc. Odborná pomoc také může 
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představovat substituci neformální podpory okolí ve chvíli, kdy se přeživší setká s odmítnutím, 

či vůbec podporu okolí nevyhledá. 

Ve studii na irské populaci z roku 2022 se alespoň jedné osobě svěřilo 51 % obětí, přičemž 

zaznamenali minimální rozdíly mezi muži a ženami (51 % a 49 %). Procentuálnost svěření se 

klesala s věkem přeživších (18–34 let: 51 %; <65 včetně let: 27 %) (Central Statistics Office, 

2022). Ačkoliv podle této studie se většina přeživších nakonec svěří alespoň jedné osobě, není 

tomu tak u všech. V již citované studii z Irska se nikomu nesvěřila téměř polovina přeživších 

(49 %; Central Statistics Office, 2022). V českém výzkumu (Novák Gabrielová et al., 2024) 

uvedlo 51 % přeživších kontaktních forem SN, že se nikomu nesvěřily, nebo nevyhledaly jinou 

formu pomoci. Pouze 33 % z přeživších kontaktních forem SN se svěřily blízké osobě, 4 % se 

obrátily na policii, další 4 % na odbornou pomoc a 2 % vyhledaly doktorku či doktora. 

V případě znásilnění jsou výsledky obdobné, přičemž na policii se obrátilo 6 % přeživších 

(tamtéž). 

Ullman et al. (2020) v rozhovorech s 42 přeživšími zkoumaly důvody nesvěření se blízkým 

osobám. Přeživší zmiňovaly například to, že se bály reakcí, jako je obviňování, nedůvěra, že 

blízká osoba o tom nebude chtít mluvit, nebo neprojeví zájem. Důvody pro nesvěření se se 

podobně jako důvody pro nevyhledání institucionalizovaného řešení opírají o strach z negativní 

reakce, neposkytnutí podpory, nebo naopak přinesení negativních následků svěření se či 

nahlášení. Podle analýzy tweetů #WhyIDidntReport se strach z toho, že jim nebude věřeno, 

nebo reálná zkušenost s nedůvěrou od okolí, staly důležitou motivací, proč čin nenahlásit ve 34 

% tweetů (Reich et al., 2021). Výzkum na VŠ v USA ukázal, že 28 % přeživších se bojí, že 

okolí bude vinit ze SN je samotné, nikoliv pachatele (Thompson et al., 2007). Nejčastějším 

důvodem pro nesvěření se v citované irské studii byl dojem přeživších, že se nejedná o 

dostatečně vážný čin (Central Statistics Office, 2022). Rovněž ve studii na vzorku osob mimo 

VŠ prostředí (N= 133, 207) souviselo zlehčování svojí vlastní zkušenosti s větší tendencí 

nevyhledávat podporu (Pijlman et al., 2023).  

Jak už jsme uvedly u motivací přeživších incident nahlásit, je pro ně zásadní otázka kontroly, a 

to také ve vztahu k tomu, kdo se o jejich situaci dozví a jaký bude dominující narativ. Podle 

kvalitativní analýzy rozhovorů s přeživšími SN (Ullman, 2023b), přeživší používají různé 

strategie a jazykové prostředky pro vyhýbání se některým detailům a informacím tak, aby se 

vyhnuly negativním reakcím, jako jsou obviňování a odsuzování ze strany okolí. To ukazuje, 

že přeživší počítají s rizikem negativních reakcí i v případě, že se svěřit rozhodnou. Přeživší si 
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chtějí vybírat, komu se svěří a ke komu se dostane informace o jejich zkušenosti, což nahlášení 

může narušit. Nahlášení znamená, že se o incidentu dozví další blízké osoby, kterým by se 

přeživší sama nesvěřila. Tento důvod k nenahlášení uvedlo 57 % ve výzkumu Wolitzky-Taylor 

et al. (2011) a 45 % respondentek ve studii Zinzow a Thompson (2011). V telefonickém 

průzkumu na reprezentativním vzorku ženské populace USA označovalo 42 % žen za důvody 

nenahlášení na policii kromě strachu a studu i anticipaci negativních reakcí, zejména nedůvěry 

a obviňování (Tjaden & Thoennes, 2006). O rok později tým Kilpatrick et al. (2007) provedly 

podobnou studii se zaměřením na SN za použití drog a dalších návykových látek. Jedním ze 

zjištěných důvodů byl i strach, že se o tom dozví rodina a další osoby z okolí přeživších. 

Přeživší zvažovaly rovněž i otázky reakcí a dopady na okolí pachatele, a to zvláště tehdy, pokud 

má pachatel děti (Goodman-Williams et al., 2023). 

Blízké osoby také mohou přeživší od nahlášení odrazovat, a to z důvodů obavy o přeživší a 

očekávané náročnosti procesu, či nedostatku důkazů (Lorenz et al., 2019). V případě SN 

v rodině, specificky u přeživších, které a kteří zažili zneužívání v dětství, je rozhodnutí nahlásit 

ovlivněno reakcí rodinných příslušníků. Ti nemusí být ochotni přijmout fakt, že někdo z rodiny 

se tak závažného skutku mohl dopustit, a oběti nedůvěřují. Kvalitativní analýza rozhovorů 

s přeživšími SN z Austrálie (N= 64) ukázala, že častou reakcí rodinných příslušníků je 

odmítnutí, popření či zlehčování. Za těmito reakcemi může stát strach z toho, jaké následky SN 

a jeho řešení bude mít na rodinný systém, a to jak na vztahy, tak z hlediska ekonomického a 

materiálního. V konečném důsledku v několika případech svěření vedlo k zavrhnutí a 

ostrakizování přeživších z rodinného systému místo pachatele. Statistická analýza dotazníků ve 

výzkumu zjistila, že 88,2 % respondentek se bojí reakce rodiny, potenciální ztráty a rozvrácení 

rodiny a mají strach z pachatele a o své bezpečí (Taylor & Norma, 2013). Nenahlášení znamená 

ochranu nejen sebe před potenciálními následky, ale i svojí rodiny a blízkých (6 % tweetů, 

Reich et al., 2021). 

2.4. Role pachatele či pachatelky 

Další kategorií důvodů pro nenahlašování bychom mohly označit jako role původce či 

původkyně násilí, a to jak jejich chování před a po incidentu, tak i vztah s přeživší a dalšími 

osobami v životě přeživší. Podle výzkumu pro organizaci proFem na reprezentativním vzorku 

ženské populace ČR, uvedlo 90 % obětí a přeživších znásilnění, že pachatele znají. V 51 % 

případů šlo o partnera či manžela, 7 % pachatelů je členem rodiny a ve 37 % případech se 

jednalo o jinak oběti známou osobu (kamarád, kolega či spolužák, spolubydlící) (Novák 

Gabrielová et al., 2024). Tato data jdou proti obecnému přesvědčení, že pachatelem bývá 
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nejčastěji neznámá osoba. Zdá se, že vztah s pachatelem může být důležitým mediátorem 

vyhledání formální pomoci, neboť blízký vztah může výrazně komplikovat vyrovnání se s SN, 

ale i způsoby interakce s okolím, svěření se a případné vyhledání institucionalizované formy 

řešení. 

Naopak neznámý pachatel se v analýze národního průzkumu z roku 2003 a v jeho pozdější 

replikaci ukazoval jako důležitý faktor toho, že přeživší incident nahlásit šla (Kilpatrick 2003; 

Wolitzky-Taylor et al., 2011). Tyto výsledky jsou v souladu s dalšími studiemi, ve kterých 

přeživší SN ze strany blízké osoby s výrazně menší pravděpodobností incident nahlásí na policii 

(Felson & Paré, 2005; Paul et al., 2013). Ve výzkumu Stewart et al. (2023) byl blízký vztah 

mezi přeživší a pachatelem rovněž jedním z hlavních důvodů nenahlášení. Předchozí (intimní) 

vztah vytváří nejen komplikované emoce pociťované k pachatelovi, ale i obavu, zdali bude 

přeživší důvěřováno okolím nebo autoritami (Stewart et al., 2023). 

Z blízkého vztahu vyvstávají nejen obavy z nedůvěry a bagatelizace. Mocenská dynamika mezi 

přeživšími a pachatelem se ukazuje jako další důležitý faktor ovlivňující další jednání (21 %; 

Reich et al., 2021). Mocenská nerovnost se může projevovat napříč životními situacemi, 

v různých vztazích a jejich kontextech. Přeživší o ní mluví například v případě rodiny, kdy 

pachatel bývá zpravidla starší, zkušenější a je považován za autoritu. V případě takové 

mocenské asymetrie je pro pachatele jednodušší zlehčovat, co se stalo, vinit oběť, manipulovat 

ji a vyhrožovat jí případnými následky dalšího řešení (Reich et al., 2021). Přeživší takovou 

situaci prožívají se strachem z pachatele, který je odrazuje od formálního nahlášení (Lorenz et 

al., 2019).  

O případu blízkého vztahu k pachateli, jako důvodu nenahlášení, pojednává 10 % tweetů již 

zmiňované studie (n= 49). V těchto zveřejněných postech přeživší vysvětlují nenahlášení také 

coby ochranu pachatele před následky veřejného obvinění ze SN (4 %; Reich et al., 2021). 

Přeživší berou v potaz i následky nahlášení na pachatele, zejména pokud si přeživší SN 

nepamatuje. Vypořádávají se s obavou z falešného obvinění a následného trestu pachatele, 

který by tak podle nich mohl být nezasloužený. Přeživší uvádějí jako důvod těchto obav 

nejednoznačné motivace pachatele, kdy nemusel oběti záměrně ublížit (Goodman-Williams et 

al., 2023). Je otázkou, zda v případě SN ze strany známého pachatele dochází k určitým 

okolnostem, které přispívají k tomu, že přeživší nepovažují prožité události za SN. Vztah s 

pachatelem podle Woods a Porter (2008) může ovlivňovat i samotný charakter násilí. Ve svém 

výzkumu analyzovaly charakteristiky sexuálních útoků spáchaných neznámými a známými 
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pachateli (N= 100; 50 známým a 50 neznámým pachatelem). Na základě těchto charakteristik 

rozdělily SN podle interpersonálního kruhového modelu (Leary, 1957) do čtyř kategorií: 

„dominantní“ vs „submisivní“ styl útoku a „hostilita“ vs „kooperativní“ interakce. Při 

„dominantním“ stylu pachatel udržuje nad obětí plnou kontrolu, často pomocí fyzického násilí 

či zbraně. „Submisívní“ styl je dle autorek méně častý, pachatel naopak oběti dává zdání určité 

kontroly nad situací. Hostilitou je myšleno nadměrné násilné chování a krutost pachatele. 

„Kooperativní interakce“ pachatel využívá k donucení oběti k aktivní účasti na činu, např. 

prostřednictvím romantických gest a psychické manipulace. Podle studie se cizí pachatelé 

častěji než známí pachatelé dopouštěli chování, které svědčí o hostilitě a násilném stylu trestné 

činnosti. Naproti tomu pachatelé, kteří své oběti znali, vykazovali častěji než cizí osoby méně 

násilný a osobnější styl útoku, při němž se snaží dosáhnout kooperace ze strany oběti. Pachatelé, 

kteří oběť znají, se zvolenou strategií snaží vytvářet iluzi, že oběť s aktem souhlasí, a tím 

vytvářejí dojem konsenzuality, což přeživší komplikuje schopnost identifikovat situaci jako SN 

a dále ji adekvátně řešit (Woods & Porter, 2008). 

Pachatelé a pachatelky rovněž mohou oběť aktivně odrazovat od toho, aby o incidentu dále 

mluvila se svým okolím, nebo aby vyhledala odbornou pomoc. Kromě taktik vydírání a 

vyhrožováním případnými následky se můžeme setkat s dalšími strategiemi, které zastřešuje 

dnes hojně užívaný akronym DARVO (Deny, Attack, Reverse Victim and Offender – popřít, 

zaútočit, obrátit role oběti a pachatele). Tento koncept, který zavedla americká psycholožka 

Jennifer J. Freyd v 90. letech, popisuje reakce pachatelů na obvinění – namísto převzetí 

odpovědnosti pachatel popře své jednání, útočí na důvěryhodnost oběti či konfrontující osoby 

a zároveň se může stylizovat do role oběti. Podle výzkumu se ukazuje, že v kontextu SN se 

DARVO objevuje více než v polovině případů (Rosenthal & Freyd, 2022). Typickým 

příkladem obrácení role oběti a pachatele je situace, kdy vinný pachatel přebírá roli 

„nespravedlivě obviněného“ a napadá důvěryhodnost oběti či žalobce za „falešné obvinění“ 

(Freyd, 1997; Freyd, n.d.). V českém prostředí můžeme uvést pro představu takového chování 

kauzu obvinění a odsouzení politika Dominika Feriho, který vysvětloval motivace obětí ho 

falešně obvinit touhou po finančním zisku a pozornosti médií. Sám pak později záměrně zmínil 

jména poškozených, které si do té doby přály být anonymní, a tím je vystavil nenávisti ze strany 

části veřejnosti (Vlčková, 2023; Vodrážka, 2023). 

Ve studii Harsey et al. (2017) se ukazovaly DARVO reakce jako velmi časté v případě, že 

původci byli se svými činy konfrontováni. Studie pracovala s daty od 138 vysokoškolských 

studujících se zkušeností s konfrontací osob ohledně různých typů provinění. Zajímavé je, že 
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DARVO bylo častěji použité vůči ženám, které pachatele konfrontovaly než vůči mužům. Vyšší 

úroveň vystavení DARVO reakcím byla spojená s vyšším prožíváním sebeobviňování mezi 

konfrontujícími osobami (Harsey et al., 2017).  

Reakce okolí se zdá být také ovlivněná DARVO. Ve studii na 230 VŠ studujících pomocí 

fiktivních příběhů bylo ukázáno, že v případě příběhů SN, které obsahovaly DARVO reakce od 

pachatele, participanti označili pachatele za méně hrubého, méně zodpovědného za SN a za 

více důvěryhodného. V případě oběti ji označovali za více hrubou a méně důvěryhodnou. 

Participanti rovněž projevovali menší ochotu potrestat pachatele a větší ochotu potrestat oběť. 

Tato studie může poukazovat na to, jak reakce okolí může stát za vyšší mírou obviňování oběti, 

která může být internalizována, a vést tak k obavám z procesu nahlašování. Roli tak nemusí 

hrát pouze vyhrožování, ale i další více komplexní a ve společností více podporované taktiky 

(Harsey & Freyd, 2023). 

Vztah s pachatelem je jedním z nejvíce probádaných faktorů a charakteristik SN. Přesto se 

vědecké poznatky stále nepropisují plně do povědomí široké veřejnosti a praxe policie. Blízký 

vztah může dle výzkumů částečně vysvětlovat, proč nahlášení nemusí přeživší vnímat jako 

správné řešení, nebo jim to jejich okolnosti nedovolují. V části o kultuře znásilnění se dále 

budeme bavit o tom, jak mýty a stereotypy o SN mohou tvořit další bariéru k nahlášení a jak 

souvisí vztah dvou jedinců a jejich okolí s kulturou, ve které se nacházejí. 

2.5. Nedostatky trestně-právního systému 

Motivace nahlásit čin vycházejí jak z obecných, tak ze specifických potřeb přeživších. Ty se 

pak střetávají s realitou a různými představami, které přeživší o TP systému již mají. Představa 

spravedlnosti může mít pro každého jinou podobu a cesta k jejímu dosažení bývá složitá – nejen 

kvůli reakcím okolí a chování pachatele, ale také v důsledku samotného fungování TP systému. 

V této části popíšeme to, jaké faktory nenahlášení mohou stát na straně institucí, jak TP systém 

přeživší vnímají, čeho se obávají a jak souvisí s nízkými procenty nahlášení problematika 

intersekcionálního útlaku přeživších se zkušenostmi s různými formami diskriminace. 

Některé přeživší se po incidentu rozhodnou vyhledat lékařskou pomoc kvůli dokumentaci a 

sběru možných důkazů, avšak následně se rozhodnou čin nenahlásit. Touto problematikou se 

zabývala studie autorky Goodman-Williams a jejích kolegyň z roku 2023, která analyzovala 

296 lékařských dokumentací takových případů. Nejčastějšími důvody, proč se přeživší 

rozhodly nenahlásit či rozhodnutí odložit, byla tato přesvědčení: a) nahlášení nepomůže; b) 

nahlášení přeživší poškodí; c) v současnosti nechtějí; d) kvůli tomu lékařskou pomoc 
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nevyhledaly. Na základě těchto dat autorky argumentují, že nenahlašování některých přeživších 

je aktivním rozhodnutím, za kterým stojí zvažování negativních konsekvencí nahlášení a toho, 

co tím přeživší mohou získat. Téma motivací k nahlášení z oblasti obav o fyzické zdraví 

doplňuje studie Paul et al. (2013), která na základě multivariační regresní analýzy dat 

z telefonických rozhovorů s přeživšími SN (N= 364) identifikovala jako jeden z významných 

faktorů vedoucích k rozhodnutí nahlásit čin obavu z nakažení sexuálně přenosnými infekcemi. 

Strach z reakce trestně právního sytému není ojedinělý. Konkrétně ve studii z roku 2011 tento 

strach uvedlo 43 % přeživších (Zinzow & Thompson, 2011). Přesvědčení, že nahlášení 

k ničemu nepovede, je spojené s obavou, že si nepamatují dostatek informací, nemají dost 

důkazů, nebo nevěří, že by policie byla nápomocná (Goodman-Williams et al., 2023; Mulder 

et al., 2021; Patterson et al., 2009; Stewart et al., 2023). Strach z nedostatku důkazů popisovalo 

13 % tweetů ve studii Reich et al. (2021) a 51 % ve studii Zinzow a Thompson (2011). Všechny 

tři citované studie se zaměřovaly na jiné vzorky přeživších SN, přesto se shodují ve svých 

výsledcích. 

Nahlášení znamená pro přeživší další velkou psychickou zátěž, která se připojuje k již existující 

zátěži ze samotného incidentu. Účastnice vyjadřovaly obavu, že nahlášení nebude mít žádný 

efekt, ba naopak povede k další újmě, především díky emoční náročnosti výslechů, a to bez 

ohledu na výsledek vyšetřování. Újma nejen psychická, ale i strach z dalšího napadení 

pachatelem, se pojí s nedůvěrou, že systém zajistí ochranu obětí během, ale i následně po 

trestním řízení (Patterson et al., 2009; Goodman-Williams et al., 2023). Emoční zátěž 

nahlašovacího procesu je zejména spojená s výslechem, který pro oběť může být 

retraumatizující. Stejně je zpětně pro přeživší nepředstavitelná možnost, že by měly u soudu 

vypovídat před pachatelem (Stewart et al., 2023; Goodman-Williams et al., 2023). 

Přeživší od nahlášení odrazují nejen vlastní špatné zkušenosti s policií, ale také negativní reakce 

policie, o nichž slyšely nebo jichž byly svědkyněmi. Obávají se nejen vysokých nároků, které 

na ně v rámci řízení mohou být kladeny, například psychické odolnosti či schopnosti předložit 

dostatek důkazů, ale i možného obviňování ze strany vyšetřujících osob (Lorenz et al., 2019; 

Stewart et al., 2023), zpochybnění jejich výpovědi nebo bagatelizace incidentu (Holland et al., 

2021). Tyto obavy stojí rovněž za nenahlašováním SN odpovědným orgánům na univerzitách 

(Spencer et al., 2017). Podle studií tyto obavy nejsou pouhou projekcí vlastních 

internalizovaných stereotypů o SN, ale reflektují reálné zkušenosti s negativním přístupem 

policie. Necitlivé, nerespektující a retraumatizující chování ze strany příslušníků a příslušnic 
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policie nebývá výjimkou. Naopak, podle řady studií se jedná spíše o opakující se vzorec jednání 

(Campbell et al., 2009; Lorenz et al., 2019; Poláčková, 2021; Waterhouse et al., 2016). 

V podkapitole věnované roli pachatele či pachatelky jsme se zabývaly psychologickým 

konceptem DARVO, který se ukazuje jako užitečný i při analýze negativních reakcí institucí. 

Oběti SN se totiž mohou setkávat s obdobnými vzorci chování ze strany policie, jaké vykazují 

samotní pachatelé (popírání, zpochybňování nebo obracením rolí oběti a pachatele). Typickým 

příkladem jsou situace, kdy policejní představitelé zpochybňují důvěryhodnost obětí a hovoří o 

falešných obviněních jako projevu zlomyslnosti, prolhanosti či manipulativnosti (některých) 

žen (Gekoski, 2023; Page, 2007; 2008; 2010). Výzkumy ukazují, že policisté mají tendenci 

nadhodnocovat počet falešných obvinění ze SN (Mennicke et al., 2014), což může přispívat k 

předsudečnému a nedůvěřivému přístupu k obětem. V českém kontextu se navíc tyto postoje 

objevují i ve veřejných prohlášeních vysoce postavených osob z řad Policie ČR, například v 

mediálních vystoupeních (Aktuálně.cz, n.d.), čímž se dále upevňuje negativní společenské 

klima vůči přeživším. 

Na studii 400 portugalských policistů a policistek (94 %) výzkumnice sledovaly pozitivní 

korelaci mezi věkem, délkou zaměstnání a tolerancí sexualizovaného násilí. Naopak negativně 

spolu korelovala tolerance SN a vzdělání policistů. Vyšší míru tolerance SN vykazují policisté, 

kteří nepovažují důležitá školení na toto téma, nemají v této oblasti profesní zkušenosti a 

nepovažují za důležité mít v této oblasti specifické zkušenosti (Fávero et al., 2020). V českém 

prostředí dosud chybí systematické výzkumy zaměřené na předpojatost policie vůči 

specifickým skupinám obětí trestných činů, například v kontextu SN. Negativní zkušenosti s 

policií ČR však zjišťuje diplomová práce M. Poláčkové (2021, N= 8), která prostřednictvím 

rozhovorů s přeživšími mapovala jejich interakce s policií. Respondentky často popisovaly 

situace, kdy se setkaly s necitlivým či zpochybňujícím přístupem, proti kterému bylo obtížné 

se vymezit kvůli vnímané autoritě policejního sboru. Podle této práce se u policie objevuje 

tendence přistupovat k obětem s nedůvěrou a proces pro ně může být celkovou atmosférou a 

chováním policistů a policistek retraumatizující. 

Instituce mohou svým jednáním nejen umožňovat výskyt sexualizovaného násilí, ale také 

vytvářet prostředí, v němž je obtížné takové incidenty nahlásit. Autorská skupina zabývající se 

konceptem DARVO v této souvislosti formulovala koncept institucionální zrady (anglicky 

Institutional Betrayal), který se vztahuje právě k situacím, kdy instituce selhávají v ochraně 

jedinců, kteří jsou na nich závislí nebo jim důvěřují. Tento pojem poukazuje na strukturální a 
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kulturní faktory, které ztěžují přístup ke spravedlnosti a mohou vést k dalšímu poškození 

přeživších. Ve studii z roku 2013 téměř polovina respondentek popsala, že zažila prostředí 

institucionální zrady (N=233). Zároveň v takovém případě prožívaly vyšší úroveň úzkostí, 

symptomů spojených s traumatem, disociací a problémů v oblasti sexuálního života. To 

ukazuje, že na vyrovnávání se s traumatem může být vliv nejen incident jako takový, ale i 

reakce a postoje institucí, v nichž se přeživší nacházejí (Smith & Freyd, 2013). 

Dalším tématem pro přeživší je přání nenahlásit SN v současnosti. Přeživší poukazují na 

vyčerpání a zdrcení, které po SN zažívají. V části o psychických následcích SN a negativních 

sebevztažných emocích jsme mluvily o tom, jak se mnoho z přeživších ocitá ve stavu šoku, 

který může být charakterizován např. akutní stresovou poruchou. V takovém stavu se přeživší 

mohou rozhodnout upřednostnit své základní potřeby a vyhledat podporu od okolí. Přeživší 

často potřebují čas na zotavení a zpracování zkušenosti, než se cítí připravené incident nahlásit. 

Lékařská prohlídka za účelem sběru potenciálního důkazního materiálu nechává 

respondentkám otevřené dveře v případě, že se v budoucnu rozhodnou jinak. Přeživší mohou 

mít jiné potřeby než ty, které sytí možné potrestání pachatele (Goodman-Williams et al., 2023). 

Mohou se tak obracet na jiné služby, které se soustředí na jejich fyzické a psychické zdraví, a 

to, aniž by plánovaly tyto návštěvy využít k následnému TP řízení (Goodman-Williams et al., 

2023). Na tyto potřeby v českém prostředí může odpovídat poměrně nedávný projekt PORT od 

organizace proFem. Jde o v Česku ojedinělé centrum komplexní pomoci pro přeživší SN, kde 

kromě krizového bydlení a intervence, terapie a právní poradny sídlí i gynekologická ordinace. 

V ní kromě standardní prohlídky může přeživší podstoupit i tu zaměřenou na sběr případných 

důkazů pro případ, kdyby se rozhodla čin nahlásit (proFem, n.d.). 

Nedůvěra v policii a negativní zkušenosti s ní se zdají být silnější u osob, které se nacházejí na 

průsečíku různých diskriminačních vlivů. Tato bariéra může souviset s konceptem minoritního 

stresu, jenž popisuje specifické stresory, kterým čelí příslušníci marginalizovaných skupin v 

důsledku dlouhodobé společenské stigmatizace, vyloučení a znevýhodnění. Výzkumy ukazují, 

že osoby LGBTQ+, zejména transgender lidé, vykazují nižší pravděpodobnost, že se obrátí na 

policii v případě, že se stanou oběťmi trestného činu  (Brown, 2008; Grand et al., 2011; 

Langenderfer-Magruder et al., 2016). Přeživší spadající do jiných marginalizovaných skupin, 

např. osoby pracující v sexbyznysu, se rovněž mohou potýkat s nedůvěrou a strachem 

z neetického zacházení se stran policie (Struyf, 2022). Intersekcionální feminismus, jak jej 

představuje například Kimberlé Crenshaw (1989), kritizuje tradiční institucionální přístupy k 
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podpoře žen za to, že zohledňují pouze jeden rozměr (obvykle gender) a přehlížejí, jak se různé 

formy diskriminace, jako je rasismus a sexismus, vzájemně prolínají. Takové přístupy pak často 

nedokáží reagovat na specifické potřeby žen, které čelí více druhům útlaku zároveň. V českém 

prostředí je v otázce dosáhnutí na spravedlivý soud důležité u přeživších myslet nejen na 

genderový rozměr, ale otázku ekonomického postavení a příslušnost v některé z minoritních 

skupin společnosti.  

2.6. „Nevěděl*a jsem, že to je sexualizované násilí“ a kultura znásilnění 

Sexualizované násilí je velkým zásahem do intimity, pocitu bezpečí a stability života 

přeživších. Incidenty často bývají nečekané, takže samotné zkušenosti a dobu po doprovází 

pocity zmatenosti a šoku. Přeživší se nacházejí v situaci, kdy může být náročné nezpracované 

trauma bezprostředně jít nahlásit na policii. Reakcí tak naopak může být potlačení, snaha na 

incident zapomenout nebo bagatelizace či zlehčování své zkušenosti (Reich et al., 2021). 

Neidentifikace incidentu jako SN může hrát zásadní roli v procesu rozhodování se o nahlášení 

(Holland et al., 2021; Kilpatrick et al., 2003). 

Mnoho přeživších i roky po samotném incidentu neidentifikují zkušenost jako SN (Peterson et 

al., 2011; Patterson & Campbell, 2010). Podle meta-analýzy 27 studií (N= 5 917) 60,4 % 

přeživších svou zkušenost neoznačuje za znásilnění, ačkoliv jejich zkušenost tak definována 

být může. Výsledky této meta-analýzy můžou být zkreslené věkem respondentek, kterými jsou 

většinou studující VŠ. Rozpoznání incidentu coby SN se může s věkem a časem od události 

měnit (Wilson & Miller, 2015). Nicméně v takovém případě může nastat potíž s  dobou uběhlou 

od daného incidentu, čímž se komplikuje situace v otázce důkazů. 

Dle dalších studií jsou různé formy zlehčování a nepřipouštění si zkušenosti se SN překážkou 

pro přeživší, aby vyhledali různé typy formální pomoci. Zlehčování se odehrává v případě, že 

přeživší nevěří, že incident byl natolik vážný, aby jej identifikovala jako formu SN (Fisher et 

al., 2016; Weiss, 2011). Ve studii Fisher et al. (2016) nejčastěji souviselo zaškrtnutí položky 

„nebylo to až tak vážné“ s položkou „nechtěla jsem dostat původce násilí do problémů“. Tento 

výsledek autorský tým interpretuje dvojím způsobem. Některé přeživší se rozhodnou incident 

nenahlásit, protože nechtějí pachatele dostat do problémů. Může to být z toho důvodu, že 

samotný incident nepovažují za dostatečně závažný, nebo kvůli osobnímu vztahu s pachatelem, 

případně z jiných důvodů, které vedou ke zlehčování celé události (Fisher et al., 2016). Zdá se, 

že způsob interpretace a konceptualizace traumatické události jsou spojeny nejen s tím, jak na 
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případy SN nahlíží společnost, ale jaké následky má takové pojmenování pro vztahy s okolím 

a pachatelem.  

Některé z přeživších rovněž popisují, že v danou situaci nevěděly, co se děje (10 % n=47), a to 

zejména v případě dětských obětí SN. Starší oběti zase měly jinou představu o tom, jak SN má 

vypadat, a proto neshledaly svou situaci dostatečně vážnou k nahlášení (Reich et al., 2021). 

Podle některých studií je častější, že přeživší považují svou zkušenost za znásilnění ve chvíli, 

kdy bylo přítomné fyzické násilí (Wilson & Miller, 2015). 

Dalším možným důvodem, proč přeživší svou zkušenost nevnímá jako SN, může být to, že řada 

těchto incidentů neodpovídá běžné představě stereotypního znásilnění. Přeživší pachatele často 

znají, děje se ve známém prostředí a v partnerských vztazích (Novák Gabrielová et al., 2024), 

je přítomné požívání alkoholu či jiných drog (Lorenz & Ullman, 2016), nemusí být použito 

fyzické násilí a přeživší mohou zamrznout místo aktivní fyzické obrany (Möller et al., 2017). 

V takovém případě je méně pravděpodobné, že přeživší vyhledá formální sociální podporu 

(Patterson et al., 2009). Podle studie Weiss (N= 792; 2011) můžeme popření závažnosti rozdělit 

do 4 kategorií: Popření pachatelova záměru ublížit; Popření vážnosti újmy; Popření nevinnosti 

oběti; Odmítnutí sebeidentifikace jako oběť. Typický scénář toho, jak znásilnění vypadá, tvoří 

společně s dalšími mýty, normami a stereotypy koncept kultury znásilnění, který bude 

představen níže, jelikož si zaslouží bližší pozornost.  

2.6.1. Kultura znásilnění 

Kultura znásilnění je koncept pocházející z tradice druhé vlny feminismu 70. let, kdy v USA 

probíhaly zásadní společenské debaty mimo jiné týkající se práv žen a menšin. Feministické 

kolektivy poukazovaly na systémové a institucionální formy útlaku, jako je objektivizace žen, 

SN a obtěžování, které podle nich nevychází z přirozeného genderového řádu, nýbrž je 

nástrojem udržování patriarchálního rozdělení moci (Brownmiller, 1975, s. 11-30). Ženy se 

začaly spojovat na základě sdílených zkušeností, jako je domácí a sexualizované násilí, které 

bylo dříve vnímáno jako soukromá či individuální záležitost. Koncept kultury znásilnění se 

méně zaměřuje na jednotlivé pachatele a více na společenské faktory, které tento typ násilí 

umožňují, udržují a zlehčují jeho dopady. Zdůrazňuje systematičnost problému a kolektivní 

odpovědnost společnosti za jeho řešení. 

Přeživší SN o kultuře znásilnění mluví jako o systému genderových rolích, stereotypů a norem, 

které vytvářejí půdu pro samotné SN a jeho následnou bagatelizaci a přenášení viny na oběť 

(anglicky tzv. victim blaming). Internalizace těchto norem se pak stává součástí problému 



39 

 

negativních sebevztažných emocí a sebeobviňování, zlehčování, neidentifikování své 

zkušenosti jako SN a rozhodnutí se neobrátit na policii (Egan & Wilson, 2011; Holland et al., 

2021; Peterson & Muehlenhard, 2004; Reich et al., 2021). 

Pod kulturu znásilnění patří genderové normy v oblasti sexuality, které předkládají mužům a 

ženám odlišné sexuální role. Tyto role se stávají základem pro mocenskou dynamiku, ve které 

se od žen předpokládá submisivita a míra cudnosti, která v sexuálních interakcích legitimizuje 

narušení hranic a konsenzuality. Od mužů se předpokládá neustálá náruživost, agresivita, 

dominance a potlačení empatických emocí vůči ostatním (Brownmiller, 1975, s. 283-308).  Lze 

předpokládat, že i tento stereotyp pro muže vytváří bariéru v nahlašování SN. Být obětí SN 

totiž přímo odporuje společensky zakořeněným představám o mužské sexualitě a roli muže v 

rámci hegemonické maskulinity (Fontes & Plummer, 2010; Javaid, 2018; Lowe & Rogers, 

2017; Zinzow et al., 2021). Podle výzkumu na studujících vysoké školy v USA (N= 8017) se 

muži méně často než ženy obracejí na sociální i systémovou pomoc, pokud se stanou obětí SN 

(Mennicke et al., 2021). Ačkoliv problematika genderu a SN je hojně zastoupená v teoretických 

textech, chybí nám statistiky mužské viktimizace, svěřování se a vyhledávání pomoci, a to nejen 

v České republice. 

Kultura znásilnění operuje nejen s představou typické oběti a pachatele, ale i s dalšími mýty o 

typickém znásilnění. Ty poprvé definovala Burt (1980) jako „předsudky, stereotypy a mylné 

představy o znásilnění, jejich obětech a pachatelích“ (s. 217). Na její práci pak navazuje řada 

autorek a autorů, kteří pracují s nástroji měřící tzv. „míru přijetí mýtů o znásilnění“ (Rape Myth 

Acceptance) (Lonsway & Fitzgerald, 1994). Ta se ukazuje jako užitečný koncept ve výzkumu 

předsudků u různých skupin obyvatelstva (např. policie, mužů a žen, obětí SN, studujících).  

Ačkoliv studie poukazují na vyšší míru přijetí mýtů o znásilnění např. u mužů, osob zastávající 

sexistické, rasistické a další xenofobní postoje (Suarez & Gadalla, 2010; Walfield, 2018), tak u 

policistů a policistek jsou různé. Výzkum z Velké Británie například nezjistil významné rozdíly 

v míře přijetí těchto mýtů mezi policií a skupinami osob studujících práva či psychologii (Sleath 

& Bull, 2015). Ačkoliv míra přijetí mýtů se nezdá vyšší, lze přesto konstatovat, že tato 

přesvědčení v rámci TP systému přetrvávají a jsou škodlivá a ovlivňují, zda bude čin nahlášen 

(Garza & Franklin, 2020; Fávero et al., 2020; Constantinou & Butorac, 2023). V případě 

stereotypního znásilnění neznámým pachatelem a za použití fyzického násilí s následkem na 

fyzické zdraví oběti je více pravděpodobné, že bude incident nahlášen (Allen, 2007; Starzynski 

et al., 2005; Wolitzky-Taylor et al., 2011). Podle dalších zahraničních studií kultura znásilnění 
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ovlivňuje i postup policie, kdy v případě incidentů připomínajících stereotypní znásilnění se 

více zapojuje, přistupuje k nim s větší důvěrou a důsledností v prošetřování (Acquaviva et al., 

2022; O’Neal, 2017; Nitschke et al., 2019). 

Nicméně je třeba připomenout, že většina případů SN pod tyto charakteristiky nespadá. 

V analýze 400 nahlášených případů ve Velké Británii se nenacházel ani jeden, který by 

odpovídal všem vlastnostem stereotypního napadení. Několik z případů sice bylo spácháno 

neznámým pachatelem, nicméně oběť a pachatel před incidentem navštívily hospodu, klub 

nebo bar, čili opět nebyla splněna podmínka „ideální oběti“ (takové, která nekonzumuje 

alkohol) (Waterhouse et al., 2016). I v České republice se data liší od kulturně zakořeněných 

mýtů. Ve studii pro organizaci proFem uvedlo neznámou osobu či novou nebo náhodnou 

známost coby původce násilí pouze 12 % obětí znásilnění (Novák Gabrielová et al., 2024).  

Výzkum důvodů nenahlášení z roku 2011 na národním vzorku USA (N= 3001) ukazoval, že 

znásilnění pod vlivem alkoholu či jiných psychotropních látek je méně pravděpodobně 

nahlášeno na policii než ta, u kterých je prokazatelně použita fyzická síla a násilí (Wolitzky-

Taylor et al., 2011). Stejně tak je prediktorem nahlášení podle studie utrpení fyzického zranění 

(Mulder et al., 2021). Přítomnost fyzického násilí a jeho zdravotní následky ve vzorku 

vysokoškolských studentek z výzkumu Kilpatrick et al. (2007) ukázal na to, že přeživší spíše 

šly zkušenost nahlásit. Stejně tak strach ze zabití a závažné fyzické následky byly důležitými 

faktory predikující nahlášení ve studii Paul et al. z roku 2013. Tyto výsledky lze interpretovat 

tak, že SN více zapadá do představy o tom, jak znásilnění má vypadat, a tudíž lze očekávat lepší 

prokazatelnost. Zranění rovněž legitimizují újmu přeživším a jejich okolí. Rovněž se tak nemusí 

tolik obávat nedostatku důkazů. 

Kulturu znásilnění rovněž sledujeme v mediálním prostředí a na sociálních sítích. Atmosféra 

obviňování oběti v komentářích u medializovaných kauz rovněž může působit na potenciální 

přeživší, které tak mohou porovnávat svou zkušenost a rozhodnout se nesvěřit (Clay, 2019; 

Zaleski et al., 2016). Postoje české společnosti vůči násilí na ženách mapovala agentura Focus 

pro neziskovou organizaci Amnesty International (N= 1012) naposledy v roce 2018. Výsledky 

potvrzují, že se stále setkáváme s mýty a stereotypy o SN. Nadpoloviční většina populace věří, 

že pachatelem je často neznámá osoba (44 %). Zároveň nadpoloviční většina uvádí, že v jistých 

situacích a případech oběť alespoň částečně nese spoluvinu za znásilnění (58 %). Nejčastěji 

spoluvinu uvádí dotazovaní v případech, že oběť s pachatelem koketovala (42 %) nebo byla 
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opilá (37 %), případně neřekla zřetelné „ne“ (32 %), měla „vyzývavé“ oblečení (30 %) 

(Amnesty International, 2018). 

V porovnání s čísly z roku 2015, kdy agentura provedla stejné šetření, stereotypizace obětí 

klesla v četnosti mezi respondentstvem o 5 %. Roste také míra o povědomí, že pachatelem může 

být i osoba oběti blízká (47 %; + 7 % od 2015). Co se týče spoluviny, tak zde můžeme pozorovat 

menší pokles obviňování oběti za znásilnění (-5 % od 2015). Téměř polovina dotazovaných 

odhadovala, že je nahlášeno na policii maximálně 40 % takových případů, což je výrazně vyšší 

odhad, než podle vědeckých odhadů (Amnesty International, 2015; 2018). Zdá se, že míra 

přijetí mýtů o SN je stále v české společnosti vysoká, a to jak v široké veřejnosti, tak ze stran 

institucí.  
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II. Empirická část 

3. Cíl výzkumu 

Výzkum byl proveden za účelem analýzy důvodů přeživších sexualizovaného násilí čin 

nenahlásit, a to skrze anonymní výpovědi, které sbírala a následně publikovala organizace Proč 

jsme to nenahlásily*i. Hlavním cílem tak bylo dát prostor přeživším a jejich výpovědím, které 

popisují jejich důvody k nenahlašování. Zároveň díky kvalitativnímu výzkumnému designu 

analýza ukazuje jak důvody přeživšími explicitně uváděné, tak ty latentní, které výzkumný tým 

identifikoval z kontextu výpovědí 

3.1.Výzkumné otázky 

Z teoretické části vyvstává několik výzkumných otázek, které reagují na dosavadní poznání 

v rámci této problematiky a doplňují je.  

VO1: Jaké faktory ovlivňují rozhodnutí přeživších sexualizované násilí nenahlásit? 

VO1a: Jak charakteristiky incidentu ovlivňují rozhodnutí incident nenahlásit? 

VO1b: Jak ovlivňuje rozhodnutí nenahlásit situace a události odehrávající se po 

incidentu? 

VO2: Jak spolu jednotlivé faktory nenahlašování interagují? 

 VO2a: Jaký je průsečík faktorů nenahlášení? 

VO3: Jakou roli hraje společenské klima a kulturní specifika tématu sexualizovaného násilí v 

České republice v rozhodnutí nenahlásit? 
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4. Metodologie výzkumu 

Pro účely tohoto kvalitativního výzkumu byla zvolena tematická analýza (dále také TA), která 

je považovaná vzhledem k její komplexnosti a zásahu do pojetí celého výzkumu na pomezí 

metody a metodologie. TA byla vyhodnocena jako ideální díky svým praktickým vlastnostem, 

kterými jsou její flexibilita, dynamičnost. Tyto vlastnosti byly užitečné zejména proto, že jsme 

analýzu prováděly v týmu a soubor se skládal z vysokého počtu výpovědí rozmanitých jak 

obsahem, tak stylem a délkou. Jelikož je cílem výzkumu nejen identifikovat jednotlivé faktory, 

ale i jejich společné znaky a průsečíky, ve kterých se potkávají a interagují, se zdála TA jako 

ideální cestou výzkumu. Umožňuje totiž výzkumnému týmu či jedinci v jednotlivých krocích 

data analyzovat a interpretovat do společných témat a zároveň reflektovat svá stanoviska. Braun 

a Clarke (2022), autorky této metody integrující několik předešlých kvalitativních metod 

analýzy, popisují proces TA v šesti fázích. Ty mohou být lineárním procesem, nicméně v každé 

fázi je možné se vracet k předešlým krokům, což se v našem případě ukázalo jako velmi 

užitečné. Zde je popsáno 6 fází TA dle Braun a Clarke (2022): 

1. Seznámení se s daty 

2. Kódování dat 

3. Utvoření prvotních témat 

4. Rozvoj a revize témat 

5. Definování a pojmenování témat 

6. Popsání výsledků 

Autorky TA také rozlišují různé styly analýzy – induktivní vs. deduktivní a založený na 

zkušenosti respondentů vs. kritický přístup. Silnou stránkou TA rovněž je, že umožňuje tyto 

zdánlivě protichůdné směry kombinovat. Tento výzkum stojí na výpovědích přeživších SN a 

cílem bylo tak dát prostor jejich vlastním myšlenkám a názorům. Ačkoliv naše práce stojí na 

předešlých výzkumech a práci dalších autorek a autorů, ve výzkumu a vytváření analýzy jsme 

se opíraly zejména o to, jak problematiku nenahlašování chápou jednotlivé respondentky a 

respondenti. Můžeme tedy náš přístup považovat spíše za induktivní a zaměřený na zkušenost, 

nicméně využíváme některé z feministických a psychologických teorií představených 

v teoretické části. Páchání sexualizovaného násilí chápeme součást hlubokých společenských 

problémů, a nikoliv jako otázku selhání jedince. Jednotlivé výpovědi jsou v různých směrech 

podrobeny kritickému pohledu, který se snaží rozklíčovat možné latentně manifestující se 

znaky společenských faktorů nenahlašování a zároveň stále v duchu feministické výzkumné 

praxe přeživším poskytnou platformu pro jejich hlas. 
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4.1.Výzkumný tým a pozicionalita 

Výzkum byl proveden osmi členkami a členy iniciativy Proč jsme to nenahlásily*i, které jsem 

coby autorka této diplomové práce součástí. Pro účely této části budu užívat generického 

feminina, jelikož výzkum z největší části tvořily členky týmu. Průběh výzkumu byl pravidelně 

konzultován se socioložkou Ninou Fárovou a byl spolufinancován Solidárním grantem 

z Evropské unie. Tým se skládá ze studujících různých oborů na pražských vysokých školách, 

konkrétně v oblastech volného umění, kinematografie, sociologie, psychologie a genderových 

studií. Ačkoliv se jedná o multidisciplinární tým, kolektiv ve své aktivistické i akademické práci 

vychází ze sdílených hodnot tradice feministického, antirasistického, queer, crip a 

antivězeňského hnutí, což inherentně tvaruje tento výzkumný projekt. Členstvo má osobní 

zkušenost se sexualizovaným násilím, tudíž vychází z žité zkušenosti a neoplývá privilegiem, 

kdy je tomuto tématu vystaveno pouze jako problém „ostatních“. Naše osobní perspektiva a 

zastávání různých ideologií nicméně znamená, že jsme je v týmu musely reflektovat tak, aby 

příliš nezastínila významy a podstatu sdělení samotných výpovědí. Věříme, že téma 

sexualizovaného násilí je inherentně politické, nelze jej zkoumat bez výchozích pozic, které je 

v rámci výzkumu třeba přiznat a vědomě s nimi pracovat. 

Zde prezentovaná analýza vychází ze skupinového výzkumného projektu, který byl zároveň 

součástí společné aktivistické práce iniciativy PJTN. Já, Kristýna Bělíková, jsem v tomto 

projektu zaujala vedoucí pozici, a to jak v počátečních fázích, tak při jeho finalizaci. Jsem 

autorkou počáteční výzkumné myšlenky, návrhu designu, hlavní výzkumnicí v procesu analýzy 

i formulaci výsledků. Každá osoba z týmu se na výzkumu podílela odlišným způsobem a mírou, 

přičemž všechny se zapojily do různých etap projektu. Vzhledem k povaze spolupráce nelze 

mou práci jednoznačně oddělit od participace kolegyň a kolegů, a výsledky analýzy proto 

chápeme jako společné dílo. Vedoucí role, kterou jsem v projektu zastávala, byla etablovaná 

od počátku a promítla se rovněž do rozsahu mojí práce. To dokládá i evidence odpracovaných 

hodin, podle níž jsem se na realizaci projektu podílela výrazně vyšší měrou než ostatní členové 

a členky týmu. 

4.2. Výzkumný soubor 

Studie zahrnovala celkově 1019 anonymních výpovědí, které byly iniciativou sbírány 

přednostně za účelem veřejné publikace. Dotazník použitý na sběr tudíž nezahrnoval dotazy na 

demografické charakteristiky respondenstva. Můžeme nicméně předpokládat, že výzkumný 

soubor bude připomínat charakteristiky sledujících, které iniciativa má na svých sociálních 

sítích.  
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Největší množství sledujících má iniciativa na síti Instagram, přes kterou má tudíž nejširší 

dosah. Na konci roku 2023, kdy byl výzkum finalizován, měla iniciativa zhruba 29 tisíc 

sledujících, přičemž téměř 90 % se nachází v České republice. Nejvíce sledujících má iniciativa 

podle statistik Instagramu z velkých měst, konkrétně 35 % z Prahy, 8,7 % z Brna, 2,5 % z 

Ostravy a 2,2 % z Plzně. Dosah má i na Slovensku, konkrétně z Bratislavy by mělo být 2,2 % 

sledujících iniciativy. Co se týče genderového zastoupení, 86 % sledujících jsou ženy a 14 % 

muži. Statistiky sítě Instagram nezahrnují informace o tom, v jakém procentuálním zastoupení 

jsou osoby s různými preferovanými zájmeny, nicméně v několika příbězích respondentstvo 

použilo nebinární koncovku x, které nahrazují genderované koncovky slov i a y. Můžeme tedy 

předpokládat, že určitá část respondentstva se identifikuje jako nebinární.  

Co se týče věku sledujících, 37 % je ve věku 25 až 34 let, téměř polovina (48 %) ve věku 18 až 

25 let, méně než 5 % je mezi věkem 13 až 17 let. Starších než 35 je pak dohromady pouze 10 

%. Lze předpokládat, že část sledujících při vytvoření účtu nezadává pravdivé informace o 

svém věku, a tudíž budou mladší než 18 let. 

Ačkoliv iniciativa nesbírala demografické údaje v rámci dotazníku, pro výzkum zároveň bylo 

důležité v analýze zachycovat jakékoliv demografické informace, které respondenti zmínili. A 

to ať jej respondenti sami považovali za důležité pro jejich výpověď, tak bez této záměrnosti. 

Ve výsledcích popíšeme, jak byl vzorek rozložený, zejména co se týče věku oběti a pachatelů 

v době incidentu, stejně jako jejich vztahy a další specifika. 

4.3. Sběr dat 

Data byla sbírána průběžně od roku 2020, kdy byla založena iniciativa PJTN. Skrze online 

anonymní dotazník na webových stránkách iniciativy bylo do konce roku 2023 sesbíráno 

celkem cca 3,5 tisíce výpovědí. Ty byly postupně se souhlasem respondentek a respondentů 

publikovány na sociálních sítích, za účelem edukace společnosti a rozšíření debaty o SN 

pohledem samotných přeživších. Pro naši analýzu pak byly vybrány tyto publikované výpovědi, 

kterých je dohromady 1019. Pro představu, jak byly analyzované výpovědi publikovány, je 

přikládám jako přílohu č. 1. 

Dotazník zahrnoval dvě položky s otevřenou odpovědí: „Tvůj příběh“ a „Proč jsi to 

nenahlásil/a/x?“ Dále v dotazníku byly dvě položky s možností Ano/Ne: „Chceš příběh 

zveřejnit?“ a „Souhlasím s dalším zpracováním příběhu.“  Pokud respondenti souhlasili pouze 

se zveřejněním, a nikoliv s dalším zpracováním, jejich výpověď nebyla zahrnuta do tohoto 

výzkumu. 
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Odpovědi na položky byly limitovány maximálním počtem 1500 znaků. Důvod této limitace 

byl původní záměr výpovědi publikovat, přičemž delší formát by nebylo možné formátovat do 

příspěvků na sociální sítě.  

4.4. Fáze výzkumu dle Tematické analýzy 

V této části představím proces analýzy, který se držel postupu doporučeným autorkami Braun 

a Clarke (2022). Proces analýzy je zde popsaný k tomu, aby objasnil později uvedené závěry 

analýzy. 

Seznámení se s daty 

Tato fáze znamenala pro výzkumný tým různé úkoly. Jelikož jsme každou výpověď vždy 

přepisovaly a následně publikovaly, tak jsme s nimi byly poměrně dobře seznámené. Společně 

jsme znovu prošly publikované výpovědi a diskutovaly nad tím, co v nás vyvolávají za emoce 

a myšlenky. 

Kódování dat 

Data byla analyzována pomocí volně dostupného softwaru Taguette. Jeho výhodou je možnost 

pracovat skrze webový prohlížeč a z různých zařízení ve stejnou dobu, a to na jednom datovém 

souboru. V první fázi se výzkumný tým setkal, společně prošel 20 výpovědí a vedl diskusi nad 

možnými kódy. Bylo zapotřebí najít určitý počet kódů, se kterými bude každý a každá moct 

poté pracovat samostatně.  Vznikla tabulka, ve které byly kódy rozdělené na tři hlavní oddíly: 

„důvody k nenahlášení“, „charakteristika znásilnění“ a „okolnosti“, na počátku vzniklo 

přibližně 90 kódů. Poté jsme samostatně okódovaly 30 výpovědí a společně diskutovaly nad 

rozdíly v našich přístupech, upravovaly kódy, jejich znění, slučovaly je a rozdělovaly. Na konci 

této fáze zůstalo přibližně 80 kódů, se kterými jsme si mohly rozdělit zbylé výpovědi a 

analyzovat je buď ve dvojicích, či v jednotlivcích. Ty byly zapsané ve sdílené tabulce a většina 

z nich měla u sebe napsanou krátkou definici a případně příklad situace, ve kterých by se daly 

aplikovat.  

Každá osoba z týmu okódovala různý počet výpovědí, a to zejména podle svých časových 

možností a kapacit.  Já jsem organizovala a zastřešovala tuto fázi projektu. Opět jsem zastávala 

hlavní roli v procesu formulace kódů, pořádání pravidelných schůzek týmu, komunikace 

s jednotlivými členy a členkami ohledně dotazů a nejasností a dohled nad tím, aby byla práce 

v řádném termínu dokončena. V období této fáze se stále v menší míře kódy upravovaly, 

přidávaly, slučovaly, a na konci jsme došly k 78 kódům. Revize kódů také znamenala, že jsme 
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se několikrát vracely a porovnávaly naše způsoby kódování, abychom docílily co největší 

konzistentnosti v rámci týmu. 

Utvoření prvotních témat 

V určitou dobu jsme jako tým začaly pociťovat, že další výpovědi přestávají přinášet nové 

vhledy do našich výzkumných cílů a otázek, přibližně u 700 zanalyzovaných výpovědí. Tabulku 

kódů jsme rozdělily tak, že na konci utvářela stromovou strukturu. Byly rozdělené podle 

zastřešujících pojmů. Tým je rozděloval na kódy do několika dále se rozdělujících velkých 

kategorií: „charakteristika“ (např. okolnosti: alkohol a jiné drogy nebo vztahy: mocensky 

asymetrický vztah), a „důvody k nenahlášení“, které se dělily na „okolí“ (např. bagatelizace 

nebo slut shaming), „pachatel“ (např. bála jsem se ho nebo pachatel byl oblíbený) a „přeživší“ 

(např. nechci být viděna jako oběť nebo sebeobviňování). Strukturu kódů naleznete 

k nahlédnutí jako Přílohu č. 2 této práce. 

V popisované době jsme se proto rozhodly, že dokončíme náš stanovený cíl 1000 výpovědí, a 

zároveň se začneme setkávat a diskutovat nad možnými tématy, které nám z předešlé fáze 

vzešly.  

Pro utvoření témat jsme si musely vymezit aktéry a typické situace, kterými se budeme zabývat, 

jelikož byl vzorek velmi pestrý. Hlavními aktéry se staly „přeživší“, „okolí“ a „pachatel“. 

V našem vzorku byly nejčastěji zastoupené 3 kategorie situací, a to zneužívání v dětství v rámci 

rodinného systému, SN v dospívání a SN v intimních a partnerských vztazích v dospělosti. Toto 

zúžení pro nás znamenalo, že jsme začaly vytvářet témata (později nazvané mechanismy), které 

různě operují v rámci každé situační kategorie a působí na každého z aktérů. V každé situační 

kategorii jsme se zaměřily na klíčové faktory, které ovlivňují rozhodnutí přeživších neobracet 

se na policii. Paralelně jsme začaly jednotlivé kódy seskupovat tak, aby tvořily smysluplné 

celky a umožnily identifikaci jejich společných rysů. Důležitým centrálním tématem se pro nás 

začala stávat kultura znásilnění, kterou jsme považovaly za jedno ze základních témat 

nenahlašování. 

Rozvoj a revize témat 

V této části jsme postupně začaly utvářet shluky kódů se zastřešujícími tématy, pro které jsme 

ještě neměly pojmenování. Prvními takovými seskupeními bylo 5 témat „ochrana/zachování 

stability“, „normalizace“, „victim blaming“, „tohle nebylo znásilnění“ a „nefunkčnost trestně 

právního systému“. Nicméně tato seskupení nebyla úplná a nepopisovala zkušenosti přeživších 
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zcela. V tuto chvíli jsme se vracely i k poznámkám, které jsme si při kódování pravidelně psaly 

do sdíleného týmového dokumentu. 

Definování a pojmenování témat 

V konečné fázi jsme definovaly pět hlavních témat s jedním zastřešujícím tématem: jde o pět 

mechanismů kultury znásilnění, jejichž fungování v rámci tří situačních kategoriích a dopadů 

na tři hlavní aktéry popíšeme ve výsledcích výzkumu. 

Popsání výsledků 

Výsledky výzkumu byly poprvé prezentované v rámci konference uspořádané iniciativou PJTN 

v prosinci 2023 a publikované ve formě výzkumné zprávy na webu iniciativy, která je dostupná 

ke stažení: https://www.procjsmetonenahlasili.org/vyzkum (Proč jsme to nenahlásily*i, n.d.). 

Výsledky prezentované v této práci tak kopírují výsledky popsané ve výzkumné zprávě a opírají 

se o ně. Částečně jsou tak použité publikované texty, jelikož jejich hlavní autorkou jsem já a 

dále mé kolegyně a kolega. Diplomová práce nicméně oproti výzkumné zprávě umožňuje jít do 

hloubky tématu, tudíž zde čtenářstvo nalezne více vhledu do jednotlivých mechanismů kultury 

znásilnění a jejich manifestace ve výpovědích přeživších SN. Velká část diskuse a porovnání 

s dosavadními studiemi je nová a jako autorka výzkumu jsem ji vytvořila dodatečně pro účely 

mé diplomové práce. 

4.5.Etika výzkumu 

Anonymizace dat proběhla v několika směrech. Za prvé již při jejich sběru nedocházelo 

k dotazování se na jakékoliv osobní údaje. V případě, že by bylo vyhodnoceno, že výpověď 

obsahuje např. názvy a jména konkrétních míst a osob, byly nahrazeny generickými 

pojmenováními vycházející z kontextu (např. „Plzeň“ na „krajské město“, „Karel“ na 

„kamarád“). S takovým případem jsme se nicméně nesetkaly. Výpovědi byly anonymně 

publikovány na sociálních sítích, a to se souhlasem přeživších, tudíž jsme nečelily otázce toho, 

zda později ve výsledcích analýzy pracovat s úryvky celých výpovědí. 

Nabízí se otázka autentičnosti výpovědí, které jsou anonymní, respondenti za sebou 

nezanechávají žádný důkaz totožnosti (email, jméno či další kontaktní údaje). Vycházíme 

z několika předpokladů, kterými obhajujeme autentičnost a pravdivost analyzovaných 

výpovědí. Za prvé, právě díky jejich anonymnosti nemohou sloužit k získání společenských a 

materiálních výhod. Jako kolektiv si stojíme za tím, že veřejné svěření se a vyjádření o osobní 

zkušenosti naopak může přeživším způsobit negativní dopady, a tato premisa o sekundárních 

https://www.procjsmetonenahlasili.org/vyzkum


49 

 

motivacích je jednou ze zmíněných taktik DARVO (Freyd, 1997). Druhým předpokladem jsou 

konzistentní vzorce, témata a podobnosti ve výpovědích přeživších, na které ukazuje nejen náš 

výzkum, ale i ty předešlé citované v teoretické části této práce. Třetím je nadměrný počet 

výpovědí, které iniciativa od začátku svého fungování dostala, jde o několik tisíc. Takový počet 

je důkazem existence zásadního společenského problému a je málo pravděpodobné, že jde o 

smyšlené příběhy. Na sociálních sítích výpovědi často dostávají zpětnou vazbu v podobě 

komentářů a reakcí, které nejčastěji přicházejí od dalších přeživších. Výpovědi tak rezonují 

s neanonymními uživateli a uživatelkami, ale i organizacemi a odborníky, kteří výpovědi 

používají k šíření povědomí o této problematice. Čtvrtým argumentem je fakt, že v jakémkoliv 

způsobu sběru dat (například rozhovoru) může participant či participantka neříkat pravdu, 

záměrně upravovat svou výpověď a nesdělit vše podstatné. Anonymní výpovědi mohou naopak 

poskytnout respondentům pocit bezpečí, ve kterém naopak mohou sdělit více než při osobním 

setkání. Posledním předpokladem, a snad nejdůležitějším, je stanovisko, které jako iniciativa i 

jako výzkumný tým zastáváme, a to je důvěra v hlas přeživších a v jejich výpovědi. Anonymitu 

chápeme především jako způsob ochrany bezpečí přeživších, a nikoliv jako důvod 

zpochybňování jejích autentičnosti. 
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5. Výsledky 

Tato kapitola prezentuje výsledky analýzy výzkumného souboru. Je rozdělena do podkapitol, 

které se věnují vždy jednomu z identifikovaných témat a odpovídají na výzkumné otázky. První 

tři podkapitoly se věnují základní struktuře výsledků. Krátce představím zastřešující téma 

kultury znásilnění, kterou jsme identifikovaly jako společného jmenovatele dalších pěti 

hlavních témat. Ty konceptualizujeme jako mechanismy kultury znásilnění. Dále stručně 

představím tři vybrané situační kategorie a souhrnnou charakteristiku popisovaných incidentů, 

se zaměřením na věk pachatelů a přeživších a vztah mezi nimi. V jednotlivých podkapitolách 

o mechanismech kultury znásilnění je prvně popsáno, jak funguje jako faktor nenahlášení a poté 

popíšu, jak fungují a manifestují se v rámci tří situačních kategorií a dopadají na chování a 

myšlení zvolených aktérů.  

5.1.Kultura znásilnění a jejich základní mechanismy 

Jak už jsem popsala v teoretické části, koncept kultury znásilnění slouží k pochopení hlubších 

společenských struktur a mechanismů, které nejen umožňují vysoký výskyt fenoménu SN a 

stojí za ním, ale i jeho bagatelizací, normalizací a pravděpodobně i za tím, že přeživší se tak 

málo obracejí na institucionální formu podpory a možnosti vymáhání spravedlnosti. K tomu, 

abychom porozuměly námi zkoumané problematice, bylo pro výzkum důležité neodtrhávat 

nahlašování od samotného původu SN. Jako hlavní téma jsme proto identifikovaly kulturu 

znásilnění a vymezily jsme pět jejích základních mechanismů, ovlivňujících rozhodování 

přeživších o nenahlášení: normalizace sexualizovaného násilí; mocenská asymetrie, misogynie 

a genderová nerovnost (dále pouze mocenská asymetrie); (sebe)obviňování; ochrana stability a 

zachování kontinuity života přeživších; nefunkčnost (trestněprávního) systému.  

5.2.Tři situační kategorie a aktérstvo 

Díky vysokému počtu analyzovaných výpovědí a jejich různorodosti jsme se rozhodly důvody 

nenahlašování zasadit do kontextu tří situačních kategorií, které nyní představíme, a později se 

jim budu věnovat vždy v rámci jednotlivých mechanismů kultury znásilnění. U každé situační 

kategorie rozvíjíme 3 perspektivy, ze kterých můžeme zkoumat důvody nenahlášení, a těmi 

jsou perspektiva okolí, pachatele a oběti. Podrobný́ popis, včetně konkrétních citací z výpovědí 

přeživších, naleznete v jednotlivých podkapitolách.  

První situací, která byla hojně zastoupená v našem vzorku, je SN a zneužívání v dětství, a to 

nejčastěji dospělou osobou či starším rodinným příslušníkem (n= 156). Zde zahrnujeme i 

situace, ve kterých SN páchá dospělá osoba s autoritou, která není součástí rodinného systému, 
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jelikož pro princip nenahlašování se zde ukázala důležitá nejen identita pachatele, ale i to, jakou 

roli sehrají rodinní příslušníci a jejich reakce na incident. Druhou vybranou situací se stalo 

období dospívání, se zaměřením na vrstevnické vztahy a kolektivy v prostředí školy. V této 

části se soustředíme na to, jak se reprodukují znaky kultury znásilnění v těchto kolektivech a 

později se přenášejí do třetí zvolené situační kategorie. Tou jsou intimní a partnerské vztahy 

v dospělosti, které byly početně jednou z nejčastějších v našem vzorku (n= 209).  

Pro lepší přehled o struktuře jednotlivých témat, aktérů a situačních kategorií přikládám 

následující schéma č. 1. 

schéma 1: Přehled hlavních výsledků analýzy 
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Jak už jsem popsala v metodologické části textu, nebylo možné z dat jednoduše získat 

demografická data našich respondentů a respondentek. Bylo nicméně možné u podstatné části 

výpovědí z jejich obsahu a kontextu zjistit, v jakém například životním období se incident 

odehrával, jaký vztah existoval mezi obětí a pachatelem. Ač se jedná o nestandardní postup, 

tyto informace se staly zásadní pro další kroky výzkumu. Rozhodla jsem se je proto zařadit do 

části představující výsledky, jelikož se jedná o informace získané v rámci procesu analýzy.  

Nyní představím zevrubné rozdělení vzorku podle těchto charakteristik, které se později stávají 

součástí nejen situačních kategorií, ale i jednotlivých témat. Je třeba připomenout, že nejde tato 

data chápat jako naprosto spolehlivá, jelikož je nelze vyčíst ze všech výpovědí a jedná se o 

interpretativní a obsahovou analýzu výzkumného týmu.  

5.2.1. Věk přeživších a věk pachatelů 

Početnou skupinou přeživších jsou osoby, které v době incidentu nebyly zletilé, ale byly starší 

než 15 let, čili bylo jim méně než 18 let (n=184 přeživší a n= 70 pachatel). Ty, kterým bylo 

méně než 15 let, jsme kategorizovaly jako děti (n= 247 přeživší a n= 184 pachatel). Věk 

přeživších a pachatelů jsme buď kategorizovaly podle kontextu („Stalo se to, když jsem byla na 

základní škole“), nebo pokud respondenti udali explicitně věk v dané době. Ve 104 výpovědích 

přeživší také uvedly, že se jednalo o jejich první sexuální zkušenost. 

U velké části výpovědí buď bylo možné určit, že se jednalo o období dospělosti, nebo věk nebyl 

jakkoliv specifikován. Je možné, že přeživší mají tendenci retrospektivně spíše zdůraznit nízký 

věk, který může částečně odpovídat na námi položenou otázku „Proč jsi to nenahlásil*a?“. 

Rozhodly jsme se tyto dvě kategorie sloučit, jelikož nešlo jasně rozdělit dospělost a neuvedení 

věku (n= 587 přeživší a n= 905 pachatel). Na grafu č. 1 můžeme vidět, že pachatelé podle 

respondentek jsou častěji starší než přeživší. V rámci charakteristik jsme také mapovaly výskyt 

značného věkového rozdílu, který se objevil ve 100 výpovědích. Opět jde o odhad vycházející 

z analýzy. K výskytu věkového rozdílu se později vrátíme v podkapitole o mechanismu 

mocenské asymetrie.  
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5.2.2. Vztah přeživší s pachatelem 

Další pozorovanou charakteristikou byl vztah přeživší s pachatelem, který opět vychází 

z kontextu popisovaného incidentu, nebo jej respondenti uvádějí jako jednu z důležitých 

informací pro pochopení jejich rozhodnutí incident nenahlásit. Opět ne všechny výpovědi 

uvádějí potřebné informace, tudíž nejde o přesné počty skutečného rozložení vzorku. Výsledky 

nicméně potvrzují předešlé výzkumy, které vyvracejí mýtus, že nejčastěji SN páchají osoby 

oběti neznámé (Novák Gabrielová et al., 2024). Pouze 51 z celkového počtu 1019 výpovědí 

pojednávalo o případech, kdy se jednalo o útok spáchaný neznámou osobou. V ostatních 

případech se nejčastěji jednalo o pachatele z kruhů přátel a známých přeživších (n = 306), jejich 

partnery či partnerky (n = 209) nebo o rodinné příslušníky (n= 156). Samostatnou kategorií pak 

jsou tzv. mocensky asymetrické vztahy, které se částečně překrývaly s výše uvedenými 

kategoriemi (n= 162) a popisují například signifikantní věkový rozdíl mezi pachatelem a 

přeživší, autoritu či zastávání vyšší pozice v práci nad přeživší. 

graf 1: Věk pachatelů a obětí dle analýzy výpovědí 
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5.3.Normalizace sexualizovaného násilí 

Jako první představím normalizaci SN, která coby mechanismus kultury znásilnění stojí za 

nenahlašováním SN. Popíšu, jak toto téma prostupovalo námi analyzovanými výpověďmi, jak 

se ukazuje v konkrétních výpovědích a jak specificky se projevuje u námi zvolenými tří 

typizovaných situací (v dětství, v dospívání a v partnerství). 

Jedním z nejčastějších prvků, které výpovědi obsahují, je fakt, že si přeživší v době incidentu 

nebo dlouho po něm nejsou jisté, zdali to, co se jim stalo, lze skutečně označit za SN. Mohou 

vlivem zvnitřnění společenských postojů vůči tomu, co lze považovat za SN a co nikoliv, 

považovat ohrožující situace za normální, nebo narážet na rozpor jejich zkušenosti se 

stereotypem „ideálního znásilnění”. Tento mýtus běžně upozorňuje na případy „stranger 

danger”, tedy SN spáchané neznámou osobou, obvykle ve venkovním prostředí po setmění a 

za použití fyzického násilí či výhružek o ublížení na zdraví. Naše data však jasně poukazují na 

odlišnou realitu, ve které k podobným formám SN sice dochází, ale v mnohem menší míře, než 

je společensky známo. Pro přiblížení problematiky uvádíme, že mezi nejčastěji se vyskytujícími 

schéma 2: Vztahy mezi pachateli a přeživšími dle výpovědí 
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kódy v našem vzorku byly „přeživší byl*a dítě/nezletilá*ý”, „SN v partnerském vztahu” a 

„pachateli byli známí/kamarádi”. Drtivá většina případů tedy nemá se zmíněným stereotypem 

mnoho společného a tento fakt vede přeživší k pochybám, zda byly opravdu obětí SN, nebo je 

jejich reakce přehnaná. Takovou zkušenost popisuje jedna z respondentek, která reflektuje svou 

výchovu jako ovlivňující její schopnost identifikovat rizikové a nebezpečné vzorce chování 

v blízkých vztazích: 

„Vždycky mě učili, že znásilnění vypadá tak, že na vás v temný uličce vyskočí cizí člověk a strčí 

ho do vás. Koupili mi pepřák, měla jsem dva kurzy sebeobrany, ale nikdo mě nenaučil, jak se 

bránit tam, kde to bylo doopravdy potřeba.” 

Ve výpovědích jsme sledovaly odraz zásadního společenského problému normalizace sexuálně 

agresivního chování, která se projevuje nejen v mezilidských vztazích, ale i v nedostatečné 

institucionalizované sexuální výchově, která by na tento problém adekvátně reagovala. Díky 

tomu jsou i nadále šířena mylná a škodlivá přesvědčení o konsensuálním sexu a SN, která jsou 

předávána na úrovních mezigeneračních, vrstevnických i kulturních. Tyto procesy vytváří 

ideální prostředí pro rozšířený výskyt SN, jehož normalizace jednotlivce mimo jiné učí, že 

(především v případě ženského genderu) se jedná o běžnou, prakticky nevyhnutelnou 

zkušenost, která je součástí života.  

„Nenahlásila jsem to, protože mi byly 4 roky. Poprvé jsem to řekla svým kamarádkám, až když 

mi bylo osm. Ty ale ani přesně nevěděly, co sex je. Později jsem se odvážila to říct mojí mamce 

a dodnes nevím, jestli mi vůbec uvěřila. První, kdo se zachoval, jak měl, byl můj nynější přítel, 

všichni předtím se chovali, jako by to byla normální věc. Sama jsem se za ty roky přesvědčovala, 

že to byl možná jen sen, a nebo jsem si to vymyslela, ale až teď, kdy lidi otevřeně o těchto věcech 

mluví, jsem si mohla přiznat, že to žádný sen ani dětská fantazie nebyly.“ 

„Protože mi řekli, že je to normální.“ 

V případě, že se rozhodnou se zkušeností svěřit, okolí má tendenci vyjadřovat nedůvěru vůči 

jejich výpovědi a bagatelizovat ji, obviňovat přeživší ze (spolu)odpovědnosti (anglicky tzv 

victim blaming) a mohou se ze strany okolí potýkat se společenským zavržením. Jsou tak 

vedené ke zpochybňování vlastních prožitků a jejich závažnosti, obávají se reakce okolí a jsou 

nuceny očekávat, že nebudou brány vážně nebo budou přímo viněny za svou zkušenost. 

Normalizace se tak ukazuje jako jedna ze zásadních příčin nízkého procenta nahlášených 

případů SN, jelikož musí přeživší předem zvážit množství potenciálních negativních dopadů na 
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vlastní mentální zdraví, sociální prostředí a status, stabilitu vztahů a v mnoha případech i na 

svou budoucnost celkově. 

„nikdo mi neveril v tu dobu. matka mi rekla že jsem devka a at se podivam jak se oblikam.“ 

Nyní popíšeme, jak se normalizace manifestuje v jednotlivých situačních kategorií. 

5.3.1. Autorita nastavující normu a bagatelizace dětské výpovědi 

„Nevěděla jsem, že je to špatně.” 

Ve výpovědích týkajících se zneužívání v dětství byla normalizace často spojena s autoritou 

dospělé nebo výrazně starší osoby, ať už samotného pachatele, nebo jiné významné postavy, 

která určuje normy chování a vymezuje, co je „správné“ a „nesprávné“. Pachatelé této 

společensky uznávané autoritativní pozice zneužívají k legitimizaci svého jednání a vytvářejí 

prostředí, v němž SN působí jako přirozená či běžná součást vztahu. Dítě, které obvykle nemá 

přístup k alternativním informacím ani možnost konfrontovat realitu s jiným výkladem, si tak 

často po dlouhou dobu vůbec neuvědomuje, že dochází k něčemu nepřijatelnému. V důsledku 

toho může docházet k opakovanému SN i po dobu několika let, aniž by dítě mělo jazyk či rámec 

pro pojmenování vlastní zkušenosti.  

„Byla jsem dítě. Řekl mi ‘tohle bráchové a ségry dělaj’ a já mu věřila.” 

„Protože jsem byla dítě a až dlouho potom mi došlo, co se stalo... a teď zpětně by to stejně už 

nikdo neřešil a možná by mi ani rodina nevěřila“ 

„Ani mě nenapadlo mu odporovat, byl to přeci můj starší bratranec a netušila jsem, o co se 

jedná. Tehdy jsem to neřešila, nyní na to myslím pořád. Vědělo to dodnes jen velmi málo lidí. 

Připadám si provinilá.“ 

Pokud se zaměříme na to, jak problematiku normalizace SN ovlivňuje širší společenské 

nastavení, nelze opomenout nejen absenci kvalitní sexuální výchovy, ale také chybějící důraz 

na téma tělesné autonomie dětí. Nedostatečné ukotvení těchto témat ve výchově a vzdělávání 

vytváří prostředí, v němž nejsou hranice dětí respektovány ani jasně definovány, což usnadňuje 

jejich překračování i zároveň ztěžuje svěření se.  

„Řekla jsem rodičům, ať nám dají postele od sebe, prosila jsem o vlastní pokoj, nechala si 

koupit baldachýn a jeho okraje večer zastrkávala pod matraci... všechna snaha marná.“ 
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Pokud se někomu svěří, bývají to nejčastěji rodiče. Ve výpovědích přeživší uvádí, že se z jejich 

strany setkávají s bagatelizací. Tato nedůvěra a nepřiměřená reakce na zkušenost dítěte má 

mnohdy za následek to, že dítě bude podobnou reakci očekávat i od dalších autorit, včetně 

policie. Ačkoli si dítě uvědomuje, že se stalo něco špatného, tyto negativní odezvy narážejí na 

„příběh“, který mu okolí vštěpuje, a situace zůstává pro něj neuchopitelná. Takový zážitek 

popisuje jedna z respondentek, jež byla v jedenácti letech zneužívána přítelem svojí matky: 

„Kvůli rodičům, nebrali mě/to vážně, a proto jsem si myslela, že by ostatní byli stejní. A také 

ze strachu, začala jsem se panicky bát každého dospělého a děti u policie bohužel nepracují“ 

Tato neuchopitelnost může přeživší doprovázet i několik let, kdy později už přeživší může mít 

pocit, že je pozdě na započetí TP řešení. 

5.3.2. Zvnitřňování kultury znásilnění 

„Přátelé se tomu smáli, myslela jsem, že se nic hrozného nestalo.” 

Normalizace SN v dospívání se odehrává na úrovni prvních sexuálních zkušeností, 

romantických vztahů a lásky. Výpovědi často odrážejí již námi zmíněnou absenci sexuální 

výchovy, a naopak přítomnost problematických stereotypů, norem a mýtů o sexu, intimitě a 

vztazích. Dospívajícím chybí spolehlivé zdroje informací o sexu a vztazích, nekriticky tak 

přebírají chybné informace, stereotypy a zažité kulturní vzorce v rámci kultury znásilnění. Mezi 

taková přesvědčení zaznívající ve výpovědích patří například představy, že první sexuální styk 

přirozeně bývá bolestivý a nepříjemný, což dle našich dat bývá pachateli, přeživšími i okolím 

použito jako argument bagatelizující popisované incidenty na úroveň „pouhé” negativní 

sexuální zkušenosti. V našem vzorku byla charakteristika incidentu coby první sexuální 

zkušenosti zastoupená ve 104 výpovědích. V takových výpovědích často zaznívá prožívané 

zmatení, očekávání toho, že pohlavní styk znamená lásku a vztah a následné sebeobviňování, 

když tomu tak není.  

 „Jednou jsem se tam moc opila, že si nic nepamatuju. Pamatuju si jen to, jak jsme se začali 

líbat a on mě začal svlíkat a pak mě to tam dole tak zabolelo. To bylo mé poprvé. Z toho jsem 

usoudila, že je to láska. 

„Vrátil se a během toho večera se mě pokusil několikrát odpanit, ale nedošlo k úplné penetraci. 

Myslela jsem si, že to musím udělat. Myslela jsem, že si za to můžu sama a ještě pořád trochu 

myslím. I když to tak není. Nebyla jsem moc mladá, ale myslela jsem, že mě pak bude mít rád.“ 
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Jedním ze způsobů, jak se propojí společenská normalizace SN, jsou stereotypy o sexualitě 

mužů a žen, jejich sexuálních rolích a normách. U mužů může být sexuální touha 

konceptualizovaná coby „neovladatelná”, a to zejména u dospívajících, u kterých je tento 

argument podpořen teorií o zvýšených hladinách hormonů.  

„Řekl mi, že kluci mají svoje potřeby.“ 

U žen a dívek je v kontrastu podporovaná cudnost a není kladen důraz na jejich potěšení při 

styku. Tyto normy přináší nejen dospělé osoby, ale opakují je mezi sebou i dospívající. 

Nejednou se v rámci vzorku setkáváme s vyjádřením vrstevnického okolí, ve kterém považují 

SN za projev zájmu a důkaz atraktivity oběti.  

„Kamarádi mi řekli, že to moc prožívám a mám to brát jako kompliment, protože jsem hezká.” 

Zajímavé je, že ve většině případů SN u dospívajících se vyskytoval alkohol či jiné 

psychoaktivní látky. Společensky je alkohol tradičně spojován s normalizací překračování 

osobních hranic. Dospívající mohou cítit velký tlak na to, aby byly sexuálně a milostně aktivní, 

kdy určitá složka nátlaku a nucení sebe sama může být brána jako přirozenou součástí začátku 

sexuálního života. Tento nátlak popisuje úryvek z jedné z výpovědí: 

„Nicméně, začala jsem chodit s jedním klukem, který se mi vlastně ani nelíbil, jenže 

kamarádkám ano a chtěly, abych “do něj šla”. Já do té doby žádný vztah neměla, a protože 

jsem si říkala, že by se to mělo změnit, abych nevypadala časem jako ta “divná”, tak jsem je 

poslechla.“ 

SN mezi dospívajícími vrstevníky se často děje pod velkým tlakem na zapadnutí do sociální 

skupiny či kolektivu, které jsou pro ně prioritou. Alkohol a další psychoaktivní látky se mohou 

stát jakýmsi pomocníkem pro snazší překonání osobních hranic a zábran. Incident dospívající 

tak mohou vyhodnotit jako přirozenou nebo nutnou součást tohoto životního období. Okolí 

bývá navíc v mnoha případech přímým svědkem ohrožujících situací, avšak díky přesvědčení 

o propustnosti hranic pod vlivem psychoaktivních látek a předpokladu, že je flirt či intimní 

sblížení automatickým souhlasem k sexu, klasifikují vzniklou situaci jako konsensuální a 

důsledkem je nedůvěra ve výpovědi přeživších. 

„Nakonec jsem se od ní [kamarádky] doslechla, že mě s ním ona a její přítel v průběhu toho 

večera viděli, měli z toho legraci a sázeli se, jestli něco mezi mnou a jím bude.” 
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„Bála jsem se, protože mi bylo sedmnáct a byla jsem opilá. Věřila jsem, že budu mít problém. 

Co udělal, mi došlo až s odstupem času.“ 

5.3.3. Normalizace sexualizovaného násilí v partnerských vztazích 

„Myslela jsem, že je moje povinnost to přetrpět, a že takhle vypadá láska.”  

Data vycházející z našeho vzorku ukazují, že SN v partnerských vztazích je nejčastěji 

normalizováno mýtem o povinnosti poskytnout partnerovi ukojení sexuální touhy nehledě na 

vlastní prožitky. Pohlavní styk se tak stává důkazem lásky a zároveň nástrojem moci. Stejně 

jako v dospívání se zde propisují naučené genderové stereotypy o sexuálních rolích, nicméně 

používání citového vydírání jako nástroje k nucení do sexu mohou a zažívají i muži 

respondenti: 

„Protože je to holka a navíc jsem souhlasil, i když pod její výhružkou sebevraždy. Kdybych měl 

pevnější vůli, mohl jsem ji odmítnout. To by určitě byla reakce všech.“ 

Pachatelé a pachatelky koncept povinnosti mít sex a uspokojit partnera mnohdy využívají k 

manipulaci a vyvíjení psychického nátlaku na své partnery. Tato taktika vynucování si styku je 

přitom díky normalizaci pro přeživší náročnější na identifikaci. Stejně tak se mohou obávat, že 

okolí nabude incident brát s dostatečnou vážností. 

„Vždycky ve mně vyvolal pocit, že mu to dlužím. (…) Pokaždé říkal, že jako kluk potřebuje, 

abych mu dělala dobře. (…) Že muži jsou jako zvířata a potřebují si vybít endorfiny. Vydíral 

mě, že pokud s ním nebudu spát já, tak s ním bude spát jiná.” 

Ve výpovědích opakovaně zaznívá, že přeživší tento rozšířený mýtus poprvé slyší od vlastních 

rodičů. Vlivem těchto zvnitřněných postojů si často ve svých pozdějších vztazích ani 

neuvědomují, že jsou vystavováni SN. 

„Nikomu jsem to neřekla, protože doma mi říkali, že ženská a mužská sexualita je prostě jiná, 

a že když ‘to’ žena nechce, tak je to její problém a partner na ‘to’ má přece právo.”  
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5.4. Mocenská asymetrie, misogynie a genderová nerovnost 

„Kdybych o tom promluvila, tak mi prý nikdo neuvěří. Protože on je kněz. Prý by všem bylo 

jasné, že jsem za to mohla já. K tomu vyhrožoval, že by si mě našel a vyřídil si to se mnou.” 

Další námi identifikované téma jsem už zmínila v předešlé podkapitole, kde osoby a instituce 

určující normy oplývají určitou autoritou. Napříč námi analyzovanými příběhy se vyskytovala 

nerovnost v rozložení moci mezi pachatelem a přeživší. V této části popíšu, jak tato nerovnost 

vypadá a jak funguje jako mechanismus umlčování a zastrašování přeživších. Mocenská 

asymetrie je v některých případech na první pohled nepřehlédnutelná, někdy zase musíme číst 

celý kontext incidentu, ve kterém poté nacházíme skryté znaky genderové nerovnosti a 

zneužívání jakékoliv dominantní pozice, kterou pachatel vůči oběti disponuje. K umlčování a 

zastrašování obětí v rámci kultury znásilnění neslouží pouze fyzické násilí vedoucí ke strachu 

o život, ale v některých případech oběti svěřením se či nahlášením riskují své společenské 

postavení, obraz, důvěryhodnost, soukromí a stabilitu vztahů i psychického zdraví. Téma se 

jmenuje také podle základních společenských mechanismů udržování kultury znásilnění, které 

jsme identifikovaly z našeho vzorku, a to dle misogynie a genderové nerovnosti. 

5.4.1. Co řekne dospělý, je pravda: mocenské postavení dospělých nad dětmi 

Jak už bylo řečeno u normalizace SN v dětství, dospělé osoby jsou autoritou pro děti a nastavují 

jim normy. Tuto mocenskou nerovnováhu můžeme pozorovat jako nástroj k manipulaci a 

nátlaku u dětských obětí SN. Nejde jen o nastavování normy, pachatelé mohou být v očích okolí 

důvěryhodnější než oběť. Při SN páchaném na dítěti starším členem rodinného kruhu se dítě 

často obává, že okolí bude věřit spíše staršímu, a to jak dospělému, tak například staršímu 

vrstevníkovi. Mocenská nerovnost nevzniká pouze skrze společenský status. Tato převaha je 

spojená s většími zkušenostmi, vědomostmi a fyzickou silou, kterou pak pachatelé používají k 

bagatelizaci a normalizaci toho, čeho se na dítěti dopouštějí. Případně k zastrašování od 

nahlašování pod pohrůžkou následků, které pro dítě v případě rodinného systému mohou být 

existenčně ohrožující. 

„Protože to byl můj otec a mně bylo 10. Hrozil mi dětským domovem, pokud bych to někomu 

řekla.” 

„Jeden z nich se nás (dívek) často dotýkal, postupně to přecházelo v osahávání a jednou, když 

jsem byla nemocná, to zašlo bohužel i dál a já nedokázala říct autoritě ne. Bylo mi patnáct, 

vůbec jsem neměla ponětí, co bych měla v takové situaci dělat a nikomu jsem to nikdy 

neřekla…Protože to byl můj trenér a já nechtěla, aby se to řešilo.“ 
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Strach z autority se stává důležitým tématem ve výpovědích pojednávajících o pachatelích 

z různých volnočasových a vzdělávacích institucí pro děti a dospívající. Jeden respondent 

popisuje, jak autorita pachatele vychází nejen z jeho pracovního postavení, ale i z obrazu, který 

má v očích svého okolí a okolí přeživšího: 

„Skončil jsem, mimo jiné, s roztrženým obočím, rtem a zlomenou rukou, ale měl jsem šílenej 

strach o tom kdekoliv mluvit. Nedokázal bych nahlas popsat, co se stalo, i kdyby mi někdo věřil, 

jenže se nemám na koho obrátit, vztahy ve škole i rodině nejsou ideální a k cizím lidem mám 

problém získat důvěru. Možná by mi nedělalo problém se přes to dostat, kdyby ve vzduchu 

neviselo to riziko, že tohle udělá znovu. Přestoupit se chystám v září, to je ještě fůra času, děsím 

se dne, kdy řeknou, že se jde zase do školy.“ 

Proč jsi to nenahlásil*a*x?: „Protože by mi nikdo nevěřil. Ten chlap je ženatej, navenek 

naprosto dokonalej a bezproblémovej učitel, co pracuje ve školství už dlouho, navíc nemám 

jedinej důkaz.“ 

5.4.2. Misogynie a genderová nerovnost mezi dospívajícími 

V případě dospívajících a prvních vztahů se u SN mezi dospívajícími vrstevníky bavíme ve 

většině případů o prostředí školy. O tom můžeme uvažovat jako o menším koncentrovaném 

vzorku „velkého světa“, ve kterém lze jasně sledovat mocenské hry vytváření a udržování 

společenské hierarchie, která hraje nepopiratelnou roli v podobě prvních sexuálních zkušeností. 

Ty se projevují zejména v genderových rolích a vlastnostech, které mužům a ženám 

přidělujeme. Představa mužů jakožto racionálního genderu oproti emocionálnímu genderu 

ženskému je přítomna již od dětství, v datech se konkrétně projevuje například jako vyšší 

projevovaná důvěra ve slova chlapců, a naopak zpochybňování slov dívek, a to jak ze strany 

vrstevníků, tak i autorit. Pokud se navíc přidá faktor oblíbenosti v kolektivu, může jít o jasný 

důvod k obavě z nahlášení incidentu. 

„Protože to byl nejlepší kamarád mého crushe. Byl populární v kolektivu a asi by mi nikdo 

nevěřil.” 

„Bála jsem se, že mi nikdo neuvěří, byla jsem přeci jen přecitlivělá sedmnáctka...“ 

Mocenská asymetrie pak v případě prvních sexuálních zkušeností nemusí spočívat jen v tom, 

že byl pachatel oblíbenější v kolektivu a měl tím mocenskou převahu, častěji jde např. o vyšší 

věk pachatele či pachatelky, kdy i pár let může mít u mladistvých či nezletilých obětí velký 

vliv, nebo o fakt, že má daná osoba více sexuálních zkušeností.  
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„Byl to můj první vážný vztah a já si myslela, že takhle to prostě chodí.” 

„Nenahlásil jsem to kvůli tomu, že jsem se bál, že mi nikdo neuvěří a také, protože jsem si 

myslel, že je to normální… Protože to mi ona pořád opakovala… Že je prostě normální, když 

to jeden při sexu nechce a nelíbí se mu to.“ 

Prostupuje sem zároveň společensky akceptovaná představa klukovství s rčeními typu „Kluci 

jsou prostě takoví.“ (anglicky „Boys will be boys“), které bývá využíváno ke zbavování 

odpovědnosti či zlehčování situace.  

„Brala jsem to tak, že kluci dělají kraviny, když jsou nadržení, že je těžké se ovládnout.” 

Naopak u dívek se setkáváme s měřením osobnostních kvalit na základě poslušnosti, 

naplňování tradičních genderových stereotypů a zachování „cudnosti”, což je v případě 

dospívání důležitou součástí jejich obrazu. Zodpovědnost za sexuální čistotu je kladena na 

dívky a SN se stává vinou oběti, která se nedokázala ubránit. Stát se obětí tak může znamenat, 

že ze strany okolí přijde odsouzení (anglicky tzv slut shaming). Tomu, jak je přenášena vina a 

zodpovědnost na oběť, se budu věnovat v dalších podkapitolách. 

„Nikdo by to jako znásilnění nebral, když jsem se nebránila. Rodiče by z toho byli špatní a 

všichni se na mě už tak dívali jako na špínu.“ 

5.4.3. Nástroje útlaku v partnerských vztazích: gender, věk a emoční manipulace 

Výskyt SN v partnerském vztahu odkrývá pohled na zneužívání stereotypních genderových rolí 

a celkové pojímání intimního vztahu jako nástroje, který je možné použít k vymáhání si sexu 

od jednoho vůči druhému. Tradiční genderové role typicky ženě ukládají zajistit partnerovi 

dostatečné a pravidelné sexuální uspokojení, za které je jí výměnou poskytnutá láska od 

partnera. 

„Nebyla jsem schopná nikomu nic říct, myslela jsem si, že je něco špatně ve mně, a že je přece 

moje povinnost to přetrpět - přece jenom jsem si myslela, že takhle vypadá láska.”  

Emoční vydírání se v našem vzorku objevuje i v případě SN ve vztazích páchaného ženami. 

Lze tedy říci, že partnerský vztah je zneužívaný k nárokování si sexuálního styku díky 

přesvědčení, že k partnerství sex automaticky patří a jde o důkaz lásky či „zdravosti” vztahu. 

„Protože je to holka a navíc jsem souhlasil, i když pod její výhružkou sebevraždy. Kdybych měl 

pevnější vůli, mohl jsem ji odmítnout. To by určitě byla reakce všech.” 
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V našich datech šlo velmi často o partnerské vztahy, ve kterých se mísila genderová nerovnost 

s velkým věkovým rozdílem mezi osobami ve vztahu, přičemž pro přeživší se jednalo o první 

partnerský vztah či sexuální zkušenost. Partner či partnerka tak zneužívá nezkušenosti druhé 

osoby a nastavuje tak normu pro to, co je ve vztahu a sexu normální a dokonce žádané.  

„Bol to môj prvý vážny vzťah. Ľúbili sme sa no od určitého momentu to chcel stále. Pokial som 

sa nepodvolila, nerozprával sa so mnou. Spravila som to viackrát. Raz som cítila, ako sa má 

dotýka všade, keď si myslel, že spim. Myslela som však, že takto to ženy normálne robia, aby si 

udržali.” 

5.5.Sebeobviňování 

„Následně jsem zjistila, že vaginálně krvácím. Po dvou dnech krvácení přestalo. Ovšem asi 

horší byla reakce okolí. Přítel mi řekl, že jsem k*rva, další lidé v mém okolí, že si za to můžu 

sama nebo že jsem svi*ě, protože jsem nešla na policii.”  

Tvrzení, že za určitých podmínek je oběť spolu či plně odpovědná za SN, je jednou ze 

základních mechanismů kultury znásilnění, která tak odpovědnost z pachatele přenáší na oběť. 

Zejména dívky jsou socializovány za kulturní normy SN jako součásti jejich života, kdy je 

jejich zodpovědností se jí svým chováním vyhnout. Namísto jejich ochrany, odsuzování 

pachatelů a systematické edukace společnosti jsou učeny, jak se bránit a vyhýbat situacím, ve 

kterých k SN může dojít (např. „nechoď sama domů”, „nechoď k němu domů”, „nenos 

vyzývavé oblečení”, „neopíjej se” atp.). Dojde-li tedy k SN a některá z těchto nauk či 

doporučení je přeživší „porušena”, část viny je automaticky přisuzována přímo jí. To, na jakých 

všech úrovních se může odehrávat obviňování oběti, vidíme na úvodní části jedné z výpovědí. 

Znásilnění je partnerem viděno jako porušení cudnosti a věrnosti ve vztahu, čili jako zrada ze 

strany přítelkyně. Dále je vina uváděna na oběť okolím, a to představou, že pokud by se 

zachovala jinak, pak by se znásilnění nestalo. Nakonec dochází i na nátlak převzít zodpovědnost 

za vymáhání spravedlnosti, kdy nenahlášení je viděno jako známka sobeckosti a špatnosti oběti. 

S principem obviňování oběti se respondentky setkávají již od útlého věku jak ze strany 

blízkého okolí, tak i médií. Přeživší SN se tak nemusí přímo setkat s victim blamingem jako 

reakcí na jejich zkušenost, ale mohou se kvůli tomuto společenskému naladění vůbec bát svěřit.  

„Neměla jsem modřiny, bolesti. On a celá jeho tlupa byli oblíbení. Kdo by mi to věřil?“ 

Ačkoliv díky normalizaci a bagatelizaci často oběti dlouho nevědí, že se jednalo o SN, i tak se 

vyrovnávají s negativními důsledky incidentu a potřebují najít vysvětlení, proč se cítí psychicky 
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zle a jak se mohlo stát, že zažily tuto nepříjemnou sexuální zkušenost. A jak popisují námi 

zkoumané výpovědi, všechny prsty ukazují na oběť. Tento postoj nakonec přeživší samy často 

přejímají a dlouho hledají chybu pouze na své straně.  

„Občas to ani sama sobě nevěřím, tak proč by mi měli věřit ostatní... Navíc to byl můj táta.“ 

Nyní se podíváme na to, jak sebeobviňování vypadá v jeho nejčastějších formách a jaké 

charakteristiky jsou nejčastěji spjaté s tímto fenoménem. Tento mechanismus není tedy 

rozdělen podle životního období a prostředí, ve kterém se SN odehrává. Některé charakteristiky 

jsou sice častější v určitých životních obdobích, nicméně šlo by o přílišné zjednodušení a 

v našich datech se takové rozdělení nepotvrdilo. 

5.5.1. (Sebe)obviňování a zamrznutí  

„Měla ses víc bránit.”  

Jednou z podmínek, pod kterými victim blaming operuje, je představa, že se přeživší měla 

bránit důrazněji, nebo nedala dostatečně najevo nesouhlas. Skrze to dochází k obviňování ze 

(spolu)odpovědnosti ze strany okolí, pachatele i samotné přeživší ve formě sebeobviňování. 

Tato představa se vyskytovala napříč věkovým a situačním spektrem, včetně u SN v dětství. 

Tento argument hraje hlavní roli v partnerských vztazích, kde slouží jako omlouvání pachatele, 

i ze strany oběti, která tak odpovědnost přenáší sama na sebe.  

„Protože je to můj přítel a omluvil se. Měla jsem se prý víc bránit, aby věděl, že to nechci 

doopravdy.”  

Jak popisuje ukázka, ve vztazích se vyskytuje častá manipulace. Pachatel buď tvrdí, že z 

chování oběti nemohl poznat, že styk nechce, nebo pachatel popisuje incident jako 

nevyhnutelný, jelikož jedině oběť mu mohla zabránit tím, že by s ním měla častěji ve vztahu 

pohlavní styk. Pokud se přeživší nebrání dostatečně výrazně, je na ni svalena vina za to, že 

pachatel její nesouhlas nepoznal. Jak popisuje jedna z respondentek, oběti ve vztazích mohou 

mít tendenci pachatele omlouvat a vinu svést na své chování: 

„Styděla jsem se, sama ho ve své hlavě ospravedlňovala, že byl opilý, říkala si, že za to můžu 

sama, že jsem se nebránila, a že se jiným staly horší věci.“ 

Specifickou roli může hrát zamrznutí či stav bezvědomí a spánku, který v obětech často 

umocňuje pocit viny, že se aktivně nebránily. K zamrznutí dochází napříč výpověďmi, u 

dětských přeživších, obětí neznámých pachatelů, SN spáchaném přáteli či v dlouhodobém 
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partnerství. V takovém případě se vyskytuje sebeobviňování, ale zejména strach z reakce okolí 

či policie, jelikož obecně známá definice SN je založená na projevení nesouhlasu, nikoliv 

absenci souhlasu.  

„Bála jsem se, že mi budou říkat, že za to můžu já, protože jsem se nebránila a neprojevila 

nesouhlas - jenom jsem totiž mlčela.” 

Okolí může nereagovat adekvátně i na právě probíhající situaci, což popisuje jedna z našich 

respondentek. Zjevně kvůli právě stereotypní představě o tom, jak znásilnění vypadá, její 

partner a další okolí vyhodnotilo, že šlo o konsenzuální pohlavní styk: 

„Byla jsem ještě panna. Bylo to tak rychlý, že jsem se nestačila bránit. Byla jsem paralyzovaná. 

Můj kluk mě ale “zachránil”, když nás přitom “načapal”. Bohužel to nepochopil a veřejně na 

fb napsal slohovku o tom, že jsem děvka. Několik týdnů ve škole pak na mě holky plivaly. Nikdo 

mi nevěřil, že by to mohlo být jinak, asi protože jsem se oblékala vždycky trochu vyzývavě. V 

očích ostatních jsem si za to mohla sama. Svěřila jsem se i mámě, ta mi řekla, že je moje vina, 

s jakýma lidma se stýkám.“ 

5.5.2. Předešlý kontakt s pachatelem  

„Kdybys to nechtěla, tak bys ke mně nešla.“ 

Pachatelé SN, stejně jako okolí, zneužívají předešlého vztahu, flirtu či intimních doteků jako 

důkazu, že ke styku došlo konsenzuálně. Z našeho vzorku může vyvstat dojem, že jako 

společnost operujeme s představou určitého sexuálního scénáře, kdy se souhlas nevztahuje 

s pouze konkrétní aktivitou, nýbrž jakýkoliv souhlas znamená odstartování kaskády, kdy jedna 

aktivita automaticky vede k té další, a to bez možnosti vzít souhlas zpět. 

„Nalijeme si čistého vína, kdyby jsi to nechtěla, tak bys ke mně nešla."  

„Protože jsem ani nevěděla, komu to nahlásit, protože jsem se fyzicky nebránila, protože jsem 

řekla, že u mě může přespat, a protože jsem měla strach, že bych měla problém odmaturovat.“ 

S touto formou obviňování od okolí se oběti nesetkávají jen od svých vrstevníků, ale v případě 

nezletilých obětí jsou to i dospělé osoby, kterým se svěřují. V následujícím úryvku se s takovou 

reakcí setkává oběť u své matky. 

„Když jsem se svěřila mamce, řekla, že si za to můžu sama, protože jsem mu dovolila se mě 

dotýkat a vidět mě nahou.”  
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Jak popisujeme v kategorii mocenské asymetrie, misogynie a genderová nerovnost, u žen se 

vyzdvihuje vlastnost jako je ctnost a cudnost, která se do kategorie sebeobviňování přenáší 

formou tzv slut shamingu. Působí tak, že ten, kdo nezapadá do představy ideální oběti, tedy 

flirtuje a je aktivní sexuální bytostí, nemůže být znásilněn. 

„Když se moji spolužáci dozvěděli, že se mnou spal, řekli mi, že by se se mnou nejradši přestali 

bavit, že s ním spí jen děvky. Bylo mi 17.”  

Především v dospívání a náctiletém věku pak lze pozorovat rozporuplnost těchto dvou proti 

sobě jdoucích společenských tendencí: žádoucí cudnosti manifestující se slut shamingem a 

výrazně přítomného tlaku na mladistvé mít sex, a to především pak v partnerských vztazích.  

Pachatelé mohou tohoto mechanismu využívat formou vydírání oběti či její diskreditací, což 

funguje jako efektivní strategie zastrašení před nahlášením incidentu. Pomluva, že ve 

skutečnosti oběť v nějakou chvíli se stykem souhlasila, je sice irelevantní vůči tomu, zda byla 

či nebyla znásilněna. Nicméně pro okolí může jít o silný argument k obvinění oběti: 

„Nejdříve jsem mlčela, nedokázala jsem o tom mluvit (stále bez anonymity nedokážu). Ale po 

pár dnech od incidentu jsem zjistila, že si vymysleli, jak jsem byla opilá, plazila se po nich a 

svlékala se.“ 

„Za pár týdnů mi psala jeho přítelkyně, že jí řekl, že jí se mnou podvedl, dal jí moje číslo a ona 

mi nadávala do děvek.“ 

5.5.3. Psychoaktivní látky a (sebe)obviňování  

„Byla jsem opilá.” 

(Sebe)obviňování se umocňuje, pokud k incidentu došlo pod vlivem alkoholu či jiných 

psychoaktivních látek. Na základě pozice (a genderu) posuzujeme dvojím metrem vliv těchto 

látek na myšlení a konání. U obětí se objevuje obviňování ze (spolu)odpovědnosti na základě 

jimi alkoholem ovlivněného vnímání a schopnost jednání. Naproti tomu, na straně pachatele 

jednajícího pod vlivem, se oběti od okolí v rámci kultury znásilnění setkávají s omlouváním 

jeho chování.  

„Obhajovali ho, že byl opilý a že to byla moje vina, že jsem nezačla řvát o pomoc. Cítila jsem 

se úplně trapně, poníženě, neschopně a špinavě. Bylo mi 16.” 
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Jak už jsem uvedla, dvojí metr dopadá na oběti, kdy požití alkoholu či drog je chápáno jako 

pochybení na jejich straně a vede k obviňování. 

„Navíc byli jsme přece opilí a já si skoro nic nepamatuju, kdo by mi věřil že jsem to nechtěl...“ 

„Protože jsem byla opilá. On tvrdil, že jsem se nebránila a já mám celou noc v mlze.“ 

Tento dvoustranný přístup podporuje atmosféru, ve které se alkohol bere jako „nástroj k 

povolování hranic” a v těchto situacích to bývá okolí či sám pachatel, který oběti podporuje v 

nadměrné konzumaci alkoholu či jiných psychoaktivních látek, což poté zneužívá jako nástroj 

k obvinění přeživší. 

„Zjistila jsem, že mě jeden ze známých (ne velký kamarád, ale přítel přítele) znásilnil, ostatní 

přihlíželi a vyfotili si mě obnaženou. Fotky kolovaly po škole, zničily moji pověst a budoucí 

partnerské vztahy. Tehdejší “přátelé” se po půl roce přiznali mým kamarádkám, co u toho 

nebyly, že mi dali něco do pití a čekali, co to udělá. Díky bohu si nic nepamatuju, ale 

pronásledovalo mě to celý zbytek střední, kluci se mnou randili z hecu, aby si mojí pověst 

ověřili, a dodnes mám problém vést zdravý vztah a občas se stane, že i když říkám ne, muži si 

to vyloží jako ano a cyklus se opakuje.“ 

5.6. Ochrana stability a zachování kontinuity života přeživších  

Sexualizované násilí představuje hluboký zásah do stability a kontinuity života přeživších. Z 

výpovědí vyplývá, že může mít dlouhodobé následky ovlivňující život přeživších i po tom, co 

již nejsou v bezprostředním ohrožení. Další řešení se tak může zdát jako příliš náročné a 

prohlubující už takhle velkou emoční zátěž. 

Podle našich dat SN páchají lidé obětem dobře známí, kteří jsou součástí jejich nejbližšího okolí 

či společenského okruhu. Nahlášení tak může představovat závažné narušení blízkých vztahů 

přeživších, rodinného systému a postavení v rámci komunity. Jak jsem již popsala v kategorii 

mocenské asymetrie, svěření se a nahlášení může i z těchto důvodů silně poškodit kvalitu života 

přeživší, která se již tak nachází v tíživé životní situaci a tato možnost tak může být 

nepředstavitelná. Přeživší, které a kteří se rovněž často stávají terčem obviňování, do jisté míry 

přebírají odpovědnost za situaci a stabilitu vztahů za účelem zachování integrity života a vlastní 

identity. Může se uchylovat k sebeobviňování, omlouvání pachatele, bagatelizaci násilí či 

úplnému vytěsnění jako obranné reakci a prostředku, jak se vyrovnat se situací. Tento 

mechanismus může být podporován i okolím přeživších či samotným pachatelem, kteří mohou 

oběť od nahlášení odrazovat či dokonce vyhrožovat jeho možnými následky. 
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Různé procesy spadající pod tento mechanismus jsme objevovaly napříč vzorkem a pro 

představu toho, jak na něm participují různí aktéři a aktérky zde přikládám schéma č. 3 

jednotlivých kódů a jejich četnosti ve vzorku. Nejčastěji jsme se setkávaly s ochranou stability 

vztahů ze strany přeživší. Dalšími strategiemi jsou např. vytěsnění nebo bagatelizace ze strany 

okolí. Nyní se podíváme, jak se tyto strategie objevují v rámci příkladových situací.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.6.1. Dětství a ochrana rodiny  

Sexualizovaného násilí na dětech se dopouští často jejich nejbližší okolí a příbuzní (otec, 

prarodič, strýc či rodinný známý). Nahlášení může naprosto narušit stabilitu rodinného 

systému, na kterém je povětšinou dítě existenčně závislé. Vzhledem ke finanční, materiální a 

svazkové situaci nahlášení nebývá ohrožující pouze pro zneužívané dítě, ale i pro ostatní členy 

a členky rodiny, kteří a které mohou být na pachateli závislí́. V kontextu patriarchálního 

schéma 3: Ochrana stability a kontinuity života přeživších 
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uspořádání to jsou i v našem vzorku nejčastěji ženy matky, pro které nahlášení znamená 

narušení stability materiálního zajištění. To má za následek výskyt případů, kdy SN okolí 

vědomě přehlíží, bagatelizuje či dokonce aktivně přesvědčuje dítě, aby celou situaci udrželo v 

tajnosti. 

„Mámě jsem to řekla, ale zakázala mi to nahlásit, protože by tím přišla o peníze, a pak 

vyhrožovala, že akorát přijede sociálka a já skončím v děcáku a ona si ‘hodí mašli’”.  

Dítě často přebírá výklad situace od dospělých, kteří mu buď přímo nevěří, situaci zlehčují, 

nebo jej zastrašují, a internalizuje odpovědnost za udržení rodinné stability. V důsledku toho 

dochází nejen k dlouhodobému mlčení, ale mnohdy i k vytěsnění zkušenosti a jejímu neřešení 

po řadu let. Dítě je tak zatíženo zodpovědností, která mu nepřísluší, zatímco skutečná 

odpovědnost pachatele a často i dalších dospělých zůstává zastřena nebo ignorována. 

„Bylo mi asi 6 let, trvalo to asi 3 roky, ale nejsem si jistá, protože jsem to na nějakou dobu 

držela někde vzadu v hlavě a vůbec jsem si na to nevzpomněla.”  

V případě nedůvěry dítěte v dospělého, či zklamání z jeho reakce, dítě přebírá odpovědnost za 

situaci, její řešení i implikace pro rodinný systém a se SN se nesvěří, nebo ho nenahlásí. 

Bezvýchodné situace oběti-dítěte si je pachatel vědom a díky tomu může dítě vydírat a 

zastrašovat, což pro dítě může být paralyzující. Ochrana rodiny pak stojí na oběti, která je tak 

nejen nucena o proběhlém SN mlčet, ale dále ho trpět a nebránit se, což podporuje 

sebeobviňování a pocity méněcennosti. 

„Až po letech mi došlo, co se vlastně stalo, proto jsem to nikdy nenahlásila. Maminka o tom 

doteď neví, zničilo by jí to.“ 

Následky takového tlaku a náporu popisuje další respondentka.  

„Doteďka si občas říkám, že to až moc přeháním, že to asi ani nebylo znásilnění, protože mě to 

nějak trvale netraumatizovalo. Sex se mi nehnusí, jen mám čas od času náhodný nával strachu 

z mužů, ale toť vše. Cítím se kvůli tomu hrozně provinile.”  

5.6.2. Ochrana postavení ve skupině 

„Všechny přesvědčil, že jsem ho chtěla a přemlouvala k sexu.” 

Přebírání odpovědnosti přeživších za násilí, které na nich bylo pácháno, není typické pouze pro 

dětský věk, ale propisuje se i do dalších životních období. V dospívání, kdy se vrstevnická 
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skupina často stává novou nejvyšší autoritou, určovatelem hodnot a členství v ní je naprosto 

zásadní, je tento mechanismus patrný především ve snaze přeživších neztratit své místo v 

kolektivu, které může být řešením této situace ohroženo. Ve výpovědích se opakuje profil 

pachatele, který je starší, ve vrstevnické skupině oblíbený a ve spojení s genderovou mocenskou 

nerovností disponuje mocí nad přeživší. Pachatel může své zvýhodněné pozice využívat, situaci 

obrátit proti přeživší, obviňovat ji či zpochybňovat její prožitek (oběť se dostatečně nebránila, 

chtěla to, chovala se vyzývavě) a ve výsledku ji v očích ostatních, i jí samotné, zdiskreditovat. 

„Je z města, kde se všichni navzájem známe. Bohužel on tam bydlí a než jsem stihla něco udělat, 

všechny přesvědčil, že jsem ho chtěla a přemlouvala k sexu. Poté to bylo slovo proti slovu a já 

sama neměla šanci. Když jsem se někomu snažila říct pravdu, tak se mi vysmál. Teď chodí s 

mojí kamarádkou, která je s ním opravdu šťastná a nikdy by mi neodpustila, kdybych ho 

nahlásila (ale ví o tom, co se stalo).” 

Jak už jsem popsala, součástí kultury znásilnění je tzv. slut shaming, který může být dalším 

ohrožujícím faktorem pro pověst přeživší. Pomluva nebo vyhrožování jí se v našem vzorku 

výpovědí pojednávající o SN v rámci kolektivu dospívajících ukazovala jako důležitý faktor 

pro nenahlášení. 

V tomto věku je SN mnohdy spojeno s večírky a pitím nadměrného množství alkoholu, které 

uvádí oběť do stavu, ve kterém není schopná dát souhlas či se proti SN bránit. Alkohol může 

být tímto způsobem i účelově používán, jak již bylo blíže popsáno v podkapitole o 

(sebe)obviňování. Jeho konzumace je zároveň nelegální a objevuje se tak strach z autorit (ať už 

rodičů, učitelů či policie), který dále brání řešení situace a nahlášení. Přeživší tak často svým 

mlčením domněle chrání celou skupinu před postihem za porušení společenských pravidel. 

V takovém případě se zdá nahlášení jako ta škodlivější varianta, kdy potenciální negativa 

(naštvání kolektivu a vyloučení z něj) převáží pozitiva. 

„Protože kdybych to udělala, měli by kvůli tomu problém i ti lidi (které mám ráda), kteří mě 

nechali pít tolik alkoholu. Protože mě on přesvědčil, že je to má vina. Protože jsem si myslela, 

že jsem prostě byla nevěrná.” 

Být „viděna jako oběť“ pro přeživší může znamenat ztrátu postavení v rámci kolektivu. Svěření 

se a nahlášení incidentu pro některé z respondentek znamená se nejen ztotožnit s pozicí oběti, 

ale být i viděna jako zranitelná, ale i například emočně labilní, hysterická, konfliktní a celkově 

v negativním světle. 
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„Žádný z mých kamarádek jsem to neřekla. Byla jsem na střední docela oblíbená, většina mě 

viděla jako tu silnou, neohroženou, nezávislou... A teď tohle? Myslely by si, že jsem slaboch, že 

jsem si to nechala udělat. Zničilo by mi to pověst. Navíc jsem si myslela, že přítel holku znásilnit 

ani nemůže. 

„Protože k ničemu nedošlo a bála jsem se, že si lidi budou myslet, že jsem moc citlivá.“ 

5.6.3. Partnerské vztahy 

„Myslela jsem si, že je to v pořádku, když spolu chodíme.”  

Jak už jsem popsala v části o SN v dospívání, i v dospělosti se přeživší setkávají s vnitřním 

konfliktem ohledně identifikace s rolí oběti, a to zejména v otázce toho, jak na ni bude nazíráno 

okolím. Vzhledem k reakcím na nahlášení a jeho možným dopadům přeživší nechce být viděna 

jako oběť a svým mlčením chrání stabilitu vztahů a své postavení v komunitě, čímž do jisté 

míry přebírá odpovědnost za násilí.  

„Protože na to vlastně úplně do důsledku nedošlo, takže to dopadlo vlastně dobře, takže si 

vlastně nemám co stěžovat a byla bych jen za další „přecitlivělou hysterku z #MeToo“.“ 

 „Nechtěla jsem, aby ze mně byla viditelná oběť, kterou lidé litují, místo aby se k nim chovali 

rozumně.“ 

„Protože jsem si nedokázala přiznat to ponížení, že jsem byla znásilněná. A psychologové mě 

jen utvrzovali v tom, že se mi nic hrozného nestalo a že jsem přecitlivělá.“ 

Pro zachování integrity osobnosti, která je narušena rozporem mezi traumatem a jeho 

normalizací, se může uchylovat k sebeobviňování, omlouvání pachatele či zlehčování situace. 

Zvláště přítomný je tento vzorec v partnerských vztazích, a to i v dospělém věku. Ve společnosti 

je vyzdvihován partnerský heteromonogamní vztah jako jeden ze základních životních cílů a 

stability dospělého života. Často jsou tak mezigeneračně předávány vztahové vzorce, kdy je 

lepší setrvávat i v násilném vztahu (a to téměř za jakoukoliv cenu), než čelit jeho rozpadu a 

životu bez něj. Děje se tak i u SN, které může mít často podobu tzv. vynuceného souhlasu, kdy 

se oběť raději „podvolí” pro záchranu vztahu. Tento nepravý souhlas je většinou vynucen 

pomocí manipulace, psychického nátlaku v podobě vyhrožování rozpadem vztahu či dalšími 

následky.  

„První vztah. Rok vztahu = půlrok klidu a půlrok nátlaku. 
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"Nejsi normální", "Měla bys jít k psychiatrovi sexuologovi ...", "Mám jít za jinou?", " Víš, co si 

o mně ostatní myslí?", "Na co chceš čekat?", "Víc už chtít nebudu.", ... na denní bázi. 

Měsíc dennodenního brečení a postupných ústupků, způsobující postupné zvyšování nároků na 

všechno. 

Ano, přikývla jsem. Ano, neměla jsem přikývnout.“ 

V rámci vzorku jsme sledovaly opakující se vzorce heteromonogamního vztahu, z jehož 

nastavené mocenské a majetnické struktury vzniká přesvědčení, že v partnerství se o SN 

v podstatě jednat nelze. Přeživší, které jsou v mýtu o neexistenci SN ve vztazích socializované, 

v partnerstvích často setrvávají. Výše popsané mechanismy (sebeobviňování, omlouvání 

pachatele, zlehčování situace) proto fungují jako nástroje udržení sama sebe v přesvědčení, že 

tento model vztahů, mé vlastní a pachatelovo sebepojetí je kladné a v pořádku. V takovém 

případě přeživší ve vztahu dlouho setrvává, což nám krátce popsala výše citovaná respondentka 

v odpovědi na otázku „Proč jsi to nenahlásil*a*x?“: 

„Protože je snazší se cítit donucená k sexu než znásilněná.“ 

Díky dlouhodobému soužití s partnery se přeživší rovněž mohou ocitat v bezvýchodné situaci, 

kdy jsou na partnerovi či partnerce finančně, hmotně či jinak závislé a vztah pro ně představuje 

známé a „bezpečné” prostředí. Osoba dopouštějící se SN je idealizována, omlouvána a vztah 

chráněn na úkor přeživší.  

„Řekla jsem mu, že dneska ne, ale nerespektoval to. Tak jsem se kousla a přetrpěla to, protože 

tohle přece ke vztahu patří, ne?” 

„Postupně si přes ty moje růžový brýle citovým vydíráním a kvalitní manipulací získal absolutní 

kontrolu nad mým životem. Zůstala jsem bez přátel a bez blízkých. Neměla jsem nikoho, jen 

jeho. Takže vlastně nikoho.” 

5.7.Nefunkčnost (trestněprávního) systému 

Představa, že existuje jednoduchá cesta k dosažení spravedlnosti skrze TP systém, je podle 

výpovědí přeživších mylná.  Oběti a přeživší SN často pociťují nízkou kompetenci a znalosti 

k tomu, aby udělaly informované a promyšlené rozhodnutí týkající se nahlášení. TP systém pro 

ně může působit jako matoucí a nepřehledný. Instituce vymáhající spravedlnost také nestojí 

samostatně mimo společnost, nýbrž koexistují s dalšími institucemi, jako např. rodinou, státním 

a soukromým vzděláváním, informačními médii a tak dále. Pomocí těchto institucí se každému 
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z nás během života vytváří referenční rámec, podle kterého situace řešíme. V případě, že 

některá z těchto institucí selže či funguje nedostatečně, projeví se to i v jiných oblastech. 

„Událost jsem se snažil nahlásit. Nenašel jsem zastání ani u učitelek nebo vychovatelek. 

Dokonce ani u PPP. Stačilo prosté konstatování otce útočníka, že se nic z toho nemohlo stát.“ 

Posledním tématem v našem výzkumu je nefunkčnost (trestněprávního) systému, která se právě 

těchto problémů institucí týká. Tato podkapitola, obdobně jako ta o (sebe)obviňování, nebude 

rozdělena do tří, nýbrž do čtyř částí. Ty se místo životních období týkají námi identifikovaných 

čtyř úrovní projevu nefunkčnosti těchto systémů. Tyto úrovně se vážou na důvody, proč oběti 

z námi analyzovaných výpovědí SN nenahlásí. 

5.7.1. (Nedostatečná či chybějící) Edukace, prevence a zázemí 

První úrovní je nedostatečná či zcela chybějící edukace v této oblasti. Tento problém jsem 

zmínila již například v podkapitole o normalizaci SN, kdy pociťujeme absenci základních 

znalosti o problematice SN. Z výpovědí jsme vytvořily dvě podkategorie problému neznalosti: 

oběť neví, co se jí stalo a oběť neví, jak svou situaci řešit. Případy, kdy si oběť dlouho 

neuvědomuje, že se jednalo o SN, nejvíce pozorujeme v příbězích, kdy se jedná o dětské oběti.  

„Protože jsem byla ještě dítě a uvědomila si, co se vlastně stalo, až několik let potom.” 

Pro přeživší je situace neuchopitelná a prožívání je doprovázeno studem, sebeobviňováním 

a zvnitřňováním kultury znásilnění. Náctileté přeživší již častěji identifikují svou zkušenost 

jako poškozující a překračující jejich hranice. Nenapadne je však, že by se to mělo řešit cestou 

nahlášení, jelikož se setkávají s určitou představou toho, jak SN má vypadat, bojí se následků 

nahlášení, nebo vůbec nevědí, na koho by se měly případně obrátit. V obou případech, dětských 

i dospívajících přeživších, se jedná o selhání na úrovni edukace, nejsou jim předávány potřebné 

informace a kompetence. 

„Myslím, že v koutku duše jsem to tušila, ale nechtěla jsem si to připustit. Svěřila jsem se až po 

letech dvěma kamarádům a oba mi řekli, že to bylo znásilnění po tom, co jsem jim řekla, co se 

stalo, a také to, že je dost možný, že mi do pití mohl dát nějaký drogy, proto jsem byla tak 

znehybněná.“ 

V některých případech pozorujeme, že přeživší nemají povědomí o tom, že jejich situaci lze 

řešit nahlášením a nejsou o svých možnostech vzdělávány. Celým naším vzorkem prostupuje 
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otázka „Proč jsi to nenahlásil*a*x?“ na kterou některé z přeživších reagují tak, že to nebyla ani 

možnost, kterou by skutečně zvažovaly: 

„Nikdy mě to nenapadlo.“ 

„Protože jsem ve 12 nevěděla, komu to vůbec říct, styděla jsem se…“ 

„Byla jsem hodně malá a když jsem vyrostla, nevěděla jsem, kam se obrátit.“ 

5.7.2. Mýtus ideální oběti, ideálního znásilnění a ideálního pachatele 

Nedostatek edukace nahrazují stereotypní představy o SN, jeho pachatelích a obětech. Udržuje 

se tak mýtus tzv „ideálního znásilnění, ideálního pachatele a ideální oběti“. Společnost má 

představu toho, jak SN vypadá, což většinou obsahuje charakteristiky napadení neznámou 

osobou v parku, v noci, kdy oběť se brání a ke styku dojde díky fyzické převaze pachatele. 

Ideální nebo stereotypní oběť je taková, která se brání, je cudná, emocionální (ale ne příliš). 

Ideální pachatel je osoba, která je zlá a odsouzeníhodná, surová a většinou se očekává, že jde o 

staršího, fyzicky neatraktivního a neznámého muže. Stereotypní představu o SN naplňuje však 

jen malá část našich výpovědí. Většina nesplňuje ani jednu z charakteristik. Ty, které se jí blíží, 

stále porušují některé z předpokladů, například to, že oběť konzumovala alkohol. Pro představu 

uvádíme schéma č. 4 s kategoriemi a jejich četností, které jsme rozdělily pod kategorie 

ideálního znásilnění, oběti a pachatele podle toho, jaký z nich tyto charakteristiky z výpovědí 

narušují. 

Okolnosti, které incident staví mimo ideální příklad znásilnění, obětem komplikují cestu ke 

spravedlnosti. To vede oběť k závěru, že přesto, že cítí, že se něco špatného stalo, nikdo by jí 

nevěřil, natož pak policie. Strach z reakce okolí a policie mají přeživší i v těch případech, že 

incident samy identifikují jako SN.  

„Pochybuji, že by brali vážně sexuální zneužívání ve vztahu, bez důkazů.“ 

„Myslela jsem si, že by se to stejně neřešilo, protože jsme v té době byli pár.“ 

„Bylo mi 16 a já byla opilá. Tehdejší přítel mi nevěřil, tak jsem byla přesvědčená, že policie 

taky nebude.“ 
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„Navíc by to bylo tvrzení proti tvrzení – jak bych dokázala, že jsem se tak dlouho nebránila, 

protože jsem spala a ne protože „se mi to přece líbilo“?”  

5.7.3. Mám jiné priority / Moje situace by se nahlášením zhoršila 

„Měla jsem strach s tím, že by se to táhlo dlouho přes soud. Nedokázala bych mu znova čelit.” 

Přeživší vnímají TP systém jako rigidní, neefektivní a zejména nepřizpůsobivý vůči jejich 

potřebám. Neschopnost se přizpůsobit individuálním potřebám přeživších může znamenat, že 

přeživší cítí velký tlak na to, aby čin nahlásila pouze v případě, že bude schopna čelit 

překážkám, nepříjemným situacím, tlaku a potenciální reviktimizaci. Oběť si uvědomuje, že se 

jí stalo bezpráví, ale hledání spravedlnosti TP cestou pro ni nemusí být vhodné řešení. Z našeho 

výzkumu vyplývá, že je tomu tak například u přeživších, které zažily zneužívání v dětství a 

trauma vytěsnily. Vytěsnění se vyskytuje ve výpovědích, kdy zneužívání je pro oběť šokující, 

nemá konceptuální rámec, do kterého by zkušenost zasadila a nemá nástroje, jak ji řešit.  

schéma 4: Charakteristiky výpovědí neodpovídající stereotypu SN 
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„Chtěl jsem na to zapomenout…“ 

Když to pak po letech vyvstane na povrch a přeživší si uvědomí, co se stalo, tak pro ně není 

prioritou čin nahlásit, ale postarat se o své mentální zdraví. Zároveň mají pocit, že nemají dost 

důkazů, nebo jejich případ už po letech může být promlčený. I když oběť incident okamžitě 

identifikuje jako SN, je pro ni nepředstavitelné situaci řešit bezprostředně po něm.  

„Protože jsem to vytěsnila z paměti. Nedokázala jsem se s touto skutečností jinak poprat. Teď, 

když jsem si vzpomněla, je už pozdě něco řešit a myslím si, že by mi nikdo nevěřil.“ 

Některé přeživší na policii vypovídat nechtějí. Oběť má o procesu nahlašování určitou 

představu a z různých důvodů se na to nemusí cítit připravená. Nechce o incidentu mluvit s 

cizími lidmi, nechce ho opakovaně popisovat na výslechu a tím vše prožívat znovu. Domnívá 

se, že jejímu psychickému stavu by to přineslo více újmy než užitku. Uvádím příklad dvou 

respondentek, které popisují, jak nepříjemná je pro ně představa, že se opět vrací k tomu, co se 

stalo. Zároveň představa, že se svěřují neznámé autoritě, umocňuje úzkost z potenciálního 

nahlášení. 

„Dostanu strach, jen co si vybavím jeho obličej, natož o tom mluvit s policií.”  

„Protože jsem se v tom nechtěla pitvat, navíc systém v ČR je v tomhle dost nedokonalý a třeba 

by trest ani nedostal.“ 

Ve chvíli, kdy se přeživší vyrovná s akutními a dlouho přetrvávajícími dopady SN, může být 

podle donedávna platné legislativy na nahlášení příliš pozdě, což reflektují i některé z výpovědí, 

zejména v již zmíněných případech zneužívání v dětství. 

„V době, kdy jsem už měla dostatek sil mluvit o tom nahlas, bylo zneužívání podle platného 

zákona o rok promlčeno.“ 

5.7.4. Nevěřím v trestněprávní systém ČR 

„Těžko prokazatelné, navíc ještě s časovým odstupem.“ 

Poslední úrovní nefunkčnosti TP systému České republiky je jeho nedostatečně vnímaná 

důvěryhodnost. Přeživší nevěří institucím podílejícím se na vymáhání spravedlnosti. Ví, že na 

nich bylo spácháno SN, ale z důvodu vlastní či zprostředkované neuspokojivé zkušenosti s TP 

systémem se rozhodnou situaci nenahlásit. V takových případech je nenahlášení vědomým a 

aktivním rozhodnutím, kdy přeživší promýšlejí pro a proti svých možností. Domnívají se, že 
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by se jejich situace ještě zhoršila, že by byly například ponížené, incident bagatelizovaný, že 

by jim nikdo nevěřil a výsledek by nenaplnil jejich představu o spravedlivém trestu.  

„Protože jsem věděla, že to nemá smysl. Nikdo by mi nevěřil a jen bych sama sebe veřejně 

ponížila, že jsem nechala něco takového dopustit.” 

U dětských obětí je důležité zmínit, že prvním referenčním rámcem pro dítě, které se rozhodne 

svěřit se se SN, jsou jeho rodiče, opatrovníci či jiní dospělí. Když zareagují neadekvátně a dítěti 

neprojeví důvěru, tedy dítě nezíská důvěru nejbližší autority, jen těžko bude mít sebevědomí na 

to, aby čin nahlásilo na policii, tedy autoritě cizí. 

„Kvůli rodičům, nebrali mě/to vážně, a proto jsem si myslela, že by ostatní byli stejní. A také 

ze strachu, začala jsem se panicky bát každého dospělého a děti u policie bohužel nepracují. 

Teď, když bych ho chtěla nahlásit, není důkaz a stalo se to před 5-ti lety, takže bych neměla 

šanci...” 

Policii a další TP instituce přeživší vnímají spíše jako součást problému udržování kultury 

znásilnění, a ne jako jeho řešení. Mají obavy, že policie na ně bude nazírat stejným prizmatem, 

jako zbytek společnosti či jako jejich okolí, které mohlo mít negativní reakce na jejich svěření 

se. 

„Nebudou mi věřit. Řeknou si, že chci jenom pozornost. Žádné důkazy, jenom střípky 

vzpomínek.“ 

I ve chvíli, kdy by se přeživší přiklonily k nahlášení, je může demotivovat vidina 

nedostačujícího trestu pro pachatele. Námaha, která se s nahlášením pojí, se tak zdá příliš velká 

oproti pravděpodobnému výsledku. 

„Protože jsem se v tom nechtěla pitvat, navíc systém v ČR je v tomhle dost nedokonalý a třeba 

by trest ani nedostal.“  
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6. Diskuse 

Výzkum se zabývá analýzou výpovědí přeživších SN, které byly anonymně zaslány a 

publikovány iniciativou Proč jsme to nenahlásily*i. Data poskytla možnost zabývat se otázkou 

rozhodnutí se nenahlásit SN na v Česku jedinečné úrovni, zejména co se týče velikosti vzorku 

a jejich různorodosti. Výzkum tak může nahlédnout na tuto problematiku v nuancích, přičemž 

anonymita výpovědí poskytuje přeživším možnost mluvit o své zkušenosti bez obav a zábran. 

Jako centrální témata nenahlašování SN jsme identifikovaly kulturu znásilnění a pět jejích 

mechanismů. Ve všech kategoriích byly rovněž rozpoznány tři situace, pro něž jsou specifické 

různé způsoby reprodukování i řešení SN. Jedná se o zneužívání v dětství, SN v dospívání a 

násilí v partnerských vztazích. Výzkum se rovněž zabývá tím, jak jednotlivé mechanismy 

ovlivňují chování a myšlení přeživších, pachatelů a jejich okolí. Oproti předešlým výzkumům 

se tak do hloubky zabývá nejen dopady společenských přesvědčení na rozhodování přeživších, 

ale jak stejné faktory ovlivňují chování i dalších aktérů a aktérek, včetně TP institucí. 

Tento výzkumný cíl, tedy zasadit proces rozhodování přeživších do širšího společenského 

kontextu, odpovídá na doporučení předchozího citovaného výzkumu autorky Brooks-Hay 

(2019). Struktura výsledků výzkumu, kterou demonstrujeme na schématu č. 1, reaguje na 

současné studie postavené na Bronfenbrennerově (1995) ekologickém modelu. Tento přístup 

zdůrazňuje důležitost dívat se nejen na interakce aktérů a aktérek na jednotlivých úrovních 

(interpersonální, institucionální, kulturní), ale i mezi nimi (Orchowski et al., 2022; Zinzow et 

al., 2021). 

Prvním mechanismem je normalizace SN popisující důvody, které vedou k tendenci přeživších 

neidentifikovat jejich zkušenost jako SN. Výzkum potvrzuje výsledky předešlých studií, které 

ukazují na častý jev bagatelizace a zlehčování zkušenosti ze strany samotných obětí a přeživších 

(Wilson & Miller, 2015; Fisher et al., 2016; Reich et al., 2021;  Central Statistics Office, 2022), 

a to z různých důvodů. Náš výzkum potvrzuje výsledky nedávné studie pro organizaci ProFem 

(Novák Gabrielová et al., 2024), kdy většina přeživší svého pachatele dobře zná.  Představa 

typického znásilnění neznámým pachatelem v neznámém prostředí je tak dle našich výsledků 

neprokázaná a tento mýtus může přispívat k neidentifikaci zkušenosti coby SN a může vést 

k následnému nenahlášení. 

Normalizace jako mechanismus kultury znásilnění se ukazuje i v oblasti udržování 

genderových sexuálních rolí, ve kterých je mužská agresivita esencializována a omlouvána 

(Javaid, 2018; Lowe & Rogers, 2017; Fontes & Plummer, 2010, Zinzow et al., 2021), což je 
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jev, který jsme pozorovaly zejména u reakce okolí na SN páchané dospívajícími a mužskými 

partnery v dlouhodobých vztazích. Okolí mělo tendenci situaci buď bagatelizovat, nebo oběť 

obviňovat z toho, že SN je výsledkem jejího špatného chování a neplnění společenských rolí. 

Roli pachatele, jeho postavení ve společnosti a vůči oběti, jsem představila zejména v druhém 

tématu mocenská asymetrie, misogynie a genderová nerovnost. Popsala jsem, jak pachatelé 

využívají nadřazené pozice, díky níž může oběť zpochybňovat v jejím prožívání, manipulovat 

ji či zastrašovat. A to přímo, explicitně, či skrze implicitní společenské struktury a hierarchie. 

Náš výzkum tak doplňuje koncept DARVO (Freyd, 1997) o další reakce, které pachatelé 

používají k umlčování obětí a zpochybňování jejich výpovědí. Jedním z hlavních nástrojů dle 

našeho vzorku je nastavování normy dospělým pachatelem vůči dětské oběti, používání 

misogynie v dospívajících kolektivech k diskreditaci oběti a využití heteronormativních 

genderových rolí v partnerských vztazích k normalizaci vynucování si pohlavního styku. Skrze 

koncept kultury znásilnění tak můžeme lépe pochopit, jak společnost umožňuje a podporuje 

DARVO a další obranné taktiky pachatelů SN. 

Sebeobviňování a obviňování oběti ze strany okolí se obdobně jako u předešlých výzkumů stalo 

jedním z centrálních témat našeho výzkumu. V naší analýze se neprokázalo užitečné rozdělení 

na charakterologické a behaviorální sebeobviňování (Janoff-Bulman, 1979), a spíše jsme se 

zaměřily na hlavní aspekty, které k (sebe)obviňování vedou a jaké jsou jeho funkce. 

Nahlašování neovlivňují pouze obviňující reakce, ale i pouhý strach a anticipace z nich, což se 

konzistentně prokazuje v rámci několika výzkumů (Ullman, 2023a; Ullman, 2020; Thompson 

et al., 2007). I v našem výzkumu se objevovaly výpovědi, podle kterých se přeživší nesvěřily 

nikomu z blízkých osob, což ukazuje na to, jak silný vliv tato obava může mít. Náš výzkum do 

jisté míry podporuje závěry studie Focus pro Amnesty International, která poukazuje na 

přetrvávající akceptaci mýtů o SN v české společnosti, a reaguje na ně. Z analýzy reakcí okolí 

na svěření přeživších vyplývá, že právě tyto mýty mohou výrazně ovlivňovat jejich přijetí a 

podporu poskytnutou přeživším (Amnesty International, 2015; 2018). 

Identifikovaly jsme tři nejrozšířenější aspekty spojené se (sebe)obviňováním: vnímaná 

nedostatečná obrana; předešlý kontakt s pachatelem; konzumace alkoholu či dalších 

psychoaktivních látek. Tyto aspekty obviňování oběti chápeme jako mechanismus kulturně 

podmíněný, zapříčiněný z části nedostatkem edukace a z ní plynoucích všudypřítomných mýtů 

o znásilnění a neznalostí či neakceptací zásad konsensuálního sexu. Tyto tři aspekty SN se 

ukazují napříč výzkumy jako bariéry pro vyhledání pomoci, svěření se či nahlášení (Lorenz & 
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Ullman, 2016; Novák Gabrielová et al., 2024; Patterson et al., 2009; Wilson & Miller, 2015; 

Wolitzky-Taylor et al., 2011) Zajímavou funkci v lokalizování viny nese konzumace alkoholu, 

na které můžeme pozorovat pokřivenou logiku kultury znásilnění. Pokud byla pod vlivem oběť, 

může za situaci ona, jelikož buď nedávala dostatečně najevo nesouhlas, chovala se 

neracionálně, měla nepít, aby mohla mít situaci lépe pod kontrolou. Pokud ale byl pod vlivem 

pachatel, pak se jedná v očích okolí o polehčující okolnost, jelikož alkohol funguje jako nástroj 

pro rozvolnění hranic a jeho chování tak bylo ovlivněno změněným stavem vědomí. 

Čtvrtým mechanismem, který naše analýza přinesla, je ochrana a zachování stability a 

kontinuity života přeživších, která zdůrazňuje, jak rozhodnutí nahlásit může zásadně ovlivnit 

představa dopadů, které nahlášení bude mít na přeživší a jejich životy. Z výpovědí vyplývá, že 

nahlášení je pro přeživší hlubokým zásahem do života a kvůli mechanismům popsaným výše 

může být bezprostředním ohrožením na mnoha rovinách (rodinné, společenské, existenční). 

Náš výzkum ukazuje větší starost přeživších o dopady toho, co nahlášení udělá jejich stabilitě 

vztahů a dopady na okolí. Ačkoliv přeživší v jiných výzkumech přemýšlí nad dopady na 

pachatele (Goodman-Williams et al., 2023), tak náš výzkum dokázal identifikovat, jak se tyto 

obavy projevují napříč životem přeživších různého věku a v rámci různých charakteristik SN. 

Přesto se dle nás jedná o stejný mechanismus, kdy zodpovědnost za rozbití vztahů například 

v rodině je zodpovědná přeživší, která událost nahlásila, ne pachatel, který SN vykonal. 

V kontextu zneužívání v dětství se ukazuje, že mlčení ze strany přeživších často plní funkci 

udržení rodinného systému v relativní stabilitě. Tato strategie je motivována snahou zachovat 

funkčnost prostředí, na němž jsou děti existenčně a emocionálně závislé. U dospívajících 

sehrává klíčovou roli obava z vyloučení z kolektivu v případě nahlášení a neochota 

identifikovat se s představou „oběti“, která je ve vrstevnickém prostředí stigmatizována.  Tyto 

faktory výrazně ovlivňují ochotu se svěřit. V partnerských vztazích analýza odhalila hlubší 

rovinu omlouvání pachatele a bagatelizace prožité zkušenosti. Tato tendence nevychází pouze 

z internalizovaných mýtů o SN či vlivu kultury znásilnění, ale také slouží jako copingová 

strategie, která umožňuje přeživší udržet obraz partnerství jako místa bezpečí, lásky a 

důvěrnosti. Ochrana pachatele a okolí přeživšího před následky nahlášení se sice ukazuje jako 

jeden z okrajových důvodů nenahlašování i v jiných výzkumech (Reich et al., 2021; Stewart et 

al., 2023), nicméně v našem výzkumu se stal jedním z centrálních témat. Co ukázala naše studie 

nad rámec předchozího vědění je to, že negativní reakce okolí vychází nejen z kultury 

znásilnění, ale i z materiálních a dalších obav z dopadů nahlášení, a to zejména v případech 
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zneužívání dítěte v rámci rodiny. Téma ochrany stability rodinného systému se tak netýká 

pouze přeživších, ale i jejich okolí. 

Téma, které se ukázalo jako velmi konzistentní s předchozími výzkumy je téma nefukčnosti a 

nedůvěry vůči trestněprávnímu systému, a to i v námi identifikovaných podkategoriích 

(Goodman-Williams et al., 2023; Stewart et al., 2023; Mulder et al., 2021; Reich et al., 2021; 

Zinzow & Thompson, 2011. Nedostatečná edukace, prevence a absence podpůrného zázemí 

výrazně přispívají k tomu, že přeživší často neidentifikují svou zkušenost jako SN nebo neví, 

na koho se obrátit. Tento aspekt institucionální nefunkčnosti přeživší kritizují a zdůrazňují jeho 

význam v kontextu kaleidoskopické spravedlnosti (McGlynn & Westmarland, 2018). Dále jsme 

pod toto téma zařadily existenci mýtů o ideálním znásilnění, přeživší a pachateli, jehož dopady 

můžeme vidět v dalších tématech. Propisování se těchto mýtů do práce TP orgánů vidíme jako 

výsledek celospolečensky přítomného problému kultury znásilnění. Přeživší často dochází k 

závěru, že by jim policie nevěřila, že by to bylo slovo proti slovu, nebo nemají dostatek 

informací, proč a jak vlastně čin nahlásit. Podobně jako studie Goodman-Williams et al. (2023), 

i v našich výpovědích zaznívala potřeba opečovat nejprve jiné ze svých aktuálních potřeb a 

nahlášení odložit. V takovou chvíli se pak ale přeživší setkávají s obavou, že na nahlášení je již 

příliš pozdě, že nemají dostatek důkazů a setkají se s negativní reakcí od vyšetřujících osob 

(Reich et al., 2021; Zinzow & Thompson, 2011). 

Vzhledem ke kultuře znásilnění mají oběti SN strach svěřit se či událost nahlásit a uchylují se 

k okolím podporovanému sebeobviňování, omlouvání pachatele, vytěsnění a dalším více 

společensky podporovaným reakcím. Pokud přeživší i tak překoná všechny zmíněné překážky, 

často zjistí, že nahlášení nepředstavuje ideální řešení situace a nedosáhne kýžené spravedlnosti, 

a to mnohdy právě kvůli povaze blízkého vztahu s pachatelem. Nahlášení vnímají jako další 

potenciálně traumatický zásah do života a duševního zdraví.  

Stejně jako ve výzkumech týkajících se motivace přeživších incident nahlásit (McGlynn & 

Westmarland, 2018; Brooks-Hay, 2019; Javorka & Campbell, 2024; Herman, 2005) i motivace 

nenahlásit z našeho výzkumu odrážejí fakt, že systém často neodpovídá na potřeby přeživších, 

které se nejen bojí reakce policie, ale také spravedlnost, která jim je nabízena, neodpovídá tomu, 

co by potřebovaly. Zejména v případě zneužívání členem rodiny, SN páchané přáteli a partnery 

je specifické v tom, že city chované k pachateli a vztahy v rámci kolektivu či rodiny znamenají, 

že nahlášení a odsouzení pachatele naopak situaci zhorší. Náš výzkum tak ukazuje na to, že TP 

systém a koncept spravedlnosti v kontextu SN potřebuje více adekvátně odpovídat na to, co 
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přeživší skutečně vnímají jako spravedlnost. Nejde tudíž pouze o to odstranit bariéry 

k nahlášení, ale rekonceptualizovat institucionální přístup ke spravedlnosti jako takový. Proto 

se odkláníme od používání pojmenování jako je bariéra a zábrana k nahlášení, které 

zjednodušují rozhodovací proces a neberou v potaz kritiku TP systému. 

Návazně na toto téma naše studie potvrdila, že některé z přeživších se nechtějí identifikovat se 

společenskou představou oběti, což zahrnuje i participaci v TP řízení, ve kterém se oběť stává 

spíše pasivní postavou. Podle Hansen a jejích kolegyň je otázka nahlašování spojená s tím, zdali 

se přeživší rozhodne identifikovat jako oběť a přijme tak nejen tuto společenskou roli, ale i SN 

jako narušení kontinuity jejího života, nebo tuto identitu odmítne a volí spíše transformační 

přístup k vyrovnávání se s traumatickou událostí (Hansen et al., 2021). 

Limity výzkumu a implikace pro budoucí výzkum 

Výpovědi, na jejichž základě byla provedena analýza, byly sbírány v průběhu několika let 

prostřednictvím anonymního formuláře na webových stránkách iniciativy PJTN. S tím také 

souvisí několik limitů naší studie. Vzhledem k volnému zadání formuláře se šíře a povaha 

uváděných informací u jednotlivých výpovědí liší. Přeživší mnohdy neuvádějí věk pachatele či 

svůj v době incidentu. V některých případech ani povahu vztahu s pachatelem. Tím pádem 

nebylo vždy možné věnovat se všem aspektům, které by mohly mít na rozhodování nenahlásit 

vliv. Tento formát nicméně zároveň zaručuje, že uvádí pouze informace, které chtějí sdílet a 

považují za podstatné. Výpovědi se rozsahem různí, jsou limitovány maximem 1500 znaků, 

přičemž jejich krátký formát, v porovnání s rozhovory, nám dovolil pracovat s podstatně větším 

vzorkem. 

Jednou z kritik anonymních online formulářů může být zpochybňování jejich důvěryhodnosti. 

I v případě rozhovorů se ale může stát, že proband či probandka neříká pravdu, nebo ji popisuje 

značně zkresleně. Domníváme se, že výpovědi jsou autentické i právě proto, že v nich byly 

nalezeny tematické podobnosti. Pro budoucí výzkum by nicméně bylo přínosné se věnovat 

hloubkovým rozhovorům, ve kterých by se proces rozhodování mohl ukázat v nuancích a 

komplexnosti. 

Tento výzkum se svou otázkou „Proč jsi to nenahlásil*a*x?“ věnoval spíše negativním vlivům 

a faktorům ovlivňující proces rozhodování o nahlášení. Věříme, že pro budoucí výzkum by 

bylo vhodné se zabývat také otázkami motivací nahlásit, případně alternativními způsoby 

hledání spravedlnosti mezi přeživšími. Mapování toho, co pro přeživší SN spravedlnost 
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znamená, chápeme jako další krok k vybudování TP systému, který přeživší skutečně budou 

chtít využívat.  

Dalším limitem studie je rozložení vzorku, jenž je dáno charakteristikou sledujících 

instagramové platformy PJTN, kterou sledují především ženy do 30 let věku. Nicméně 

vzhledem k tomu, že oběťmi SN jsou v 90 % ženy, není genderové rozložení vzorku překážkou 

(Blatníková, Š. et al., 2015). Rozložení věku ve vzorku však není reprezentativní. 

Ačkoliv věříme, že cíle výzkumu byly z velké části naplněny, vnímáme mezeru ve výzkumu 

v jeho nedostatečném začlenění otázek intersekcionálního útlaku prožívaného některými 

z přeživších. Pro další výzkum doporučujeme zahrnout konkrétní otázky týkající se identity a 

příslušnosti k marginalizovaným skupinám společnosti. 

Doporučení vycházející z výzkumu pro oblasti mimo akademicko-výzkumnou 

činnost 

Jedním z klíčových zjištění našeho výzkumu je zásadní nedostatek v oblasti sexuální výchovy. 

Děti a mladiství nejsou systematicky vzděláváni o tělesné autonomii, souhlasu, bezpečných 

sexuálních praktikách ani o formách genderově podmíněného násilí. Absence těchto základních 

informací vede nejen k neschopnosti pojmenovat a identifikovat násilí, ale zároveň umožňuje 

pachatelům zůstat v přesvědčení, že překračování hranic je akceptovatelné. 

Neméně důležitou roli sehrává reakce okolí. Jak naše data ukazují, první svěření se s prožitým 

násilím bývá pro přeživší zásadním momentem, který ovlivňuje jejich další kroky. 

Bagatelizace, zpochybňování či vyvolávání pocitu viny vedou k zastrašení, osamocení a 

pasivitě. Důvěra a podpora okolí mohou naopak představovat první krok k zotavení a 

případnému nahlášení. Společnost jako celek musí vytvořit prostředí, v němž budou přeživší 

slyšeni, uznáni a podpořeni. 

Ve výpovědích se opakovaně objevoval moment, kdy přeživší označily svůj zážitek jako 

sexualizované násilí až zpětně – často na základě setkání s veřejnými osvětovými kampaněmi. 

To potvrzuje, že široká osvěta založená na faktech a srozumitelné komunikaci má zásadní 

význam pro rozpoznání SN a jeho pojmenování nejen u samotných přeživších, ale i u širší 

veřejnosti. Boření zakořeněných mýtů o sexualizovaném násilí je prvním krokem k systémové 

změně. 
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Jedním z nejvýraznějších mechanismů kultury znásilnění je ochrana pachatele, často 

realizovaná skrze obviňování přeživšího. Oběti bývají zpochybňovány, obviňovány z 

nedostatečného odporu, „nevhodného“ chování nebo neschopnosti se jasně vymezit. Tento 

vzorec přesouvá zodpovědnost ze skutečného pachatele na oběť a musí být aktivně narušován, 

a to jak v rámci společenského diskurzu, tak i ve vzdělávání i institucionálních přístupech. 

Z výpovědí rovněž vyplývá, že systém selhává na mnoha úrovních. Místo podpory se přeživší 

často setkávají s ponížením, nezájmem nebo nedůvěrou, což vede k další traumatizaci a 

odcizení. Nahlášení se v mnoha případech nestává řešením, ale dalším zdrojem újmy. Proto je 

nezbytné otevřeně diskutovat o skutečných potřebách přeživších a navazujících systémových 

změnách, které by tyto potřeby reflektovaly. Nestačí odstraňovat jednotlivé bariéry – je třeba 

proměnit samotný přístup ke spravedlnosti a podpoře obětí. 

Závěr 

Tento výzkum navazuje na aktivistický projekt iniciativy Proč jsme to nenahlásily*i, která již 

několik let publikuje anonymní výpovědi přeživších SN. Tento výzkum si dává za cíl 

analyzovat tyto výpovědi a vytvořit schéma témat a faktorů, které vedou přeživší k mlčení, 

nevyhledávání podpory, a hlavně k nenahlašování SN policii. Cílem výzkumu je nejen obohatit 

akademickou debatu o pohled přeživších, ale ukázat na latentní témata spojující široké 

spektrum výpovědí. Identifikovaly jsme pět hlavních témat, které propojuje kultura znásilnění. 

Výzkumu se tak podařilo do hloubky popsat jak individuální, tak společenské faktory 

nenahlašování a jak jednotlivé úrovně společenského života na sebe reagují a ovlivňují se.  

Analýza přinesla pohled do tří oblastní a období života, které se hojně vyskytovaly ve vybraném 

vzorku, a to zneužívání dítěte v rámci rodinného systému, SN v kolektivech dospívajících   SN 

v intimních a partnerských vztazích. Přínosem výzkumu tak je jeho široký záběr a zároveň 

identifikace témat, která se propisují a ovlivňují nenahlašování v širokém spektru životních 

situací. Ukazuje, jak se kultura znásilnění promítá do různých fází života přeživších a jak její 

mechanismy systematicky ovlivňují jejich zkušenosti napříč časem i kontexty. 

Součástí výzkumu jsou také doporučení pro budoucí směřování výzkumu i pro další obory, 

které se tématem SN zabývají. Výsledky poskytují cenná data využitelná nejen pro zkvalitnění 

institucionální podpory přeživších, ale i pro oblast prevence, například prostřednictvím 

systematické a odborně podložené sexuální výchovy či dalších preventivních vzdělávacích 

programů. 
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Za jeden z hlavních přínosů tohoto výzkumu považujeme vytvoření kvalitního odborného 

základu pro nutnou rekonceptualizaci současného systému vymáhání spravedlnosti v případech 

SN. Ten totiž podle výpovědí přeživších často neodpovídá jejich skutečným potřebám, a to jak 

emocionálním, tak praktickým, a nezřídka přispívá k jejich další viktimizaci. Výzkum tak 

otevírá prostor pro mezioborovou diskusi o tom, jak by měly vypadat spravedlivé, bezpečné a 

podpůrné reakce společnosti na zkušenost SN. 
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