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Abstrakt

Tato prace se zabyva rozhodovacim procesem piezivSich sexualizovaného nésili incidenty
nenahlagovat na Policii CR. Cilem prace je porozumét tomu, jaké faktory na riiznych irovnich
spolecenského zivota ovliviiuji toto rozhodnuti a jak se odrazeji v nizkém procentu nahlaSenych
piipadi v Ceské republice. Teoretickd ast se snazi shrnout ¢ast dosavadniho védeckého
poznani o motivacich prezivSich sexualizované nésili nahlasit a zdroven zmapovat faktory,
které vedou k tomu, Ze k nahlasovani nedochazi. Empiricka ¢ast této prace predstavuje vyzkum,
ktery zkoumd zminéné cile a otizky pomoci analyzy autentickych vypovédi prezivsich
anonymné publikovanych iniciativou Pro¢ jsme to nenahlasily*i (N= 1019). Jako hlavni téma
stojici za nenahlaSovanim byla identifikovana kultura znasilnéni a jejich pét zékladnich
mechanismi: normalizace sexualizovaného nasili; mocenska asymetrie, misogynie a genderova
nerovnost; (sebe)obviiiovani; ochrana stability a zachovéani kontinuity Zzivota piezivSich;
nefunk¢nost (trestnépravniho) systému. Vypovédi jsou rozdéleny do tii situacnich kategorii:
zneuzivani v détstvi dospélym ¢i star$im rodinnym pfisluSnikem; sexualizované nésili
v kolektivech dospivajicich; partnerské a intimni vztahy v dospélosti. Analyza tak ukazuje, jak
jednotlivé mechanismy operuji napfic zivotem piezivsich, jak spolu jednotlivé mechanismy
interaguji a jak se propisuji do chovani tii zvolenych aktért a aktérek: pfezivsich, pachatelt a
jejich okoli. Vysledky objastiuji problematiku toho, jak pfeziv§i prozivaji nahlaSovéni, a

prispivaji k lepsi odborné i vetejné praxi v ramci dané oblasti.
Klic¢ova slova:

sexualizované nasili; trestnépravni systém; piezivsi sexualizovaného nasili; kultura znasilnéni;

feminismus



Abstract

This thesis examines the decision-making process of survivors of sexual violence who choose
not to report incidents to the Czech Police. The aim of the thesis is to understand what factors
at various levels of social life influence this decision and how they are reflected in the low
percentage of reported cases in the Czech Republic. The theoretical section summarizes existing
research on survivors’ motivations for (non)reporting. The empirical section analyses 1,019
anonymous testimonies published by the initiative Pro¢ jsme to nenahlasily*i (Why We Didn't
Report It). The analysis highlights the pervasive influence of rape culture, reflected in five
mechanisms: normalization of sexual violence; power asymmetry, misogyny, and gender
inequality; (self)blame; the desire to maintain personal stability; and the dysfunctionality of the
(criminal justice) system. Testimonies are grouped into three categories: abuse in childhood by
an adult or older family member; sexual violence in adolescent peer groups; and violence in
adult intimate relationships. The findings show how these mechanisms shape survivors’
experiences over their lifespans, how they interact with one another and shape the behaviour of
three main actors: survivors, perpetrators, and their environment. This study provides important
insights into barriers to reporting and contributes to improving professional and public

responses to sexual violence.
Key words:

sexual violence; criminal justice system; survivors of sexual violence; rape culture; feminism
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Uvod

Tato diplomova prace vznikla jako soucast spolecného projektu iniciativy Pro¢ jsme to
nenahlasily*i (dale také PJTN), jehoz jsem aktivni ¢lenkou. Projekt vznikl v roce 2020 s cilem
zvetejiiovat anonymné zasilané vypovédi piezivsich sexualizovaného nasili (dale jen SN), které
odpovidaji na ¢asto spolecensky kladenou otazku: ,, Proc jsi to nenahlasil*a*x? *“ Ke konci roku
2023 jsme v ramci iniciativy obdrZely pfiblizné 3,5 tisice vypovédi a nové nadale ptichazely.
Kdybychom tehdy sbér ukoncily a zvetejiiovaly jeden piibéh denné, trvalo by pies Sest let
vSechny publikovat. K vetejnosti se zatim dostalo vice nez 1000 vypovédi, které jsme se jako
kolektiv rozhodly analyzovat. Sama jsem soucasti této iniciativy od jejiho poc¢atku a béhem tii
let pravidelného publikovani jsme si vSimly opakujicich se vzorci a motivi. Ackoli se
jednotlivé vypoveédi 1isi v detailech, diivody, pro¢ prezivsi incident nenahlasuji, se casto
opakuji. Nasim cilem se tak stalo pfispét do vefejné a odborné diskuse tim, pro¢ existuje tak
velky rozdil mezi odhadovanou prevalenci sexualizovaného nasili, kdy podle prizkumu pro
organizaci proFem az 58 % Ceskych Zen zazije za zivot jednu z forem SN (Novak Gabrielova

et al., 2024), a skuteénym poétem nahlasenych ptipadi SN (Policie CR, n.d.).

V teoretické ¢asti nastinim vyse¢ dosavadniho poznani nejen o bariérach k nahlasovani SN, ale
také ptiblizim proces rozhodovani ptezivsich a jejich motivace k nahlaSovani. Pfedstavim nové
vyzkumy ukazujici, jak ptezivsi konceptualizuji spravedlnost, a poté vybrané faktory, které

ziejmeé stoji za konecnym rozhodnutim incident nenahlasit.

Empiricka ¢éast predstavuje jiz zminény vyzkum, kterého jsem hlavni autorkou a vedouci
celkového vyzkumného projektu. Vysledkem analyzy se stalo schéma, ve kterém hlavnim
tématem nenahlaSovani je kultura znasilnéni, kterd funguje skrze svych pét hlavnich
mechanismi: normalizaci SN; mocenskou asymetrii, misogynii a genderovou nerovnost;
(sebe)obvinovani; ochranu stability a kontinuity Zzivota pirezivS§ich a nefunkénost
(trestnépravniho) systému. Diky velkému mnozstvi vypovédi jsme se mohly vénovat tfem
nejCastéj$im situacim, ve kterych se prezivsi nachazeji, a v ramei jich demonstrovat, jak funguji
jednotlivé mechanismy: zneuzivani ditéte v ramci rodinného systému; SN v ramci kolektivu

dospivajicich; SN v intimnich a partnerskych vztazich v dospélosti.

Tato prace tedy rozSifuje védéni o tom, pro¢ prezivsi SN Casto nenahlasuji, ale predevSim
rozkryva, jak hluboce zakofenéné spolecenské vzorce a instituciondlni nastaveni prispivaji k

samotné existenci SN jako takového. Navazuje tak na praci predeSlych vyzkumu, které tuto



problematiku zaclenuji do SirSiho spole¢enského kontextu (Brooks-Hay, 2019; Orchowski et
al., 2022; Zinzow et al., 2021). V tomto smyslu tato prace ptispiva k hlubsimu pochopeni
tématu, ukazuje na konkrétni nedostatky soucasného trestnépravniho systému a apeluje na

nutnost celkového ptehodnoceni systémovych odpovédi na SN v Ceské spolecnosti.
Préce je zpracovana dle citacni normy APA (American Psychological Association, 2020).
Poznamka k uZivanému jazyku

V této praci uplatnuji principy genderové senzitivniho jazyka. To znamena, ze se ve vétSiné
textu vyhybam uZivani generického maskulina, které vnimam jako nepfesné, zkreslujici a
nevhodné pro popis genderové rozmanité reality. Opirdm se pfitom zejména o soucasnou
odbornou literaturu zaméfenou na problematiku inkluzivniho jazyka ve vzdélavani a véde
(Langhammerova et al., 2023; Valdrova et al., 2010), jezZ doporucuje vyvarovat se vyrazii, které

mohou pfispivat k udrZzovani genderovych stereotypi a diskriminace.

Ve volb¢ nejvhodnéjsiho piistupu jsem misto uzivani symboli ,,/“ ¢i ,,** zvolila takovy jazyk,
ktery nejlépe odrazi soucasnou problematiku SN. Ve vét§ing textu uzivam slova ,,piezivsi® ve
feminni verzi, neni tomu tak ale vzdy a v textu se dotykam i problematiky muzskych ptezivsich
SN. Podobné pak oznacuji souhrnné pachatele SN maskulinem, pfic¢emz pachatelky akcentuji
zejména v kontextu SN v partnerstvi. Pro obecné oznaceni jednotlivcl uzivam pojmu ,,0soba‘.
Generickému maskulinu se rovnéZ vyhybam pifi oznaceni skupiny (napf. autort a autorek,
respondentli a respondentek) a nahrazuji jej neutrdlnim stfednim rodem (autorstvo,

respondentstvo), pokud tedy neni znamé, Ze jde o skupinu vyhradné autorek ¢i respondentek.

V ramci vyzkumné ¢asti odkazuji na praci vyzkumného tymu a pouzivam generické femininum,
protoZe se jedna ptedevs§im o praci moji a mych kolegyn. V nasem kolektivu zaroven panuje

konsenzus na pouzivani bud’ generického feminina, nebo genderové neutralni koncovky ,,x*.
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1. Teoreticka Cast

1. Sexualizované nasili
Tato kapitola poskytuje prehled vybrané c¢asti soucasného pozndni v oblasti prevalence,
nahlaSovani a dopadi sexualizovaného nasili na pfezivsi. Zamétujeme se na vymezeni pojmu
sexualizovaného nasili (dale také SN) a rizné zpiisoby jeho konceptualizace napiic¢ védeckymi
disciplinami. Cerpame zejména z perspektivy socialni psychologie, genderovych studii a prava,
které poskytuji odlisné, avSak vzajemné se dopliiujici pohledy na tento fenomén. Déle se
vénujeme prevalenci SN v Ceské republice a aktualitami v jeho pravnim zakotveni. Zavérem
kapitoly budou pfedstaveny dopady SN na jedince, se zamé&fenim na psychické nasledky a jejich

souvislost s dal§imi aspekty Zivota.

1.1. Vymezeni sexualizovaného nasili a pfidruZenych termini
V ramci vetejné a odborné debaty o sexualizovaném nasili se setkdme s uzitim a ¢astecnym
zaménovanim nékolika terminit, které zde piedstavime a popiSeme jejich vyhody a nevyhody.
Nejcastéji uzivanymi pojmy pro popsani daného fenoménu jsou sexudalni nasili, sexudlni utok
€1 napadent, sexudlni €1 pohlavni zneuziti a znasilnéni. Vyhodou jednotlivych termini mohou
byt jejich konotace, které ndm dovoluji mluvit o konkrétnich ptipadech v nuancich. Nevyhodou
pak je, ze terminy se ve vyznamech ¢astecné prekryvaji a jejich hranice je tézké vymezit, jelikoz
kazda osoba miiZe jejich vyznam a rozdily mezi nimi vnimat odli$né€. Problém konceptuélniho
vymezeni pojmi a jejich konzistentniho uzivani se vyskytuje i napfi¢ vyzkumnou oblasti. Diky
uzivani a zaméné pojmi vyvstava problém v metodologii studii o prevalenci SN (Bagwell-Gray

etal., 2015).

Zminéné pojmy se casteCné prekryvaji a sdileji spolecné rysy, které zastfeSuje
termin sexualizované nasili. 'V této praci budeme pouzivat pravé tento pojem
namisto sexualniho ndsili, jelikoz jeho uziti mize vést k mylné piedstavé, Ze primdrnim
motivem pachatelli je uspokojovani sexudlnich potieb. Takovy pifedpokladany motiv poté
podporuje stereotypni vnimani muzské sexuality coby inherentné aktivni a agresivni a Zenské
sexuality jako pasivni a submisivni (Maas et al., 2015). Naproti tomu ,,sexualizované nasili‘
Iépe vystihuje premisu, Ze sexualita zde slouzi predevs§im jako nastroj moci, degradace a
ublizeni konkrétni osobé, nikoli jako projev sexualni touhy a frustrace (Groth, 1979, s. 5-7, 25-
43; Novak Gabrielova et al., 2024). Jednotlivé piipady SN neni mozné vnimat bez kontextu

Sirsiho socio-kulturniho ramce, ve kterém vznikd. V ramci feministického smysleni je chapano
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jako soucast udrzovani patriarchalniho uspofadani spolecnosti (Millett, 1970; Brownmiller,
1975, s. 283-308). Je soucasti SirSiho problému nerovnosti, diskriminace marginalizovanych
skupin a genderové podminéného nésili. Tuto tezi podporuje i fakt, ze SN je pfitomno a
vyuzivano jako zbran a strategie v ramci vale¢nych konfliktd po celém svété napfic historii

(Brownmiller, 1975, s. 31-113; Card, 1996; Skjelsbak, 2012, s. 1-10, 60-76).

Hranice jevu, které klasifikujeme jako SN, je komplexni problematikou, kterd je pfedmétem
multidisciplinarnich diskusi, ale i medialniho a spole¢enského diskurzu. Svétova zdravotnické

organizace definuje SN takto:

Sexualizované nasili je jakykoli sexudlni akt, pokus o sexudlni akt nebo jiny akt
namifeny proti sexualit¢ osoby za pouziti natlaku, a to jakoukoli osobou bez ohledu na
jeji vztah k obéti, v jakémkoli prostfedi. Zahrnuje znésilnéni, které je definovéano jako
fyzicky vynuceny nebo jinak vynuceny prunik penisu, jiné ¢asti téla nebo predmétu do

vulvy nebo kone¢niku. (World Health Organization, n.d.)

Basile et al. (2014) pro Americké centrum pro prevenci a kontrolu nemoci definici SN stavi na
absenci souhlasu ¢i neschopnosti souhlas poskytnout. Souhlas definuji jako: ,,verbalni ¢i jiné
zjevné jednani osoby, kterd je pravné nebo skutkové zpiisobild dat informovany souhlas,

vyjadiujici svobodny souhlas s pohlavnim stykem nebo sexudlnim kontaktem. (s. 11)
Dale Basile (2014) SN déli na nékolik typt:

1. Dokonana nésilna penetrace obéti, ¢i pokus o ni

2. Dokonana penetrace obéti pomoci drog ¢i alkoholu, ¢i pokus o ni

3. Dokonané¢ aktivity, pti nichz je obét’ pfimena k penetraci pachatele nebo n¢koho jiného,
¢i pokus o né.

4. Dokonané aktivity, pfi nichZ je ob&t pfiména za pomoci alkoholu ¢i drog k penetraci
pachatele nebo nékoho jiného, ¢i pokus o né.

5. Nefyzicky nasilnd penetrace, ke které je obét’ donucena pomoci slovniho natlaku,
zastraSovanim ¢i zneuZitim moci.

6. Nechtény sexualni kontakt (napt. zamérné doteky genitalii a dalSich intimnich mist bez
souhlasu obéti)

7. Nekontaktni nechténé sexualni zkusenosti (napt. exhibicionismus, voyerismus, zasilani

nechténého sexualniho obsahu) (s. 11)
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Pti konceptualizaci a vymezovani definice SN je zfejmé, Ze se jednd o Siroké spektrum
zkuSenosti a do urc¢ité miry je jejich definice zaloZena na subjektivnim prozitku obéti. Kelly
(1987) v ramci rozhovorti s pfezivSimi SN zaCala pracovat s konceptem kontinua
sexualizovaného nasili, ktery odkazuje na multidimenzionalitu a variabilitu zkuSenosti
respondentek. Poukazuje také na pestrost skaly utlaku, zneuzivani moci a nasili, které Zeny ve
spolecnosti zazivaji. Kelly nicméné odrazuje od chapani kontinua coby nastroje k métfeni a
porovnavani zavaznosti jednotlivych incidentli na pomysiné linearni ptimce. Naopak ma jit o
koncept, ktery pojmenovava spoleéné znaky, ale zaroven nechava prostor pro subjektivni
chéapani zkusenosti a jejiho dopadu na ptezivsi. Mezi dimenze SN patii napt. konkrétni povaha
utoku; vztah mezi aktéry a aktérkami; zda Slo o opakovanou zkuSenost; mira subjektivné
prozivaného ohrozeni; kontext ttoku, véetné toho, jak incident osoba chéape v kontextu vztahu

s pachatelem a vlastnimi pfedchozimi zkuSenostmi.

O nékterych formach SN je obecné reportovano vice nez o jinych, nebo jsou chapany jako vice
zavazné. NejCastéji se ve vetejné debaté¢ mluvi o zmdsilnéni, jehoz definice je vétSinou
podminéna legislativou daného stidtu. Svétova zdravotnicka organizace znésilnéni definuje
jako: ,,Fyzicky ¢i jinak donucend penetrace vulvy ¢i anusu penisem, Ci jinou casti téla, ¢i
objektem.” (World Health Organization, n. d.) V Ceské republice je znasilnéni chapané jako
druhy nejhorsi trestny €in, a to hned po vrazdé. O Ceské legislative a jejich nedavnych zménach

pojednavame v dalsi podkapitole.

V literatufe se setkame dale s pojmy jako jsou ober a prezivsi, které mohou nést rizné vyznamy.
Vyraz ,,0bét* je hojné uzivany termin pro oznaceni osoby, ktera byla SN vystavena. Je
rozSifenym v oblasti prava, forenzni psychologie 1 ve vefejném diskurzu. V rdmci trestniho
fizeni se mizeme také setkat s oznacenim poskozend osoba. Pojem obét’ poukazuje na nerovné
postaveni osoby vuci ptivodci nasili a zdiiraziuje tak jeji zranitelnost v dané situaci (Novak
Gabrielova et al., 2024). Nicméné poukdzani na tuto pozici mize byt asociovano s pasivitou,
podfazenosti a bezmocnosti. To mlize umocnovat stereotypni piedstavy o tzv. idealni obéti.
Koncept ,,opravdové* a ,,nevinné* obéti miize byt nedosazitelny pro ty, kteti a které nespadaji
do stereotypnich genderovych sexudlnich roli, ¢i naptiklad pracuji v sexbyznysu (Chomova,
2014). Tento termin je kritizovan feministkami zhruba od 70. let. pro své nedostatky. Barry
(1979, s. 39-50) tvrdi, ze termin obét vede k dal$i objektivizaci, ktera zapocala danym
incidentem. Redukuje Zenu na pasivni recipientku nésili a vyvolava litost, ¢imz ignoruje vili a
aktivni copingové strategie, které lidé pouzivaji k vyrovnani se se SN a jeho nasledky.

Identifikace s takovymi atributy mtize byt kontraproduktivni pro budouci proces vyrovnavani
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se s danou zkuSenosti (Novak Gabrielova et al., 2024). Pouzivani terminu proto muze

predstavovat prekazky v dlouhodobé psychologické praci s danou osobou.

Cim dal Gastéji se mizeme setkdvat s uzivanim pojmu prrezivsi SN. Oproti pojmu obé? si lidé
tento pojem spojuji vice s aktivnosti, silou a odvaznosti (Papendick & Bohner, 2017; Warner,
2023). Barry byla jednou z prvnich autorek, ktera se ve své knize Sexudlni otroctvi zen
(anglicky Female Sexual Slavery, 1979, s. 39-50) zasazovala o wuzivani v piipade
sexualizovaného nasili pojmu pfezivsi. Vyhodou slova ptezivsi je také jeho genderova
neutralnost. V Ceském prostiedi vSak miize slovo ptezivsi asociovat katastrofu nebo Zivotu
formy (Chomova, 2014). Warner (2023) zrozhovort s 30 pfezivSimi vyvodila konstrukt
narativu o dokonalé prezivsi. Tento konstrukt odkazuje na zdanlivé nedosazitelné atributy,
které pro identifikaci s terminem piezivS§i musi napliovat. Pojem piezivsi v sobé tak mize
implicitné€ nést prvek vyluCovani téch, kteti a které se ve fazi aktivniho vyrovnavani se svou
zkuSenosti nenachdzeji, neciti se byt dostatec¢né silni a silné, ¢i v disledku SN zemftely (Novak

Gabrielova et al., 2014).

Predstavu, ze obét’ je bud’ pasivni a bezmocna, nebo se stdva aktivni prezivsi, kritizuje
Mardorossian (2014). Tvrdi, Ze piezivsi ¢1 obéti mohou ztélesniovat jak viktimizaci, tak aktivni
schopnost zmocnovat se své zkuSenosti. Obéti a pieziv§si se v nazorech na uZivanou
terminologii rozchdzeji a v procesu vyrovnavani se jejich vlastni terminologie miize
proménovat. Young a Maguire (2003) na zaklad€¢ rozhovorid s pieziv§Simi argumentuji, Ze
bychom neméli upiednostiiovat jeden z pojmi jako politicky korektnéjsi ¢i vhodnéjsi, protoze
restrikce jazykovych moznosti vytvaii tlak na prezivsi, aby se identifikovaly s oznacenim, které

Jjim nemusi vyhovovat nebo s nimz v dané situaci nesouzni.

Rozhodla jsem se v této praci pouzivat oba terminy, pficemz jejich volbu v textu podfizuji
uréitym kritériim. Termin ,,obét* pouzivame ve vice v ¢astech textu, kdy je dilezité zdiiraznit
kontext nerovné mocenské dynamiky SN, v ¢astech pojednavajicich o trestné-pravnim fizeni a
institucionalni pomoci obéti. Obét’ také uzivame v ptipad¢€, ze mluvime o samotném incidentu
SN ¢i o uddlostech bezprostiedné nadchdzejicich ¢i predchéazejicich incidentu. Termin
»prezivsi“ pak volime v pasazich, které se tykaji dlouhodobého procesu vyrovnavani se,
interakce s okolim a v tématu dlouhodobych dopadii SN. U vétSiny studii v dalSich kapitolach,

vcetné vlastniho popisu respondentek, pouzivame pojem piezivsi jako zastfesujici pojem, ktery
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obsahuje i osoby identifikujici se jako obét. Je nicméné tieba zdlraznit, ze identifikace

s jakymkoliv pojmenovanim je subjektivni a jedna se o zaménitelné terminy.

Pro oznaceni druhé strany pouzivame pojem pachatel, ptivodce nésili ¢i nésilné osoba. Pachatel
je pravnim terminem pro oznaceni osoby, ktera nasili zplisobila a je za néj odpovédna, mé moc

své jednani ovlivnit a zménit ho, a to 1 ve vztahu k budoucnosti (Novéak Gabrielova et al., 2024).

1.2. Sexualizované nasili v ¢eské spolecnosti

1.2.1. Legislativni zakotveni sexualizovaného nasili v Ceské republice
V Ceské republice je pravné vymezené sexualizované nasili v trestnim zakoniku mezi trestnymi
¢iny proti lidské diistojnosti z oblasti sexuality. Od roku 2025 se konkrétné fidime zékonem ¢.

166/2024 Sb (Zakony pro lidi, n.d.).

Od ledna 2025 vesly v platnost zmény v trestnim zakoniku v redefinici zndasilnéni a vzniku
nového trestného Cinu sexudlniho utoku. Zmény probéhly po nékolikaletém tlaku
feministickych hnuti, odbornic a odborniki, kteti starsi definici kritizovali pro jeji nedostatky.
Do roku 2024 bylo znésilnéni definovano prekonanim fyzického odporu obéti ¢i zneuzitim jeji
bezbrannosti (proFem, 2024). Nov¢ je definice znasilnéni zaloZend na vyjadieni nesouhlasu
(napf. placem, slovy, gestem) ¢i bezbrannosti, pod kterou nové spadé i zamrznuti coby ,,silny
ochromujici stres*. Pokud jde o jiné formy sexualnich praktik, nez je soulozZ nebo srovnatelny
styk, spadd ¢in pod sexudlni Utok. Ten je stejné jako zndsilnéni zaloZeny na vyjadieni

nesouhlasu, tedy li$i se pouze podobou jednani.

Nové rozsiteni pravniho zakotveni SN a definice bezbrannosti nyni umoziuje piezivsSim
nahlésit ¢iny, které by podle pfedchozi definice nahlasit mozné nebylo. Jde zejména o ptipady
nasili, kdy obét’ tzv. zamrzne, neni schopna jakékoliv reakce, ale zaroven u ni nebyla
prokazatelnd bezbrannost ¢i vyjadieni odporu (proFem, 2024). Zamrznuti je pfitom u SN
jednou z nejcastéjSich reakci obéti a v psychologickych vyzkumech traumatu je casto

spojovano s rozvojem psychopatologie (Kalaf et al. 2017; Levine, 2019; Mdller et al., 2017).

1.2.2. Prevalence sexualizovaného nasili v Ceské republice a jeho nahlaSovani
Na otazku prevalence SN v populaci neni mozné jednoduse odpovédét. Problémy
v metodologii vyzkumu, nejednotnost v definici, terminologii, diskrepance mezi oficidlnimi
¢isly Policie CR a témi odhadovanymi znamend, Ze nelze pfesné fict, kolik ptipadi SN se za
rok v Ceské republice stane. Piesto mizeme vychazet z n&kolika evropskych a &eskych

prazkumt.
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Na urovni Evropské unie provedla v roce 2014 rozsahly prizkum SN na Zenich Agentura
Evropské unie pro zékladni prava (N=42 000, v&k 18 az 74 let), pficemz z Ceské republiky se
pruzkumu zucastnilo 1620 Zen. Vysledky ukazaly, ze jedna ze tii Zen v EU zazila od svych 15
let fyzické a/nebo sexualizované nasili. V obdobi 12 mésict pied prizkumem zazilo fyzické
a/nebo sexualizované nasili 8 % zen. Sexualizované nésili ze strany partnera nebo jiné osoby

zazilo 11 % Zen, znasilnéno bylo 5 % respondentek od svych 15 let (FRA, 2014)

Dotaznikové Setfeni cilené na Zeny ve véku 18-65 let z Ceské republiky pro neziskovou
organizaci proFem (Novak Gabrielova et al., 2024) provedla agentura MindBridge Counsulting
(N=5 042). Podle vysledki nékterou z forem SN zazilo 58 % Zzen, pfic¢emz 20 % uvedlo, ze
zazily znésilnéni. ZkuSenost se znésilnénim za posledni rok uvedlo 1,9 % respondentek, coz je
v piepoctu na obyvatelky 62 432 zen. Takto vysoké ¢islo, které se dle autorek 1isi od predeslych
vyzkumt, vysvétluji uzitim nové definice znasilnéni, kterd je zalozena na absenci souhlasu

obéti.

Mezi poétem znasilnéni a sexudlniho natlaku nahldgenych Policii CR a odhadovanym
skutecnym vyskytem SN existuje vyrazna diskrepance. Moznym divodiim tohoto rozdilu se
vénuji dalsi podkapitoly a vyzkumna &ast této prace. Podle statistik, které si Policie CR vede,
bylo ro¢né v obdobi 2016-2025 nahlaSeno zhruba 600-1100 ptipadl znasilnéni a sexualniho
natlaku, pfiCemz miizeme sledovat postupny trend ve vysSim poctu nahlasovani (v roce 2016
bylo nahldSeno 685 piipadii a v roce 2024 jich nahlaSeno bylo 1137). Pfipadi pohlavniho
zneuzivani eviduje Policie CR za dané obdobi zhruba 700-850 ro¢né (Policie CR, n.d.). Ziistava
otevienou otazkou, zda a jakym zplisobem se zména definice znasilnéni, zavedeni nového ¢inu
sexualniho utoku a upravy v definici pohlavniho zneuzivani projevi na mife nahlaseni téchto

trestnych ¢int.

1.3. Nasledky sexualizovaného nasili
SN je hlubokym zasahem do Zivota ptrezivSich a jejich okoli. V této podkapitole popiSeme
soucasny stav védéni o nésledcich SN, se kterymi se ptezivsi a jejich okoli potykaji. Ackoliv
nelze jednotlivé dimenze zivota oddélit absolutné, dopady SN délime do tifi kategorii:

psychické, somatické a socioekonomickeé.

1.3.1. Psychické nasledky
Prezivsi SN se potykaji s riznymi psychickymi nésledky, které mohou byt podobné nasledkiim

jinych trestnych €inii spojenych s rozvojem traumatu (Campbell et al. 2009; Dworkin et al.,
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2017). Rozvoj psychopatologie je spojeny jak se samotnym incidentem, tak ndslednymi

udalostmi, interakcemi s okolim a intrapsychickymi procesy ptezivsi.

Mezi Casté psychické reakce na SN patii rozvoj tzv. akutni stresové poruchy, posttraumatické
stresové poruchy (dale PTSD) a jejich symptomti (Dworkin et al., 2017). Mezi symptomy PTSD
zazivané piezivS§imi SN patii napf. distres, rozrusenost, vyhybani se situacim pifipominajici
incident, intruzivni mySlenky, flashbacky, no¢ni mulry a dalsi problémy se spankem, vztek a
iritabilita a disociativni stavy (Dworkin et al., 2020; Gallegos et al., 2019; Stockman et al.,
2023).

Meta-analyza Dworkin et al. (2020) zjistila, ze 36 % pieZivSich SN v nékterém bodé€ zZivota
spliiovalo diagnosticka kritéria pro PTSD a 26 % pieZzivsich spliiuje kritéria v poslednim roce.
Tato zjisténi jsou v souladu s predeslymi epidemiologickymi studiemi, které odhaduji
prevalenci PTSD u prezivsich SN mezi 31 % az 52 % za zivot (Kilpatrick et al., 1992; Kilpatrick
et al., 2003; Xu et al., 2013; Zinzow et al., 2012) a 11 % az 36 % za posledni rok (Creamer et
al., 2001; Xu et al., 2013; Zinzow et al., 2012).

Vysledky meta-analyzy Dworkin et al. (2020) tak ukazuji na vyssi prevalenci PTSD a vétsi
zéavaznost PTSD symptomatologie mezi preziv§imi SN nez u obéti a prezivSich jinych
potencialné traumatickych udalosti. Tento vysledek je v souladu s pfedeslymi studiemi (Brewin

et al., 2000; Kelley et al., 2009; Kessler et al., 2014; Kilpatrick et al., 2003).

Dalsi meta-analyza vyzkumnice Dworkin a jejich kolegyil (2021) se zabyvala prevalenci PTSD
béhem jednoho roku po SN a potvrdila piedeslé studie o zavaznosti a Castosti rozvoje
symptomatologie PTSD u pteziv§ich SN. Podle autorek spliiovala kritéria pro PTSD jeden
meésic po incidentu vétSina (74,58 %) prezivsich a 12. mésic spliiovalo kritéria dve z péti osob
(41,49 %). V porovnani s jinymi traumatickymi udalostmi byla v meta-analyze ve vzorku osob
se smiSenymi traumaty (pfirodni katastrofa, autonehoda, terorismus, zivot ohrozujici zranéni a
nemoce, valka) jednomésicni prevalence PTSD 28,8 % (Santiago et al., 2013) a u traumatu
z détstvi (fyzicka zranéni, ptirodni katastrofy, autonehoda) byla prevalence 21,3 % (Hiller et
al., 2016). PTSD pak béhem jednoho roku zazilo 17 % osob vystavenych rliznym traumatiim

(Santiago et al., 2013) a 10,9 % vystavenych traumatu v détstvi (Hiller et al., 2016).

Dalsi Castou reakci na SN jsou depresivni a dalsi afektivni poruchy. Dworkin et al. (2020)
ukazuji na prevalenci depresivnich poruch 39 % v nékterém bodé€ v Zivoté piezivsich a 24 % za

posledni rok v dobé¢ studie. Kvalitativni meta-analyza Stockman et al. (2023) reportuje az dvé
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tietiny prezivsich, které uvadéji depresivni symptomy a témeét dva z péti pacientll a pacientek
s depresi uvadéji, ze zazili SN. Podle analyzy jsou piezivsi SN vice néachylni k rozvoji
depresivni symptomatologie nez obéti a pfezivsi jinych traumatickych udalosti. V ptipade
bipoléarni afektivni poruchy, 37 % pacientek a pacientli reportuje zkusenost se SN (Mauritz et

al., 2013).

Prezivsi SN rovnéz podléhaji rizikovému uzivani navykovych latek (Langdon et al., 2017;
Kilpatrick et al., 2003, Stockman et al., 2023 ). Muze jit o formu sebe-medikace pired
prozivanim jak PTSD, tak depresivnich symptomi a uzkosti (Dir et al., 2018). Ptesto nékolik
studii podle Stockman et al.(2023) rozdily v konzumaci navykovych latek mezi SN preziv§imi
a kontrolnimi skupinami neukazaly. Stejné tak prirezova studie Kilpatrick et al. (2003) ukazuje
na nejednoznacné vysledky studii. Zda se, ze vztah mezi zkuSenosti se SN a rizikovym

uzivanim navykovych latek neni dosud ujasnén.

Dale podle Stockman et al. (2023) dvé z péti preZivsich reportuji sebevrazedné sklony ¢i pokusy
o n¢ a podle analyzované literatury existuji konzistentni ditkazy o vyssi mife sebevrazednosti
mezi obétmi oproti kontrolnim skupinam. Metaanalyza Dworkin et al. (2022) zaznamenala
sebevrazednost u prezivSich SN 27,25 % oproti 9,37 % u ¢asti vzorku bez zkuSenosti se SN.
Jedna z péti pacientek Ci pacientll s poruchou piijmu potravy zazili SN a vice nez polovina

piezivsich zaziva potize s ptijmem potravy (Stockman et al., 2023).

Rozvoj psychopatologie u piezivsich je spojeny s faktory jako jsou osobnostni rysy, povaha
samotného SN, reakce okoli, mira podpory, ale i vyhledani a kvalita institucionalni pomoci
nebo mira pfijeti mytd o znasilnéni ve spolecnosti (Campbell et al., 2009; Stockman et al.,
2023). Jednotlivé faktory neckteré studie rozd€luji podle ekologického modelu vlivi
(Bronfenbrenner, 1995). Vénuji se faktortim individualnim a povaze napadeni (napt. osobnostni
rysy, vztah mezi obéti a pachatelem, nasili a zranéni pfi SN, obranna reakce ob¢ti, pritomnost
navykovych latek), mikrosystémovym faktorim (podpora okoli a wvztah s blizkymi),
exosystémovym (institucionalni podpora), makrosystémovym (genderové normy, mira pfijeti
myt o zndsilnéni ve spolecnosti a faktorim chronosystémovym (uplynuléd doba od incidentu,
zneuzivani v détstvi, normativni zivotni zkusenosti) (Campbell et al., 2009; Stockman et al.,

2023).

1.3.2. Somatické nasledky
Dopady na fyzické zdravi ptezivSich zahrnuji jak nasledky samotného incidentu, jako jsou

fyzickd zranéni, tak dlouhodobé nasledky vychdzejici z traumatu. Ne vSechny piezivsi se
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potykaji s fyzickymi zranénimi. Pfezivsi SN ve vyzkumu EU uvedly, ze neutrpély zadna
fyzicka zranéni (napft. podlitiny), a to konkrétn€ 45 % obéti ze strany partnera a 53 % ze strany
dalsi osoby (FRA, 2014). Basile et al. (2021) ve své studii provedené na vzorku 22 590 Zen z
USA zjistily, ze 39,1 % z nich utrpélo v disledku sexualizovaného nasili fyzické néasledky.
Casto se setkavame s kombinaci dopadd psychickych a fyzickych, jelikoZ rizikové chovani

prezivsich mize mit konsekvence na jejich fyzické zdravi (Martin et al., 2009).

Vétsinou se k SN poji dopady na sexudlni a reprodukéni zdravi, naptiklad sexudlné prenosné
infekce (12,3 %, Basile et al., 2021), gynekologicka poranéni, bolestiva a silnd menstruace,
sexualni dysfunkce, otéhotnéni a jeho umélé preruSeni, které nemusi vzdy probéhnout za
bezpecnych podminek (Martin et al., 2009). Dalsi studie rovnéz spojuji SN s dlouhodobymi
zdravotnimi problémy, jako jsou napiiklad funkéni gastrointestinalni porucha, chronické
bolesti, psychogenni zachvaty a chronické bolesti panevniho dna (Paras et al., 2009; Basile et

al., 2021).

V knize Télo scita rany psychiatr Van der Kolk popisuje fyziologické zmény odehravajici se
v télech prezivsich. Trauma spojuje se zménami v nervovém systému v oblasti vinimani bezpeci
arizika. V téle se podle autora zkusenost s traumatem propisuje tak, ze ovliviiuje reakce jedince
na budouci potenciadlni nebezpeci, a to zejména v ptipadé, ze obét’ pii napadeni tzv. zamrznula.
Podle Van der Kolka se v disledku traumatu mohou piezivsi ocitnout v dlouhodobém stavu
chronické hypervigilance, ktery vyrazné ovliviiuje jejich kazdodenni fungovani i fyzické
zdravi. Trauma a pfipadnd retraumatizace podle n¢j mohou narusit schopnost spravné
vyhodnocovat nebezpeci, coZ mlize vést k tomu, Ze se pieZivsi opakované ocitaji v rizikovych
situacich, aniZ by byli schopné je v€as rozpoznat a adekvatné na né reagovat (Van der Kolk &

Martinkova, 2021, s. 99, 154-157).

1.3.3. Socio-ekonomické nasledky
Vyse jsme zmapovaly, jaké nasledky ma trauma na jedince, zejména jeho ¢i jeji psychické a
fyzické zdravi. Mozné symptomy pak ovlivituji kazdodenni a pracovni zivot, formovani a
udrzovani mezilidskych vztahl. Vztahy hraji kli€ovou roli nejen pii zvladani traumatu, ale
samotné trauma muze zaroven predstavovat zatéz a vyzvu pro fungovani téchto vztahd. Oblast
vztahl a SN je napf. spojovana se socialni izolaci prezivsich a subjektivné proZivanou ztratou
socialniho kontaktu (Bi et al, 2019). V zivoté¢ prezivSich po SN mize dochazet
k restrukturalizaci podptrnych struktur. Pokud dané osoby reagovaly na svétfeni se negativng,

tak s vétsi pravdépodobnosti neziistali v blizkém vztahu s ptezivsi. Ackoliv si podle prifezové
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studie Jaffe et al. (2022) ptezivsi vybudovavaji nové vztahy, tak je tato restrukturalizace spojena

s vétsimi psychickymi problémy.

Otazkou ziistava, jaké faktory ovlivituji rozvoj negativnich dopadiit SN na vztahy s okolim. Ve
studii zkoumajici vztah mezi zavaznosti PTSD symptomatologie a spokojenosti v intimnich
vztazich se neukdzala statisticky vyznamnd korelace mezi témito dvéma proménnymi
(DiMauro & Renshaw, 2019). Naopak kvalitni socidlni vztahy a podpora se ukazuji jako
protektivni faktor vi¢i negativnim zménam. Podplrné okoli je spojené s post-traumatickym

rustem, resilienci a niz8i mirou psychickych obtizi (Stockman et al., 2023).

Odpovédi na to, pro¢ méa SN negativni dopad na socialni vztahy, mize byt povaha reakce okoli
na svéteni se prezivsich. To, jestli svéieni se blizké osobé¢ posili, nebo naopak zhorsi vzajemny
vztah dle Ahrens a Aldana (2012) zalezi na pfedeslé kvalité vztahu a na tom, jak reakci blizké
osoby vnima ptezivsi. Vyzkum pomoci dyadickych rozhovori s piezivsimi a jejich blizkymi
ukazal na rizné nasledky SN. Rodinni ptislusnici mluvili o tom, jak pfezivsi v zivote riskuji a
vybiraji si Spatné partnery. Partnefi a partnerky zase mluvili o tom, jak utrp€l jejich vztah a citi,
7e na jejich potieby neni tolik prostoru. Pratelé a pritelkyné naopak ocenovali, ze diky svéteni

se se jejich vzajemny vztah posilil (O’Callaghan et. al., 2021).

Zda se, Ze trauma ze SN ma vliv i na sexualni chovéni. Studie o rozdilech mezi ptfeziv§imi a
kontrolnimi skupinami v oblasti rizikového chovani (napt. nepouzivani kondomu, konzumace
navykovych latek pted pohlavnim stykem) se lisi ve vysledcich (Stockman et al., 2023). 1
ptesto, podle znaéného mnoZstvi zahranicni literatury, je zkuSenost se SN spojend s vyS§im
rizikem reviktimizace, a to jak u obé&ti SN v détstvi, tak v dospélosti (Conley et al., 2016; Krebs
et al.,, 2007; Relyea & Ullman, 2017; Testa et al., 2010; Walker et al., 2019). Podle meta-
analyzy 80 studii, které zkoumaly dohromady 12 252 pteZivSich zneuZzivani v détstvi, se obéti
pozd¢ji v Zivote stane témét polovina z nich (47 %, Walker et al., 2019). Reviktimizaci ¢aste¢né
muze vysvétlovat teorie o zhorSené schopnosti prezivSich rozeznévat vystrazné signaly a
protektivné zareagovat (Littleton & Ullman, 2013; Relyea & Ullman, 2017; Van der Kolk &
Martinkova, 2021, s. 154-157). Dalsi problémy v oblasti sexuality zaziva podle literatury jedna
az Sest z deseti (napfi. sexualni dysfunkce, snizena spokojenost se sexudlnim zivotem, snizené

sexudlni vzruseni a uspokojeni) (Stockmanet al., 2023).

Dusledky SN zasahuji také do akademické (Peterson et al., 2011; Stermac et al., 2020) a
profesni oblasti a ovliviiuji materialni zabezpeCeni ptezivsich i jejich rodinného systému.

V rozhovorech s pieziv§imi a pracujicimi osobami z krizového centra (N=27) se ukézalo, jak
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ztrata pocitu bezpeci, deprese, disociace a uzivani navykovych latek ovlivituje schopnost se
soustfedit na praci a komplikuje jejich zaméstnatelnost, ¢i schopnost si pracovni misto udrzet.
V nékterych ptipadech se piezivsi boji do prace dochazet, jelikoz pachatel Zije i pracuje pobliz.
Autorka argumentuje, ze hluboké dopady SN zasadné narusuji ekonomickou trajektorii

prezivsich (Loya, 2014).
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2. Faktory (ne)nahlasovani sexualizovaného nasili
Jak uz jsme nastinily, diskrepance mezi odhadovanym poc¢tem incidenti SN a nahlaSenym
poctem je vyrazna. Otazkou, jaké k tomu existuji divody, se zabyvaji rizné instituce, odbornice
a odbornici, ale i Siroka vefejnost. Zahrani¢ni studie mapuji divody nenahlaSovani pomoci
analyzy online dat, konkrétn¢ internetovych posti, které publikuji jednotlivé uzivatelky a
uzivatelé v ramci kampani proti sexualizovanému nasili. Sdileji své ¢asto negativni zkuSenosti
s institucionalni pomoci, ale 1 reakci od okoli. Dalsi studie zase ¢erpaji z rozhovort ¢i dotaznikti

s prezivsimi, které se bud’ incident nahlasit rozhodly ¢i nikoliv.

V této ¢asti prace shrneme dosavadni poznatky o relevantnich faktorech stojicich za nizkymi
procenty nahlaSenych ptipadii SN. Vénujeme se piedev§im tomu, jak tyto faktory ovliviiuji a
interaguji s prezivsimi, kteii a které v konecném diisledku rozhoduji o tom, jakym zptisobem
se se svou zkuSenosti vyrovnaji. Nejprve piedstavime studie, které mapuji mozné motivace a
popisuji rozhodovaci procesy prezivsich incidenty nahlasit. Zamétime se také na psychologicky
pohled na motivaci obéti a piezivsich. V dalsi ¢asti popiSeme faktory nenahlasovani vychazejici
ze soucasnych studii. Rozdélujeme je do nékolika podkapitol, které tematicky reprezentuji
jejich spolecné znaky. Podkapitoly zevrubné kopiruje model bariér nekterych z citovanych
studii, postaveny na Bronfenrennerové (1995) ekologickém modelu: faktory individudlni,
interpersondlni a exosystémové a makrosystémové (Orchowski et al., 2022; Zinzow et al.,
2021). Vzdy jsme vybraly uzsi vybér zjednotlivych urovni. V individualni trovni se
soustiedime na psychické nasledky traumatu a negativni sebevztazné emoce. Na interpersonalni
urovni se divame na vliv reakci okoli na svéteni se pieZivSich a na roli pachatele ¢i pachatelky.
V casti exosystémové se zaméfujeme na nedostatky a negativni zkuSenosti ptezivsich s TP
systémem. V oblasti makrosystému popisujeme, jak se socio-kulturni prostfedi podili na tom,

jak ptezivsi konceptualizuji a fesi SN a vénujeme bliz$i pozornost konceptu kultury znasilnéni.

2.1. Motivace prezivSich sexualizované nasili nahlasit
Ackoliv se tato prace zamétuje piedevsim na faktory, které vedou piezivsi SN k rozhodnuti
pfipad nenahlésit na policii, je zaroven dulezité ptiblizit i motivace, které mohou vést k
nahlaSeni. Otazka ,, Proc jsi to nenahlasil*a? “ se objevuje zfeymée 1 z ditvodu, Ze jako spole¢nost
ocekavame od ptezivsich, ze udélaji onu ,,spravnou véc* a ¢in nahlésit ptijdou. Na nenahldseni
tak Ize pohlizet jako na rozhodnuti, které¢ by se v idealnich podminkach, tedy po odstranéni
vsech prekazek, mélo zménit v automatické ohldseni. VétSina studii se vénuje pravé oném
piekazkam a faktoram, které stoji za nizkymi procenty nahlaSenych ptipadt. Uz méné vyzkumu
se ale zabyvéa motivacemi, které k nahlaSeni vedou ¢i problematizovanim premisy, Ze nahlaSeni
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ma byt spravnym krokem. Rozhodovani ptezivsich je komplexni a dynamicky proces, v némz
se neustale zvazuji riizna pro a proti, a nelze jej redukovat na predpoklad, ze cilem kazdé
piezivsi je dosahnout trestniho ozndmeni. V této Casti se proto zaméiime na to, jak proces
rozhodovani o nahlaSeni vypada, jak nad nim piezivs$i premysleji, jaké cile povazuji za dilezité

a do jaké miry vnimaji TP feSeni jako moznou a smysluplnou cestu.

Potfeby piezivSich zkoumaly pomoci workshopii zaméfenych na rGzné typy systémul
spravedlnosti a néaslednych rozhovortt McGlynn a Westmarland (2018 N= 20), pficemz 11
z nich alespoil jeden incident SN nahlésily na policii. Z nasbiranych dat autorkam vyvstal
koncept kaleidoskopické spravedinosti. Nazev odkazuje na neustdle se rozvijejici model
vnimané spravedlnosti, ménici se v zavislosti na Case a novych okolnostech. Ukazuje na
nelinedrnost spravedlnosti, s vice moznymi zacatky a konci. Podle autorek je spravedlnost
komplexni, a obtizn¢ (pfed)urcitelny pocit, ktery zahrnuje cely jeji proces, a nikoliv jen
vysledek. V ramci pluralistického pojeti spravedlnosti se ve vyzkumu objevila fada kli¢ovych
témat spravedlnosti pro piezivsi SN. Konkrétné jde o smysluplné dusledky spachaného ¢inu,
uznani, moznost hlasu, distojnost, prevenci a propojenost (McGlynn & Westmarland, 2018).

Nyni jednotlivd témata predstavim a rozvedu dle vysledkll vyzkumu autorek.

Podle autorek mohou pro pieziv§si smysluplné disledky znamenat trest, ale také pfiijeti
odpovédnosti na strané pachatele. Uznani je pro prezivsi dillezité ve smyslu byt vnimana, brana
vazné, a aby byla uznana Gjma, a to jak na strané pachatele, tak ze strany okoli a instituci.
Dustojnost je néco, co podle respondentek nemusi byt pfi trestné-pravnim fizeni pocitovano.
Je dilezitou soucasti uznani, které se projevuje béhem fizeni respektujicim zachazenim
s obét'mi a vyslySenim jejich potieb. Mit hlas a byt vyslySena jsou centralni pro pocit respektu
v dialogu mezi obéti a justicnim systémem. Hlas mlize byt metaforou pro aktivni participaci a
kontrolu, oproti tomu ztrata hlasu miize znamenat stat se pouhym dikaznim materidlem. Pro
n¢které z prezivsich miize byt vyhovujici v procesu se viibec s pachatelem nesetkat, pro jiné
naopak miize byt soucasti spravedInosti pravé moment, kdy pachatele konfrontuji s tim, co jim
ude¢lal. Prevenci chapou nejen jako dopadeni pachatele, ale 1 ve smyslu §irsi celospolecenské
zmény, edukace a prevence SN. Propojenosti je mysSlena moznost Zit zivot plnohodnotné a
zazivat opét pocity celistvosti. Zaroven odkazuje na pocity sounalezitosti a potieby rtiznych
forem podpory (McGlynn & Westmarland, 2018). Vysledky tohoto vyzkumu se piekryvaji s
vystupy analyzy 81 studii, knih a jinych textd, které také poukazuji na subjektivnost a
dynamicnost konceptu spravedlnosti, ve které hlavnimi prvky jsou hlas ptezivsich, propojenost,

byt aktivné zapojena ¢i zapojeny, odpoveédnost a prevence (Collaton et al., 2024).
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Vyzkumy, jako jsou tyto, ndm ukazuji, ze spravedlnost je komplexni proces, ktery nelze zazit
pouze na jeho vysledek, nejcastéji v podob¢ potrestani pachatele. Obéti a prezivsi maji ¢asto
rizné potieby a jejich motivace pro feSeni incidentu mohou byt riizné a nemusi se vzdy potkavat

s nahlaSenim piipadu na policii.

Centralnimi tématy se zda byt téma bezpeci a kontroly. Téma bezpeci souvisi s obavou z dalsiho
mozného nasili. Ve vyzkumech se mulzeme setkdvat u piezivSich stématem osobni
odpovédnosti za piekazeni potencialniho dalSiho SN péachané jejich pachatelem a zajiSténi
bezpeci svého a dalSich osob do budoucna (Javorka & Campbell, 2024). Ve vyzkumu Patterson
a Campbell (2010; N=20) téméi polovina ptezivsich ¢in nahlésila, aby zabranila dalSimu nasili
na jinych osobéach ¢i na nich samotnych. V takovém ptipad¢ se pieZivsi nezabyvaji tolik
pfipadnym rizikem obvinovani a nedivéry ze strany policie a okoli. Tato motivace se
vyskytovala jak u obéti SN ze strany partnert, tak nezndmych pachateld, a je spjata zejména se
zajisténim bezpec¢i nez s potrestanim pachatele za to, co udé€lal. Podle Brooks-Hay (2019; N=
zajisténi ochrany a bezpeci pro prezivsi samotné a jejich rodinu se obraceji na justi¢ni systém
pro validizaci jejich zkuSenosti a uznani 4jmy, vétSinou v podob¢ verdiktu v jejich prospéch.
Ptezivsi vidi TP instituce jako mechanismus odhaleni pravdy a nastoleni spravedlnosti (Brooks-

Hay, 2019; Javorka & Campbell, 2024).

Prezivsi vyhledavaji institucionalni pomoc za ucelem feseni psychickych a materialnich dopadt
SN. Demers et al. (2017) provedly rozhovory a naslednou analyzu s 13 pieziv§imi SN
z vysokych $kol v USA o jejich motivacich se obratit na formalni pomoc na svych kampusech.
Identifikovaly Ctyfi hlavni tematické okruhy: zlepSeni emociondlniho a psychického well-
beingu; plnéni vnimanych spoleCenskych povinnosti nebo odpoveédnosti; hledani informaci
nebo posouzeni situace; a snaha o dosazeni konkrétnich krokt ve formé advokacie, ubytovacich

zmén za ucelem zajisténi bezpeci nebo trestniho stihani.

Jednou z forem uznani pachatelovy odpoveédnosti je i udé€leni trestu a postihu. Soucasti na
pachatele zamétenych divodii nahlaSeni je podle Brooks-Hay (2019) i1 touha po tom, aby
informace o pachatelovych Cinech byla vefejn¢ znama, ¢i aby pachateli byl ud€len trest vézeni.
Podle obdobné studie Herman (2005) se jedna o touhu zbavit pachatele urcitych privilegii a
spoleCenského postaveni. Nékteré prezivsi ale spiSe chtéji, aby se pachateli dostalo formalni

pomoci, nikoliv trestu (Brooks-Hay, 2019).
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Nahlaseni je pro pfezivsi také forma praktikovani moralni a spoleenské odpovédnosti. Svou
zkusenost n¢ktefi prezivsi chapou jako soucast SirSiho spolecenského problému a nahlaseni jako
formu jeho potirani. V nékterych ptipadech ptezivsi nahlaSeni vnimaji jednoduse jako tu
spravnou véc, kterou ud€lat, coZz je spojeno s vnimanim osobni zodpovédnosti za prevenci

dalsiho nasili pachané pachatelem.
»M¢él*a bys to nahlasit.“ — podpora nebo natlak?

Dulezitou motivaci pro pfezivsi ¢in nahlasit byva podpora a vedeni k nahlaSeni od blizkych
osob (Brooks-Hay, 2019). Piezivsi se ¢asto vyporadavaji s pocity studu a viny, ¢imz nahlaSeni
mohou odkladat a podpora okoli, validizace zkuSenosti a jejich pociti mize hrat zasadni roli
v dalSich krocich. Okoli také muze situaci 1épe rozpoznat jako SN (Brooks-Hay, 2019; Lorenz
et al., 2019; Patterson & Campbell, 2010). Rady od okoli, at’ uz pfipad nahlésit ¢i nikoliv,
prezivsi berou v potaz a vyrazné ovliviiuji jejich kone¢né rozhodnuti (Lorenz et al., 2019; Paul
et al.,, 2013). V rozhovorech Lorenz et al. (2019) popisuje sedm ptipadi, kdy prezivsi
k nahlaseni piesvédCilo okoli. Piezivsi zprvu o nahladSeni nestaly, nicméné blizka osoba

naléhala, Ze je tfeba se na policii obrétit.

Je otazkou, jakym zplisobem okoli prezivsi k nahlaSeni motivuje, zda jde o podporujici piistup,
¢i zda se jedna o natlak. Blizké osoby mohou na piezivsi pienaSet ¢ast zodpoveédnosti za to, aby
nahlaSenim zabranily dal$i viktimizaci jinych osob (Brooks-Hay, 2019). Nicméné zalezi na
tom, jestli si ptezivsi takové chovani vyhodnoti jako ujisténi, ze déla spravné rozhodnuti, ¢i
jako natlak (Patterson & Campbell, 2010). Ackoliv to nemusi blizké osoby ¢i osoby pracujici
v institucich s pfeziv§imi myslet zle, pfezivsi miiZe pocitovat ztratu kontroly nad situaci a citit
se jako pouhy dikazni material. Ve vyzkumu Patterson a Campbell (2010; N= 20) se tfetin¢
piezivSich moznosti rozhodnout se nedostalo, jelikoz incident nahlasila tfeti osoba bez svoleni
piezivsi. Podobné vypovédi uvadi i1 studie Brooks-Hay (2019), kdy nahlaseni provedla treti
strana. V piipadé, ze blizka osoba bere kontrolu pfezivsi nad jejim rozhodovanim, muze jit o
retraumatizujici zkuSenost (Ullman et al. 2010). V takovém pripad¢ jde trestné pravni (dale také
pouze TP) feSeni prezivsi proti jiz zminéné motivaci, kterou mize byt pravé prevzeti kontroly

a moci nad situaci.

Podle narodniho prizkumu v USA Kilpatrick et al. (2007) jedna z péti prezivSich znésilnéni
konzultovala s okolim, zda ma ¢in nahlasit policii. Ve vice neZ poloviné téchto ptipadl je okoli
k nahlaseni motivovalo. Pozitivni pfistup k nahlaSeni ze strany blizkych se tak zda byt

dalezitym faktorem k nahlaSeni. Jednou z ¢astéji udavanych motivaci k nahlaseni byla pro Zeny
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prevence recidivy pachatele, a to zejména zamezeni ublizeni dal$im osobam. Dalsi studie Paul
et al. (2013) porovnavala skupinu téch, které¢ bud’ s nikym tuto moznost neprobiraly, nebo
probiraly, ale okoli je nepodpoftilo (n=404), se skupinou téch, které podpoiené k nahlaseni od
okoli byly (n=40). V porovnani bylo nahlaSeni ¢ast¢jsi u Zen, které byly v ném podpotené od

okoli.

Prezivsi se mohou nachéazet ve stavu konfliktu, kdy citi protichidny natlak. Na jedné strané
stigma, které prezivsi spiSe vede k ml¢eni a sebeobviniovani, na druhé strané¢ opacny tlak, aby
¢in nahlasily a zabranily tak dalSimu nasili. Pocit, Ze to ony jsou odpovédné za to, aby pachatel
nespachal dalsi nasili a byl hnan ke spravedlnosti, miize byt ublizujici a jit proti jejich vlastnim
potfebam. Takto je soustfedénd odpovédnost pouze na obét’, nikoliv pachatele a obklopujici
komunitu. Ne vzdy je intervence z vné€jsku pfinosnd. V jiz citovaném vyzkumu Brooks-Hay
(2019) vétSina Zen vypovidala o tom, Ze nad nahlaSenim nemély témét Zadnou €1 vitbec Zadnou
kontrolu. Stejné¢ tak mnoho ptezivSich postrada podporu, i kdyZ se rozhodnou ud¢lat ,,tu

spravnou véc* a ¢in nahlasi.

2.2. Psychické nasledky, sebeobvinovani a dalsi negativni sebevztazné emoce
Na individudlni Grovni se piezivsi potykaji s mnoha néasledky SN, a to jak bezprostiedné po
incidentu, tak dlouho po ném. V této Casti se zaméetime na psychickou stranku této zatéze, ktera
do jisté miry ur€uje, jakym zptsobem budou situaci feSit a jakym potfebam daji prednost.
Psychické nasledky, které jsme popsaly v piedeslé stejnojmenné kapitole, a jejich mira

prozivani, mize ovlivnit nejen dalsi kvalitu zivota, ale 1 volbu riiznych copingovych strategii.
Sebeobvinovani a stud

Sebeobviniovani a stud je jednou z nejcastéji udavanych diivoda, pro¢ se pfezivsi neobratily na
n¢kterou k institucionalizovanych podpor ¢i incident nenahlasily (Griffin et al., 2021; Mulder
etal.,2021; Pijlman et al., 2023; Reich et al., 2021; Stewart et al., 2023; Thompson et al., 2007).
Urcovani pficiny incidentu je pfirozenou soucdsti vyrovnavani se s traumatickou udélosti.
Sebeobviniovani oznacuje negativni hodnoceni sama sebe a svého chovani, které piezivsi chape
jako pfi¢inu dané udalosti. Sebeobvinovani tudiz mizeme kategorizovat jako maladaptivni
copingovou strategii, jelikoz piezivs§i mize zamezovat ve vyhledani pomoci, a to jak od okoli,

tak ze strany instituci (Janoff-Bulman, 1979).

Studem oznacujeme souvisejici sebevztaznou emoci, kterd vychazi z anticipace negativniho

hodnoceni a odsouzeni od druhych. Vede tudiz ke strachu, Ze se o dané zkuSenosti n¢kdo dozvi
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a dojde tak k dalSimu naruseni soukromi (Orchowski et al., 2022; Reich et al., 2021), coz tudiz
ztézuje svéteni se (Hassanpour et al., 2025). Podle meta-analyzy 53 studii se skute¢né stud
vyskytuje Castéji mezi prezivs§imi SN oproti osobam, které tuto zkuSenost nemaji (Hassanpour
et al., 2025). Pfeziv§i SN rodinnym pfislusnikem rovnéZ mohou mit strach, Ze zostuzeni

nahlasenim pienese na dalsi ¢leny a ¢lenky rodiny (Taylor & Norma, 2013).

Sebeobviniovani nékteré studie rozdeluji do dvou kategorii: behaviordlni a charakterové
(behavioral and characterological). Behavioralni sebeobvinovani se tyka spise vlastnich ¢ini
nez toho, jakym cCloveék je. Typicky jde o vyjadifovanim litosti nad svymi rozhodnutimi —
., Nemél*a jsem tam chodit/pit alkohol/zvat si ho*ji domii. “ Podle studii je tento typ povazovany
za méné Skodlivy, nékdy i jako soucast adaptivnich copingovych strategii, které mohou
preventivné chranit ptfezivsi pred reviktimizaci. Pocity viny, které prezivsi sdileji v ramci
socialnich siti a vyzkumii, byvaji spojené s ruminaci nad chovanim piezivsich pied, béhem a
po incidentu, jako je napiiklad flirt s pachatelem a nedostatecné vyjadieni nesouhlasu,

konzumace alkoholu a navykovych latek (Lorenz et al., 2019; Reich et al., 2021).

Charakterové sebeobvinovani se tyka ptisuzovani pti¢innosti nékterym z kvalit osobnosti obéti.
Typicky jde o vyjadieni, ze je n€kdo osobnostné obéti a za incident mohou jeho ¢i jeji vlastnosti.
Toto sebeobviniovani je povazované za potencialné vice ublizujici, jelikoz napada podstatu
¢loveka, nikoliv jeho ¢i jeji €iny. ZjednoduSené fe€eno, zménit své chovani je pravdépodobné
snazsi nez zmenit svij charakter (Janoff-Bulman, 1979). Dosud nemame dostatek studii, které¢
by zkoumaly, jak pfesné se sebeobvinovani a jeho dva podtypy podileji na ml¢eni obéti a
ptezivsich. Byl by to jisté velmi zajimavy pfedmét dal$iho vyzkumu. O vlivu obviflovani obéti
za SN jakoZto spolecenského fenoménu se budeme bavit v podkapitolach tykajicich se reakei

okoli a vlivu kultury znésilnéni.
Posttraumaticka stresova porucha

Na individudlni Urovni je sebeobviniovani spojované s rozvojem a udrzovanim PTSD
symptomatologie, coz miizeme pozorovat v ramci terapeutickych intervenci zamétenych na
1écbu psychotraumatu (anglicky CPT — Cognitive processing Therapy; Resick & Schnicke,
1992), kdy vramci psychoterapie zmirnéni sebeobviniovani ptredchazi snizeni PTSD
symptomatologie (Schumm et al., 2015; Zalta et al., 2014). V longitudinélni studii dat z roku
2012 autorky nachazely dlouhodobé konzistentni spojeni mezi vysokou mirou behavioralniho
sebeobvinovani a zavaznosti PTSD mezi ptreziv§imi SN (N= 126; Kline et al., 2018). Tyto

vysledky nicméné nejsou konzistentni, jelikoz ve starSich studiich se s PTSD naopak spojuje
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pouze sebeobviniovani osobnostni (Koss et al., 2002; Ullman et al., 2007). Mluzeme ale
ocekavat, ze sebeobvinovani zabranuje preziv§im v procesu zotavovani, a ztéZuje jim tak

vyhledani pomoci.

Mohlo by se zdat, Ze mira nahlaSovani bude klesat se stoupajici psychickou zatézi — praveé
naptiklad se stoupajici mirou PTSD symptomatologie. Logicky vzato totiz psychické problémy
nadmérné zaméstnavaji prezivsi natolik, Ze se obraceni se na policii miZze zdat jako pfili$
narocny a v soucasnosti nezadouci krok. Nabizi se ale 1 premisa opacna, totiz ze prozivani vyssi
miry posttraumatického stresu a psychopatologie legitimizuje nutnost obratit se na
institucionalni feSeni, nebot’ mira ujmy je vice patrna a také nuti obét’ pfemyslet nad zplisoby
feSeni. V pfipad¢ nahlaSovani ndm chybi vyzkumy, které by tyto hypotézy testovaly. Urcité
voditko ale poskytuji studie zaméfené na souvisejici oblast vyhledavani neformalni pomoci.
Naptiklad v pomérn¢ propracované studii Ullman et al. z roku 2007 byla vyS$si mira prozivani
PTSD symptomil spojena s vétSim vyhledavanim socialni podpory. Také dalsi studie ukazuji,
ze prezivsi s méné vyraznou PTSD symptomatologii maji tendenci méné Casto vyhledavat
pomoc, a to napf. z divodu obavy, Ze se jejich stav pouze zhorsi (Starzynski et al., 2005,

Patterson et al., 2009).

Mnoho ptezivSich pocituje, Zze v soucasnosti nema energii a kapacity na vydani se oficidlni
cestou feSeni SN (Reich et al., 2021; Goodman-Williams et al., 2023). V kapitole Nasledky SN
jsme popsaly, s jakymi psychickymi, somatickymi a socioekonomickymi nasledky se ptezivsi
museji vyrovnavat. Pro nékteré je nenahlaseni aktivnim rozhodnutim, kdy identifikuji, Ze to, co
se jim stalo, nebylo spravné, ale v souCasnosti nejsou piipravené na nahlaseni (Reich et al.,
2021). Nevyhledani formalni pomoci miize byt z pozice piezivsich strategii vyhnuti se dalSim
emoc¢né narocnym situacim, snaha o ziskani kontroly a ochrana vlastniho psychického well-
beingu. Podle Patterson et al. (2009) se tato strategie mlize zdat zvenci Skodliva, nicméné lze
na ni také nahlizet jako na formu protektivni strategie. O tom, jak pfezivsi premysli nad
svéfenim se okoli a jakou roli okoli m4 v rozhodovani o nahldSeni, budeme pojednédvat

v nasledujici podkapitole.

2.3. Anticipace a zkuSenost s negativni reakci od okoli
Mnoho prezivsich se rozhodne svéfit se se svou zkuSenosti nékomu ze svého okoli. Jejich
podpora a zptisob, jakym na toto svéfeni reaguji, ma zasadni vliv na to, jak se pfezivsi se svou

zkuSenosti vyporada a jestli vyhledd dalsi institucionalni pomoc. Odborna pomoc také miize
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predstavovat substituci neformalni podpory okoli ve chvili, kdy se ptfezivsi setka s odmitnutim,

¢i viibec podporu okoli nevyhleda.

Ve studii na irské populaci z roku 2022 se alesponi jedné osob¢ svétilo 51 % obéti, pricemz
zaznamenali minimalni rozdily mezi muzi a Zenami (51 % a 49 %). Procentualnost svéfeni se
klesala s vékem ptezivSich (18-34 let: 51 %; <65 vcetné let: 27 %) (Central Statistics Office,
2022). Ackoliv podle této studie se vétSina piezivSich nakonec svéii alespon jedné osobé&, neni
tomu tak u vSech. V jiz citované studii z Irska se nikomu nesvéfila témét polovina prezivsich
(49 %; Central Statistics Office, 2022). V ¢eském vyzkumu (Novak Gabrielova et al., 2024)
uvedlo 51 % piezivSich kontaktnich forem SN, Ze se nikomu nesvéftily, nebo nevyhledaly jinou
formu pomoci. Pouze 33 % z ptezivSich kontaktnich forem SN se svéfily blizké osobé, 4 % se
obratily na policii, dal$i 4 % na odbornou pomoc a 2 % vyhledaly doktorku ¢i doktora.
V ptipadé znésilnéni jsou vysledky obdobné, pfi¢emz na policii se obratilo 6 % piezivSich

(tamtéz).

Ullman et al. (2020) v rozhovorech s 42 ptezivsimi zkoumaly divody nesvéieni se blizkym
osobam. Pfeziv§i zminovaly naptiklad to, Ze se baly reakci, jako je obvinovani, nedlivéra, Ze
blizka osoba o tom nebude chtit mluvit, nebo neprojevi zajem. Dlivody pro nesvétreni se se
podobné jako diivody pro nevyhledani institucionalizovaného feSeni opiraji o strach z negativni
reakce, neposkytnuti podpory, nebo naopak ptfineseni negativnich nasledkli svéfeni se Ci
nahlaSeni. Podle analyzy tweetl #WhyIDidntReport se strach z toho, Ze jim nebude véfeno,
nebo redlna zkusenost s nediivérou od okoli, staly dilezitou motivaci, pro¢ ¢in nenahlésit ve 34
% tweetl (Reich et al., 2021). Vyzkum na VS v USA ukazal, ze 28 % piezivsich se boji, Ze
okoli bude vinit ze SN je samotné, nikoliv pachatele (Thompson et al., 2007). NejcastejSim
diivodem pro nesvéteni se v citované irské studii byl dojem piezivsich, ze se nejedna o
dostate¢n¢ vazny ¢in (Central Statistics Office, 2022). Rovnéz ve studii na vzorku osob mimo
VS prostiedi (N= 133, 207) souviselo zleh¢ovani svoji vlastni zkuSenosti s vétsi tendenci

nevyhledavat podporu (Pijlman et al., 2023).

Jak uz jsme uvedly u motivaci pteziv§ich incident nahlasit, je pro né zdsadni otdzka kontroly, a
to také ve vztahu k tomu, kdo se o jejich situaci dozvi a jaky bude dominujici narativ. Podle
kvalitativni analyzy rozhovora s pfezivs§imi SN (Ullman, 2023b), prezivsi pouzivaji rizné
strategie a jazykové prostfedky pro vyhybani se nékterym detailiim a informacim tak, aby se
vyhnuly negativnim reakcim, jako jsou obvifiovani a odsuzovani ze strany okoli. To ukazuje,

7e prezivsi pocitaji s rizikem negativnich reakci 1 v ptipadé, Ze se svéfit rozhodnou. Prezivsi si
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chtéji vybirat, komu se svéti a ke komu se dostane informace o jejich zkuSenosti, coz nahlaSeni
muze narusit. NahlaSeni znamena, Ze se o incidentu dozvi dalsi blizké osoby, kterym by se
prezivsi sama nesvétila. Tento diivod k nenahlaseni uvedlo 57 % ve vyzkumu Wolitzky-Taylor
et al. (2011) a 45 % respondentek ve studii Zinzow a Thompson (2011). V telefonickém
prizkumu na reprezentativnim vzorku zenské populace USA oznacovalo 42 % zZen za divody
nenahlaseni na policii kromé strachu a studu 1 anticipaci negativnich reakci, zejména nedavery
a obvinovani (Tjaden & Thoennes, 2006). O rok pozdéji tym Kilpatrick et al. (2007) provedly
podobnou studii se zaméfenim na SN za pouziti drog a dalSich navykovych latek. Jednim ze
zjisténych divodl byl i strach, ze se o tom dozvi rodina a dal$i osoby z okoli ptezivsich.
Ptezivsi zvazovaly rovnéz 1 otazky reakci a dopady na okoli pachatele, a to zvlasté tehdy, pokud

ma pachatel déti (Goodman-Williams et al., 2023).

Blizké osoby také mohou piezivsi od nahlaSeni odrazovat, a to z diivodl obavy o piezivsi a
ocekavané naroCnosti procesu, ¢i nedostatku ditkazii (Lorenz et al., 2019). V ptipadé¢ SN
v roding, specificky u pfezivsich, které a ktefi zazili zneuzivani v détstvi, je rozhodnuti nahlasit
ovlivnéno reakci rodinnych piislusnikd. Ti nemusi byt ochotni pfijmout fakt, ze nékdo z rodiny
se tak zdvazného skutku mohl dopustit, a obéti nedivéruji. Kvalitativni analyza rozhovora
s preziv§imi SN z Australie (N= 64) ukazala, ze Castou reakci rodinnych pfislusnika je
odmitnuti, popfeni ¢i zlehcovani. Za témito reakcemi muZe stat strach z toho, jaké nasledky SN
a jeho feSeni bude mit na rodinny systém, a to jak na vztahy, tak z hlediska ekonomického a
materidlniho. V kone¢ném disledku v nékolika ptipadech svéfeni vedlo k zavrhnuti a
ostrakizovani piezivsich z rodinného systému misto pachatele. Statisticka analyza dotaznikl ve
vyzkumu zjistila, Ze 88,2 % respondentek se boji reakce rodiny, potencialni ztraty a rozvraceni
rodiny a maji strach z pachatele a o své bezpeci (Taylor & Norma, 2013). Nenahlaseni znamena
ochranu nejen sebe pied potencialnimi nasledky, ale i svoji rodiny a blizkych (6 % tweetil,

Reich et al., 2021).

2.4. Role pachatele ¢i pachatelky
Dalsi kategorii diivodii pro nenahlasovani bychom mohly oznacit jako role plvodce ci
puvodkyné nasili, a to jak jejich chovani pfed a po incidentu, tak i vztah s pfezivsi a dal$imi
osobami v zivoté piezivsi. Podle vyzkumu pro organizaci proFem na reprezentativnim vzorku
zenské populace CR, uvedlo 90 % obéti a prezivsich znasilnéni, Ze pachatele znaji. V 51 %
piipadi Slo o partnera ¢i manZela, 7 % pachatell je clenem rodiny a ve 37 % piipadech se
jednalo o jinak obéti znamou osobu (kamarad, kolega ¢i spoluzak, spolubydlici) (Novak

Gabrielova et al., 2024). Tato data jdou proti obecnému piesvédéeni, ze pachatelem byva
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nejcastéji neznama osoba. Zda se, Ze vztah s pachatelem mize byt dilezitym medidtorem
vyhledani formalni pomoci, nebot blizky vztah miize vyrazné komplikovat vyrovnani se s SN,
ale 1 zplisoby interakce s okolim, svéfeni se a pfipadné vyhledani institucionalizované formy

feSeni.

Naopak nezndmy pachatel se v analyze narodniho prizkumu z roku 2003 a v jeho pozdéjsi
replikaci ukazoval jako dileZzity faktor toho, Ze pfeZivsi incident nahlasit §la (Kilpatrick 2003;
Wolitzky-Taylor et al., 2011). Tyto vysledky jsou v souladu s dalS§imi studiemi, ve kterych
piezivsi SN ze strany blizké osoby s vyrazné mensi pravdépodobnosti incident nahlasi na policii
(Felson & Paré, 2005; Paul et al., 2013). Ve vyzkumu Stewart et al. (2023) byl blizky vztah
mezi piezivsi a pachatelem rovnéz jednim z hlavnich diivodl nenahlaSeni. Pfedchozi (intimni)
vztah vytvaii nejen komplikované emoce pocitované k pachatelovi, ale i obavu, zdali bude

piezivsi davérovano okolim nebo autoritami (Stewart et al., 2023).

Z blizkého vztahu vyvstavaji nejen obavy z nedivéry a bagatelizace. Mocenska dynamika mezi
preziv§imi a pachatelem se ukazuje jako dalsi dilezity faktor ovlivitujici dalsi jednani (21 %;
v ruznych vztazich a jejich kontextech. Prezivsi o ni mluvi naptiklad v ptipadé rodiny, kdy
pachatel byva zpravidla starSi, zkuSenéj$i a je povazovan za autoritu. V ptipadé takové
mocenské asymetrie je pro pachatele jednodussi zlehcovat, co se stalo, vinit obét’, manipulovat
Jji a vyhroZovat ji pfipadnymi nasledky dalsiho feSeni (Reich et al., 2021). Ptezivsi takovou
situaci prozivaji se strachem z pachatele, ktery je odrazuje od formalniho nahlaseni (Lorenz et

al., 2019).

O ptipadu blizkého vztahu k pachateli, jako divodu nenahlaseni, pojednava 10 % tweetd jiz
zminované studie (n=49). V téchto zvetejnénych postech prezivsi vysvétluji nenahlasSeni také
coby ochranu pachatele pfed nasledky vetejného obvinéni ze SN (4 %; Reich et al., 2021).
Prezivsi berou v potaz i nasledky nahldSeni na pachatele, zejména pokud si pieziv§si SN
nepamatuje. Vyporadavaji se s obavou z faleSného obvinéni a nésledného trestu pachatele,
ktery by tak podle nich mohl byt nezaslouzeny. Pfezivsi uvadéji jako divod téchto obav
nejednoznacné motivace pachatele, kdy nemusel obéti zamérné ublizit (Goodman-Williams et
al., 2023). Je otazkou, zda v piipadé¢ SN ze strany znamého pachatele dochéazi k ur€itym
okolnostem, které¢ pfispivaji k tomu, ze prezivsi nepovazuji prozité udalosti za SN. Vztah s
pachatelem podle Woods a Porter (2008) mtize ovliviiovat 1 samotny charakter nésili. Ve svém

vyzkumu analyzovaly charakteristiky sexudlnich utokd spachanych nezndmymi a zndmymi
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pachateli (N= 100; 50 zndmym a 50 neznamym pachatelem). Na zaklad¢ téchto charakteristik
rozdelily SN podle interpersonalniho kruhového modelu (Leary, 1957) do ctyt kategorii:
»dominantni“ vs ,,submisivni“ styl Utoku a ,hostilita® vs ,kooperativni interakce. Pii
,»dominantnim* stylu pachatel udrzuje nad obé&ti plnou kontrolu, ¢asto pomoci fyzického nasili
¢i zbrang. ,,Submisivni® styl je dle autorek méné Casty, pachatel naopak obéti dava zdani urcité
kontroly nad situaci. Hostilitou je mySleno nadmérné nésilné chovani a krutost pachatele.
,Kooperativni interakce* pachatel vyuziva k donuceni obéti k aktivni ucasti na ¢inu, napf.
prostiednictvim romantickych gest a psychické manipulace. Podle studie se cizi pachatelé
Casté€ji nez znami pachatelé dopoustéli chovani, které svédci o hostilité a nasilném stylu trestné
¢innosti. Naproti tomu pachatelé, ktefi své obéti znali, vykazovali Castéji nez cizi osoby méné
nasilny a osobng;jsi styl ttoku, pii némz se snazi dosahnout kooperace ze strany ob¢ti. Pachatelé,
kteti obét’ znaji, se zvolenou strategii snazi vytvaret iluzi, Ze obét’ s aktem souhlasi, a tim
vytvareji dojem konsenzuality, coZ ptezivsi komplikuje schopnost identifikovat situaci jako SN

a dale ji adekvatné tesit (Woods & Porter, 2008).

Pachatelé a pachatelky rovnéz mohou obét’ aktivné odrazovat od toho, aby o incidentu déle
mluvila se svym okolim, nebo aby vyhledala odbornou pomoc. Kromé taktik vydirani a
vyhrozovanim piipadnymi néasledky se mizeme setkat s dalSimi strategiemi, které zastiesuje
dnes hojné uzivany akronym DARVO (Deny, Attack, Reverse Victim and Offender — popfit,
zautocit, obratit role obéti a pachatele). Tento koncept, ktery zavedla americka psycholozka
Jennifer J. Freyd v 90. letech, popisuje reakce pachateli na obvinéni — namisto prevzeti
odpovédnosti pachatel popie své jednani, utoci na davéryhodnost obéti ¢i konfrontujici osoby
a zarovenl se muze stylizovat do role obéti. Podle vyzkumu se ukazuje, ze v kontextu SN se
DARVO objevuje vice nez v poloving ptipadi (Rosenthal & Freyd, 2022). Typickym
piikladem obraceni role obéti a pachatele je situace, kdy vinny pachatel ptebira roli
,hespravedlivé obvinéného* a napada divéryhodnost obéti ¢i zalobce za ,,falesné obvinéni®
(Freyd, 1997; Freyd, n.d.). V Ceském prostiedi miizeme uvést pro predstavu takového chovani
kauzu obvinéni a odsouzeni politika Dominika Feriho, ktery vysvétloval motivace obéti ho
faleSné€ obvinit touhou po finan¢nim zisku a pozornosti médii. Sam pak pozd¢ji zamern€ zminil
jména poSkozenych, které si do té doby ptaly byt anonymni, a tim je vystavil nenavisti ze strany

casti vetejnosti (VIckova, 2023; Vodrazka, 2023).

Ve studii Harsey et al. (2017) se ukazovaly DARVO reakce jako velmi Casté v piipadég, Ze
puvodci byli se svymi ¢iny konfrontovani. Studie pracovala s daty od 138 vysokoskolskych

studujicich se zkuSenosti s konfrontaci osob ohledné riznych typid provinéni. Zajimavé je, ze
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DARVO bylo ¢astéji pouzité vii¢i zenam, které pachatele konfrontovaly nez vi¢i muziim. Vyssi
uroven vystaveni DARVO reakcim byla spojend s vy$§im prozivanim sebeobviiiovani mezi

konfrontujicimi osobami (Harsey et al., 2017).

Reakce okoli se zda byt také ovlivnénd DARVO. Ve studii na 230 VS studujicich pomoci
fiktivnich piibehii bylo ukézano, ze v ptipad¢ piibéhti SN, které obsahovaly DARVO reakce od
pachatele, participanti oznacili pachatele za méné hrubého, méné zodpovédného za SN a za
vice diavéryhodného. V pfipad¢ obéti ji oznacovali za vice hrubou a méné divéryhodnou.
Participanti rovnéZ projevovali mensi ochotu potrestat pachatele a vétSi ochotu potrestat obét’.
Tato studie mize poukazovat na to, jak reakce okoli mize stat za vyssi mirou obviniovani obéti,
kterd mizZe byt internalizovana, a vést tak k obavam z procesu nahlaSovani. Roli tak nemusi
hréat pouze vyhrozovani, ale i dalsi vice komplexni a ve spolec¢nosti vice podporované taktiky

(Harsey & Freyd, 2023).

Vztah s pachatelem je jednim z nejvice probadanych faktorti a charakteristik SN. Pfesto se
veédecké poznatky stale nepropisuji pln€ do povédomi Siroké vetejnosti a praxe policie. Blizky
vztah miZze dle vyzkumu castecné vysvétlovat, pro¢ nahldSeni nemusi pfezivsi vnimat jako
spravné feSeni, nebo jim to jejich okolnosti nedovoluji. V ¢asti o kultufe znasilnéni se dale
budeme bavit o tom, jak myty a stereotypy o SN mohou tvofit dalsi bariéru k nahlaSeni a jak

souvisi vztah dvou jedinct a jejich okoli s kulturou, ve které se nachazeji.

2.5. Nedostatky trestné-pravniho systému
Motivace nahlasit ¢in vychézeji jak z obecnych, tak ze specifickych potieb prezivsich. Ty se
pak stfetavaji s realitou a riznymi pfedstavami, které prezivsi o TP systému jiz maji. Pfedstava
spravedInosti miize mit pro kazdého jinou podobu a cesta k jejimu dosazeni byva slozita — nejen
kvili reakcim okoli a chovani pachatele, ale také v dusledku samotného fungovani TP systému.
V této Casti popisSeme to, jaké faktory nenahlaseni mohou stat na stran€ instituci, jak TP systém
prezivsi vnimaji, ¢eho se obavaji a jak souvisi s nizkymi procenty nahldSeni problematika

intersekciondlniho utlaku ptezivsich se zkuSenostmi s riznymi formami diskriminace.

Néekteré prezivsi se po incidentu rozhodnou vyhledat 1€katskou pomoc kviili dokumentaci a
sbéru moznych ditkaz, avSak nasledné se rozhodnou ¢in nenahlésit. Touto problematikou se
zabyvala studie autorky Goodman-Williams a jejich kolegyn z roku 2023, ktera analyzovala
296 l¢ékaiskych dokumentaci takovych ptipad. Nejcastéjsimi divody, pro¢ se prezivsi
rozhodly nenahlésit ¢i rozhodnuti odlozit, byla tato presvédceni: a) nahlaSeni nepomiize; b)

nahlaSeni ptezivsi poskodi; c¢) v soucCasnosti nechtéji; d) kvali tomu Iékaiskou pomoc
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nevyhledaly. Na zaklad¢ téchto dat autorky argumentuji, Ze nenahlaSovani nékterych prezivsich
je aktivnim rozhodnutim, za kterym stoji zvazovani negativnich konsekvenci nahlaseni a toho,
co tim preziv§i mohou ziskat. Téma motivaci k nahlaSeni z oblasti obav o fyzické zdravi
dopliiuje studie Paul et al. (2013), ktera na zékladé multivariaéni regresni analyzy dat
z telefonickych rozhovort s preziv§imi SN (N= 364) identifikovala jako jeden z vyznamnych

faktori vedoucich k rozhodnuti nahlasit ¢in obavu z nakaZeni sexudlné pfenosnymi infekcemi.

Strach z reakce trestné pravniho sytému neni ojedinély. Konkrétné ve studii z roku 2011 tento
strach uvedlo 43 % pftezivSich (Zinzow & Thompson, 2011). Pfesvédceni, ze nahlaSeni
k nicemu nepovede, je spojené s obavou, Ze si nepamatuji dostatek informaci, nemaji dost
dikazii, nebo nevéii, Zze by policie byla ndpomocna (Goodman-Williams et al., 2023; Mulder
et al., 2021; Patterson et al., 2009; Stewart et al., 2023). Strach z nedostatku diikazli popisovalo
13 % tweett ve studii Reich et al. (2021) a 51 % ve studii Zinzow a Thompson (2011). VSechny
tfi citované studie se zaméiovaly na jiné vzorky ptezivsich SN, piesto se shoduji ve svych

vysledcich.

NahlaSeni znamena pro ptezivsi dalsi velkou psychickou zatéz, ktera se ptipojuje k jiz existujici
zaté7i ze samotného incidentu. Uastnice vyjadiovaly obavu, Ze nahlaSeni nebude mit zadny
efekt, ba naopak povede k dalsi uyme, predevsim diky emocni narocnosti vyslechi, a to bez
ohledu na vysledek vysetiovani. Ujma nejen psychicka, ale i strach z daliiho napadeni
pachatelem, se poji s nedlivérou, Ze systém zajisti ochranu obéti béhem, ale 1 nasledné po
trestnim fizeni (Patterson et al., 2009; Goodman-Williams et al., 2023). Emoc¢ni zatéz
nahlaSovaciho procesu je zejména spojena s vyslechem, ktery pro obét mulze byt
retraumatizujici. Stejn€ je zpétné pro prezivsi neptfedstavitelna moznost, ze by mély u soudu

vypovidat pfed pachatelem (Stewart et al., 2023; Goodman-Williams et al., 2023).

Ptezivsi od nahlaSeni odrazuji nejen vlastni Spatné zkuSenosti s policii, ale také negativni reakce
policie, o nichz slySely nebo jichz byly svédkynémi. Obavaji se nejen vysokych ndrokt, které
na n¢ v ramci fizeni mohou byt kladeny, naptiklad psychické odolnosti ¢i schopnosti ptedlozit
dostatek dukazi, ale i mozného obviilovani ze strany vySetiujicich osob (Lorenz et al., 2019;
Stewart et al., 2023), zpochybnéni jejich vypovédi nebo bagatelizace incidentu (Holland et al.,
2021). Tyto obavy stoji rovnéz za nenahlasovanim SN odpovédnym organiim na univerzitach
(Spencer et al., 2017). Podle studii tyto obavy nejsou pouhou projekci vlastnich
internalizovanych stereotypti o SN, ale reflektuji redlné zkuSenosti s negativnim piistupem

policie. Necitlivé, nerespektujici a retraumatizujici chovani ze strany piisluSnikii a ptislusnic
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policie nebyva vyjimkou. Naopak, podle fady studii se jedna spise o opakujici se vzorec jednani

(Campbell et al., 2009; Lorenz et al., 2019; Polackova, 2021; Waterhouse et al., 2016).

V podkapitole vénované roli pachatele ¢i pachatelky jsme se zabyvaly psychologickym
konceptem DARVO, ktery se ukazuje jako uZitecny 1 pfi analyze negativnich reakci instituci.
Obéti SN se totiz mohou setkavat s obdobnymi vzorci chovani ze strany policie, jaké vykazuji
samotni pachatelé (popirani, zpochybnovani nebo obracenim roli obé&ti a pachatele). Typickym
ptikladem jsou situace, kdy policejni piedstavitelé zpochybiiuji diveéryhodnost obéti a hovoii o
faleSnych obvinénich jako projevu zlomyslnosti, prolhanosti ¢i manipulativnosti (n€kterych)
zen (Gekoski, 2023; Page, 2007; 2008; 2010). Vyzkumy ukazuji, ze policisté maji tendenci
nadhodnocovat pocet falesnych obvinéni ze SN (Mennicke et al., 2014), coz mlze ptispivat k
predsudeénému a neduverivému piistupu k obétem. V ¢eském kontextu se navic tyto postoje
objevuji i ve vefejnych prohlasenich vysoce postavenych osob z fad Policie CR, naptiklad v
medialnich vystoupenich (Aktudlné.cz, n.d.), ¢imz se dale upeviiuje negativni spoleCenské

klima vici prezivSim.

Na studii 400 portugalskych policistii a policistek (94 %) vyzkumnice sledovaly pozitivni
korelaci mezi vékem, délkou zaméstnani a toleranci sexualizovaného nasili. Naopak negativné
spolu korelovala tolerance SN a vzdélani policistii. Vy$§i miru tolerance SN vykazuji policistg,
kteti nepovazuji dilezitd Skoleni na toto téma, nemaji v této oblasti profesni zkuSenosti a
nepovazuji za dllezité mit v této oblasti specifické zkuSenosti (Favero et al., 2020). V ¢eském
prostfedi dosud chybi systematické vyzkumy zaméifené na predpojatost policie vuci
specifickym skupindm obéti trestnych ¢ind, napiiklad v kontextu SN. Negativni zkuSenosti s
policii CR viak zjistuje diplomové prace M. Polackové (2021, N= 8), ktera prostiednictvim
rozhovoril s preziv§imi mapovala jejich interakce s policii. Respondentky casto popisovaly
situace, kdy se setkaly s necitlivym ¢i zpochybtiujicim pfistupem, proti kterému bylo obtizné
se vymezit kvtli vnimané autorité policejniho sboru. Podle této prace se u policie objevuje
tendence ptistupovat k obétem s nediivérou a proces pro né mize byt celkovou atmosférou a

chovanim policistl a policistek retraumatizujici.

Instituce mohou svym jedndnim nejen umoznovat vyskyt sexualizovaného nésili, ale také
vytvaret prostfedi, v némz je obtizné takové incidenty nahlasit. Autorska skupina zabyvajici se
konceptem DARVO v této souvislosti formulovala koncept institucionalni zrady (anglicky
Institutional Betrayal), ktery se vztahuje praveé k situacim, kdy instituce selhavaji v ochran¢

jedinci, ktefi jsou na nich zavisli nebo jim davétuji. Tento pojem poukazuje na strukturdlni a
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kulturni faktory, které ztézuji ptistup ke spravedlnosti a mohou vést k dalsimu poSkozeni
prezivsich. Ve studii z roku 2013 témét polovina respondentek popsala, ze zazila prostiedi
institucionalni zrady (N=233). Zaroven v takovém ptipad¢ prozivaly vyssi uroven uzkosti,
symptomu spojenych s traumatem, disociaci a probléml v oblasti sexualniho zivota. To
ukazuje, Ze na vyrovnavani se s traumatem muze byt vliv nejen incident jako takovy, ale i

reakce a postoje instituci, v nichz se prezivsi nachazeji (Smith & Freyd, 2013).

DalSim tématem pro prezivsi je pfani nenahldsit SN v soucasnosti. PfeZiv§i poukazuji na
vyCerpani a zdrceni, které po SN zazivaji. V ¢asti o psychickych nasledcich SN a negativnich
sebevztaznych emocich jsme mluvily o tom, jak se mnoho z ptezivSich ocitd ve stavu Soku,
ktery miize byt charakterizovan napt. akutni stresovou poruchou. V takovém stavu se piezivsi
mohou rozhodnout upfednostnit své zakladni potfeby a vyhledat podporu od okoli. Piezivsi
Casto pottebuji Cas na zotaveni a zpracovani zkusenosti, nez se citi pfipravené incident nahlasit.
Lékatska prohlidka za ucelem sbéru potencialniho dikazniho materidlu nechava
respondentkam oteviené dvete v piipad¢, Ze se v budoucnu rozhodnou jinak. Pfezivsi mohou
mit jiné potieby nez ty, které syti mozné potrestani pachatele (Goodman-Williams et al., 2023).
Mohou se tak obracet na jiné sluzby, které se soustfedi na jejich fyzické a psychické zdravi, a
to, aniz by planovaly tyto navstévy vyuzit k naslednému TP tizeni (Goodman-Williams et al.,
2023). Na tyto potieby v ¢eském prosttedi miize odpovidat pomérné nedavny projekt PORT od
organizace proFem. Jde o v Cesku ojedinélé centrum komplexni pomoci pro prezivi SN, kde
krom¢ krizového bydleni a intervence, terapie a pravni poradny sidli i gynekologicka ordinace.
V ni kromé standardni prohlidky muze piezivsi podstoupit i tu zaméfenou na sbér ptipadnych

dukazt pro piipad, kdyby se rozhodla ¢in nahlasit (proFem, n.d.).

Nediivéra v policii a negativni zkuSenosti s ni se zdaji byt silnéj$i u osob, které se nachazeji na
pruseciku riznych diskriminac¢nich vliva. Tato bariéra mtize souviset s konceptem minoritniho
stresu, jenz popisuje specifické stresory, kterym celi ptislusnici marginalizovanych skupin v
diisledku dlouhodobé spolecenské stigmatizace, vylouceni a znevyhodnéni. Vyzkumy ukazuji,
ze osoby LGBTQ+, zejména transgender lidé, vykazuji nizsi pravdépodobnost, Ze se obrati na
policii v ptipad€, ze se stanou obétmi trestného ¢inu (Brown, 2008; Grand et al., 2011;
Langenderfer-Magruder et al., 2016). Prezivsi spadajici do jinych marginalizovanych skupin,
napf. osoby pracujici v sexbyznysu, se rovnéz mohou potykat snedivérou a strachem
z neetického zachéazeni se stran policie (Struyf, 2022). Intersekcionalni feminismus, jak jej

piedstavuje napiiklad Kimberlé Crenshaw (1989), kritizuje tradi¢ni institucionalni pfistupy k
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podpoie zen za to, ze zohlediuji pouze jeden rozmér (obvykle gender) a ptehlizeji, jak se rizné
formy diskriminace, jako je rasismus a sexismus, vzajemn¢ prolinaji. Takové ptistupy pak casto
nedokézi reagovat na specifické potteby Zen, které ¢eli vice druhtim utlaku zaroven. V ¢eském
prostiedi je v otdzce dosahnuti na spravedlivy soud dualezité u piezivSich myslet nejen na
genderovy rozmér, ale otdzku ekonomického postaveni a ptislusnost v nékteré z minoritnich

skupin spole¢nosti.

2.6. ,,Nevédél*a jsem, Ze to je sexualizované nasili“ a kultura znasilnéni
Sexualizované nasili je velkym zdsahem do intimity, pocitu bezpeci a stability zivota
prezivsich. Incidenty Casto byvaji neCekané, takze samotné zkuSenosti a dobu po doprovazi
pocity zmatenosti a Soku. Pfezivsi se nachézeji v situaci, kdy mize byt naro¢né nezpracované
trauma bezprostfedné jit nahlasit na policii. Reakci tak naopak mtize byt potlaceni, snaha na
incident zapomenout nebo bagatelizace ¢i zlehCovani své zkuSenosti (Reich et al., 2021).
Neidentifikace incidentu jako SN muze hrat zasadni roli v procesu rozhodovani se o nahlaSeni

(Holland et al., 2021; Kilpatrick et al., 2003).

Mnoho ptezivsich i roky po samotném incidentu neidentifikuji zkuSenost jako SN (Peterson et
al., 2011; Patterson & Campbell, 2010). Podle meta-analyzy 27 studii (N= 5917) 60,4 %
prezivsich svou zkuSenost neoznacuje za znasilnéni, ackoliv jejich zkuSenost tak definovana
byt mize. Vysledky této meta-analyzy mtizou byt zkreslené vékem respondentek, kterymi jsou
vét§inou studujici VS. Rozpoznani incidentu coby SN se miize s vékem a &asem od udalosti
meénit (Wilson & Miller, 2015). Nicméné v takovém piipad¢ miize nastat potizs dobou ubéhlou

od daného incidentu, ¢imz se komplikuje situace v otdzce dikazi.

Dle dal$ich studii jsou rizné formy zlehovani a nepfipousténi si zkuSenosti se SN piekdzkou
pro ptezivsi, aby vyhledali rizné typy formalni pomoci. Zleh¢ovani se odehrava v ptipade, ze
prezivsi nevéri, ze incident byl natolik vazny, aby jej identifikovala jako formu SN (Fisher et
al., 2016; Weiss, 2011). Ve studii Fisher et al. (2016) nejcastéji souviselo zaskrtnuti polozky
,hebylo to az tak vazné* s polozkou ,,nechtéla jsem dostat ptivodce nasili do problémti*“. Tento
vysledek autorsky tym interpretuje dvojim zpisobem. N&které piezivsi se rozhodnou incident
nenahlasit, protoze nechtéji pachatele dostat do problémi. Miize to byt z toho divodu, ze
samotny incident nepovazuji za dostate¢né zavazny, nebo kviili osobnimu vztahu s pachatelem,
ptipadné z jinych divodd, které vedou ke zlehcovani celé udalosti (Fisher et al., 2016). Zda se,

ze zpusob interpretace a konceptualizace traumatické udélosti jsou spojeny nejen s tim, jak na
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ptipady SN nahliZi spolecnost, ale jaké nasledky ma takové pojmenovani pro vztahy s okolim

a pachatelem.

Néekteré z prezivsich rovnéz popisuji, ze v danou situaci neveédély, co se déje (10 % n=47), a to
zejména v piipadé détskych obéti SN. Starsi obéti zase mély jinou piedstavu o tom, jak SN méa
vypadat, a proto neshledaly svou situaci dostatecn¢ vaznou k nahlaseni (Reich et al., 2021).

wewr

kdy bylo ptitomné fyzické nasili (Wilson & Miller, 2015).

Dal8im moznym divodem, pro€ piezivsi svou zkuSenost nevnima jako SN, muze byt to, Ze fada
téchto incidentli neodpovida bézné piedstave stereotypniho znésilnéni. Piezivsi pachatele casto
znaji, déje se ve zndmém prostiedi a v partnerskych vztazich (Novak Gabrielova et al., 2024),
je pfitomné pozivani alkoholu ¢i jinych drog (Lorenz & Ullman, 2016), nemusi byt pouzito
fyzické nasili a pfezivsi mohou zamrznout misto aktivni fyzické obrany (Mdller et al., 2017).
V takovém ptipad¢ je méné pravdépodobné, ze prezivsi vyhleda formélni socidlni podporu
(Patterson et al., 2009). Podle studie Weiss (N=792; 201 1) mizeme popieni zavaznosti rozd¢lit
do 4 kategorii: Popfeni pachatelova zaméru ubliZit; Popfeni vaznosti jmy; Popfeni nevinnosti
obéti; Odmitnuti sebeidentifikace jako obét’. Typicky scénar toho, jak znasilnéni vypada, tvori
spolecné s dalSimi myty, normami a stereotypy koncept kultury znmdsilnéni, ktery bude

piedstaven nize, jelikoz si zaslouzi bliz§i pozornost.

2.6.1. Kultura znasilnéni
Kultura znasilnéni je koncept pochazejici z tradice druhé viny feminismu 70. let, kdy v USA
probihaly zasadni spolecenské debaty mimo jiné tykajici se prav Zen a menSin. Feministické
kolektivy poukazovaly na systémové a instituciondlni formy tutlaku, jako je objektivizace Zen,
SN a obtézovani, které podle nich nevychéazi z pifirozeného genderového tadu, nybrz je
nastrojem udrzovani patriarchalniho rozdéleni moci (Brownmiller, 1975, s. 11-30). Zeny se
zacaly spojovat na zaklad¢ sdilenych zkuSenosti, jako je domaci a sexualizované nasili, které
bylo diive vnimano jako soukroma ¢i individudlni zalezitost. Koncept kultury znésilnéni se
méné zamétfuje na jednotlivé pachatele a vice na spolecenské faktory, které tento typ nésili
umoznuji, udrzuji a zleh¢uji jeho dopady. Zduraznuje systemati¢nost problému a kolektivni

odpovédnost spolecnosti za jeho feseni.

Ptezivsi SN o kultufe znasilnéni mluvi jako o systému genderovych rolich, stereotypii a norem,
které vytvareji ptidu pro samotné SN a jeho naslednou bagatelizaci a pfenaseni viny na obé&t’

(anglicky tzv. victim blaming). Internalizace téchto norem se pak stavd soucasti problému
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negativnich sebevztaznych emoci a sebeobvinovani, zlehcovani, neidentifikovani své
zkusenosti jako SN a rozhodnuti se neobratit na policii (Egan & Wilson, 2011; Holland et al.,
2021; Peterson & Muehlenhard, 2004; Reich et al., 2021).

Pod kulturu znésilnéni patii genderové normy v oblasti sexuality, které predkladaji muzim a
zenam odlisné sexudlni role. Tyto role se stavaji zakladem pro mocenskou dynamiku, ve které
se od Zen pfedpoklada submisivita a mira cudnosti, kterd v sexudlnich interakcich legitimizuje
naruSeni hranic a konsenzuality. Od muzi se predpokladd neustdld naruzivost, agresivita,
dominance a potla¢eni empatickych emoci vii¢i ostatnim (Brownmiller, 1975, s. 283-308). Lze
piedpokladat, ze i tento stereotyp pro muze vytvaii bariéru v nahlaSovani SN. Byt obéti SN
totiz ptimo odporuje spoleCensky zakofenénym piedstavam o muzské sexualité a roli muze v
ramci hegemonické maskulinity (Fontes & Plummer, 2010; Javaid, 2018; Lowe & Rogers,
2017; Zinzow et al., 2021). Podle vyzkumu na studujicich vysoké skoly v USA (N= 8017) se
muzi méné ¢asto nez Zeny obraceji na socidlni 1 systémovou pomoc, pokud se stanou obéti SN
(Mennicke et al., 2021). Ackoliv problematika genderu a SN je hojné€ zastoupena v teoretickych
textech, chybi nam statistiky muzské viktimizace, svéfovani se a vyhledavani pomoci, a to nejen

v Ceské republice.

Kultura znasilnéni operuje nejen s predstavou typické obé€ti a pachatele, ale 1 s dalSimi myty o
typickém znasilnéni. Ty poprvé definovala Burt (1980) jako ,, prredsudky, stereotypy a mylné
predstavy o zndasilneni, jejich obétech a pachatelich* (s. 217). Na jeji praci pak navazuje fada
autorek a autort, ktefi pracuji s nastroji méfici tzv. ,,miru pfijeti mytl o znasilnéni* (Rape Myth
Acceptance) (Lonsway & Fitzgerald, 1994). Ta se ukazuje jako uzitecny koncept ve vyzkumu

predsudkil u riiznych skupin obyvatelstva (napf. policie, muzi a Zen, obéti SN, studujicich).

Ackoliv studie poukazuji na vyssi miru ptijeti myti o znésilnéni napt. u muzi, osob zastavajici
sexistické, rasistické a dal§i xenofobni postoje (Suarez & Gadalla, 2010; Walfield, 2018), tak u
policisti a policistek jsou rizné. Vyzkum z Velké Britanie napiiklad nezjistil vyznamné rozdily
v mife piijeti téchto mytl mezi policii a skupinami osob studujicich prava ¢i psychologii (Sleath
& Bull, 2015). Ackoliv mira pfijeti myti se nezdd vyssi, lze pfesto konstatovat, ze tato
ptesvédceni v ramci TP systému pretrvavaji a jsou Skodliva a ovliviluji, zda bude ¢in nahlasen
(Garza & Franklin, 2020; Féavero et al., 2020; Constantinou & Butorac, 2023). V ptipadée
stereotypniho znésilnéni neznamym pachatelem a za pouziti fyzického nasili s nasledkem na
fyzické zdravi obéti je vice pravdépodobné, ze bude incident nahlaSen (Allen, 2007; Starzynski

et al., 2005; Wolitzky-Taylor et al., 2011). Podle dalSich zahrani¢nich studii kultura znésilnéni
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ovlivituje i1 postup policie, kdy v pfipad¢ incidentl pfipominajicich stereotypni znasilnéni se
vice zapojuje, pfistupuje k nim s vétsi diveérou a dislednosti v prosetfovani (Acquaviva et al.,

2022; O’Neal, 2017; Nitschke et al., 2019).

Nicméné je tieba pfipomenout, Ze vétSina piipadi SN pod tyto charakteristiky nespada.
V analyze 400 nahlaSenych piipadii ve Velké Britdnii se nenachazel ani jeden, ktery by
odpovidal vS§em vlastnostem stereotypniho napadeni. Nékolik z ptipada sice bylo spachano
nezndmym pachatelem, nicméné obét’ a pachatel pred incidentem navstivily hospodu, klub
nebo bar, Cili opét nebyla splnéna podminka ,,idedlni obéti* (takoveé, ktera nekonzumuje
alkohol) (Waterhouse et al., 2016). I v Ceské republice se data li§i od kulturng zakofenénych
mytl. Ve studii pro organizaci proFem uvedlo nezndmou osobu ¢i novou nebo nahodnou

znamost coby pivodce nésili pouze 12 % obéti zndsilnéni (Novéak Gabrielova et al., 2024).

Vyzkum divodl nenahlaseni z roku 2011 na narodnim vzorku USA (N= 3001) ukazoval, ze
znasilnéni pod vlivem alkoholu ¢i jinych psychotropnich latek je méné pravdépodobné
nahlaSeno na policii nez ta, u kterych je prokazateln¢ pouzita fyzicka sila a nasili (Wolitzky-
Taylor et al., 2011). Stejné tak je prediktorem nahlaSeni podle studie utrpeni fyzického zranéni
(Mulder et al., 2021). Pfitomnost fyzického nésili a jeho zdravotni nasledky ve vzorku
vysokoskolskych studentek z vyzkumu Kilpatrick et al. (2007) ukazal na to, Ze piezivsi spiSe
Sly zkuSenost nahlasit. Stejné tak strach ze zabiti a zavazné fyzické nasledky byly dulezitymi
faktory predikujici nahlaSeni ve studii Paul et al. z roku 2013. Tyto vysledky lze interpretovat
tak, ze SN vice zapada do predstavy o tom, jak znésilnéni ma vypadat, a tudiz lze ocekévat lepsi
prokazatelnost. Zranéni rovnéz legitimizuji 4ymu ptezivsim a jejich okoli. Rovnéz se tak nemusi

tolik obavat nedostatku dukazu.

Kulturu znasilnéni rovnéz sledujeme v medidlnim prostiedi a na socidlnich sitich. Atmosféra
obvinovani obéti v komentaiich u medializovanych kauz rovnéz miize plisobit na potencialni
prezivsi, které tak mohou porovnavat svou zkuSenost a rozhodnout se nesvéfit (Clay, 2019;
Zaleski et al., 2016). Postoje ¢eské spolecnosti vici nasili na Zendch mapovala agentura Focus
pro neziskovou organizaci Amnesty International (N= 1012) naposledy v roce 2018. Vysledky
potvrzuji, Ze se stale setkdvame s myty a stereotypy o SN. Nadpolovi¢ni vétSina populace vefti,
7e pachatelem je Casto nezndma osoba (44 %). Zaroven nadpolovi¢ni vétSina uvadi, ze v jistych
situacich a pripadech obét’ alespon ¢astecné nese spoluvinu za znasilnéni (58 %). Nejcasteji

spoluvinu uvadi dotazovani v pfipadech, Ze obét’ s pachatelem koketovala (42 %) nebo byla
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opild (37 %), ptipadné netekla zietelné ,ne“ (32 %), méla ,,vyzyvavé™ obleceni (30 %)

(Amnesty International, 2018).

V porovnani s ¢isly zroku 2015, kdy agentura provedla stejné Setieni, stereotypizace obéti
klesla v ¢etnosti mezi respondentstvem o 5 %. Roste také mira o povédomi, ze pachatelem miize
byt iosoba obé&ti blizka (47 %; + 7 % od 2015). Co se tyce spoluviny, tak zde miizeme pozorovat
mensi pokles obviflovani obéti za znésilnéni (-5 % od 2015). Témét polovina dotazovanych
odhadovala, Ze je nahlaSeno na policii maximalné 40 % takovych ptipadl, coz je vyrazné vyssi
odhad, nez podle védeckych odhadii (Amnesty International, 2015; 2018). Zda se, Ze mira
piijeti mytii o SN je stale v Ceské spolecnosti vysokd, a to jak v Siroké vefejnosti, tak ze stran

instituci.
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II. Empiricka ¢ast

3. Cil vyzkumu
Vyzkum byl proveden za ucelem analyzy divodd prezivSich sexualizovaného nésili ¢in
nenahlasit, a to skrze anonymni vypovedi, které sbirala a nasledné publikovala organizace Pro¢
jsme to nenahlasily*i. Hlavnim cilem tak bylo dat prostor pfeziv§im a jejich vypovédim, které
popisuji jejich divody k nenahlasovani. Zaroven diky kvalitativnimu vyzkumnému designu
analyza ukazuje jak divody pieziv§imi explicitn€ uvadeéné, tak ty latentni, které vyzkumny tym

identifikoval z kontextu vypoveédi

3.1.Vyzkumné otazky
Z teoretické Casti vyvstava nékolik vyzkumnych otazek, které reaguji na dosavadni poznani

v ramci této problematiky a dopliuji je.
VOI: Jaké faktory ovliviiuji rozhodnuti ptezivsich sexualizované nésili nenahlésit?
VOla: Jak charakteristiky incidentu ovliviiuji rozhodnuti incident nenahlasit?

VOIb: Jak ovliviiuje rozhodnuti nenahlésit situace a udalosti odehravajici se po

incidentu?
VO2: Jak spolu jednotlivé faktory nenahlasovani interagu;ji?
VO2a: Jaky je prisecik faktorii nenahlédseni?

VO3: Jakou roli hraje spolecenské klima a kulturni specifika tématu sexualizovaného nasili v

Ceské republice v rozhodnuti nenahlasit?
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4. Metodologie vyzkumu
Pro ucely tohoto kvalitativniho vyzkumu byla zvolena tematickd analyza (dale také TA), ktera
je povazovana vzhledem k jeji komplexnosti a zdsahu do pojeti celého vyzkumu na pomezi
metody a metodologie. TA byla vyhodnocena jako idedlni diky svym praktickym vlastnostem,
kterymi jsou jeji flexibilita, dynamicnost. Tyto vlastnosti byly uzite¢né zejména proto, ze jsme
analyzu provadély v tymu a soubor se skladal z vysokého poctu vypovédi rozmanitych jak
obsahem, tak stylem a délkou. JelikoZ je cilem vyzkumu nejen identifikovat jednotlivé faktory,
ale 1 jejich spolecné znaky a priseciky, ve kterych se potkavaji a interaguji, se zdala TA jako
ideélni cestou vyzkumu. UmozZiuje totiZ vyzkumnému tymu ¢i jedinci v jednotlivych krocich
data analyzovat a interpretovat do spolec¢nych témat a zaroven reflektovat sva stanoviska. Braun
a Clarke (2022), autorky této metody integrujici nékolik predeslych kvalitativnich metod
analyzy, popisuji proces TA v Sesti fazich. Ty mohou byt linearnim procesem, nicméné v kazdé
fazi je mozné se vracet k pfedeSlym kroklim, coZ se v naSem piipad€ ukdzalo jako velmi

uzite¢né. Zde je popsano 6 fazi TA dle Braun a Clarke (2022):

1. Seznameni se s daty
Kodovani dat

Utvoteni prvotnich témat
Rozvoj a revize témat

Definovani a pojmenovani témat

A i

Popsani vysledkt

Autorky TA také rozliSuji rizné styly analyzy — induktivni vs. deduktivni a zaloZzeny na
zkuSenosti respondenti vs. kriticky pfistup. Silnou strankou TA rovnéz je, Ze umoziuje tyto
zdanliveé protichidné sméry kombinovat. Tento vyzkum stoji na vypovédich preziv§ich SN a
cilem bylo tak dat prostor jejich vlastnim mySlenkdm a nazorim. Ackoliv naSe prace stoji na
piedeslych vyzkumech a praci dalSich autorek a autorl, ve vyzkumu a vytvareni analyzy jsme
se opiraly zejména o to, jak problematiku nenahlaSovani chapou jednotlivé respondentky a
respondenti. Miizeme tedy nas piistup povazovat spise za induktivni a zaméteny na zkusSenost,
nicméné¢ vyuzivame nékteré z feministickych a psychologickych teorii predstavenych
v teoretické Casti. Pachani sexualizovaného nasili chapeme soucast hlubokych spolecenskych
problémi, a nikoliv jako otdzku selhdni jedince. Jednotlivé vypovédi jsou v riznych smérech
podrobeny kritickému pohledu, ktery se snazi rozkliCcovat mozné latentné manifestujici se
znaky spolecenskych faktorti nenahlasovani a zaroven stale v duchu feministické¢ vyzkumné
praxe preziv§im poskytnou platformu pro jejich hlas.
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4.1.Vyzkumny tym a pozicionalita
Vyzkum byl proveden osmi ¢lenkami a ¢leny iniciativy Pro¢ jsme to nenahlasily*i, které jsem
coby autorka této diplomové prace soucasti. Pro ucely této casti budu uzivat generického
feminina, jelikoZ vyzkum z nejvétsi ¢asti tvotily ¢lenky tymu. Priibéh vyzkumu byl pravidelné
konzultovan se sociolozkou Ninou Farovou a byl spolufinancovan Solidarnim grantem
z Evropské unie. Tym se sklada ze studujicich riznych obort na prazskych vysokych skoléch,
konkrétn¢ v oblastech volného uméni, kinematografie, sociologie, psychologie a genderovych
studii. Ackoliv se jedna o multidisciplinarni tym, kolektiv ve své aktivistické i akademické praci
vychézi ze sdilenych hodnot tradice feministického, antirasistického, queer, crip a
antivézefiského hnuti, coZ inherentné tvaruje tento vyzkumny projekt. Clenstvo méa osobni
zkuSenost se sexualizovanym nésilim, tudiz vychazi z zit¢ zkuSenosti a neoplyva privilegiem,
kdy je tomuto tématu vystaveno pouze jako problém ,,ostatnich®. NaSe osobni perspektiva a
zastavani riznych ideologii nicméné znamena, Ze jsme je v tymu musely reflektovat tak, aby
ptiliS nezastinila vyznamy a podstatu sdéleni samotnych vypovédi. Véfime, ze téma
sexualizovaného nasili je inherentné politické, nelze jej zkoumat bez vychozich pozic, které je

v ramci vyzkumu tfeba ptiznat a védome s nimi pracovat.

Zde prezentovana analyza vychazi ze skupinového vyzkumného projektu, ktery byl zaroven
soucasti spolecné aktivistické prace iniciativy PJTN. Ja, Kristyna Bé&likova, jsem v tomto
projektu zaujala vedouci pozici, a to jak v pocatecnich fazich, tak pti jeho finalizaci. Jsem
autorkou pocatecni vyzkumné myslenky, navrhu designu, hlavni vyzkumnici v procesu analyzy
1 formulaci vysledkt. Kazd4 osoba z tymu se na vyzkumu podilela odliSnym zplisobem a mirou,
pficemz vSechny se zapojily do riznych etap projektu. Vzhledem k povaze spoluprace nelze
mou praci jednoznaéné oddélit od participace kolegyn a kolegti, a vysledky analyzy proto
chapeme jako spolecné dilo. Vedouci role, kterou jsem v projektu zastavala, byla etablovana
od pocatku a promitla se rovnéz do rozsahu moji prace. To doklada i evidence odpracovanych
hodin, podle niZ jsem se na realizaci projektu podilela vyrazné vy$si mérou nez ostatni ¢lenové

a Clenky tymu.

4.2. Vyzkumny soubor
Studie zahrnovala celkové 1019 anonymnich vypovédi, které byly iniciativou sbirany
piednostné za ucelem vetejné publikace. Dotaznik pouzity na sbér tudiz nezahrnoval dotazy na
demografické charakteristiky respondenstva. Mlizeme nicméné ptredpokladat, ze vyzkumny
soubor bude pfipominat charakteristiky sledujicich, které iniciativa méd na svych socidlnich

sitich.
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dosah. Na konci roku 2023, kdy byl vyzkum finalizovan, méla iniciativa zhruba 29 tisic
sledujicich, pfi¢emz téméf 90 % se nachazi v Ceské republice. Nejvice sledujicich m4 iniciativa
podle statistik Instagramu z velkych mést, konkrétné 35 % z Prahy, 8,7 % z Brna, 2,5 % z
Ostravy a 2,2 % z Plzn€. Dosah ma i na Slovensku, konkrétn€ z Bratislavy by mélo byt 2,2 %
sledujicich iniciativy. Co se tyce genderového zastoupeni, 86 % sledujicich jsou Zeny a 14 %
muzi. Statistiky sit¢ Instagram nezahrnuji informace o tom, v jakém procentudlnim zastoupeni
jsou osoby s riznymi preferovanymi zdjmeny, nicméné v nékolika ptibézich respondentstvo
pouzilo nebindrni koncovku x, které nahrazuji genderované koncovky slov i a y. Miizeme tedy

predpokladat, ze urcita ¢ast respondentstva se identifikuje jako nebinarni.

Co se tyce veéku sledujicich, 37 % je ve veku 25 az 34 let, téméf polovina (48 %) ve veéku 18 az
25 let, méné nez 5 % je mezi vékem 13 az 17 let. StarSich nez 35 je pak dohromady pouze 10
%. Lze ptedpokladat, ze ¢ast sledujicich pfi vytvotfeni U¢tu nezadava pravdivé informace o

svém veéku, a tudiz budou mladsi nez 18 let.

Ackoliv iniciativa nesbirala demografické udaje v ramci dotazniku, pro vyzkum zéaroven bylo
dilezité v analyze zachycovat jakékoliv demografické informace, které respondenti zminili. A
to at’ jej respondenti sami povazovali za dulezité pro jejich vypoved’, tak bez této zamérnosti.
Ve vysledcich popiSeme, jak byl vzorek rozlozeny, zejména co se tyce ve€ku obéti a pachatelt

v dobé¢ incidentu, stejné jako jejich vztahy a dalsi specifika.

4.3. Sbér dat

Data byla sbirdana pribézné od roku 2020, kdy byla zaloZena iniciativa PJTN. Skrze online
anonymni dotaznik na webovych strankéach iniciativy bylo do konce roku 2023 sesbirano
celkem cca 3,5 tisice vypovédi. Ty byly postupné se souhlasem respondentek a respondentt
publikovany na socidlnich sitich, za ufelem edukace spolecnosti a rozsifeni debaty o SN
pohledem samotnych pieziv§ich. Pro nasi analyzu pak byly vybrany tyto publikované vypovédi,
kterych je dohromady 1019. Pro ptedstavu, jak byly analyzované vypovédi publikovany, je
prikladam jako ptilohu €. 1.

Dotaznik zahrnoval dvé polozky s otevienou odpoveédi: ,, Tviy pribéh™ a ,,ProC jsi to
nenahlésil/a/x?“ Déle v dotazniku byly dvé polozky s moZnosti Ano/Ne: ,,ChceS piib&éh
zvetejnit?* a ,,Souhlasim s dalS$im zpracovanim pifibéhu.”“ Pokud respondenti souhlasili pouze
se zvefejnénim, a nikoliv s dal§im zpracovanim, jejich vypovéd’ nebyla zahrnuta do tohoto

vyzkumu.
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Odpovédi na polozky byly limitovany maximalnim poctem 1500 znakti. Diivod této limitace
byl piivodni zdmér vypovédi publikovat, pficemz delsi format by nebylo mozné formatovat do

prispévkil na socialni sité.

4.4. Faze vyzkumu dle Tematické analyzy
V této Casti predstavim proces analyzy, ktery se drzel postupu doporuc¢enym autorkami Braun
a Clarke (2022). Proces analyzy je zde popsany k tomu, aby objasnil pozdéji uvedené zavéry

analyzy.
Seznameni se s daty

Tato faze znamenala pro vyzkumny tym rizné ukoly. Jelikoz jsme kazdou vypovéd vzdy
piepisovaly a nésledné publikovaly, tak jsme s nimi byly pomérné dobte sezndmené. Spole¢né
jsme znovu prosly publikované vypovédi a diskutovaly nad tim, co v nas vyvolavaji za emoce

a mySlenky.
Kodovani dat

Data byla analyzovana pomoci voln¢ dostupného softwaru Taguette. Jeho vyhodou je moznost
pracovat skrze webovy prohlize¢ a z riiznych zatfizeni ve stejnou dobu, a to na jednom datovém
souboru. V prvni fazi se vyzkumny tym setkal, spolecné prosel 20 vypovédi a vedl diskusi nad
moznymi kody. Bylo zapotiebi najit urcity pocet kodu, se kterymi bude kazdy a kazd4 moct
poté pracovat samostatné. Vznikla tabulka, ve které byly kody rozd€lené na tfi hlavni oddily:
»divody k nenahldSeni®, ,,charakteristika zndsilnéni“ a ,,0kolnosti, na pocatku vzniklo
priblizn¢ 90 koédu. Poté jsme samostatné okddovaly 30 vypovédi a spolecné diskutovaly nad
rozdily v naSich ptistupech, upravovaly kody, jejich znéni, sluCovaly je a rozd€lovaly. Na konci
této faze zlstalo piiblizné¢ 80 kodl, se kterymi jsme si mohly rozdélit zbylé vypovédi a
analyzovat je bud’ ve dvojicich, ¢i v jednotliveich. Ty byly zapsané ve sdilené tabulce a vétSina
z nich méla u sebe napsanou kratkou definici a pfipadné ptiklad situace, ve kterych by se daly

aplikovat.

Kazda osoba z tymu okddovala rizny pocet vypovédi, a to zejména podle svych casovych
moznosti a kapacit. J& jsem organizovala a zastfeSovala tuto fazi projektu. Opé€t jsem zastavala
hlavni roli v procesu formulace koéda, pofadani pravidelnych schlizek tymu, komunikace
s jednotlivymi ¢leny a ¢lenkami ohledné dotazii a nejasnosti a dohled nad tim, aby byla prace
v fadném terminu dokoncena. V obdobi této faze se stale v mensi mife kody upravovaly,

pridavaly, slu¢ovaly, a na konci jsme dosly k 78 kodim. Revize kodh také znamenala, ze jsme
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se nckolikrat vracely a porovnavaly nase zplsoby kodovani, abychom docilily co nejvétsi

konzistentnosti v ramci tymu.
Utvoreni prvotnich témat

V urcitou dobu jsme jako tym zacaly pocitovat, ze dal$i vypovédi prestdvaji pfindSet nové
vhledy do naSich vyzkumnych cilt a otazek, pfiblizné u 700 zanalyzovanych vypovédi. Tabulku
kodit jsme rozdélily tak, ze na konci utvéiela stromovou strukturu. Byly rozdélené podle
zastteSujicich pojma. Tym je rozdéloval na kédy do nékolika déale se rozd€lujicich velkych
kategorii: ,,charakteristika® (napf. okolnosti: alkohol a jiné drogy nebo vztahy: mocensky
asymetricky vztah), a ,,davody k nenahlaSeni, které se d¢€lily na ,,okoli* (napf. bagatelizace
nebo slut shaming), ,,pachatel* (napfi. bala jsem se ho nebo pachatel byl oblibeny) a ,,piezivsi*
(napt. nechci byt vidéna jako obét nebo sebeobviflovani). Strukturu kodl naleznete

k nahlédnuti jako Pftilohu €. 2 této prace.

V popisované dobé jsme se proto rozhodly, Ze dokon¢ime nas stanoveny cil 1000 vypovedi, a
zaroven se zaCneme setkavat a diskutovat nad moznymi tématy, které ndm z predeslé faze

vzesly.

Pro utvoteni témat jsme si musely vymezit aktéry a typické situace, kterymi se budeme zabyvat,
jelikoz byl vzorek velmi pestry. Hlavnimi aktéry se staly ,,ptezivsi, ,,okoli* a ,,pachatel®.
V naSem vzorku byly nej€astéji zastoupené 3 kategorie situaci, a to zneuzivani v détstvi v rdmci
rodinného systému, SN v dospivani a SN v intimnich a partnerskych vztazich v dospélosti. Toto
zuzeni pro nds znamenalo, ze jsme zacaly vytvaret témata (pozdéji nazvané mechanismy), které
rizné¢ operuji v ramci kazdé situacni kategorie a pisobi na kazdého z aktérti. V kazdé situacni
kategorii jsme se zaméfily na klicové faktory, které ovliviiuji rozhodnuti prezivsich neobracet
se na policii. Paraleln¢ jsme zacaly jednotlivé kody seskupovat tak, aby tvotily smysluplné
celky a umoznily identifikaci jejich spole€nych ryst. DlleZitym centrdlnim tématem se pro nas
zacala stavat kultura znasilnéni, kterou jsme povazovaly za jedno ze zdkladnich témat

nenahlaSovani.
Rozvoj a revize témat

V této ¢asti jsme postupné zacaly utvaret shluky kodl se zastieSujicimi tématy, pro které jsme
jesté nemély pojmenovani. Prvnimi takovymi seskupenimi bylo 5 témat ,,ochrana/zachovani
stability”, ,,normalizace®, ,,victim blaming®, ,,tohle nebylo znasilnéni* a ,,nefunkc¢nost trestné

pravniho systému®. Nicméné¢ tato seskupeni nebyla tiplna a nepopisovala zkuSenosti prezivsich
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zcela. V tuto chvili jsme se vracely i k poznamkam, které jsme si pfi kddovani pravidelné psaly

do sdileného tymového dokumentu.
Definovani a pojmenovani témat

V koneéné fazi jsme definovaly pét hlavnich témat s jednim zastfeSujicim tématem: jde o pét
mechanismt kultury znésilnéni, jejichZ fungovani v ramci tii situacnich kategoriich a dopadi

na tfi hlavni aktéry popisSeme ve vysledcich vyzkumu.
Popsani vysledkii

Vysledky vyzkumu byly poprvé prezentované v ramci konference uspotfddané iniciativou PJTN
v prosinci 2023 a publikované ve form¢ vyzkumné zpravy na webu iniciativy, ktera je dostupna
ke stazeni: https://www.procjsmetonenahlasili.org/vyzkum (Pro¢ jsme to nenahlésily*i, n.d.).
Vysledky prezentované v této praci tak kopiruji vysledky popsané ve vyzkumné zprave a opiraji
se o né. Castetné jsou tak pouzité publikované texty, jelikoZ jejich hlavni autorkou jsem ja a
dale mé kolegyné a kolega. Diplomova prace nicméné oproti vyzkumné zpravé umoziuje jit do
hloubky tématu, tudiZ zde ¢tenafstvo nalezne vice vhledu do jednotlivych mechanismu kultury
znasilnéni a jejich manifestace ve vypovédich prezivsich SN. Velka ¢ast diskuse a porovnani
s dosavadnimi studiemi je nova a jako autorka vyzkumu jsem ji vytvofila dodate¢né€ pro tcely

mé diplomové prace.

4.5.Etika vyzkumu
Anonymizace dat probchla v n€kolika smérech. Za prvé jiz pfi jejich sbéru nedochéazelo
k dotazovani se na jakékoliv osobni tidaje. V ptipad¢€, ze by bylo vyhodnoceno, ze vypoveéd
obsahuje napf. nazvy a jména konkrétnich mist a osob, byly nahrazeny generickymi
pojmenovanimi vychazejici z kontextu (napft. ,,Plzen” na ,krajsk¢é meésto®, ,Karel“ na
»kamarad®). S takovym pfipadem jsme se nicméné nesetkaly. Vypovédi byly anonymné
publikovany na socidlnich sitich, a to se souhlasem ptezivsich, tudiz jsme necelily otazce toho,

zda pozd¢ji ve vysledcich analyzy pracovat s uryvky celych vypovédi.

Nabizi se otdzka autentiCnosti vypoveédi, které jsou anonymni, respondenti za sebou
nezanechavaji zadny dikaz totoznosti (email, jméno ¢i dalSi kontaktni tdaje). Vychazime
z nékolika predpokladii, kterymi obhajujeme autenticnost a pravdivost analyzovanych
vypovedi. Za prvé, prave diky jejich anonymnosti nemohou slouzit k ziskani spolecenskych a
materidlnich vyhod. Jako kolektiv si stojime za tim, Ze vefejné svéteni se a vyjadieni o osobni

zkuSenosti naopak mize prezivsim zpusobit negativni dopady, a tato premisa o sekundarnich
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motivacich je jednou ze zminénych taktik DARVO (Freyd, 1997). Druhym piedpokladem jsou
konzistentni vzorce, témata a podobnosti ve vypovédich prezivsich, na které ukazuje nejen nas
vyzkum, ale i ty ptedeslé citované v teoretické Casti této prace. Tietim je nadmérny pocet
vypovédi, které iniciativa od zac¢atku svého fungovani dostala, jde o n€kolik tisic. Takovy pocet
je dikazem existence zasadniho spolecenského problému a je malo pravdépodobné, ze jde o
smyslené piibéhy. Na socialnich sitich vypovédi Casto dostavaji zpétnou vazbu v podobé
komentéiti a reakci, které nejcastéji prichazeji od dalSich prezivsich. Vypovédi tak rezonuji
s neanonymnimi uzivateli a uZzivatelkami, ale 1 organizacemi a odborniky, ktefi vypovéedi
pouzivaji k $ifeni povédomi o této problematice. Ctvrtym argumentem je fakt, ze v jakémkoliv
zpusobu sbéru dat (napiiklad rozhovoru) miize participant ¢i participantka nefikat pravdu,
zamérn¢ upravovat svou vypoveéd a nesdélit vSe podstatné. Anonymni vypoveédi mohou naopak
poskytnout respondentiim pocit bezpeci, ve kterém naopak mohou sdélit vice nez pii osobnim
jako vyzkumny tym zastdvame, a to je diiveéra v hlas prezivsich a v jejich vypovedi. Anonymitu
chapeme predevSim jako zplsob ochrany bezpec¢i pieZivSich, a nikoliv jako dlvod

zpochybiiovani jejich autenti¢nosti.

49



5. Vysledky

Tato kapitola prezentuje vysledky analyzy vyzkumného souboru. Je rozdélena do podkapitol,
které se vénuji vzdy jednomu z identifikovanych témat a odpovidaji na vyzkumné otdzky. Prvni
tii podkapitoly se vénuji zékladni struktufe vysledkl. Kratce predstavim zastfeSujici téma
kultury znasilnéni, kterou jsme identifikovaly jako spole¢ného jmenovatele dalSich péti
hlavnich témat. Ty konceptualizujeme jako mechanismy kultury znasilnéni. Dale stru¢né
pfedstavim tfi vybrané situacni kategorie a souhrnnou charakteristiku popisovanych incidentd,
se zamétenim na veék pachatell a prezivsich a vztah mezi nimi. V jednotlivych podkapitolach
o mechanismech kultury znasilnéni je prvné popsano, jak funguje jako faktor nenahlaSeni a poté
popisu, jak funguji a manifestuji se v ramci tii situacnich kategorii a dopadaji na chovani a

mysleni zvolenych aktéra.

5.1.Kultura znasilnéni a jejich zakladni mechanismy
Jak uz jsem popsala v teoretické Casti, koncept kultury znasilnéni slouzi k pochopeni hlubsich
spolecenskych struktur a mechanismi, které nejen umoziuji vysoky vyskyt fenoménu SN a
stoji za nim, ale 1 jeho bagatelizaci, normalizaci a pravdépodobné i1 za tim, ze prezivsi se tak
malo obraceji na institucionalni formu podpory a moznosti vymahani spravedlnosti. K tomu,
abychom porozumély ndmi zkoumané problematice, bylo pro vyzkum dilezité neodtrhavat
nahlasovani od samotného ptivodu SN. Jako hlavni téma jsme proto identifikovaly kulturu
znasilnéni a vymezily jsme pét jejich zakladnich mechanismi, ovliviiyjicich rozhodovani
piezivsich o nenahlaseni: normalizace sexualizovaného nasili; mocenska asymetrie, misogynie
a genderova nerovnost (dale pouze mocenska asymetrie); (sebe)obvinovani; ochrana stability a

zachovani kontinuity zivota prezivsich; nefunkcnost (trestnépravniho) systému.

5.2.T¥i situacni kategorie a aktérstvo
Diky vysokému poctu analyzovanych vypovédi a jejich riiznorodosti jsme se rozhodly divody
nenahlaSovani zasadit do kontextu ti situacnich kategorii, které nyni pfedstavime, a pozd¢ji se
jim budu vénovat vzdy v ramci jednotlivych mechanismt kultury znasilnéni. U kazdé situacni
kategorie rozvijime 3 perspektivy, ze kterych mizeme zkoumat diivody nenahlaSeni, a témi
jsou perspektiva okoli, pachatele a obéti. Podrobny popis, véetné konkrétnich citaci z vypovédi

piezivsich, naleznete v jednotlivych podkapitolach.

Prvni situaci, ktera byla hojné zastoupena v naSem vzorku, je SN a zneuzivani v détstvi, a to
nejcastéji dospélou osobou ¢i star§im rodinnym pftislusnikem (n= 156). Zde zahrnujeme i

situace, ve kterych SN paché dospéléa osoba s autoritou, ktera neni soucasti rodinného systému,
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jelikoz pro princip nenahlasovani se zde ukazala diilezitd nejen identita pachatele, ale i to, jakou
roli sehraji rodinni pfislusnici a jejich reakce na incident. Druhou vybranou situaci se stalo
obdobi dospivani, se zaméfenim na vrstevnické vztahy a kolektivy v prostiedi Skoly. V této
¢asti se soustiedime na to, jak se reprodukuji znaky kultury znésilnéni v téchto kolektivech a
pozd¢ji se prendseji do tieti zvolené situacni kategorie. Tou jsou intimni a partnerské vztahy

v dospélosti, které byly pocetné jednou z nejcastéjSich v nasem vzorku (n= 209).

Pro lepsi prehled o struktuie jednotlivych témat, aktérii a situacnich kategorii ptikladam

nasledujici schéma €. 1.

Kultura znasilnéni

Mechanismy kultury znasilnéni

Normalizace Mocenska (Sebe)Obvifiovani Ochrana stability Nefunkénost
SN asymetrie a kontinuity Zivota trestné-pravniho
systému

Pachatel

o

PreZivsi

ZneuZivani ditéte SN v dospivani Partnerské vztahy
v rodiné

schéma 1: Prehled hlavnich vysledkii analyzy
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Jak uz jsem popsala v metodologické Casti textu, nebylo mozné z dat jednoduSe ziskat
demograficka data naSich respondentli a respondentek. Bylo nicméné mozné u podstatné ¢asti
vypoveédi z jejich obsahu a kontextu zjistit, v jakém naptiklad Zivotnim obdobi se incident
odehraval, jaky vztah existoval mezi obéti a pachatelem. AC se jednéd o nestandardni postup,
tyto informace se staly zasadni pro dalsi kroky vyzkumu. Rozhodla jsem se je proto zatadit do
casti predstavujici vysledky, jelikoz se jednd o informace ziskané v rdmci procesu analyzy.
Nyni pfedstavim zevrubné rozdéleni vzorku podle téchto charakteristik, které se pozdéji stavaji
soucasti nejen situacnich kategorii, ale 1 jednotlivych témat. Je tfeba pfipomenout, Ze nejde tato
data chépat jako naprosto spolehliva, jelikoZ je nelze vyc¢ist ze vSech vypovédi a jednd se o

interpretativni a obsahovou analyzu vyzkumného tymu.

5.2.1. VEk prezivSich a vék pachateli
Pocetnou skupinou ptezivsich jsou osoby, které v dob¢ incidentu nebyly zletilé, ale byly starsi
nez 15 let, Cili bylo jim méné nez 18 let (n=184 prezivsi a n= 70 pachatel). Ty, kterym bylo
mén¢ nez 15 let, jsme kategorizovaly jako déti (n= 247 ptezivsi a n= 184 pachatel). VEk
prezivsich a pachatelli jsme bud’ kategorizovaly podle kontextu (;, Stalo se to, kdyz jsem byla na
zdkladni skole ), nebo pokud respondenti udali explicitn€ vék v dané dob¢. Ve 104 vypovédich

prezivsi také uvedly, Ze se jednalo o jejich prvni sexudlni zkuSenost.

U velké ¢asti vypoveédi bud’ bylo mozné urcit, ze se jednalo o obdobi dospélosti, nebo vek nebyl
jakkoliv specifikovan. Je mozné, ze piezivsi maji tendenci retrospektivné spise zdlraznit nizky
vek, ktery mize Castecné odpovidat na ndmi poloZenou otazku ,,Pro€ jsi to nenahlasil*a?*.
Rozhodly jsme se tyto dvé kategorie sloucit, jelikoz neslo jasné rozdélit dospélost a neuvedeni
veku (n= 587 prezivsi a n= 905 pachatel). Na grafu ¢. 1 mizeme vidét, Ze pachatelé podle
respondentek jsou Castéji starsi nez prezivsi. V ramci charakteristik jsme také mapovaly vyskyt
znacéného vékového rozdilu, ktery se objevil ve 100 vypovédich. Opét jde o odhad vychdzejici
z analyzy. K vyskytu v€kového rozdilu se pozdéji vratime v podkapitole o mechanismu

mocenské asymetrie.
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B Obeat
B Pachatal

905
587
247
184 184

Déti Mezletiy*a Dospély*a / Meuvedeno

graf 1: Vék pachatelii a obéti dle analyzy vypovédi

5.2.2. Vztah prezivsi s pachatelem
Dalsi pozorovanou charakteristikou byl vztah ptezivsi s pachatelem, ktery opét vychazi
z kontextu popisovaného incidentu, nebo jej respondenti uvadéji jako jednu z dilezitych
informaci pro pochopeni jejich rozhodnuti incident nenahlasit. Opét ne vSechny vypovédi
uvadéji potfebné informace, tudiz nejde o piesné pocty skutecného rozlozeni vzorku. Vysledky
nicméné potvrzuji piedeslé vyzkumy, které vyvraceji mytus, ze nejcastéji SN pachaji osoby
obéti neznamé (Novak Gabrielova et al., 2024). Pouze 51 z celkového poctu 1019 vypoveédi
pojednavalo o piipadech, kdy se jednalo o Utok spachany nezndmou osobou. V ostatnich
pripadech se nejcastéji jednalo o pachatele z kruhti ptatel a znamych prezivsich (n =306), jejich
partnery i partnerky (n = 209) nebo o rodinné ptislusniky (n= 156). Samostatnou kategorii pak
jsou tzv. mocensky asymetrické¢ vztahy, které se cCastecné piekryvaly s vySe uvedenymi
kategoriemi (n= 162) a popisuji naptiklad signifikantni vékovy rozdil mezi pachatelem a

prezivsi, autoritu ¢i zastavani vyssi pozice v praci nad prezivsi.
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Vrstevnici (45)

Rodinné (156) Rodi€e/Opatrovnici (33)

Dospéli (34)

Rodinni pFatelé (20)
Manielstvi a potomici (12)

Partnerské (209)

Byvalé partnerstvi (17)

PFatelské a Znami (306) Prace (11)

Wztahy pachatel - pfeZivEi

Meznama osoba (51)

/ Velky vEkowy rozdil (100)

."'I Vefejné znama osobnost
| #7 aautorita [18)

i
" o Ické vztahy (162 | & N Ved&lavanl a Volnolasové
=¥ £ } : aktivity (24)

I\ N prace [13)

\
\\
\ "= Cirkevni predstavitelé (5)

\
hN Lékafska a terapeuticks péde (3)
schéma 2: Vztahy mezi pachateli a prezivsimi dle vypovédi

5.3.Normalizace sexualizovaného nasili
Jako prvni pfedstavim normalizaci SN, kterd coby mechanismus kultury zndsilnéni stoji za
nenahlasovanim SN. Popisu, jak toto téma prostupovalo ndmi analyzovanymi vypoveéd'mi, jak
se ukazuje v konkrétnich vypovédich a jak specificky se projevuje u ndmi zvolenymi tii

typizovanych situaci (v détstvi, v dospivani a v partnerstvi).

Jednim z nejcastéjsich prvki, které vypovédi obsahuji, je fakt, ze si prezivsi v dob¢ incidentu
nebo dlouho po ném nejsou jisté, zdali to, co se jim stalo, 1ze skute¢né oznacit za SN. Mohou
vlivem zvnitinéni spole¢enskych postoji vii€i tomu, co 1ze povazovat za SN a co nikoliv,
povazovat ohroZujici situace za normalni, nebo nardZet na rozpor jejich zkuSenosti se
stereotypem ,,idealniho znasilnéni”. Tento mytus bézné upozoriiuje na ptipady ,,stranger
danger”, tedy SN spachané neznamou osobou, obvykle ve venkovnim prostiedi po setméni a
za pouziti fyzického nasili ¢i vyhruzek o ublizeni na zdravi. Nase data vSak jasné poukazuji na
odli$nou realitu, ve které k podobnym formam SN sice dochézi, ale v mnohem mensi mite, nez

je spolecensky znamo. Pro piiblizeni problematiky uvadime, ze mezi nejcastéji se vyskytujicimi
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kédy v nasem vzorku byly ,,pfezivsi byl*a dité/nezletild*y”, ,,SN v partnerském vztahu” a
»pachateli byli znami/kamaradi”. Drtiva vétSina piipadi tedy nema se zminénym stereotypem
mnoho spole¢ného a tento fakt vede prezivsi k pochybam, zda byly opravdu obéti SN, nebo je
jejich reakce prehnand. Takovou zkuSenost popisuje jedna z respondentek, ktera reflektuje svou
vychovu jako ovliviwjici jeji schopnost identifikovat rizikové a nebezpecné vzorce chovani

v blizkych vztazich:

»Vzdycky mé ucili, zZe znasilnéni vypada tak, Ze na vas v temny ulicce vyskoci cizi ¢lovek a strci
ho do vas. Koupili mi peprak, méla jsem dva kurzy sebeobrany, ale nikdo mé nenaucil, jak se

’

branit tam, kde to bylo doopravdy potreba.’

Ve vypovédich jsme sledovaly odraz zasadniho spolecenského problému normalizace sexualné
agresivniho chovani, kterd se projevuje nejen v mezilidskych vztazich, ale i v nedostatecné
institucionalizované sexualni vychové, kterd by na tento problém adekvatné reagovala. Diky
tomu jsou 1 nadale Sifena mylna a Skodliva pfesvédceni o konsensualnim sexu a SN, ktera jsou
piedavéana na trovnich mezigeneracnich, vrstevnickych i kulturnich. Tyto procesy vytvaii
idedlni prostfedi pro rozsifeny vyskyt SN, jehoZ normalizace jednotlivce mimo jiné uci, Ze
(ptedevsim v ptipad¢ zenského genderu) se jednd o béznou, prakticky nevyhnutelnou

zkuSenost, kterd je soucasti zivota.

,»Nenahlasila jsem to, protoZe mi byly 4 roky. Poprvé jsem to rekla svym kamaradkam, az kdyz
mi bylo osm. Ty ale ani presné nevédeély, co sex je. Pozdeji jsem se odvazila to Fict moji mamce
a dodnes nevim, jestli mi vitbec uvérila. Prvni, kdo se zachoval, jak mél, byl muj nynéjsi pritel,
vSichni predtim se chovali, jako by to byla normalni véc. Sama jsem se za ty roky presvédcovala,
Ze to byl mozna jen sen, a nebo jsem si to vymyslela, ale az ted, kdy lidi oteviené o téchto vécech

mluvi, jsem si mohla priznat, Ze to Zadny sen ani détska fantazie nebyly.

I3

,, Protoze mi rekli, Ze je to normalni.

V pripad¢, ze se rozhodnou se zkuSenosti svéfit, okoli ma tendenci vyjadiovat nedivéru vici
jejich vypovédi a bagatelizovat ji, obvinovat piezivsi ze (spolu)odpovédnosti (anglicky tzv
victim blaming) a mohou se ze strany okoli potykat se spoleCenskym zavrzenim. Jsou tak
vedené ke zpochybniovani vlastnich prozitki a jejich zavaznosti, obavaji se reakce okoli a jsou
nuceny ocekavat, ze nebudou brany vazné¢ nebo budou piimo vinény za svou zkusenost.
Normalizace se tak ukazuje jako jedna ze zédsadnich pfic¢in nizkého procenta nahlaSenych

piipadii SN, jelikoZ musi piezivsi pfedem zvaZzit mnoZstvi potencialnich negativnich dopadii na
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vlastni mentalni zdravi, socialni prostiedi a status, stabilitu vztahii a v mnoha ptipadech i na

svou budoucnost celkové.
., nikdo mi neveril v tu dobu. matka mi rekla ze jsem devka a at se podivam jak se oblikam."

Nyni popiseme, jak se normalizace manifestuje v jednotlivych situacnich kategorii.

5.3.1. Autorita nastavujici normu a bagatelizace détské vypoveédi

’

., Nevédela jsem, Ze je to Spatne.’

Ve vypovédich tykajicich se zneuzivani v détstvi byla normalizace Casto spojena s autoritou
dospélé nebo vyrazné star$i osoby, at’ uz samotného pachatele, nebo jiné vyznamné postavy,
ktera urCuje normy chovani a vymezuje, co je ,spravné¢“ a ,nespravné“. Pachatelé¢ této
spolecCensky uznavané autoritativni pozice zneuzivaji k legitimizaci svého jednani a vytvareji
prostiedi, v némz SN pusobi jako piirozena ¢i béznd soucést vztahu. Dite, které obvykle nemé
pristup k alternativnim informacim ani moznost konfrontovat realitu s jinym vykladem, si tak
¢asto po dlouhou dobu viibec neuvédomuje, Zze dochazi k né€emu nepiijatelnému. V disledku
toho mtZe dochazet k opakovanému SN 1 po dobu nékolika let, aniZ by dité¢ mélo jazyk ¢i ramec

pro pojmenovani vlastni zkuSenosti.
Byla jsem dité. Rekl mi ‘tohle brachové a ségry délaj’ a ja mu véFila.”

., Protoze jsem byla dité a az dlouho potom mi doslo, co se stalo... a ted zpétné by to stejne uz

nikdo neresil a mozna by mi ani rodina neverila

wAni mé nenapadlo mu odporovat, byl to preci miij starsi bratranec a netusila jsem, o co se

jedna. Tehdy jsem to neresila, nyni na to myslim porad. Vedélo to dodnes jen velmi malo lidi.

Pripadam si provinila. *

Pokud se zamétfime na to, jak problematiku normalizace SN ovliviiuje §ir§i spolecenské
nastaveni, nelze opomenout nejen absenci kvalitni sexualni vychovy, ale také chybéjici diiraz
na téma télesné autonomie déti. Nedostatecné ukotveni téchto témat ve vychové a vzdélavani
vytvati prostfedi, v némz nejsou hranice déti respektovany ani jasné definovany, coz usnadiuje

jejich prekracovani i zroven ztéZzuje svéfeni se.

., Rekla jsem rodiciim, at nam daji postele od sebe, prosila jsem o vlastni pokoj, nechala si

koupit baldachyn a jeho okraje vecer zastrkavala pod matraci... vSechna snaha marna.
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Pokud se nékomu svéfi, byvaji to nejcastéji rodice. Ve vypovedich prezivsi uvadi, ze se z jejich
strany setkdvaji s bagatelizaci. Tato nediivéra a nepfimefena reakce na zkusSenost ditéte ma
mnohdy za nésledek to, ze dit¢ bude podobnou reakci ocekavat i od dalSich autorit, véetné
policie. Ackoli si dit¢ uvédomuje, Ze se stalo néco Spatného, tyto negativni odezvy nardzeji na
,»pribeh®, ktery mu okoli vstépuje, a situace zlistdva pro néj neuchopitelnd. Takovy zazitek

popisuje jedna z respondentek, jez byla v jedenécti letech zneuzivana pfitelem svoji matky:

., Kvuli rodiciim, nebrali mé/to vazne, a proto jsem si myslela, ze by ostatni byli stejni. A také

ze strachu, zacala jsem se panicky bat kazdého dospélého a déti u policie bohuzel nepracuji

Tato neuchopitelnost mliZze prezivsi doprovazet i nékolik let, kdy pozdéji uz preZivsi miZze mit

pocit, Ze je pozd¢ na zapoceti TP feSeni.

5.3.2. Zvnitiiovani kultury znasilnéni

’

,, Pratelé se tomu smali, myslela jsem, Ze se nic hrozného nestalo.’

Normalizace SN v dospivani se odehrava na urovni prvnich sexudlnich zkuSenosti,
romantickych vztahli a lasky. Vypovédi €asto odrazeji jiZ ndmi zminénou absenci sexualni
vychovy, a naopak pfitomnost problematickych stereotypl, norem a myt o sexu, intimité a
vztazich. Dospivajicim chybi spolehlivé zdroje informaci o sexu a vztazich, nekriticky tak
ptebiraji chybné informace, stereotypy a zazité kulturni vzorce v ramci kultury zndsilnéni. Mezi
takova presvédceni zaznivajici ve vypovédich patii naptiklad predstavy, Zze prvni sexudlni styk
prirozené byva bolestivy a nepiijemny, coz dle nasich dat byva pachateli, preziv§imi i okolim
pouzito jako argument bagatelizujici popisované incidenty na turoven ,,pouhé” negativni
sexualni zkuSenosti. V nasem vzorku byla charakteristika incidentu coby prvni sexualni
zkuSenosti zastoupena ve 104 vypovédich. V takovych vypovédich ¢asto zazniva prozivané
zmateni, ocekavani toho, ze pohlavni styk znamena lasku a vztah a nasledné sebeobvinovani,

kdyz tomu tak neni.

,,Jednou jsem se tam moc opila, Ze si nic nepamatuju. Pamatuju si jen to, jak jsme se zacali
libat a on mé zacal svlikat a pak mé to tam dole tak zabolelo. To bylo mé poprvé. Z toho jsem

usoudila, Ze je to laska.

,, Vratil se a behem toho vecera se mé pokusil nekolikrat odpanit, ale nedoslo k uplné penetraci.
Mpyslela jsem si, Ze to musim udélat. Myslela jsem, Ze si za to muzu sama a jeste porad trochu

myslim. I kdyz to tak neni. Nebyla jsem moc mlada, ale myslela jsem, Ze mé pak bude mit rad. *
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Jednim ze zpusobu, jak se propoji spolecenskd normalizace SN, jsou stereotypy o sexualité
muzil a zen, jejich sexudlnich rolich a norméach. U muzii muze byt sexualni touha
konceptualizovand coby ,neovladatelna™, a to zejména u dospivajicich, u kterych je tento

argument podpofen teorii o zvySenych hladinach hormon.
., Rekl mi, Ze kluci maji svoje potieby.

U Zen a divek je v kontrastu podporovana cudnost a neni kladen diraz na jejich potéSeni pti
styku. Tyto normy piinasi nejen dospélé osoby, ale opakuji je mezi sebou i dospivajici.
Nejednou se v ramci vzorku setkavame s vyjadienim vrstevnického okoli, ve kterém povazuji

SN za projev zajmu a dikaz atraktivity obéti.
~Kamaradi mi rekli, Ze to moc proZivam a mam to brat jako kompliment, protoze jsem hezka.”

Zajimavé je, ze ve vétsiné pripadii SN u dospivajicich se vyskytoval alkohol ¢i jiné
psychoaktivni latky. SpoleCensky je alkohol tradicné spojovan s normalizaci piekracovani
osobnich hranic. Dospivajici mohou citit velky tlak na to, aby byly sexualn¢ a milostn¢ aktivni,
kdy urcité slozka natlaku a nuceni sebe sama muze byt brana jako pfirozenou soucasti zacatku

sexudlniho Zivota. Tento natlak popisuje uryvek z jedné z vypovédi:

,,Nicméné, zacala jsem chodit s jednim klukem, ktery se mi vlastné ani nelibil, jenze
kamaradkam ano a chtély, abych “do néj sla”. Ja do té doby Zadny vztah neméla, a protoze

Jjsem si Fikala, Ze by se to mélo zmenit, abych nevypadala casem jako ta “divnd”, tak jsem je

poslechla.”

SN mezi dospivajicimi vrstevniky se Casto d¢je pod velkym tlakem na zapadnuti do socialni
skupiny ¢i kolektivu, které jsou pro n¢ prioritou. Alkohol a dalsi psychoaktivni latky se mohou
stat jakymsi pomocnikem pro snazsi prekonani osobnich hranic a zébran. Incident dospivajici
tak mohou vyhodnotit jako pfirozenou nebo nutnou soucast tohoto zivotniho obdobi. Okoli
byva navic v mnoha pfipadech pfimym svédkem ohrozujicich situaci, avSak diky presvédceni
o propustnosti hranic pod vlivem psychoaktivnich latek a ptedpokladu, ze je flirt ¢i intimni
sblizeni automatickym souhlasem k sexu, klasifikuji vzniklou situaci jako konsensudlni a

diisledkem je nediivéra ve vypovédi piezivsich.

»Nakonec jsem se od ni [kamaradky] doslechla, Ze mé s nim ona a jeji pritel v priitbehu toho

’

vecera videli, méli z toho legraci a sazeli se, jestli néco mezi mnou a jim bude.’
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,,Bdla jsem se, protoze mi bylo sedmnact a byla jsem opila. Vérila jsem, Ze budu mit problém.

«

Co udelal, mi doslo az s odstupem casu.

5.3.3. Normalizace sexualizované¢ho nasili v partnerskych vztazich

’

Myslela jsem, Ze je moje povinnost to pretrpét, a ze takhle vypada laska.’

Data vychazejici z naseho vzorku ukazuji, Ze SN v partnerskych vztazich je nejCastéji
normalizovano mytem o povinnosti poskytnout partnerovi ukojeni sexualni touhy nehled¢ na
vlastni prozitky. Pohlavni styk se tak stdva diikazem lasky a zaroven ndstrojem moci. Stejné
jako v dospivani se zde propisuji naucené genderové stereotypy o sexudlnich rolich, nicméné
pouzivani citového vydirani jako nastroje k nuceni do sexu mohou a zazivaji 1 muzi

respondenti:

., Protoze je to holka a navic jsem souhlasil, i kdyz pod jeji vyhruzkou sebevrazdy. Kdybych mel

pevnéjsi viili, mohl jsem ji odmitnout. To by urcité byla reakce vsech. *

Pachatel¢ a pachatelky koncept povinnosti mit sex a uspokojit partnera mnohdy vyuzivaji k
manipulaci a vyvijeni psychického natlaku na své partnery. Tato taktika vynucovani si styku je

24

okoli nabude incident brat s dostate¢nou vaznosti.

»VZzdycky ve mné vyvolal pocit, ze mu to dluzim. (...) Pokazdé rikal, Ze jako kiuk potrebuje,
abych mu délala dobre. (...) Ze muzi jsou jako zvifata a potiebuji si vybit endorfiny. Vydiral

’

mé, ze pokud s nim nebudu spat ja, tak s nim bude spat jina.’

Ve vypovédich opakované€ zazniva, ze piezivsi tento rozsifeny mytus poprvé slysi od vlastnich
rodicd. Vlivem téchto zvnitinénych postoji si Casto ve svych pozd&jSich vztazich ani

neuvédomuji, Ze jsou vystavovani SN.

»Nikomu jsem to nerekla, protoze doma mi Fikali, Ze Zenska a muzska sexualita je prosté jind,

a ze kdyz ‘to’ Zena nechce, tak je to jeji probléem a partner na ‘to’ ma prece pravo.”
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5.4. Mocenska asymetrie, misogynie a genderova nerovnost
., Kdybych o tom promluvila, tak mi pry nikdo neuveri. Protoze on je knéz. Pry by vSem bylo

jasné, ze jsem za to mohla ja. K tomu vyhroZoval, Ze by si mé nasel a vyridil si to se mnou.”

Dalsi nami identifikované téma jsem uz zminila v piedeslé podkapitole, kde osoby a instituce
urcujici normy oplyvaji uritou autoritou. Napii¢ nami analyzovanymi ptibehy se vyskytovala
nerovnost v rozlozeni moci mezi pachatelem a piezivsi. V této ¢asti popiSu, jak tato nerovnost
vypadd a jak funguje jako mechanismus umlcovani a zastrasovani prezivsich. Mocenska
asymetrie je v nékterych piipadech na prvni pohled neptehlédnutelnd, nékdy zase musime Cist
cely kontext incidentu, ve kterém poté nachazime skryté znaky genderové nerovnosti a
zneuzivani jakékoliv dominantni pozice, kterou pachatel viici obéti disponuje. K uml¢ovani a
zastrasovani obéti v ramci kultury znasilnéni neslouzi pouze fyzické nasili vedouci ke strachu
o zivot, ale v nékterych ptipadech obéti svéfenim se €1 nahlaSenim riskuji své spolecenské
postaveni, obraz, divéryhodnost, soukromi a stabilitu vztahti i psychického zdravi. Téma se
jmenuje také podle zakladnich spolecenskych mechanisml udrzovani kultury znésilnéni, které

jsme identifikovaly z naseho vzorku, a to dle misogynie a genderové nerovnosti.

5.4.1. Co fekne dospély, je pravda: mocenské postaveni dospélych nad détmi
Jak uz bylo fec¢eno u normalizace SN v détstvi, dosp€lé osoby jsou autoritou pro déti a nastavuji
jim normy. Tuto mocenskou nerovnovdhu miizeme pozorovat jako ndstroj k manipulaci a
natlaku u détskych obéti SN. Nejde jen o nastavovani normy, pachatelé mohou byt v ocich okoli
divéryhodnéjsi nez obét’. Pii SN pachaném na ditéti star§im ¢lenem rodinného kruhu se dité
Casto obava, Ze okoli bude véfit spiSe star§imu, a to jak dospélému, tak naptiklad starSimu
vrstevnikovi. Mocenska nerovnost nevznika pouze skrze spolecensky status. Tato pievaha je
spojend s vétsimi zkuSenostmi, védomostmi a fyzickou silou, kterou pak pachatelé pouzivaji k
bagatelizaci a normalizaci toho, ¢eho se na ditéti dopoustéji. Pripadné k zastraSovéani od
nahlasovani pod pohriizkou nésledkd, které pro dit€¢ v pripadé rodinného systému mohou byt

existen¢né ohrozujici.

., Protoze to byl miij otec a mné bylo 10. Hrozil mi détskym domovem, pokud bych to nékomu

rekla.”

,,Jeden z nich se nas (divek) casto dotykal, postupné to prechdzelo v osahdvani a jednou, kdyz
jsem byla nemocna, to zaslo bohuzel i dal a ja nedokazala vict autorité ne. Bylo mi patnact,
vitbec jsem neméla ponéti, co bych méla v takové situaci délat a nikomu jsem to nikdy

I3

nerekla...Protoze to byl muj trenér a ja nechtéla, aby se to resilo. *
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Strach z autority se stava dulezitym tématem ve vypovédich pojednavajicich o pachatelich
z raznych volnocasovych a vzdélavacich instituci pro déti a dospivajici. Jeden respondent
popisuje, jak autorita pachatele vychazi nejen z jeho pracovniho postaveni, ale i z obrazu, ktery

ma v oc¢ich svého okoli a okoli pfezivsiho:

,,Skoncil jsem, mimo jiné, s roztrzenym obocim, rtem a zlomenou rukou, ale mél jsem silenej
strach o tom kdekoliv mluvit. Nedokdzal bych nahlas popsat, co se stalo, i kdyby mi nékdo véril,
jenze se nemam na koho obrdtit, vztahy ve Skole i rodiné nejsou idealni a k cizim lidem mam
problém ziskat ditveru. Moznd by mi nedélalo problém se pres to dostat, kdyby ve vzduchu
neviselo to riziko, zZe tohle udéla znovu. Prestoupit se chystam v zari, to je jesté fiira casu, désim

se dne, kdy reknou, Ze se jde zase do Skoly.

Proc¢ jsi to nenahldsil*a*x?: , Protoze by mi nikdo neveéril. Ten chlap je Zenatej, navenek
naprosto dokonalej a bezproblémovej ucitel, co pracuje ve Skolstvi uz dlouho, navic nemam
jedinej ditkaz.
5.4.2. Misogynie a genderova nerovnost mezi dospivajicimi

V ptipadé dospivajicich a prvnich vztahii se u SN mezi dospivajicimi vrstevniky bavime ve
vetsing pripadl o prostiedi Skoly. O tom mizeme uvazovat jako o mensim koncentrovaném
vzorku ,,velkého svéta®, ve kterém lze jasn¢ sledovat mocenské hry vytvafeni a udrzovani
spoleCenské hierarchie, ktera hraje nepopiratelnou roli v podob¢ prvnich sexualnich zkuSenosti.
Ty se projevuji zejména v genderovych rolich a vlastnostech, které muzim a zenam
pridélujeme. Pfedstava muzi jakoZto raciondlniho genderu oproti emocionalnimu genderu
zenskému je pfitomna jiz od détstvi, v datech se konkrétné projevuje napiiklad jako vyssi
projevovana diivéra ve slova chlapcti, a naopak zpochybiiovani slov divek, a to jak ze strany
vrstevnikd, tak 1 autorit. Pokud se navic pfida faktor oblibenosti v kolektivu, mizZe jit o jasny

duvod k obavé z nahlasSeni incidentu.

., Protoze to byl nejlepsi kamarad mého crushe. Byl popularni v kolektivu a asi by mi nikdo
neveril.”

‘

,,Bala jsem se, Ze mi nikdo neuvéri, byla jsem preci jen precitlivela sedmnactka... "

Mocenska asymetrie pak v ptipadé prvnich sexudlnich zkuSenosti nemusi spocivat jen v tom,
ze byl pachatel oblibenéjsi v kolektivu a m¢l tim mocenskou pievahu, ¢astéji jde napi. o vyssi
vek pachatele ¢i pachatelky, kdy i par let miize mit u mladistvych ¢i nezletilych obéti velky

vliv, nebo o fakt, Ze ma dana osoba vice sexualnich zkusSenosti.
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., Byl to miij prvni vazny vztah a ja si myslela, zZe takhle to prosté chodi.”

,,Nenahlasil jsem to kviili tomu, Ze jsem se bal, ze mi nikdo neuveri a také, protoze jsem si
myslel, Ze je to normalni... Protoze to mi ona pordad opakovala... Ze je prosté normalni, kdyz

I3

to jeden pri sexu nechce a nelibi se mu to. *

Prostupuje sem zaroven spolecensky akceptovana predstava klukovstvi s réenimi typu ,,Kluci
jsou prosté takovi.“ (anglicky ,,Boys will be boys*“), které byva vyuzivano ke zbavovani

odpovédnosti ¢i zlehcovani situace.
., Brala jsem to tak, zZe kluci delaji kraviny, kdyz jsou nadrZeni, Ze je tézke se ovliadnout.”

Naopak u divek se setkdvdme s méfenim osobnostnich kvalit na zaklad¢ posluSnosti,
naplnovani tradi¢nich genderovych stereotypti a zachovéni ,,cudnosti”, coz je v ptipadé
dospivani dilezitou soucasti jejich obrazu. Zodpovédnost za sexudlni Cistotu je kladena na
divky a SN se stava vinou obéti, kterd se nedokdzala ubranit. Stat se obéti tak mize znamenat,
ze ze strany okoli pfijde odsouzeni (anglicky tzv slut shaming). Tomu, jak je pfenaSena vina a

zodpovédnost na obét, se budu vénovat v dalSich podkapitolach.

»Nikdo by to jako znasilneni nebral, kdyz jsem se nebranila. Rodice by z toho byli Spatni a

vSichni se na mé uz tak divali jako na Spinu. *

5.4.3. Nastroje utlaku v partnerskych vztazich: gender, vék a emo¢ni manipulace
Vyskyt SN v partnerském vztahu odkryva pohled na zneuZivani stereotypnich genderovych roli
a celkové pojimani intimniho vztahu jako néstroje, ktery je mozné pouzit k vymahani si sexu
od jednoho vi¢i druhému. Tradi¢ni genderové role typicky Zené€ ukladaji zajistit partnerovi
dostatecné a pravidelné sexualni uspokojeni, za které je ji vymenou poskytnutd laska od

partnera.

., Nebyla jsem schopnd nikomu nic vict, myslela jsem si, Ze je néco Spatné ve mne, a ze je prece

)

moje povinnost to pretrpét - prece jenom jsem si myslela, zZe takhle vypada ldaska.’

Emocni vydirani se v nasem vzorku objevuje i v pfipadé SN ve vztazich pachan¢ho Zenami.
Lze tedy ftici, ze partnersky vztah je zneuzivany k narokovani si sexudlniho styku diky

piesvédceni, ze k partnerstvi sex automaticky patii a jde o dikaz lasky ¢i ,,zdravosti” vztahu.

., Protoze je to holka a navic jsem souhlasil, i kdyz pod jeji vyhruzkou sebevrazdy. Kdybych mél

pevnéjsi vili, mohl jsem ji odmitnout. To by urcité byla reakce vsech.”
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V nasich datech §lo velmi ¢asto o partnerské vztahy, ve kterych se misila genderova nerovnost
s velkym ve€kovym rozdilem mezi osobami ve vztahu, pfi¢emz pro piezivsi se jednalo o prvni
partnersky vztah ¢i sexualni zkuSenost. Partner ¢i partnerka tak zneuziva nezkuSenosti druhé

osoby a nastavuje tak normu pro to, co je ve vztahu a sexu normalni a dokonce Zadané.

,,Bol to moj prvy vazny vztah. Lubili sme sa no od urcitého momentu to chcel stale. Pokial som
sa nepodvolila, nerozpraval sa so mnou. Spravila som to viackrat. Raz som citila, ako sa ma
dotyka vsade, ked’ si myslel, Ze spim. Myslela som vsak, Ze takto to Zeny normalne robia, aby si

udrzali.”

5.5.Sebeobvifiovani
., Nasledné jsem zjistila, Ze vaginadlné krvacim. Po dvou dnech krvaceni prestalo. Ovsem asi
horsi byla reakce okoli. Pritel mi rekl, Ze jsem k*rva, dalsi lidé v mém okoli, Ze si za to miizu

1

sama nebo Ze jsem svi*é, protoze jsem nesla na policii.’

Tvrzeni, ze za urcitych podminek je obét spolu ¢i plné¢ odpovédna za SN, je jednou ze
zékladnich mechanismt kultury znésilnéni, ktera tak odpovédnost z pachatele pfenasi na obét’.
Zejména divky jsou socializovany za kulturni normy SN jako soucasti jejich zivota, kdy je
jejich zodpovédnosti se ji svym chovanim vyhnout. Namisto jejich ochrany, odsuzovani
pachatelil a systematické edukace spolecnosti jsou uceny, jak se branit a vyhybat situacim, ve
kterych k SN muze dojit (napf. ,,nechod’ sama doma”, ,,nechod” k nému domui”, ,,nenos
vyzyvaveé obleCeni”, ,,neopijej se” atp.). Dojde-li tedy k SN a nékterd z téchto nauk ¢i
doporucenti je piezivsi ,,porusena”, ¢ast viny je automaticky ptisuzovéana ptimo ji. To, na jakych
vSech urovnich se mize odehrdvat obviflovani obéti, vidime na tvodni ¢asti jedné z vypovedi.
Znasilnéni je partnerem vidéno jako poruseni cudnosti a vérnosti ve vztahu, ¢ili jako zrada ze
strany pfitelkyné. Dale je vina uvadéna na obét’ okolim, a to pfedstavou, ze pokud by se
zachovala jinak, pak by se zndsilnéni nestalo. Nakonec dochézi i na natlak pievzit zodpovédnost

za vymahani spravedlnosti, kdy nenahldSeni je vidéno jako znamka sobeckosti a Spatnosti obéti.

ey ee

blizkého okoli, tak i médii. Pfezivsi SN se tak nemusi pfimo setkat s victim blamingem jako

reakci na jejich zkuSenost, ale mohou se kviili tomuto spole€enskému naladéni viibec bat svéfit.
,» Neméla jsem modriny, bolesti. On a celd jeho tlupa byli oblibeni. Kdo by mi to veéril? “

Ackoliv diky normalizaci a bagatelizaci ¢asto obéti dlouho nevédi, ze se jednalo o SN, i tak se

vyrovnavaji s negativnimi diisledky incidentu a potiebuji najit vysvétleni, proc se citi psychicky
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zle a jak se mohlo stat, ze zazily tuto nepfijemnou sexualni zkuSenost. A jak popisuji ndmi
zkoumané vypoveédi, vSechny prsty ukazuji na obét’. Tento postoj nakonec prezivsi samy ¢asto

piejimaji a dlouho hledaji chybu pouze na své stran¢.

«

,,Obcas to ani sama sobé neverim, tak pro¢ by mi méli vérit ostatni... Navic to byl mijj tata. *

Nyni se podivaime na to, jak sebeobviniovani vypadd v jeho nejcastéjSich forméach a jaké
charakteristiky jsou nejcastéji spjaté stimto fenoménem. Tento mechanismus neni tedy
rozdelen podle Zivotniho obdobi a prostredi, ve kterém se SN odehrava. Nekteré charakteristiky
jsou sice cCastéjsi v urCitych zivotnich obdobich, nicméné Slo by o pfilisné zjednoduseni a

v nasich datech se takové rozdéleni nepotvrdilo.

5.5.1. (Sebe)obvinovani a zamrznuti

., Méla ses vic branit.”

Jednou z podminek, pod kterymi victim blaming operuje, je piedstava, Ze se prezivsi méla
branit diiraznéji, nebo nedala dostatecné najevo nesouhlas. Skrze to dochazi k obviniovani ze
(spolu)odpovédnosti ze strany okoli, pachatele 1 samotné piezivsi ve formé sebeobviniovani.
Tato predstava se vyskytovala napfi¢ v€kovym a situa¢nim spektrem, véetné u SN v détstvi.
Tento argument hraje hlavni roli v partnerskych vztazich, kde slouzi jako omlouvani pachatele,

1 ze strany ob¢ti, ktera tak odpovédnost pfenasi sama na sebe.

»Protoze je to muj pritel a omluvil se. Méla jsem se pry vic branit, aby védel, ze to nechci

doopravdy.”

Jak popisuje ukéazka, ve vztazich se vyskytuje ¢astd manipulace. Pachatel bud’ tvrdi, Ze z
chovani obéti nemohl poznat, Ze styk nechce, nebo pachatel popisuje incident jako
nevyhnutelny, jelikoz jedin€ obét’ mu mohla zabranit tim, ze by s nim méla Castéji ve vztahu
pohlavni styk. Pokud se ptezivsi nebrani dostate¢né vyrazné€, je na ni svalena vina za to, Ze
pachatel jeji nesouhlas nepoznal. Jak popisuje jedna z respondentek, obéti ve vztazich mohou

mit tendenci pachatele omlouvat a vinu svést na své chovani:

., Stydéla jsem se, sama ho ve své hlave ospravedinovala, ze byl opily, Fikala si, Ze za to miizu

sama, zZe jsem se nebranila, a Ze se jinym staly horsi véci. *

Specifickou roli mize hrat zamrznuti ¢i stav bezvédomi a spanku, ktery v obétech casto
umocnuje pocit viny, ze se aktivné¢ nebranily. K zamrznuti dochazi napti¢ vypovéd'mi, u

détskych prezivsich, obéti nezndmych pachateli, SN spachaném prateli ¢i v dlouhodobém
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partnerstvi. V takovém ptipad¢€ se vyskytuje sebeobviiiovani, ale zejména strach z reakce okoli
¢i policie, jelikoz obecné¢ znamé definice SN je zalozena na projeveni nesouhlasu, nikoliv

absenci souhlasu.

»Bdla jsem se, Ze mi budou Fikat, Ze za to muzu ja, protoze jsem se nebranila a neprojevila

’

nesouhlas - jenom jsem totiz mlcela.’

Okoli miize nereagovat adekvatné i na prave probihajici situaci, coz popisuje jedna z naSich
respondentek. Zjevné kvuli pravé stereotypni pfedstavé o tom, jak znasilnéni vypada, jeji

partner a dalsi okoli vyhodnotilo, ze §lo o konsenzuélni pohlavni styk:

., Byla jsem jeste panna. Bylo to tak rychly, Ze jsem se nestacila branit. Byla jsem paralyzovana.
Muyj kluk mé ale “zachranil”, kdyz nas pritom “nacapal”. Bohuzel to nepochopil a verejné na
fb napsal slohovku o tom, zZe jsem dévka. Nekolik tydnii ve Skole pak na meé holky plivaly. Nikdo
mi neveril, Ze by to mohlo byt jinak, asi protoze jsem se oblékala vidycky trochu vyzyvave. V
ocich ostatnich jsem si za to mohla sama. Svérila jsem se i mameé, ta mi rekla, Ze je moje vina,

¢

s jakyma lidma se stykam.

5.5.2. Predesly kontakt s pachatelem

3

., Kdybys to nechtéla, tak bys ke mné nesla.*

Pachatel¢ SN, stejné jako okoli, zneuzivaji predeslého vztahu, flirtu ¢i intimnich doteka jako
dikazu, Ze ke styku doslo konsenzudlné. Z naSeho vzorku muze vyvstat dojem, Ze jako
spole¢nost operujeme s predstavou urCitého sexudlniho scénaie, kdy se souhlas nevztahuje
s pouze konkrétni aktivitou, nybrz jakykoliv souhlas znamené odstartovani kaskady, kdy jedna

aktivita automaticky vede k té dalsi, a to bez moZnosti vzit souhlas zpét.
»Nalijeme si Cistého vina, kdyby jsi to nechtéla, tak bys ke mné nesla.”

,, Protoze jsem ani nevedela, komu to nahlasit, protoze jsem se fyzicky nebranila, protoze jsem

rekla, Ze u me muzZe prespat, a protoze jsem méla strach, ze bych méla problem odmaturovat. “

S touto formou obviniovani od okoli se obéti nesetkavaji jen od svych vrstevnikd, ale v pripadé
nezletilych obéti jsou to 1 dospé€lé osoby, kterym se sveéiuji. V nasledujicim uryvku se s takovou

reakcei setkdva obét’ u své matky.

»Kdyz jsem se sverila mamce, vekla, Ze si za to miizu sama, protoze jsem mu dovolila se mée

)

dotykat a videt me nahou.’
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Jak popisujeme v kategorii mocenské asymetrie, misogynie a genderova nerovnost, u zen se
vyzdvihuje vlastnost jako je ctnost a cudnost, kterd se do kategorie sebeobvinovani prenasi
formou tzv slut shamingu. Plsobi tak, Ze ten, kdo nezapada do pfedstavy idealni obéti, tedy

flirtuje a je aktivni sexudlni bytosti, nemize byt znasilnén.

»Kdyz se moji spoluzaci dozvédeéli, Ze se mnou spal, Fekli mi, Ze by se se mnou nejradsi prestali

bavit, ze s nim spi jen devky. Bylomi 17.”

Predevs§im v dospivéani a nactiletém véku pak 1ze pozorovat rozporuplnost téchto dvou proti
sobé jdoucich spolecenskych tendenci: zaddouci cudnosti manifestujici se slut shamingem a

vyrazné pritomného tlaku na mladistvé mit sex, a to pfedevsim pak v partnerskych vztazich.

Pachatelé mohou tohoto mechanismu vyuzivat formou vydirani obéti ¢i jeji diskreditaci, coz
funguje jako efektivni strategie zastraSeni pfed nahlaSenim incidentu. Pomluva, Ze ve
skutecnosti obét’ v néjakou chvili se stykem souhlasila, je sice irelevantni vii¢i tomu, zda byla

¢1 nebyla znasilnéna. Nicméné pro okoli mize jit o silny argument k obvinéni obéti:

., Nejdrive jsem micela, nedokadzala jsem o tom mluvit (stdale bez anonymity nedokazu). Ale po
par dnech od incidentu jsem zjistila, Ze si vymysleli, jak jsem byla opila, plazila se po nich a

I3

sviékala se.’

., Za par tydnu mi psala jeho pritelkyné, Ze ji Fekl, Ze ji se mnou podvedl, dal ji moje cislo a ona

. 7 v I3
mi nadavala do deévek.

5.5.3. Psychoaktivni latky a (sebe)obvinovani
, Byla jsem opila.”

(Sebe)obvinovani se umociuje, pokud k incidentu doslo pod vlivem alkoholu ¢i jinych
psychoaktivnich latek. Na zakladé pozice (a genderu) posuzujeme dvojim metrem vliv téchto
latek na mysleni a konani. U obéti se objevuje obviilovani ze (spolu)odpovédnosti na zakladé
jimi alkoholem ovlivnéného vnimani a schopnost jednani. Naproti tomu, na stran¢ pachatele
jednajiciho pod vlivem, se obéti od okoli v rdmci kultury zndsilneni setkavaji s omlouvanim

jeho chovani.

»Obhajovali ho, Ze byl opily a Ze to byla moje vina, zZe jsem nezacla ivat o pomoc. Citila jsem

se uplné trapné, ponizene, neschopné a spinave. Bylo mi 16.”
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Jak uz jsem uvedla, dvoji metr dopadéa na obéti, kdy poziti alkoholu ¢i drog je chépano jako

pochybeni na jejich strané a vede k obvinovani.

., Navic byli jsme prece opili a ja si skoro nic nepamatuju, kdo by mi véril Ze jsem to nechtel... *

I3

., Protoze jsem byla opila. On tvrdil, Ze jsem se nebranila a ja mam celou noc v mlze.

Tento dvoustranny pfistup podporuje atmosféru, ve které se alkohol bere jako ,nastroj k
povolovani hranic” a v téchto situacich to byva okoli ¢i sdm pachatel, ktery obéti podporuje v
nadmérné konzumaci alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latek, coz poté zneuziva jako nastroj

k obvinéni prezivsi.

., Zjistila jsem, Ze mé jeden ze znamych (ne velky kamarad, ale pritel pritele) znasilnil, ostatni
prihlizeli a vyfotili si me obnazenou. Fotky kolovaly po Skole, znicily moji povést a budouci
partnerské vztahy. Tehdejsi “pratelé” se po piil roce priznali mym kamaradkam, co u toho
nebyly, ze mi dali néco do piti a cekali, co to udéla. Diky bohu si nic nepamatuju, ale
prondasledovalo mé to cely zbytek stiedni, kluci se mnou randili z hecu, aby si moji povest
overili, a dodnes mam problém vést zdravy vztah a obcas se stane, ze i kdyz Fikam ne, muzi si

¢

to vylozi jako ano a cyklus se opakuje. *

5.6. Ochrana stability a zachovani kontinuity Zivota prezivsich
Sexualizované nasili piedstavuje hluboky zasah do stability a kontinuity Zivota ptezivSich. Z
vypoveédi vyplyva, Ze miaze mit dlouhodobé nasledky ovliviujici zivot prezivsich i po tom, co
Jiz nejsou v bezprostiednim ohrozeni. Dalsi feSeni se tak muze zdat jako pfili§ narocné a

prohlubujici uz takhle velkou emoc¢ni zatéz.

Podle nasich dat SN péchaji lidé obétem dobte znami, ktefi jsou soucasti jejich nejblizsiho okoli
¢i spolecenského okruhu. Nahlaseni tak mize predstavovat zavazné naruseni blizkych vztahi
prezivsich, rodinného systému a postaveni v ramci komunity. Jak jsem jiz popsala v kategorii
mocenské asymetrie, svéieni se a nahlaseni muze i z té€chto diivodu siln€ poskodit kvalitu zivota
prezivsi, kterd se jiz tak nachdzi v tizivé Zivotni situaci a tato moZznost tak mize byt
nepiedstavitelna. Prezivsi, které a ktefi se rovnéz Casto stavaji terCem obvinovani, do jisté miry
piebiraji odpovédnost za situaci a stabilitu vztaht za i¢elem zachovani integrity zivota a vlastni
identity. Mize se uchylovat k sebeobviniovani, omlouvani pachatele, bagatelizaci nésili ¢i
uplnému vytésnéni jako obranné reakci a prostfedku, jak se vyrovnat se situaci. Tento
mechanismus muze byt podporovan i okolim piezivsich ¢i samotnym pachatelem, ktefi mohou

obét’ od nahlaSeni odrazovat ¢i dokonce vyhrozovat jeho moznymi nasledky.

67



Razné procesy spadajici pod tento mechanismus jsme objevovaly napfi¢ vzorkem a pro
predstavu toho, jak na ném participuji rizni aktéfi a aktérky zde ptikladdm schéma ¢. 3
jednotlivych kodu a jejich Cetnosti ve vzorku. Nejcastéji jsme se setkavaly s ochranou stability
vztahl ze strany preziv$i. DalSimi strategiemi jsou napf. vytésnéni nebo bagatelizace ze strany

okoli. Nyni se podivame, jak se tyto strategie objevuji v ramci ptikladovych situaci.

Ochrana

( pachatele (54)

Ochrana stability vztaha (176)

Bezvychodna situace (127}

City vici pachateli /
ldealizace pachatele (92)

Vytésnéni (45)
Bagatelizace 5N (23)

Nechel byt vidén*a jako ob&€ (18)

Nereagovani na probihajici SN (75)

Bagatelizace SN (83)

Ochrana stability a zachovani
kontinuity Zivota pfeZiviich

Odrazovani od nahlaseni (15)

VyhroZovani a zastrafovani (81)

Pachatel se omluvil {25)

schéma 3: Ochrana stability a kontinuity Zivota prezivsich

5.6.1. Détstvi a ochrana rodiny
Sexualizovaného nasili na détech se dopousti Casto jejich nejbliz$i okoli a piibuzni (otec,
prarodi¢, stryc ¢i rodinny zndmy). NahlaSeni muiZze naprosto naruSit stabilitu rodinného
systému, na kterém je povétSinou dité existencné zavislé. Vzhledem ke finan¢ni, materialni a
svazkové situaci nahlaSeni nebyva ohrozujici pouze pro zneuzivané dité, ale i pro ostatni ¢leny

a &lenky rodiny, ktefi a které mohou byt na pachateli zavisli. V kontextu patriarchalniho
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uspofadani to jsou i vnasem vzorku nejcastéji Zeny matky, pro které nahlaSeni znamena
naruseni stability materidlniho zajisténi. To ma za nasledek vyskyt piipadt, kdy SN okoli
védomé piehlizi, bagatelizuje ¢i dokonce aktivné presvédcuje dité, aby celou situaci udrzelo v

tajnosti.

~Mamé jsem to rekla, ale zakdzala mi to nahlasit, protoze by tim prisla o penize, a pak

29

vyhroZovala, Ze akorat prijede socidlka a ja skoncim v décdku a ona si ‘hodi masli

Dité casto prebira vyklad situace od dospélych, kteti mu bud’ pfimo nevéfi, situaci zlehuji,
nebo jej zastrasuji, a internalizuje odpovédnost za udrzeni rodinné stability. V dasledku toho
dochézi nejen k dlouhodobému ml€eni, ale mnohdy 1 k vytésnéni zkuSenosti a jejimu nefesSeni
po tadu let. Dité je tak zatizeno zodpovédnosti, ktera mu nepfislusi, zatimco skutecna

odpové&dnost pachatele a Casto i1 dalSich dospélych zlistava zastfena nebo ignorovéna.

»Bylo mi asi 6 let, trvalo to asi 3 roky, ale nejsem si jista, protoze jsem to na néjakou dobu

’

drzela nékde vzadu v hlavé a viibec jsem si na to nevzpomnéla.’

V ptipadé¢ nediivéry ditéte v dospélého, ¢i zklamani z jeho reakce, dité piebirda odpovédnost za
situaci, jeji feSeni i implikace pro rodinny systém a se SN se nesvéri, nebo ho nenahlasi.
Bezvychodné situace obéti-ditéte si je pachatel védom a diky tomu muze dit¢ vydirat a
zastraSovat, coz pro dit¢ miize byt paralyzujici. Ochrana rodiny pak stoji na obéti, kterd je tak
nejen nucena o probéhlém SN mlicet, ale dale ho trpét a nebrédnit se, coz podporuje

sebeobvinovani a pocity ménécennosti.

Az po letech mi doslo, co se viastné stalo, proto jsem to nikdy nenahldsila. Maminka o tom

doted’ nevi, znicilo by ji to.
Nasledky takového tlaku a naporu popisuje dalsi respondentka.

»Dotedka si obcas Fikam, Ze to az moc prehanim, Ze to asi ani nebylo zndsilnéni, protoze mé to
néjak trvale netraumatizovalo. Sex se mi nehnusi, jen mam cas od casu nahodny naval strachu

z muzii, ale tot' vse. Citim se kviili tomu hrozné provinile.”

5.6.2. Ochrana postaveni ve skupiné

., VSechny presvédcil, Ze jsem ho chtéla a premlouvala k sexu.”

Ptebirani odpovédnosti prezivsich za nasili, které na nich bylo pachano, neni typické pouze pro

détsky vek, ale propisuje se i do dalSich zivotnich obdobi. V dospivéni, kdy se vrstevnicka
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skupina Casto stava novou nejvyssi autoritou, urovatelem hodnot a ¢lenstvi v ni je naprosto
zasadni, je tento mechanismus patrny piedevSim ve snaze prezivSich neztratit své misto v
kolektivu, které mize byt feSenim této situace ohrozeno. Ve vypovédich se opakuje profil
pachatele, ktery je starsi, ve vrstevnické skupin€ oblibeny a ve spojeni s genderovou mocenskou
nerovnosti disponuje moci nad ptezivsi. Pachatel mtize své zvyhodnéné pozice vyuZzivat, situaci
obratit proti pfezivsi, obvinovat ji ¢i zpochybiiovat jeji prozitek (obét’ se dostate¢né nebranila,

chtéla to, chovala se vyzyvave) a ve vysledku ji v ocich ostatnich, i ji samotné, zdiskreditovat.

,,Je zmésta, kde se vsichni navzdajem zname. Bohuzel on tam bydli a nez jsem stihla néco udélat,
vSechny presveédcil, Ze jsem ho chtéla a premlouvala k sexu. Poté to bylo slovo proti slovu a ja
sama nemeéla Sanci. Kdyz jsem se nékomu snazila vict pravdu, tak se mi vysmal. Ted chodi s
moji kamarddkou, kterd je s nim opravdu Stastna a nikdy by mi neodpustila, kdybych ho

nahlasila (ale vi o tom, co se stalo).”

Jak uz jsem popsala, soucasti kultury znasilnéni je tzv. slut shaming, ktery miize byt dalSim
ohrozujicim faktorem pro povést prezivsi. Pomluva nebo vyhrozovani ji se v nasem vzorku
vypoveédi pojednavajici o SN v ramci kolektivu dospivajicich ukazovala jako dilezity faktor

pro nenahlaseni.

V tomto véku je SN mnohdy spojeno s vecirky a pitim nadmérného mnozstvi alkoholu, které
uvadi obét’ do stavu, ve kterém neni schopna dat souhlas ¢i se proti SN branit. Alkohol miize
byt timto zplisobem 1 ucelové pouzivan, jak jiz bylo blize popsano v podkapitole o
(sebe)obvinovani. Jeho konzumace je zaroveil nelegalni a objevuje se tak strach z autorit (at’ uz
rodict, ucitelti ¢i policie), ktery dale brani feSeni situace a nahlaSeni. Piezivsi tak Casto svym
mlcenim domnéle chrani celou skupinu pfed postihem za poruseni spolecenskych pravidel.
V takovém ptipad€ se zdd nahlaSeni jako ta Skodlivéjsi varianta, kdy potencidlni negativa

(nastvani kolektivu a vylouceni z n¢j) ptevazi pozitiva.

., Protoze kdybych to udélala, méli by kvuli tomu problem i ti lidi (které mam rada), kteri mé
nechali pit tolik alkoholu. Protoze mé on presveédcil, Ze je to ma vina. Protoze jsem si myslela,

Ze jsem prosté byla nevérna.”

Byt ,,vidéna jako ob&t™ pro piezivsi mliZze znamenat ztratu postaveni v ramci kolektivu. Svéteni
se a nahlaseni incidentu pro nékteré z respondentek znamena se nejen ztotoznit s pozici obéti,
ale byt i vidéna jako zranitelnd, ale 1 naptiklad emocné¢ labilni, hystericka, konfliktni a celkové

v negativnim svétle.
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., Zddny z mych kamarddek jsem to neiekla. Byla jsem na stiedni docela oblibend, vétsina mé
vidéla jako tu silnou, neohrozenou, nezavislou... A ted tohle? Myslely by si, Ze jsem slaboch, Ze
Jjsem si to nechala udelat. Znicilo by mi to povést. Navic jsem si myslela, Ze pritel holku znasilnit

ani nemiize.

3

., Protoze k nicemu nedoslo a bala jsem se, Ze si lidi budou myslet, Ze jsem moc citliva. ‘

5.6.3. Partnerské vztahy

>

,»Myslela jsem si, Ze je to v poradku, kdyz spolu chodime.’

Jak uz jsem popsala v ¢asti o SN v dospivani, i v dosp€losti se prezivsi setkavaji s vnitinim
konfliktem ohledn¢ identifikace s roli obéti, a to zejména v otazce toho, jak na ni bude nazirano
okolim. Vzhledem k reakcim na nahldseni a jeho moznym dopadiim ptezivsi nechce byt vidéna
jako obét a svym mlcenim chrani stabilitu vztahli a své postaveni v komunité, ¢imz do jisté

miry piebira odpovédnost za nasili.

., Protoze na to vlastné uplné do dusledku nedoslo, takze to dopadlo vlastné dobre, takze si

Ty

vlastné nemam co stezovat a byla bych jen za dalsi ,, precitlivelou hysterku z #MeToo *.

»Nechtéla jsem, aby ze mné byla viditelna obét, kterou lidé lituji, misto aby se k nim chovali

LU
rozumne.

., Protoze jsem si nedokazala priznat to ponizeni, zZe jsem byla znasilnénd. A psychologové mé

Jjen utvrzovali v tom, Ze se mi nic hrozného nestalo a ze jsem precitlivéla. *

Pro zachovani integrity osobnosti, kterd je narusena rozporem mezi traumatem a jeho
normalizaci, se miiZe uchylovat k sebeobvinovani, omlouvani pachatele ¢i zlehCovani situace.
Zvlaste ptitomny je tento vzorec v partnerskych vztazich, a to 1 v dospélém véku. Ve spolecnosti
je vyzdvihovan partnersky heteromonogamni vztah jako jeden ze zékladnich zivotnich cili a
stability dospé&lého Zivota. Casto jsou tak mezigeneraéné predavany vztahové vzorce, kdy je
lepsi setrvavat 1 v nasilném vztahu (a to téméf za jakoukoliv cenu), nez Celit jeho rozpadu a
zivotu bez ngj. D¢je se tak 1 u SN, které mize mit ¢asto podobu tzv. vynuceného souhlasu, kdy
se ob&t radéji ,,podvoli” pro zachranu vztahu. Tento nepravy souhlas je vétSinou vynucen
pomoci manipulace, psychického natlaku v podobé vyhrozovani rozpadem vztahu ¢i dal§imi

nasledky.

., Prvni vztah. Rok vztahu = pulrok klidu a piilrok natlaku.
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"Nejsi normalni", "Meéla bys jit k psychiatrovi sexuologovi ...", "Mam jit za jinou?", " Vis, co si

o mné ostatni mysli?", "Na co chces cekat?", "Vic uz chtit nebudu."”, ... na denni bazi.

Meésic dennodenniho breceni a postupnych ustupkii, zpiisobujici postupné zvySovani narokii na

vSechno.
Ano, prikyvia jsem. Ano, neméla jsem prikyvnout. “

V ramci vzorku jsme sledovaly opakujici se vzorce heteromonogamniho vztahu, z jehoz
nastavené mocenské a majetnické struktury vznika presvédCeni, ze v partnerstvi se o SN
v podstaté jednat nelze. Pfezivsi, které jsou v mytu o neexistenci SN ve vztazich socializované,
v partnerstvich Casto setrvavaji. VysSe popsané mechanismy (sebeobviilovani, omlouvani
pachatele, zlehcovani situace) proto funguji jako néstroje udrzeni sama sebe v presvédceni, ze
tento model vztahii, mé vlastni a pachatelovo sebepojeti je kladné a v poradku. V takovém
piipadé prezivsi ve vztahu dlouho setrvava, coz nam kréatce popsala vySe citovana respondentka

v odpovédi na otdzku ,,Pro€ jsi to nenahlasil*a*x?*:
., Protoze je snazsi se citit donucend k sexu nez zndsilnend.

Diky dlouhodobému souziti s partnery se piezivsi rovnéz mohou ocitat v bezvychodné situaci,
kdy jsou na partnerovi ¢i partnerce finanéné, hmotné ¢i jinak zavislé a vztah pro né predstavuje
znamé a ,,bezpecné” prostiedi. Osoba dopoustéjici se SN je idealizovana, omlouvana a vztah

chranén na ukor prezivsi.

., Rekla jsem mu, Ze dneska ne, ale nerespektoval to. Tak jsem se kousla a pretrpéla to, protoze

tohle prece ke vztahu patri, ne?”

., Postupné si pres ty moje rizovy bryle citovym vydiranim a kvalitni manipulaci ziskal absolutni
kontrolu nad mym Zivotem. Ziistala jsem bez pratel a bez blizkych. Neméla jsem nikoho, jen

’

jeho. Takze viastné nikoho.’

5.7.Nefunké¢nost (trestnépravniho) systému
Predstava, ze existuje jednoduchd cesta k dosazeni spravedlnosti skrze TP systém, je podle
vypovedi prezivSich mylnd. Obéti a prezivsi SN Casto pocit'uji nizkou kompetenci a znalosti
k tomu, aby ud¢laly informované a promyslené rozhodnuti tykajici se nahlaSeni. TP systém pro
n¢ miiZze plsobit jako matouci a nepfehledny. Instituce vymahajici spravedlnost také nestoji
samostatné mimo spolecnost, nybrz koexistuji s dal§imi institucemi, jako napt. rodinou, statnim
a soukromym vzdélavanim, informaénimi médii a tak dale. Pomoci téchto instituci se kazdému
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z nds béhem zivota vytvaii referenni ramec, podle kterého situace feSime. V piipadé, Ze

n¢ktera z téchto instituci selze ¢i funguje nedostatecné, projevi se to i v jinych oblastech.

,,Uddlost jsem se snazil nahlasit. Nenasel jsem zastani ani u ucitelek nebo vychovatelek.

Dokonce ani u PPP. Stacilo prosté konstatovani otce utocnika, Ze se nic z toho nemohlo stat. “

Poslednim tématem v naSem vyzkumu je nefunk¢nost (trestnépravniho) systému, ktera se praveé
téchto problému instituci tyka. Tato podkapitola, obdobn¢ jako ta o (sebe)obvinovani, nebude
rozdélena do tii, nybrz do Ctyt ¢asti. Ty se misto Zivotnich obdobi tykaji nami identifikovanych
Ctyt urovni projevu nefunkénosti té€chto systému. Tyto urovné se vdzou na divody, pro¢ obéti

z nami analyzovanych vypovédi SN nenahlési.

5.7.1. (Nedostate¢na ¢&i chybéjici) Edukace, prevence a zazemi
Prvni arovni je nedostatecnéd ¢i zcela chybéjici edukace v této oblasti. Tento problém jsem
zminila jiz naptiklad v podkapitole o normalizaci SN, kdy pocitujeme absenci zékladnich
znalosti o problematice SN. Z vypovédi jsme vytvofily dvé podkategorie problému neznalosti:
obét’ nevi, co se ji stalo a obét’ nevi, jak svou situaci feSit. Pfipady, kdy si obét’ dlouho

neuvédomuje, Ze se jednalo o SN, nejvice pozorujeme v piibézich, kdy se jedna o détské obéti.

)

,, Protoze jsem byla jesté dité a uvédomila si, co se vlastné stalo, az nékolik let potom.’

Pro prezivsi je situace neuchopitelna a prozivani je doprovazeno studem, sebeobviiiovanim
a zvnitilovanim kultury znésilnéni. Nactileté ptezivsi jiz Castéji identifikuji svou zkuSenost
jako poskozujici a prekracujici jejich hranice. Nenapadne je vsak, Ze by se to mélo fesit cestou
nahlésenti, jelikoz se setkavaji s urcitou pfedstavou toho, jak SN ma vypadat, boji se nasledka
nahlaseni, nebo viibec nevédi, na koho by se mély piipadné obratit. V obou ptipadech, détskych
1 dospivajicich prezivsich, se jedna o selhani na tirovni edukace, nejsou jim predavany potiebné

informace a kompetence.

 Myslim, Ze v koutku duse jsem to tusila, ale nechtéla jsem si to pripustit. Svérila jsem se az po
letech dvema kamaradiim a oba mi rekli, Ze to bylo znasilnéni po tom, co jsem jim rekla, co se
stalo, a také to, Ze je dost mozny, Ze mi do piti mohl dat néjaky drogy, proto jsem byla tak

¢

znehybnéna.

V nékterych piipadech pozorujeme, Ze piezivsi nemaji povédomi o tom, ze jejich situaci lze

fesit nahlaSenim a nejsou o svych moznostech vzdélavany. Celym naSim vzorkem prostupuje
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otazka ,,Proc jsi to nenahldsil*a*x?* na kterou n€které z prezivsich reaguji tak, Ze to nebyla ani

moznost, kterou by skutecné zvazovaly:

,, Nikdy mé to nenapadlo. “

«

., Protoze jsem ve 12 nevedeéla, komu to vitbec vict, stydéla jsem se... "
., Byla jsem hodne mala a kdyz jsem vyrostla, nevédeéla jsem, kam se obratit. *

5.7.2. Mytus idealni obéti, idealniho znasilnéni a idedlniho pachatele
Nedostatek edukace nahrazuji stereotypni ptedstavy o SN, jeho pachatelich a obétech. Udrzuje
se tak mytus tzv ,,idedlniho znésilnéni, idealniho pachatele a idedlni obéti®. Spole¢nost ma
piedstavu toho, jak SN vypada, coz vétSinou obsahuje charakteristiky napadeni nezndmou
osobou v parku, v noci, kdy obét’ se brani a ke styku dojde diky fyzické pfevaze pachatele.
Idedlni nebo stereotypni obét’ je takova, kterd se brani, je cudnd, emociondlni (ale ne pfili§).
Idealni pachatel je osoba, kterd je zla a odsouzenihodna, surova a vétSinou se ocekava, ze jde o
star$iho, fyzicky neatraktivniho a neznamého muze. Stereotypni predstavu o SN napliuje vSak
jen mala ¢ast naSich vypovedi. VéEétSina nesplituje ani jednu z charakteristik. Ty, které se ji blizi,
stale porusuji nékteré z predpokladi, naptiklad to, Ze obét’ konzumovala alkohol. Pro pfedstavu
uvadime schéma ¢. 4 skategoriemi a jejich Cetnosti, které jsme rozdélily pod kategorie
idealniho znasilnéni, obéti a pachatele podle toho, jaky z nich tyto charakteristiky z vypoveédi

narusuji.

Okolnosti, které incident stavi mimo idedlni piiklad znésilnéni, obétem komplikuji cestu ke
spravedlnosti. To vede obét’ k zavéru, Ze ptesto, Ze citi, ze se néco Spatného stalo, nikdo by ji
nevéfil, natoz pak policie. Strach z reakce okoli a policie maji piezivsi i v téch ptipadech, ze
incident samy identifikuji jako SN.

., Pochybuji, ze by brali vazné sexualni zneuZivani ve vztahu, bez dukazu. *

,»Myslela jsem si, Ze by se to stejné neresilo, protoze jsme v té dobé byli par.

,Bylo mi 16 a ja byla opila. Tehdejsi pritel mi nevéril, tak jsem byla presvédcend, zZe policie

taky nebude.
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,,Navic by to bylo tvrzeni proti tvrzeni — jak bych dokdzala, Ze jsem se tak dlouho nebranila,

protoze jsem spala a ne protoze ,,se mi to prece libilo“?”

MNebyla to penetrace (224)

Pofiti alkeholu a jinych drog (211)

Mjrtu: idedlniho znasilnéni

Udriovani kontaktu pachatele
a obéti po 5N (102)

Sexwiork (&)

Nebranil*a jsem se/bezvédomi (219)

Zaitek retraumatizace (53)

Predesly flirt £i souhlas k intimnimu

M_‘lp"tu!- idedini ob&tl kantakiu & pachatelem [52)

Charakteristiky neodpovidajici
stereotypni pfedstavié SN

Nemam dost dukazo (25)

Gender pieZivii (17)

Vzruseni a Orgasmus pri SN {11)

Kamarad €] zndmy (306)
Partner (209)

Clen rodiny (156)

Mitus idedlniho pachatele
Bywvaly partner (17]

Pachatelkou je Zena (5)

schéma 4: Charakteristiky vypovédi neodpovidajici stereotypu SN

5.7.3. Mam jiné priority / Moje situace by se nahlaSenim zhorsila

2

., Méla jsem strach s tim, Ze by se to tahlo dlouho pres soud. Nedokazala bych mu znova Celit.

Ptezivsi vnimaji TP systém jako rigidni, neefektivni a zejména nepftizpiisobivy vuci jejich
potiebam. Neschopnost se pfizptisobit individudlnim potfebam piezivSich mize znamenat, ze
prezivsi citi velky tlak na to, aby ¢in nahlasila pouze v ptipad€, Ze bude schopna celit
prekazkam, nepiijemnym situacim, tlaku a potencidlni reviktimizaci. Obét’ si uvédomuje, Ze se
Ji stalo bezpravi, ale hledani spravedlnosti TP cestou pro ni nemusi byt vhodné feseni. Z naseho
vyzkumu vyplyva, Ze je tomu tak naptiklad u ptezivsich, které zazily zneuzivani v détstvi a
trauma vytésnily. Vytésnéni se vyskytuje ve vypovédich, kdy zneuzivani je pro obét’ Sokujici,

nema konceptualni ramec, do kterého by zkuSenost zasadila a nema nastroje, jak ji fesit.
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., Chtél jsem na to zapomenout...

Kdyz to pak po letech vyvstane na povrch a piezivsi si uvédomi, co se stalo, tak pro né neni
prioritou ¢in nahlasit, ale postarat se o své mentalni zdravi. Zaroveil maji pocit, ze nemaji dost
dukazl, nebo jejich ptipad uz po letech miize byt promlceny. I kdyz obét’ incident okamzité

identifikuje jako SN, je pro ni neptedstavitelné situaci fesit bezprostiedné po ném.

., Protoze jsem to vytésnila z pameti. Nedokazala jsem se s touto skutecnosti jinak poprat. Ted,

kdyz jsem si vzpomnéla, je uz pozdé néco resit a myslim si, Ze by mi nikdo neveril.

Ne&které prezivsi na policii vypovidat nechtéji. Obét’ ma o procesu nahlasovéani urCitou
pfedstavu a z riznych divoda se na to nemusi citit pfipravend. Nechce o incidentu mluvit s
cizimi lidmi, nechce ho opakované popisovat na vyslechu a tim vSe prozivat znovu. Domniva
se, ze jejimu psychickému stavu by to pfineslo vice Ujmy nez uzitku. Uvadim priklad dvou
respondentek, které popisuji, jak nepfijemna je pro né predstava, Ze se opét vraci k tomu, co se
stalo. Zaroven piedstava, Ze se svéfuji neznamé autorité, umociiuje Uzkost z potencialniho

nahlasSeni.

’

,,Dostanu strach, jen co si vybavim jeho oblicej, natoz o tom mluvit s policii.’

,, Protoze jsem se v tom nechtéla pitvat, navic systém v CR je v tomhle dost nedokonaly a tieba

by trest ani nedostal. “

Ve chvili, kdy se pfezivsi vyrovna s akutnimi a dlouho pietrvavajicimi dopady SN, miize byt
podle donedavna platné legislativy na nahlaseni pfili§ pozdé, coz reflektuji i nékteré z vypovedi,

zejména v jiz zminénych ptipadech zneuzivani v détstvi.

, V dobe, kdy jsem uz méla dostatek sil mluvit o tom nahlas, bylo zneuZivani podle platného

zakona o rok promlceno.

vwr

5.7.4. NevéFim v trestnépravni systém CR

., Tezko prokazatelné, navic jesté s casovym odstupem.

Posledni trovni nefunkénosti TP systému Ceské republiky je jeho nedostate¢né vnimana
divéryhodnost. Pfezivsi nevéfi institucim podilejicim se na vymahani spravedlnosti. Vi, Ze na
nich bylo spachano SN, ale z diivodu vlastni ¢i zprostfedkované neuspokojivé zkusenosti s TP
systémem se rozhodnou situaci nenahlésit. V takovych ptipadech je nenahlaSeni védomym a

aktivnim rozhodnutim, kdy ptezivsi promysleji pro a proti svych moznosti. Domnivaji se, Ze
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by se jejich situace jesté zhorSila, ze by byly naptiklad poniZzené, incident bagatelizovany, ze

by jim nikdo nevéfil a vysledek by nenaplnil jejich predstavu o spravedlivém trestu.

., Protoze jsem védeéla, ze to nemd smysl. Nikdo by mi nevéril a jen bych sama sebe verejné

ponizila, ze jsem nechala néco takového dopustit.”

U détskych obéti je dlilezité zminit, ze prvnim referencnim ramcem pro dité, které se rozhodne
sverit se se SN, jsou jeho rodice, opatrovnici €1 jini dospéli. KdyZz zareaguji neadekvatné a ditéti
neprojevi divéru, tedy dité neziska diveru nejblizsi autority, jen tézko bude mit sebevédomi na

to, aby ¢in nahlésilo na policii, tedy autorité cizi.

., Kvuli rodiciim, nebrali mé/to vazne, a proto jsem si myslela, ze by ostatni byli stejni. A také
ze strachu, zacala jsem se panicky bat kazdého dospélého a déti u policie bohuzel nepracuji.
Ted, kdyz bych ho chtéla nahlasit, neni ditkaz a stalo se to pred 5-ti lety, takze bych neméla

)

sanci...’

Policii a dalsi TP instituce pfezivsi vnimaji spiSe jako soucast problému udrzovani kultury
znasilnéni, a ne jako jeho feSeni. Maji obavy, Ze policie na n€ bude nazirat stejnym prizmatem,
jako zbytek spolecnosti ¢i jako jejich okoli, které mohlo mit negativni reakce na jejich svéfeni

S€.

,,Nebudou mi vérit. Reknou si, Ze chci jenom pozornost. Zadné diikazy, jenom stripky

vzpominek.

I ve chvili, kdy by se ptezivsi ptiklonily k nahlaSeni, je mulZe demotivovat vidina
nedostacujiciho trestu pro pachatele. Namaha, které se s nahlaSenim poji, se tak zd4 pfilis velka

oproti pravdépodobnému vysledku.

., Protoze jsem se v tom nechtéla pitvat, navic systém v CR je v tomhle dost nedokonaly a tieba

by trest ani nedostal. *
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6. Diskuse
Vyzkum se zabyva analyzou vypoveédi piezivSich SN, které byly anonymné zaslany a
publikovany iniciativou Pro€ jsme to nenahlésily*i. Data poskytla moZnost zabyvat se otazkou
rozhodnuti se nenahlasit SN na v Cesku jedineéné Grovni, zejména co se ty¢e velikosti vzorku
a jejich riznorodosti. Vyzkum tak mize nahlédnout na tuto problematiku v nuancich, pficemz

anonymita vypovedi poskytuje pieziv§sim moznost mluvit o své zkusenosti bez obav a zabran.

Jako centralni témata nenahlasovani SN jsme identifikovaly kulturu znasilnéni a pét jejich
mechanismu. Ve vSech kategoriich byly rovnéZ rozpoznany tfi situace, pro néz jsou specifické
nasili v partnerskych vztazich. Vyzkum se rovnéZ zabyva tim, jak jednotlivé mechanismy
ovliviiuji chovani a mysleni pfezivsich, pachatell a jejich okoli. Oproti piedeslym vyzkumim
se tak do hloubky zabyvé nejen dopady spolecenskych ptesvédceni na rozhodovani prezivsich,

ale jak stejné faktory ovlivituji chovani i dalSich aktéra a aktérek, véetn¢ TP instituci.

Tento vyzkumny cil, tedy zasadit proces rozhodovani ptezivSich do SirSiho spolecenského
kontextu, odpovidd na doporuceni ptedchoziho citované¢ho vyzkumu autorky Brooks-Hay
(2019). Struktura vysledkti vyzkumu, kterou demonstrujeme na schématu ¢. 1, reaguje na
soucasné studie postavené na Bronfenbrennerové (1995) ekologickém modelu. Tento pfistup
zdiraziiuje dileZitost divat se nejen na interakce aktérli a aktérek na jednotlivych Grovnich
(interpersonalni, institucionalni, kulturni), ale i mezi nimi (Orchowski et al., 2022; Zinzow et

al., 2021).

Prvnim mechanismem je normalizace SN popisujici divody, které vedou k tendenci prezivSich
neidentifikovat jejich zkusenost jako SN. Vyzkum potvrzuje vysledky piedeslych studii, které
ukazuji na Casty jev bagatelizace a zlehCovani zkuSenosti ze strany samotnych obéti a prezivsich
(Wilson & Miller, 2015; Fisher et al., 2016; Reich et al., 2021; Central Statistics Office, 2022),
a to z riznych divodua. Nas vyzkum potvrzuje vysledky nedavné studie pro organizaci ProFem
(Novak Gabrielova et al., 2024), kdy vétSina piezivsi svého pachatele dobie zna. Predstava
typického znésilnéni nezndmym pachatelem v nezndmém prostiedi je tak dle nasich vysledkt
neprokdzand a tento mytus muze prispivat k neidentifikaci zkuSenosti coby SN a muze vést

k naslednému nenahlaseni.

Normalizace jako mechanismus kultury znasilnéni se ukazuje 1 v oblasti udrZzovani
genderovych sexualnich roli, ve kterych je muzské agresivita esencializovdna a omlouvéana

(Javaid, 2018; Lowe & Rogers, 2017; Fontes & Plummer, 2010, Zinzow et al., 2021), coz je
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jev, ktery jsme pozorovaly zejména u reakce okoli na SN pachané dospivajicimi a muzskymi
partnery v dlouhodobych vztazich. Okoli mélo tendenci situaci bud’ bagatelizovat, nebo obét

obvinovat z toho, Ze SN je vysledkem jejiho Spatného chovani a neplnéni spolecenskych roli.

Roli pachatele, jeho postaveni ve spolecnosti a vii¢i obéti, jsem piedstavila zejména v druhém
tématu mocenska asymetrie, misogynie a genderova nerovnost. Popsala jsem, jak pachatelé
vyuZivaji nadfazené pozice, diky niZ mize obét’ zpochybniovat v jejim prozZivani, manipulovat
ji i zastraSovat. A to pfimo, explicitng, ¢i skrze implicitni spolecenské struktury a hierarchie.
Nas vyzkum tak dopliiuje koncept DARVO (Freyd, 1997) o dalsi reakce, které pachatelé
pouzivaji k umlcovani obéti a zpochybnovani jejich vypovedi. Jednim z hlavnich nastroju dle
naseho vzorku je nastavovani normy dospélym pachatelem vici détské obéti, pouZzivani
misogynie v dospivajicich kolektivech k diskreditaci obéti a vyuziti heteronormativnich
genderovych roli v partnerskych vztazich k normalizaci vynucovani si pohlavniho styku. Skrze
koncept kultury znésilnéni tak mtizeme Iépe pochopit, jak spolecnost umoznuje a podporuje

DARVO a dalsi obranné taktiky pachatelti SN.

Sebeobvinovani a obvinovani obéti ze strany okoli se obdobné jako u ptedeslych vyzkumil stalo
jednim z centralnich témat naseho vyzkumu. V nasi analyze se neprokdzalo uzitecné rozdéleni
na charakterologické a behavioralni sebeobviiiovani (Janoff-Bulman, 1979), a spiSe jsme se
zamétily na hlavni aspekty, které k (sebe)obvinovani vedou a jaké jsou jeho funkce.
Nahlasovani neovlivituji pouze obvifluyjici reakce, ale 1 pouhy strach a anticipace z nich, coz se
konzistentné prokazuje v ramci n¢kolika vyzkumti (Ullman, 2023a; Ullman, 2020; Thompson
et al., 2007). I v naSem vyzkumu se objevovaly vypovédi, podle kterych se prezivsi nesvetily
nikomu z blizkych osob, coz ukazuje na to, jak silny vliv tato obava miiZze mit. Na§ vyzkum do
jisté miry podporuje zavéry studie Focus pro Amnesty International, kterd poukazuje na
pretrvavajici akceptaci mytii o SN v ¢eské spole€nosti, a reaguje na né. Z analyzy reakci okoli
na svéfeni prezivsich vyplyva, ze pravé tyto myty mohou vyrazné ovliviiovat jejich pfijeti a

podporu poskytnutou prezivsim (Amnesty International, 2015; 2018).

Identifikovaly jsme tfi nejrozSifenéj$i aspekty spojené se (sebe)obvinovanim: vnimana
nedostateCna obrana; predesly kontakt s pachatelem; konzumace alkoholu ¢i dalSich
psychoaktivnich latek. Tyto aspekty obvinovani obéti chapeme jako mechanismus kulturné
o znasilnéni a neznalosti ¢i neakceptaci zadsad konsensualniho sexu. Tyto tii aspekty SN se

ukazuji napfi¢ vyzkumy jako bariéry pro vyhledani pomoci, svéfeni se ¢i nahlaseni (Lorenz &
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Ullman, 2016; Novak Gabrielova et al., 2024; Patterson et al., 2009; Wilson & Miller, 2015;
Wolitzky-Taylor et al., 2011) Zajimavou funkci v lokalizovani viny nese konzumace alkoholu,
na které miizeme pozorovat pokiivenou logiku kultury znésilnéni. Pokud byla pod vlivem obét’,
muize za situaci ona, jelikoZ bud’ nedéavala dostatecné najevo nesouhlas, chovala se
neracionalné, méla nepit, aby mohla mit situaci 1épe pod kontrolou. Pokud ale byl pod vlivem
pachatel, pak se jedna v o€ich okoli o polehcujici okolnost, jelikoz alkohol funguje jako nastroj

pro rozvolnéni hranic a jeho chovani tak bylo ovlivnéno zménénym stavem védomi.

Ctvrtym mechanismem, ktery naSe analyza pfinesla, je ochrana a zachovani stability a
kontinuity Zivota prezivsich, ktera zduraziuje, jak rozhodnuti nahlasit mize zdsadné ovlivnit
predstava dopadu, které nahldseni bude mit na ptezivsi a jejich zivoty. Z vypovedi vyplyva, ze
nahlaSeni je pro pfezivsi hlubokym zasahem do Zivota a kvili mechanismiim popsanym vyse
muze byt bezprostifednim ohroZenim na mnoha rovinach (rodinné, spolecenské, existencni).
Nas vyzkum ukazuje vétsi starost prezivsich o dopady toho, co nahlaseni udélé jejich stabilité
vztahli a dopady na okoli. Ackoliv pfezivsi v jinych vyzkumech pfemysli nad dopady na
pachatele (Goodman-Williams et al., 2023), tak na$ vyzkum dokazal identifikovat, jak se tyto
obavy projevuji napti¢ zivotem piezivSich riizného véku a v rdmci riznych charakteristik SN.
Presto se dle nas jedna o stejny mechanismus, kdy zodpovédnost za rozbiti vztahti naptiklad

v rodiné je zodpovédna prezivsi, ktera udalost nahlésila, ne pachatel, ktery SN vykonal.

V kontextu zneuzivani v détstvi se ukazuje, Ze mlceni ze strany piezivsich Casto plni funkci
udrzeni rodinného systému v relativni stabilité. Tato strategie je motivovana snahou zachovat
funk¢énost prostfedi, na némzZ jsou déti existencné a emocionalné zavislé. U dospivajicich
sehrava kliCovou roli obava z vylouceni z kolektivu v piipadé¢ nahlaseni a neochota
identifikovat se s predstavou ,,0béti*, ktera je ve vrstevnickém prostfedi stigmatizovana. Tyto
faktory vyrazné€ ovliviiuji ochotu se svéfit. V partnerskych vztazich analyza odhalila hlubsi
rovinu omlouvani pachatele a bagatelizace prozité zkusenosti. Tato tendence nevychazi pouze
z internalizovanych mytl o SN ¢i vlivu kultury znésilnéni, ale také slouzi jako copingova
strategie, kterda umoZznuje pifezivsi udrzet obraz partnerstvi jako mista bezpeci, lasky a
diivérnosti. Ochrana pachatele a okoli pieziv§iho pted nasledky nahlaseni se sice ukazuje jako
jeden z okrajovych divodi nenahlasovani i v jinych vyzkumech (Reich et al., 2021; Stewart et
al., 2023), nicmén¢ v nasem vyzkumu se stal jednim z centralnich témat. Co ukazala nase studie
nad rdmec predchoziho védéni je to, Ze negativni reakce okoli vychédzi nejen z kultury

znasilnéni, ale 1 z materialnich a dalSich obav z dopadii nahlaseni, a to zejména v ptipadech

80



zneuzivani ditéte v ramci rodiny. Téma ochrany stability rodinného systému se tak netyka

pouze prezivsich, ale i jejich okoli.

Téma, které se ukazalo jako velmi konzistentni s predchozimi vyzkumy je téma nefukcnosti a
nediivéry Vvici trestnéprdvnimu systému, a to 1 v nadmi identifikovanych podkategoriich
(Goodman-Williams et al., 2023; Stewart et al., 2023; Mulder et al., 2021; Reich et al., 2021;
Zinzow & Thompson, 2011. Nedostatecna edukace, prevence a absence podpirného zdzemi
vyrazné prispivaji k tomu, ze prezivsi casto neidentifikuji svou zkusenost jako SN nebo nevi,
na koho se obratit. Tento aspekt institucionalni nefunkcnosti prezivsi kritizuji a zdiiraziiuji jeho
vyznam v kontextu kaleidoskopické spravedlnosti (McGlynn & Westmarland, 2018). Dale jsme
pod toto téma zatadily existenci mytl o idedlnim znasilnéni, pfezivsi a pachateli, jehoz dopady
muzeme vidét v dalSich tématech. Propisovani se téchto mytti do prace TP orgédni vidime jako
vysledek celospolecensky pritomného problému kultury znasilnéni. Piezivsi ¢asto dochéazi k
zaveru, ze by jim policie nevétila, ze by to bylo slovo proti slovu, nebo nemaji dostatek
informaci, proc a jak vlastné ¢in nahlasit. Podobné jako studie Goodman-Williams et al. (2023),
1 v naSich vypovédich zaznivala potfeba opecovat nejprve jiné ze svych aktudlnich potieb a
nahlaSeni odlozit. V takovou chvili se pak ale ptezivsi setkavaji s obavou, Ze na nahlaseni je jiz
ptilis pozdé€, ze nemaji dostatek dikazi a setkaji se s negativni reakei od vySetfujicich osob

(Reich et al., 2021; Zinzow & Thompson, 2011).

Vzhledem ke kultuie znésilnéni maji obéti SN strach svéfit se ¢i udalost nahlasit a uchyluji se
k okolim podporovanému sebeobvinovani, omlouvani pachatele, vytésnéni a dalSim vice
spolecensky podporovanym reakcim. Pokud prezivsi 1 tak prekona vSechny zminéné piekazky,
Casto zjisti, Ze nahlaSeni neptedstavuje idedlni feSeni situace a nedosahne kyzené spravedlnosti,
a to mnohdy pravée kvili povaze blizkého vztahu s pachatelem. NahlaSeni vnimaji jako dalsi

potencialné traumaticky zasah do Zivota a duSevniho zdravi.

Stejné jako ve vyzkumech tykajicich se motivace prezivsich incident nahlasit (McGlynn &
Westmarland, 2018; Brooks-Hay, 2019; Javorka & Campbell, 2024; Herman, 2005) i motivace
nenahlésit z nasSeho vyzkumu odréazeji fakt, Ze systém casto neodpovida na potieby prezivsich,
které se nejen boji reakce policie, ale také spravedlnost, ktera jim je nabizena, neodpovidéa tomu,
co by potiebovaly. Zejména v ptipad€ zneuzivani ¢lenem rodiny, SN pachané ptateli a partnery
je specifické v tom, Ze city chované k pachateli a vztahy v ramci kolektivu ¢i rodiny znamenaji,
ze nahlaseni a odsouzeni pachatele naopak situaci zhorsi. Na§ vyzkum tak ukazuje na to, ze TP

systém a koncept spravedlnosti v kontextu SN potiebuje vice adekvatné odpovidat na to, co
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prezivsi skute¢né¢ vnimaji jako spravedlnost. Nejde tudiZz pouze o to odstranit bariéry
k nahlaseni, ale rekonceptualizovat institucionalni ptistup ke spravedlnosti jako takovy. Proto
se odklanime od pouzivani pojmenovani jako je bariéra a zdbrana k nahlaSeni, které

zjednodusuji rozhodovaci proces a neberou v potaz kritiku TP systému.

Navazné na toto téma nase studie potvrdila, ze n¢které z prezivsich se nechtéji identifikovat se
spolecenskou piedstavou obéti, coz zahrnuje 1 participaci v TP fizeni, ve kterém se obé&t’ stdva
spiSe pasivni postavou. Podle Hansen a jejich kolegyn je otdzka nahlasovani spojend s tim, zdali
se prezivsi rozhodne identifikovat jako obét’ a pfijme tak nejen tuto spolecenskou roli, ale 1 SN
jako naruSeni kontinuity jejiho zivota, nebo tuto identitu odmitne a voli spise transformacni

piistup k vyrovnavani se s traumatickou udalosti (Hansen et al., 2021).
Limity vyzkumu a implikace pro budouci vyzkum

Vypovédi, na jejichz zédkladé byla provedena analyza, byly sbirdny v prib¢hu nckolika let
prostiednictvim anonymniho formulafe na webovych strankach iniciativy PJTN. S tim také
souvisi nékolik limitd nasi studie. Vzhledem k volnému zadani formuléafe se Sife a povaha
uvadénych informaci u jednotlivych vypovédi lisi. Pfeziv§i mnohdy neuvadéji vék pachatele ¢i
svij v dobé incidentu. V nékterych piipadech ani povahu vztahu s pachatelem. Tim padem
nebylo vzdy mozné vénovat se vSem aspektiim, které by mohly mit na rozhodovani nenahldsit
vliv. Tento format nicméné zaroven zarucuje, ze uvadi pouze informace, které chtéji sdilet a
povazuji za podstatné. Vypoveédi se rozsahem riizni, jsou limitovany maximem 1500 znakd,
pticemz jejich kratky format, v porovndni s rozhovory, ndm dovolil pracovat s podstatné vétSim

vzorkem.

Jednou z kritik anonymnich online formulafi mtize byt zpochybnovani jejich diivéryhodnosti.
I v ptipadé€ rozhovort se ale mize stat, ze proband ¢i probandka nefiké pravdu, nebo ji popisuje
znacné zkreslené. Domnivame se, Ze vypovédi jsou autentické 1 pravé proto, Ze v nich byly
nalezeny tematické podobnosti. Pro budouci vyzkum by nicméné¢ bylo piinosné se vénovat
hloubkovym rozhovortim, ve kterych by se proces rozhodovani mohl ukdzat v nuancich a

komplexnosti.

Tento vyzkum se svou otazkou ,,Proc€ jsi to nenahlésil*a*x?* vénoval spiSe negativnim vliviim
a faktorim ovliviujici proces rozhodovéani o nahlaseni. Vétime, ze pro budouci vyzkum by
bylo vhodné se zabyvat také otazkami motivaci nahlasit, pfipadné alternativnimi zptisoby

hledani spravedlnosti mezi pieziv§imi. Mapovani toho, co pro pieziv§i SN spravedlnost

82



znamend, chapeme jako dalsi krok k vybudovani TP systému, ktery pfezivsi skute¢né¢ budou

chtit vyuZzivat.

Dal8im limitem studie je rozlozeni vzorku, jenz je dano -charakteristikou sledujicich
instagramové platformy PJTN, kterou sleduji pfedev§im Zeny do 30 let véku. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze ob&t'mi SN jsou v 90 % Zeny, neni genderové rozloZeni vzorku prekazkou

(Blatnikova, S. et al., 2015). Rozlozeni véku ve vzorku viak neni reprezentativni.

Ackoliv véfime, ze cile vyzkumu byly z velké ¢asti naplnény, vnimame mezeru ve vyzkumu
v jeho nedostatecném zaclenéni otazek intersekciondlniho utlaku prozivaného nékterymi
z ptezivsich. Pro dals$i vyzkum doporucujeme zahrnout konkrétni otazky tykajici se identity a

prislusnosti k marginalizovanym skupinam spolecnosti.

Doporuceni vychazejici z vyzkumu pro oblasti mimo akademicko-vyzkumnou

¢innost

Jednim z kli¢ovych zjisténi naseho vyzkumu je zasadni nedostatek v oblasti sexualni vychovy.
Déti a mladistvi nejsou systematicky vzdélavani o télesné autonomii, souhlasu, bezpecnych
sexualnich praktikach ani o formach genderoveé podminéného nasili. Absence téchto zdkladnich
informaci vede nejen k neschopnosti pojmenovat a identifikovat nasili, ale zaroven umoznuje

pachateliim ziistat v pfesvédceni, ze piekracovani hranic je akceptovatelné.

Nemén¢ dulezitou roli sehrava reakce okoli. Jak nase data ukazuji, prvni svéfeni se s prozitym
nasilim byva pro ptezivsi zdsadnim momentem, ktery ovliviiuje jejich dalsi kroky.
Bagatelizace, zpochybnovani ¢i vyvolavani pocitu viny vedou k zastraSeni, osamoceni a
pasivité. Duvéra a podpora okoli mohou naopak ptfedstavovat prvni krok k zotaveni a
pfipadnému nahldseni. Spolecnost jako celek musi vytvofit prostfedi, v némz budou ptezivsi

slySeni, uznani a podpofeni.

Ve vypovédich se opakované objevoval moment, kdy pieziv§i oznaCily sviy zdzitek jako
sexualizované nasili aZ zpétné — Casto na zaklade setkani s vefejnymi osvétovymi kampanémi.
To potvrzuje, Ze Siroka osvéta zalozena na faktech a srozumitelné komunikaci ma zasadni
vyznam pro rozpoznani SN a jeho pojmenovani nejen u samotnych prezivsich, ale 1 u Sirsi
vetejnosti. Bofeni zakofenénych mytii o sexualizovaném nasili je prvnim krokem k systémové

zmeéneé.
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Jednim z nejvyraznéjSich mechanismti kultury znésilnéni je ochrana pachatele, casto
realizovana skrze obviflovani piezivsiho. Obéti byvaji zpochybniovany, obvifovany z
nedostatecného odporu, ,,nevhodného* chovani nebo neschopnosti se jasné¢ vymezit. Tento
vzorec piesouva zodpovédnost ze skutecného pachatele na obét’ a musi byt aktivn€ narusovan,

a to jak v ramci spolec¢enského diskurzu, tak i ve vzdélavani i institucionalnich ptistupech.

Z vypovedi rovnéz vyplyva, Ze systém selhava na mnoha trovnich. Misto podpory se piezivsi
Casto setkdvaji s ponizenim, nezdjmem nebo nediivérou, coz vede k dalSi traumatizaci a
odcizeni. Nahlaseni se v mnoha ptipadech nestdva feSenim, ale dalSim zdrojem Gjmy. Proto je
nezbytné otevien¢ diskutovat o skutecnych potiebach prezivsich a navazujicich systémovych
zménach, které by tyto potieby reflektovaly. Nestaci odstrafiovat jednotlivé bariéry — je tfeba

proménit samotny pfistup ke spravedlnosti a podpote obéti.

Zavér

Tento vyzkum navazuje na aktivisticky projekt iniciativy Pro¢ jsme to nenahlésily*i, ktera jiz
nckolik let publikuje anonymni vypoveédi ptezivSich SN. Tento vyzkum si davé za cil
analyzovat tyto vypovédi a vytvorit schéma témat a faktorti, které vedou piezivsi k mlceni,
nevyhleddvani podpory, a hlavné k nenahlasovani SN policii. Cilem vyzkumu je nejen obohatit
akademickou debatu o pohled ptezivSich, ale ukazat na latentni témata spojujici Siroké
spektrum vypovédi. Identifikovaly jsme pét hlavnich témat, které propojuje kultura znésilnéni.
Vyzkumu se tak podafilo do hloubky popsat jak individudlni, tak spolecenské faktory

nenahlaSovani a jak jednotlivé Grovné spolecenského Zivota na sebe reaguji a ovliviiuji se.

Analyza ptinesla pohled do tii oblastni a obdobi Zivota, které se hojné€ vyskytovaly ve vybraném
vzorku, a to zneuzivani ditéte v ramci rodinného systému, SN v kolektivech dospivajicich SN
v intimnich a partnerskych vztazich. Pfinosem vyzkumu tak je jeho Siroky zabér a zaroven
identifikace témat, ktera se propisuji a ovliviiuji nenahlasovani v Sirokém spektru Zivotnich
situaci. Ukazuje, jak se kultura znésilnéni promita do riznych fazi zivota ptezivsich a jak jeji

mechanismy systematicky ovliviiuji jejich zkuSenosti napfi¢ ¢asem i kontexty.

Soucasti vyzkumu jsou také doporuceni pro budouci sméfovani vyzkumu i pro dalsi obory,
které se tématem SN zabyvaji. Vysledky poskytuji cenna data vyuzitelna nejen pro zkvalitnéni
institucionalni podpory ptezivsich, ale 1 pro oblast prevence, naptiklad prostiednictvim
systematické a odborn¢ podlozené sexudlni vychovy ¢i dalSich preventivnich vzdélavacich

programtl.
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Za jeden z hlavnich pfinosti tohoto vyzkumu povazujeme vytvotfeni kvalitniho odborného
zéakladu pro nutnou rekonceptualizaci sou¢asného systému vymahani spravedlnosti v ptipadech
SN. Ten totiz podle vypovédi ptezivsich ¢asto neodpovida jejich skutenym potiebam, a to jak
emocionalnim, tak praktickym, a neztidka pfispiva k jejich dalsi viktimizaci. Vyzkum tak
otevira prostor pro mezioborovou diskusi o tom, jak by mély vypadat spravedlivé, bezpecné a

podplirné reakce spolecnosti na zkuSenost SN.
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Proé¢ jsem to nenahlasila...

3&/ to ka:/ ; /W,Mr
nzny rzﬁ&

9, Y my.ré /‘L
'ﬁqkék 70
ProstE chod!, y
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Byl to muj pritel. Kdyz jsem rekla ne, tak to
ignoroval. V té dobé jsem si myslela, ze to
neni vazné. Myslela jsem si, Ze je to normalni,
protoZe znasilnéni se preci stava pouze

v parcich.
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+ Prace + pachatel bylo dité
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+ obét'byla nezletila
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+ Vefejné znama osobnost /
autorita

+ Cirkevni predstavitel*ka

+ velky vékovy rozdil

rodinné

+ Dospéli

+ Rodi, opatrovnici

- Vrstevnici

» Rodinni pratelé

partnerské
+ V partnerstvi figuruji potomci
-V manZelstvi
+ Byvali partnefi/partnerky
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neznama osoba

okoli

pa

Bagatelizace

Nikdo mi nevéril

Odrazovani od nahlaseni

Okoli nereagovalo na probihajici situaci
Slut shaming

Victim blaming

Nikdo mi nevéfil
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Jiny zpGsob hledani spravedinosti
Nebyla to penetrace

Nechtél*a jsem to nikomu Fict
Ned(véra v trestné-pravni systém
Nepamatuju si to
Neuchopitelnost situace
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Ochrana stability (vztahu)
Retraumatizace
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Stydél*a jsem se/Stud

Uz je to davno

Nechci byt vidéna jako obét
Nemdam dost dikazd

Zlehcovani

nevédéla jsem, na koho se obratit
Nebyla to penetrace

Nemdam dost dikaz(
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