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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma, které si dizertantka zvolila, je aktuální hned ze dvou důvodů. Za prvé, Česká republika 

se stala od r. 2022 destinací tisíců ukrajinských běženců, kteří na našem území působí v režimu 

dočasné ochrany. Za druhé, obhajovaná práce je obhajována v době razantního nástupu umělé 

inteligence, která přichází s novými možnostmi tlumočení a překladu. Autorka se oběma těmto 

fenoménům ve své práce věnuje, co z textu činí aktuální přínos do diskursu veřejného práva.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma, které si dizertantka zvolila, je relativně náročné na vstupní údaje – předpokládá znalosti 

z oblasti překladatelství a tlumočnictví. Autorka je nejenom absolventkou naší právnické fakulty, 

ale také absolventkou filozofické fakulty – oboru Francouzština pro mezikulturní komunikaci a 

Němčina pro mezikulturní komunikaci. Je také autorkou komentáře k zákonu o soudních 

tlumočnících a soudních překladatelích, který v r. 2023 vydalo pražské vydavatelství Wolters 

Kluwer. V obhajované dizertační práci autorka zužitkovala jak své znalosti ze svého studia 

překladatelství a tlumočnství, tak i znalosti již prezentované v praktickém komentáři.  

Co se týče použitých metod, je třeba akcentovat zejména komparativní metodu, v rámci které 

autorka komparuje belgickou, francouzskou, německou a slovenskou právní úpravu. Autorka 

tyto právní úpravy ve vazbě na aktuální problémy tlumočení a překladu nejenom analyzuje, ale 

vyvozuje z nich také návrhy na zlepšení tuzemské právní úpravy.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je kromě úvodu (ve kterém figuruje jasné vymezení výzkumných otázek) a závěru 

rozdělena do šesti částí: 

- první je věnována definicím hlavních pojmů, se kterými autorka ve svém textu pracuje,  

- druhá se věnuje právu na tlumočení a na překlad v širším konktextu práva na spravedlivý 

proces,  

- třetí část věnována otázce zajištění kvality tlumočení a překladu, a to ve světle unijního a 

vnitrostátního práva,  

- čtvrtá je věnována právu na tlumočníka a na překlad ve správním řízení,  

- pátá se věnuje komparaci tuzemské právní úpravy s vybranými právními úpravami 

v zahraničí,  

- a šestá je věnována aktuálním otázkám strojového překladu a výzvám s tím spojeným.  

Práce dále obsahuje všechny předepsané náležitosti (abstrakt, klíčová slova, velice pečlivě 

zpravcovaný seznam použitých zdrojů atd.  

 

4. Vyjádření k práci, zda byl zamýšlený záměr disertační práce odpovídajícím 

způsobem zpracován 

K obhajobě předložená dizertační práce je dle mého soudu zajímavým a cenným přínosem 

k tématu tlumočení a překladu. Jedná se zejména o přístup interdisciplinární, který je v naší 



  

nauce správního práva pořád výjimkou. Na tomto místě bych rád zmínil nejenom skutečnost, že 

obhajovaná práce je nejenom výsledkem autorčina výzkumného pobytu na lovaňské univerzitě 

v Belgii, ale také autorčino zapojení do projektu SVV Ukrainian Law and the Law of the Czech 

Republic: An (Un)Expected Encounter, jehož výstupy jsou evidovány v databáze Web of 

Science. V této souvislosti bych tedy rád konstatoval, že obhajovaná dizertační práce je 

výsledkem autorčina dlouhodobého odborného zájmu o problematiku.  

Na tomto místě bych také rád zdůraznil, že autorčino propopojení tématu překladatelství a 

tlumočnictví s tématem umělé inteligence je novátorské a unikární. Není mi známá jiná odborná 

monografie z tuzemského právního prostředí, která by se vzájemným propojením těchto témat 

v současnosti věnovala. Skutečností současně je, že ani v zahraniční odborné literatuře není toto 

téma frekventované. Rád bych tedy uvedl, že dle mého soudu představuje autorčino zpracování 

problematiky v evropském kontextu nesporný posun nauky správního (veřejného) práva a že 

autorka tím dle mého soudu naplnila zamýšlený záměr dizertační práce.  

  

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíle dizertační práce jsou pregnantně vymezeny na 

str. 2 a to a) posoudit, zda právní záruky stanovené 

platnou legislativou jsou dostatečné k tomu, aby 

bylo zajištěno právo na tlumočení, a tím i právo na 

spravedlivý proces, b) posoudit, zda a do jaké míry 

lze využití strojového tlumočení a překladu ve 

správním řízení považovat za adekvátní náhradu 

lidských tlumočníků a překladatelů.  

Autorka splnění cílů práce detailně analyzuje 

v závěrečné části. V návaznosti na toto závěrečné 

vyhodnocení mám za to, že cíle práce byly splněny.    

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Obhajovaný text práce je výsledkem dlouhodobé a 

samostatné práce autorky, která zahrnovala i 

zahraniční pobyt na lovaňské právnické fakultě. 

Autorka pracovala na textu zcela samostatně, ocenit 

lze také skutečnost, že práci k obhajobě odevzdala 

již na konci čtvrtého ročníku svého doktorského 

studia. Předložená dizertační práce nevykazuje 

žádné znaky plagiátorství.  

Logická stavba práce Stavba práce je logická, její jednotlivé části na sebe 

navazují.  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autorka při své práci čerpala z velice širokého 

spektra zdrojů, a to jak tuzemské, tak i cizojazyčné 

provenience. Co se týče cizojazyčných zdrojů, práce 

pracuje zejména s publikacemi ve francouzštině a 

v nemčině. Vedle toho autorka pracuje s existující 

judikaturou tuzemských soudů k analyzovanému 

tématu. Rád bych ocenil velice pečlivě zpracovaný 

seznam použitých zdrojů.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Autorka provedla ve vztahu analyzované 

problematice velice pečlivou analýzu. Neomezuje se 

jenom na problematiku zákonných a podzákonných 

právních předpisů. Jeji analýza přesahuje i do sféry 

ústavního práva a je dalším z důkazů, jak jsou oba 



  

obory vzájemně provázány.  

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Úprava textu je na vysoké úrovni a nevykazuje 

žádné markantní nedostatky.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň zcela odpovídá 

požadavkům, kladeným na tento typ kvalifikační 

práce.  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

1. Na trhu se lze zakoupit automatické překladače značky VASCO (např. https://vasco-

electronics.cz/prekladace/), které v současnosti zaručují 96 procentní správnost překladu. 

Do budoucna je možné předpokládá další rozvoj těchto technologií a je možné 

předpokládat, že bude v překladu ještě přesnější. Jaký je názor dizertantky na zavádění 

těchto technologií a na připravenost právní úpravy na jejich budoucí používání ve 

vztazích veřejného práva?  

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

V Praze dne 23. 7. 2025 

 
prof. JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., DSc. 

školitel/školitelka 
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