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1.  Aktualnost (novost) tématu

Problematiku soudniho tlumoceni a ptekladu nelze povazovat za ,,nové* téma, naptiklad na rozdil
od Al v pravu, na druhou stranu jde ale o téma dle mého nézoru aktualni a pfinosné pro pravni
nauku a praxi. Pfestoze jsou tlumocnici a pfekladatelé¢ kazdodenni sou€asti soudnich a spravnich
procest, je jejich role a postaveni zna¢né opomijené, a to jak odbornou, tak i laickou vetejnosti.
Jejich odborné znalosti a zkuSenosti nicméné vyrazné ptispivaji k naplnéni prava na spravedlivy
proces, zejména co se tyce rovnosti stran. Z pohledu spravnich fizeni je jejich role vyznamna
zejména v fizenich tykajicich se cizineckého a azylového prava, nicméné v jakémkoli fizeni pted
spravnim organem se mize vyskytnout osoba, kterd nerozumi ¢eskému jazyku. Vyznam préva na
tlumoceni potvrzuje 1 skutecnost, Ze je zakotveno jak v Listing zdkladnich prav a svobod, tak i
v evropskych a mezinarodnich dokumentech. V ¢eské odborné literatufe neni toto téma bohuzel
néjak hojné rozpracované, €asto je zkoumano spise z pohledu translatologie, nikoli prava. Celkové
tedy volbu tématu a jeho zpracovani hodnotim kladné.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma, resp. jeho hlubsi zpracovani vyZaduje nejen znalosti z oblasti spravniho préva (procesniho),
ale s ohledem na zasazeni problematiky do SirSiho kontextu je tfeba i znalosti prava ustavniho,
jakoz 1 obecné soudnich procesti. Neopominutelnou komponentou je téz tprava evropska. Ocenuyji,
ze autorka vedle pravnich aspektli zohlednila (v potebné mite) i poznatky z oboru translatologie.
Prace ma dle mého ndzoru vhodné zvolenou strukturu, autorka zcela logicky postupuje od
obecného ke zvlastnimu, text prace je koncipovan tak, aby poskytl relevantni analyzu pro
odivodnéné zaveéry prace a zodpov€zeni vyzkumnych otazek. Je pracovano s klasickymi
védeckymi metodami. Ocenuji zejména vyuziti metody komparativni, ktera piinasi hodnotné
poznatky tykajici se upravy problematiky tlumoceni ve vybranych evropskych zemich.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Disertacni prace je fadné strukturovéana a logicky uspofddana. Prace je vybavena relevantnim
poznamkovym aparatem a lze konstatovat, zZe autorka pracovala dostate¢né¢ s odbornou literaturou,
pravnimi predpisy i dal$imi zdroji (zejména judikaturou), a to véetné zdroji zahrani¢nich. Prace
je pséna odbornym jazykem, bez stylistickych ¢i gramatickych pochybeni.

4. Vyjadreni k praci
Predlozena disertacni prace naplnila podle mého nézoru svij cil. Domnivam se, Ze prace jako celek
poskytuje odborn¢ fundovany pohled na danou problematiku i jeji dil¢i aspekty, vykazuje
vyvazenost 1 logickou uspofddanost s vécnou néavaznosti jednotlivych otdzek zpracovavané
problematiky. Lze tedy mit za to, ze pfedmétnou disertacni praci prokazala disertantka schopnost
samostatné tvurci védecké prace, jakoz i schopnost jeji vysledky kvalifikovanym zptisobem dale
zprosttedkovat.
Pti ¢teni pfedmétné disertacni prace me napadly zejména tyto otdzky, podnéty:

- Jak autorka nahlizi na moznost, aby mohli soudni tltumoceni vykonavat i pravnické osoby

(obdobng¢ jako u znalecké ¢innosti)?



- Lze povaZzovat pravo na tlumocnika ve spravnim fizeni za ustavné garantované pravo,
kterého se 1ze domahat pied Ustavnim soudem?

- Garantuje Ceska uprava také pravo Ucastnika na preklad? A v jakych fizenich?

- LiSi se néjak obsah a rozsah prava na tlumoceni v soudnim a spravnim fizeni a déle v fizeni
navrhovém vs. fizeni zahajovaném ex offo?

-V jakém rozsahu je garantovana bezplatnost prava na tlumoceni ve spravnim tizeni? Plati
pouze pro fizeni o spravnim deliktu, nebo i pro jiné ,,povinnostni fizeni*, pokud ano, z ¢eho
ji dovozujeme?

- Jaké prostiedky obrany poskytuje pravni fad v ptfipadé ,nezakonného* vykonu
tlumocnické sluzby ve spravnich fizenich? Nakolik je tato cinnost (soudn¢)
pfezkoumatelna?

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Po peclivém prostudovani textu prace mam za to, ze
autorka naplnila stanoveny cil prace a fadné
zodpovédela vyzkumné otazky.

Samostatnost pii zpracovani | Z textu disertacni prace plyne, Ze jej autorka uchopila
tématu  véetné zhodnoceni | svym origindlnim zplisobem, s tématem pracovala
prace z hlediska plagiatorstvi | fadné a samostatné. Text disertantka stavi jak na
poznatcich z literatury a dalSich odbornych zdrojt,
které tadné cituje, tak na svych vlastnich tsudcich,
znalostech a zkuSenostech.

Logicka stavba prace Disertacni prace ma logickou stavbu. Disertantka
postupuje od obecného ke zvldsStnimu, od narodni
upravy k zahrani¢nim, jakoz i od stavu de lege lata ke
stavu de lege ferenda. Clenéni prace se odviji od
jednotlivych oblasti vyzkumu, na které zaméfuje
autorka pozornost, resp. plné¢ koresponduje s cilem
prace a stanovenymi vyzkumnymi otdzkami.

Prace se zdroji (vyuziti | Praci se zdroji hodnotim pozitivné. Kolegyné
cizojazy¢nych zdroji) vcetné | pracovala s rozsahlou ¢eskou i zahrani¢ni odbornou
citaci literaturou. Taktéz bylo pracovano s relevantni
judikaturou (opé€t narodni 1 evropskou). Zdroje jsou
radné citovany.

Hloubka provedené analyzy | Mam za to, ze autorka danou problematiku
(ve vztahu k tématu) analyzovala v hloubce odpovidajici poZadavkiim na
disertaéni prace, souCasn¢ ji zasadila i do S$irSiho
ustavnépravniho a evropského kontextu.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace, resp. jejiho textu je plné vyhovujici
tabulky) pozadavkim kladenym na tento typ védecké prace.
Jazykova a stylistickd aroveit | Po strance jazykové a stylistické je prace psana velmi
peclivé, odbornym a kultivovanym jazykem.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K tstni obhajob¢ navrhuji tato témata:
- Lze povazovat pravo na tlumocnika ve spravnim fizeni za ustavné garantované pravo,

kterého se lze domahat pfed Ustavnim soudem? Garantuje Geska tprava také pravo
ucastnika na pteklad? Pokud ano, v jakych fizenich?



- Plati bezplatnost prava na tlumoceni pro fizeni o pfestupku, nebo vSech spravnich
deliktech, nebo vSech ,,povinnostnich fizenich, v€etné napt. kontrolnich postupti? Z ¢eho
bychom piipadné tuto bezplatnost dovozovali?

- Pfistupuje k problematice tlumoceni a ptekladi jinym zpisobem danovy fad (oproti fadu

spravnimu)?
Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied piislusnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Olomouci dne 11. 7. 2025
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