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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Problematiku soudního tlumočení a překladu nelze považovat za „nové“ téma, například na rozdíl 
od AI v právu, na druhou stranu jde ale o téma dle mého názoru aktuální a přínosné pro právní 
nauku a praxi. Přestože jsou tlumočníci a překladatelé každodenní součástí soudních a správních 
procesů, je jejich role a postavení značně opomíjené, a to jak odbornou, tak i laickou veřejností. 
Jejich odborné znalosti a zkušenosti nicméně výrazně přispívají k naplnění práva na spravedlivý 
proces, zejména co se týče rovnosti stran. Z pohledu správních řízení je jejich role významná 
zejména v řízeních týkajících se cizineckého a azylového práva, nicméně v jakémkoli řízení před 
správním orgánem se může vyskytnout osoba, která nerozumí českému jazyku. Význam práva na 
tlumočení potvrzuje i skutečnost, že je zakotveno jak v Listině základních práv a svobod, tak i 
v evropských a mezinárodních dokumentech. V české odborné literatuře není toto téma bohužel 
nějak hojně rozpracované, často je zkoumáno spíše z pohledu translatologie, nikoli práva. Celkově 
tedy volbu tématu a jeho zpracování hodnotím kladně.  
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 
Téma, resp. jeho hlubší zpracování vyžaduje nejen znalosti z oblasti správního práva (procesního), 
ale s ohledem na zasazení problematiky do širšího kontextu je třeba i znalostí práva ústavního, 
jakož i obecně soudních procesů. Neopominutelnou komponentou je též úprava evropská. Oceňuji, 
že autorka vedle právních aspektů zohlednila (v potřebné míře) i poznatky z oboru translatologie. 
Práce má dle mého názoru vhodně zvolenou strukturu, autorka zcela logicky postupuje od 
obecného ke zvláštnímu, text práce je koncipován tak, aby poskytl relevantní analýzu pro 
odůvodněné závěry práce a zodpovězení výzkumných otázek. Je pracováno s klasickými 
vědeckými metodami. Oceňuji zejména využití metody komparativní, která přináší hodnotné 
poznatky týkající se úpravy problematiky tlumočení ve vybraných evropských zemích. 
 
3. Formální a systematické členění práce 
Disertační práce je řádně strukturována a logicky uspořádána. Práce je vybavena relevantním 
poznámkovým aparátem a lze konstatovat, že autorka pracovala dostatečně s odbornou literaturou, 
právními předpisy i dalšími zdroji (zejména judikaturou), a to včetně zdrojů zahraničních. Práce 
je psána odborným jazykem, bez stylistických či gramatických pochybení. 
 
4. Vyjádření k práci 
Předložená disertační práce naplnila podle mého názoru svůj cíl. Domnívám se, že práce jako celek 
poskytuje odborně fundovaný pohled na danou problematiku i její dílčí aspekty, vykazuje 
vyváženost i logickou uspořádanost s věcnou návazností jednotlivých otázek zpracovávané 
problematiky. Lze tedy mít za to, že předmětnou disertační prací prokázala disertantka schopnost 
samostatné tvůrčí vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále 
zprostředkovat. 
Při čtení předmětné disertační práce mě napadly zejména tyto otázky, podněty: 

- Jak autorka nahlíží na možnost, aby mohli soudní tlumočení vykonávat i právnické osoby 
(obdobně jako u znalecké činnosti)? 



  

- Lze považovat právo na tlumočníka ve správním řízení za ústavně garantované právo, 
kterého se lze domáhat před Ústavním soudem?  

- Garantuje česká úprava také právo účastníka na překlad? A v jakých řízeních? 
- Liší se nějak obsah a rozsah práva na tlumočení v soudním a správním řízení a dále v řízení 

návrhovém vs. řízení zahajovaném ex offo? 
- V jakém rozsahu je garantována bezplatnost práva na tlumočení ve správním řízení? Platí 

pouze pro řízení o správním deliktu, nebo i pro jiná „povinnostní řízení“, pokud ano, z čeho 
ji dovozujeme? 

- Jaké prostředky obrany poskytuje právní řád v případě „nezákonného“ výkonu 
tlumočnické služby ve správních řízeních? Nakolik je tato činnost (soudně) 
přezkoumatelná? 

 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Po pečlivém prostudování textu práce mám za to, že 
autorka naplnila stanovený cíl práce a řádně 
zodpověděla výzkumné otázky.  

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Z textu disertační práce plyne, že jej autorka uchopila 
svým originálním způsobem, s tématem pracovala 
řádně a samostatně. Text disertantka staví jak na 
poznatcích z literatury a dalších odborných zdrojů, 
které řádně cituje, tak na svých vlastních úsudcích, 
znalostech a zkušenostech.  

Logická stavba práce Disertační práce má logickou stavbu. Disertantka 
postupuje od obecného ke zvláštnímu, od národní 
úpravy k zahraničním, jakož i od stavu de lege lata ke 
stavu de lege ferenda. Členění práce se odvíjí od 
jednotlivých oblastí výzkumu, na které zaměřuje 
autorka pozornost, resp. plně koresponduje s cílem 
práce a stanovenými výzkumnými otázkami. 

Práce se zdroji (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Práci se zdroji hodnotím pozitivně. Kolegyně 
pracovala s rozsáhlou českou i zahraniční odbornou 
literaturou. Taktéž bylo pracováno s relevantní 
judikaturou (opět národní i evropskou). Zdroje jsou 
řádně citovány. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Mám za to, že autorka danou problematiku 
analyzovala v hloubce odpovídající požadavkům na 
disertační práce, současně ji zasadila i do širšího 
ústavněprávního a evropského kontextu. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce, resp. jejího textu je plně vyhovující 
požadavkům kladeným na tento typ vědecké práce. 

Jazyková a stylistická úroveň Po stránce jazykové a stylistické je práce psaná velmi 
pečlivě, odborným a kultivovaným jazykem.  

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
K ústní obhajobě navrhuji tato témata: 

- Lze považovat právo na tlumočníka ve správním řízení za ústavně garantované právo, 
kterého se lze domáhat před Ústavním soudem? Garantuje česká úprava také právo 
účastníka na překlad? Pokud ano, v jakých řízeních? 



  

- Platí bezplatnost práva na tlumočení pro řízení o přestupku, nebo všech správních 
deliktech, nebo všech „povinnostních řízeních“, včetně např. kontrolních postupů? Z čeho 
bychom případně tuto bezplatnost dovozovali?  

- Přistupuje k problematice tlumočení a překladů jiným způsobem daňový řád (oproti řádu 
správnímu)? 

 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 
komisí pro obhajobu disertační práce. 
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