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Průběh zkoušky: Předseda komise doc. Janeček představil studující a komisi v čele s
předsedou doc. Janečkem a vyzval studující, aby stručně představila
téma, konceptuální zázemí, metodiku, výzkum a především
badatelské závěry své diplomové práce, navazující na autorčinu již
dříve obhájenou bakalářskou práci na příbuzné téma. Studující
pracovala pomocí dvojího typu metodologie: jednak s prameny
písemné povahy, a to jak archivními, tak literárními - vedle toho
využila polostrukturované rozhovory (celkem 9); konceptuálně
využila především rozličné koncepty kolektivní paměti. Autorka
zjistila, že na daný fenomén neexistuje státní politika paměti ("paměť
shora") a individuální paměť je velmi roztříštěná ("paměť zdola").
Poté byl v zastoupení přečten posudek nepřítomného vedoucího
práce dr. Vojtěcha Šaršeho (FF UK), která navrhuje práci k obhajobě
s hodnocením "velmi dobře" (včetně několika výtek, spíše
formálního typu, ale i relativně "odbyté" analýzy literárních a
audiovizuálních pramenů; a otázka, zda je role zkoumaného
fenoménu v kolektivní paměti vůbec potřeba, a položil několik
otázek k obhajobě). Následovalo přečtení posudku oponenta dr.
Nikoly Balaše, který také navrhuje práci k obhajobě s navrženým
hodnocením "dobře" s četnými kritickými připomínkami a podněty
(také formálního typu, ale i absenci konceptuálního aparátu,
především koloniálních a postkoloniálních studií; dále absentovalo
vysvětlení dynamiky mezi historiografických výzkumem a
sociálněvědním výzkumem kolektivní paměti; otázka vztahu
konkrétní instituce a neokolonialismu, apod.). Poté studující dobře
zodpověděla na připomínky a dotazy obsažené v obou posudcích
(dotaz vedoucího - větší badatelskou pozornost by ráda v budoucnu
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věnovala roli edukačního systému; varovná pověst o destruujícím
"stroji"; dále se tematizovala otázka pozicionality; roli, kdo více
hovoří o minulém utrpení - zda neokoloniální či lokální aktér). Poté
následovala obecněji laděná diskuse. Komise se po krátké diskusi
shodla na hodnocení "velmi dobře".
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