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Ptedseda komise doc. Janecek predstavil studujici a komisi v Cele s
predsedou doc. Janeckem a vyzval studujici, aby strucné predstavila
téma, konceptualni zdzemi, metodiku, vyzkum a predevsim
badatelské zavéry své diplomové prace, navazujici na autor¢inu jiz
diive obhdjenou bakalatrskou praci na pribuzné téma. Studujici
pracovala pomoci dvojiho typu metodologie: jednak s prameny
pisemné povahy, a to jak archivnimi, tak literarnimi - vedle toho
vyuzila polostrukturované rozhovory (celkem 9); konceptudlné
vyuzila predevsim rozli¢né koncepty kolektivni paméti. Autorka
zjistila, Ze na dany fenomén neexistuje statni politika paméti ("pamét’
shora") a individudlni pamét’ je velmi rozttisténa ("pamét’ zdola").
Poté byl v zastoupeni pieCten posudek neptitomného vedouciho
prace dr. Vojtécha SarSeho (FF UK), ktera navrhuje praci k obhajobé
s hodnocenim "velmi dobie" (vCetné nékolika vytek, spise
formalniho typu, ale i relativné "odbyté" analyzy literarnich a
audiovizualnich pramenti; a otazka, zda je role zkoumaného
fenoménu v kolektivni paméti vitbec potieba, a polozil nékolik
otazek k obhajob¢). Nasledovalo piecteni posudku oponenta dr.
Nikoly Balase, ktery také navrhuje praci k obhajob¢ s navrzenym
hodnocenim "dobie" s Cetnymi kritickymi piipominkami a podnéty
(také formalniho typu, ale 1 absenci konceptualniho aparatu,
predevsim kolonidlnich a postkolonidlnich studii; dale absentovalo
vysvétleni dynamiky mezi historiografickych vyzkumem a
socidlnévédnim vyzkumem kolektivni paméti; otazka vztahu
konkrétni instituce a neokolonialismu, apod.). Poté studujici dobte
zodpovédéla na pripominky a dotazy obsazené v obou posudcich
(dotaz vedouciho - vétsi badatelskou pozornost by rada v budoucnu

1/2 282476 - Bc. Eva Urbanikova



vénovala roli edukaéniho systému; varovna povést o destruujicim
"stroji"; dale se tematizovala otdzka pozicionality; roli, kdo vice
hovofi o minulém utrpeni - zda neokoloniélni ¢i lokalni aktér). Poté
nasledovala obecnéji ladéna diskuse. Komise se po kratké diskusi

shodla na hodnoceni "velmi dobie".

Klasifikace obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: Janecek Petr, doc. PhDr., Ph.D.
Clenové komise: Horalek Adam, PhDr., Ph.D.

Kost'alova Petra, doc. PhDr., Ph.D.

Bala$ Nikola, Mgr., Ph.D.

Pixova Michaela, RNDr., Ph.D.

Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:...................coocevviiinniennnen.
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