
Posudek vedoucího diplomové práce Bc. Evy Urbaníkové 

CFCO ako prostriedok kolektívnej postkoloniálnej pamäte v Konžskej republike 

 

 Předložená magisterská práce je výsledkem několikaletého zájmu a rešerše autorky. 

Jedná se o zájem opravdu originální, nejenom na naší akademické půdě, ale i v česko-

slovenském kontextu. Téma CFCO je stále málo probádané – což bylo jednou s překážek, které 

musela paní autorka práce čelit ve svém výzkumu od samého začátku. Eva Urbaníková téma 

navíc konkretizuje a zaměřuje se na místo CFCO v kolektivní konžské paměti – jakožto 

koloniální jho i postkoloniální nedořešená realita.  

 Paní kolegyně pečlivě načítala sekundární literatury, pomalu se dopracovávala ke 

kontaktům s lidmi, se kterými udělala rozhovory, strávila nějaký čas ve francouzských 

archivech atd. Snaha autorky co nejpečlivěji obsáhnout historickou stránku problematiky – 

stejně tak teoreticko-metodologickou – se odráží v inspirativní sekundární literatuře. 

Zdůrazňuji zde také, že ačkoli autorka často se mnou práci konzultovala, jedná se o bádání 

naprosto autonomní.  

 Stejně tak chci ocenit práci s rozhovory – pro mne je velice důležitá tato snaha dát hlas 

v těchto typech (socio-etno-historických) západních prací subsaharským svědkům – v tomto 

případě Konžanům.  

 

 Ve své práci Eva Urbaníková předvedla několik kvalit: historické znalosti (konžského 

území, koloniální Francie, CFCO), práci s aktuálními zprávami týkajících se trati a 

postkoloniální situace v Konžské republice. Oceňuji také její plurilingvistickou práci na rešerši. 

Autorka také aplikuje systematicky kritické myšlení a v mnoha případech velice dobře 

dekonstruuje dané např. historické informace (konference v Brazaville, Epic jungle train, 

Francouzský Institunt implikovaný v kolektivní paměti, dokumentární film atd.). Pro příští 

práci by jistě bylo vhodné kritické myšlení prohloubit a systematizovat, např. co se týče 

dokumentární filmu Congo-Océan, un chemin de fer et de sang by bylo třeba jistě zpracovat 

francouzskou recepci, jít více do hloubky ohledně konžských svědectví. Stejně tak by chtělo se 

partikulárně zamyslet na otázku týkající se edukativního systému a CFCO protože každý 

dotazovaný popisuje výuku historie CFCO jinak – to jsou jen dva příklady. Bude třeba také 

systematičtěji pracovat s aplikovanými teoriemi.  

 

 Mám i pár výtek. Na některých pasážích je vidět, že kolegyně před cílovou linkou již 

hodně spěchala, např. rozhozená citační norma, zarovnávání textů, uvozovky, ale např. i 



poměrně odbyté analýzy literárních děl či písní a videoklipů (zde byl třeba jít do hloubky) atd. 

Bude třeba si dát pozor na časté opakování informací, např. o dokumentárním filmu, nebo o 

samotném násilí aplikovaném při stavbě železnice (toto upnutí se na koloniální násilí – zcela 

nepopiratelné – poněkud nasměrovalo autorčin výzkum). Určitě pro další práci bude třeba méně 

generalizovat, viz šestý rozhovor s mladou umělkyní konžského původu, ze kterého jsou 

vyvozovány závěry týkající se konžské diaspory. A v celé práci nepadla jedna pro mě vlastně 

zásadní otázka, a to: chtějí sami Konžané mít historii CFCO v kolektivní paměti? Myslím, že 

bylo třeba se zaměřit reflexi i tímto směrem. 

 

Dotazy k obhajobě: 

Která témata, jež jste rozebírala, by si zasloužila komplexnější pozornost podle vás? 

Jak byste popsala své zdroje? Ve smyslu spíše z tzv. západního světa či z per subsaharských 

znalců? 

Velice zajímavá – a samozřejmě strašlivá (mně se na neštěstí ani tak absurdní nezdá) – je ona 

pověst o stroji. Dohledala jste ještě někde jinde zmínky o této pověsti než u Gidea a Londrese? 

Mluvil např. o tom někdo z dotazovaných? Jedná se u Christiana Kadera Keïty o stejný „stroj“? 

Na str. 40 píšete, že v koloniální době mělo kolonizované obyvatelstvo minimální užitek 

z CFCO. Zajímalo by mě, jaký vlastně byl ten minimální užitek, v jaké byl podobě? Osobně 

bych si myslel, že žádný užitek nemělo. 

Proč nejsou v žádné části diplomové práci přepsané celé rozhovory?  

 

Práci považuji za zdařilou a doposud jedinečnou v našem kontextu. Vřele ji doporučuji k 

obhajobě, a to s navrženým hodnocením „velmi dobře“. 

 

V Praze dne 19. 8. 2025        Mgr. Vojtěch Šarše, Ph.D. 


