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Predkladana diplomova prace se vénuje Zeleznicni trati Kongo-Ocean (CFCO). Trat’ se stavéla
mezi lety 1921 a 1934 v dnesni Konzské republice. Autorka se zabyva jak jeji historii, ale i
jejim mistem v historické paméti souc¢asnych Konzanti. U¢init ze Zeleznice sttedobod analyzy
pamétovych studii povazuji za velmi dobry tah. A vzhledem k soucasné relevanci
postkolonidlnich studii povazuji zpracované téma za relevantni a hodné zajmu.

Prace je ptehledné ¢lenéna, a aj ked nie som slovenskym hovorcom, napsana srozumitelnym
jazykem, byt samoziejmé 1 zde je co zlepSovat (mén¢ opakovani, pouzivani pomlcky namisto
spojovniku u strankovani). Prace doklada autor¢inu obeznamenost s t¢ématem a rozhled, coz
souvisi s vhodné¢ zvolenymi obrazky pro ilustraci. Autorka vychéazi zanglickych i
francouzskych zdroju a k naplnéni cilii prace podnikla devét rozhovort ve francouzsting. Co
rozhodné obdivuji, je Sife material, které autorka zvladla zpracovat. Autorce neni cizi ani
angazovany postoj — jeji prace je prostfedkem, jak dat hlas potlacené paméti Konzanti. Zietelny
moralni postoj je dokladem toho, ze své badani mysli vazné.

Autorka je Siroce rozkrocena mezi historii a spole¢enskovédnim studiem paméti. Prvni dvé
kapitoly vychazeji z jiz publikované literatury a predstavuji spiSe klasicky pojaty historicky
exkurz o déjinach Konzské republiky a vystavby CFCO, coz by odpovidalo Zanrim jako d&jiny
statl, kolonialismu nebo Zelezni¢ni dopravy. K historické ¢asti nemam Zadné vyhrady, protoze
srozumitelng, byt nékdy az pfili§ detailné¢ seznamuje Ctenare s pfedmétem studia. Co je
lokomotiva typu 2-8-2 a pro€ to ¢tenaf potiebuje veédét? Takovou otazku by byvalo bylo lepsi
polozit si na vice mistech.

Dv¢ kapitoly navazujici jsou rdamované pamét'ovymi studii. Autorka se snazi podchytit celou
fadu fenoménti: hudebni a vizudlni reprezentace, monumenty a pamatniky, statni politiku,
turismus, a nakonec 1 pamétové reprezentace samotnych Konzan. Mam za to, ze pftili§
ambiciéznim zabérem si autorka zabranila tomu, aby u kazdého z témat ziistala déle a nabidla
n¢jakou hlubsi analyzu. Prave tyto dvé kapitoly povazuji za problematickou ¢ast celé prace, a
toto stanovisko bych rad dale rozvedl.

Ze vseho nejvic mi chybéla obsirnéjsi, a hlavné systematickd diskuse konceptualniho aparatu
pamétovych studii a postkolonialismu. Riizné koncepty jsou sice Ctendistvu predstaveny
(nekropolitika, pamét’ kazdodennosti, tichd pamét’, postkolonidlni amnézie...), nicméné k nim
se autorka uchyluje podle potieby, aby s nimi intervenovala do sebraného materialu. Autorc¢in
postup nepovazuji za Uplné stastny. Zda se, Ze si riizné koncepty vybird k podpoteni vlastniho.
Jistd tenze vznikd 1 mezi autorinymi historizujicimi/faktickymi verdikty a jednotlivymi
instancemi paméti KonZanl. Autorka nikde nerozebira, jak rozumi vztahu mezi studiem
historie a studiem paméti.



S autorkou se shodnu na zvrhlosti kolonidlni exploatace a na tom, ze kolonialni systém se
transformoval do soucasnych, mnohdy nerovnych vztahi mezi nastupnickymi staty
kolonidlnich velmoci a byvalymi koloniemi. Jenze autor¢ino silné a kritické stanovisko
informované postkolonialni teorii s jasné pfisouzenymi rolemi ji, podle mého soudu, zabranuje
provést dikladnéjsi analyzu. Vznika tak situace, kdy teoreticky aparat slouzi autorce
k potlacovani viceznacnosti materialu, a ten se naopak o to vyraznéji hlasi o slovo. To vede
k rozli¢énym pnutim v textu.

Tak napf. Francouzsky institut ukazuje jako reprezentanta soudobého kulturniho
neokolonialismu. Jeho aktivity kategoricky lici jako ,,postkolonidlni kolonizaci paméti®, coz se
mj. projevuje bagatelizaci kolonialniho nésili (s. 51-52). Pozdé&ji autorka piedstavi konzského
kulturniho pracovnika Hassima Talla Boukamboua a jeho vystavu usilujici o zachyceni a
zachovani paméti KonZanti. Vystava je li€ena jako legitimni snaha, kterd neni soucasti vnéjsi
neokolonialni intervence. JenZe vystavu pofadal Francouzsky institut (s. 53). Je tedy vystava
stale legitimni, 1 kdyZz je potddana neokolonidlnim subjektem?

Jinde autorka zminuje soucasné turistické vylety po trati CFCO. Autorka se k vyletim stavi
kriticky, protoze turistické materialy prezentuji trat’ jako ,,pfirodni a dobrodruzny prostor®, ale
absentuje v nich zminka o ,,utrpeni tisict africkych délnika* (s. 51). Jenze organizatorem je
Konzan, ktery autorce sam zmini, ze se turistim vykladu o problematické minulosti dostane
(ibid). To je ale pro autorku malo, protoze turisticky pfistup podle ni normalizuje zapominani
problematické minulosti. Jenze z takového stanoviska plynou otazky, které si autorka neklade.
Neni ndhodou zapominani integralnim tématem pamét'ovych studii? A nestalo by za to ho vice
rozebrat?

A neni autorka sama se sebou v rozporu, kdyZ v ivodu piSe, Ze jejim cilem nebylo za KonZany
hovofit, ale ,,vytvofit prostor pro jejich hlasy* (s. 10)? Namisto snahy badatelsky zachytit
pestrost paméti, autorka Konzany na vice mistech, zda se, opravuje a fikd jim, co je a co neni
spravné s vlastni paméti délat, jak a kdy zapominat. Chtél-li bych zaujmout obdobné, radikalné
kritické stanovisko, pak bych si poloZil v praci absentujici otdzku, nakolik se autorka z pozice
bilé vzdélané Evropanky povaZzuje povolana mluvit za KonZany. Autor¢in hlas totiZz zazniva
vyrazné na vice mistech. Naptiklad ve ¢tvrté kapitole, kde prezentuje tryvky z jednotlivych
rozhovorti, které vykladd v intencich vlastniho kritického ramce. Neni 1 to projev
neokolonialismu, pfipadné vlastni epistemické nadfazenosti? Potiebuji KonZané autorku, aby
za n¢ mluvila? Na jakém zdklad¢ si autorka osobuje zastavat roli mluv¢i, kterou zaroven upira
jinym nekonzskym aktérim?

Absentujici otdzka se nam jesté s vEtsi naléhavosti vrati v pasazi, v niZ se autorka kriticky stavi
k hodnoceni francouzského blogera zmifiujiciho nehygienické podminky cestovani vlakem
v Kongu. Autorka sice nachazi pochopeni pro blogeriiv diskomfort, ale jeho hodnoceni podle
ni ,,zaroven relativizuje kontext nasili, ve kterém byla trat’ vybudovana® (s. 62). Pozd¢ji vSak
autorka sama popisuje jednu Zelezni¢ni stanici jako zanedbavanou a podléhajici hygienické
degradaci. ,,Tento stav je alarmujici nejen z pohledu vefejného zdravi, ale i z perspektivy
diistojnosti vetejného prostoru,* piSe (s. 71). Jinou stanici pak popisuje jako ,,straSidelny diim*
(s. 72).

Jiného z Konzantl se autorka pta, jestli se o CFCO ucili ve skole. Ten odvéti, Ze ve Skole ne,
nacez autorka ztoho kategoricky vyvozuje: ,,Tento vyrok jednozna¢né odhaluje absenci
kritické reflexe vystavby zeleznice CFCO v konzském Skolnim systému.“ (s. 78). Toto
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stanovisko nachéazi podporu v odkazu na absenci CFCO ve skolnich osnovéach (s. 49), ale neni
vubec ziejmé, jestli néjaké osnovy autorka konzultovala. Naopak se zda, ze jako jediny silny
doklad ji slouzi paralely zjinych postkolonidlnich spolecnosti jako Kena, Alzirsko nebo
Brazilie (s. 49-50). Pozd¢ji se od jiného komunika¢niho partnera dozvime, Ze se o CFCO pise
ve Skolnich ucebnicich (s. 83). Tento rozpor ale autorka ptechazi.

Pfiznacnd je i analyza popularni pisné: ,,Text pisn€ je prevdzné v jednom z narodnich jazyka
(pravdépodobné lingala, nebo kituba), coz miize ptedstavovat interpretacni vyzvu pro
nekonzského posluchace, protoze bez znalosti jazyka neni jeji vyznam pfimo srozumitelny* (s.
48). Jednak takové tvrzeni vychazi z neudrzitelné relativistické ptedstavy, ze pieklad z jazyka
do jiného nabizi pramalé moznosti porozuméni. Jednak to ptedstavuje vyzvu autorciné vlastni
pozici. Ovladé autorka konzské narodni jazyky? Z citované paséaze to vypada, Ze spise nikoliv.
V praci svoji ptipadnou obeznamenost nedeklaruje, coz by méla. Pokud skutecné konzské
narodni jazyky neznd, pak o to htfe vynika jeji pozice.

V pasazi o jiné popularni pisni autorka pise: ,,Samotna pisenl se vyznacuje pomalym rytmem,
emotivnim zpévem a textem v konzském jazyce, coz ji dodava pietni rozmér a ¢ini z ni silné
svédectvi o utrpeni predku, ktefi béhem vystavby zeleznice zemfeli (s. 49).“ Zastavala-li
autorka relativistické stanovisko v otazce interpretace hudebniho textu, zde naopak vynika
univerzalisticky predpoklad, ze barva hlasu nebo rytmus pisn€ maji univerzalni povahu.

Nosnost ani jednoho z pfistupli neni nijak obhédjena. Vzhledem k autorc¢in€ kriticnosti bych rad
zdaraznil, Ze relativismus 1 univerzalismus mohou byt vnimény v kontextu postkolonidlnich
studii problematicky. Relativismus pfiliSnym dlrazem na jinakost — tfteba nemoznosti ptekladu
— vede k exotizaci, univerzalismus naopak popira kulturni specifika a vyvlastituje hlas. Jedno i
druhé miZe byt vnimano jako projev nadfazenosti a preziravosti. Nastinénému dilematu se
nedostava Zadné diskuse.

Rovnéz by stalo za to 1épe promyslet, nakolik je postkolonidlni dualistické ramovani mezi
aktivnim ex-impériem a zavislém subjektu vhodné ve chvili, kdy se zacne hovofit o prioritach
konzské politické reprezentace (s. 73, 85). Takové rdmovani nezni presvédCiveé ve chvili, kdy
autorka v duchu postkolonidlni teorie prezentuje KonZskou republiku jako pasivni subjekt
podléhajici zajmim Francie.

Jevi se mi to tak, Ze autorka byla schopna sebrat ohromné mnoZstvi materialu a napsat praci
odpovidajici délky. V tomto ohledu chci autorce vyjadfit uznani. Bohuzel mi pfislo, Ze se
nechala az pfili§ unést psanim, takZe ji uniklo mnozstvi problematickych pasazi. V zavéru sice
piSe o moZnosti pluralizace pamétového prostoru (s. 104), jenZe nékteré hlasy autorka
potlacuje a zdd se, ze do tohoto prostoru Uplné nepatii. Nadto mi chybéla dusledné;si
konceptualni diskuse a explicitni reflexe vlastniho stanoviska. Na zaklad¢ vySe uvedeného
navrhuji zndmku dobfe.
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