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ABSTRAKT 

Tato diplomov§ pr§ce se zamŊŚuje na zkoum§n² smyslov®ho vn²m§n² a jeho vĨznamu v procesu 

tvorby. Kl²ļovĨm t®matem je rozv²jen² smyslov® citlivosti a imaginace prostŚednictv²m 

taktiln²ch a multimod§ln²ch z§ģitkŢ, za pomoci experimentu a hry. Motiv cesty je zde ch§p§n 

jako prostor obsahŢ, kterĨ nab²z² ġirok® pole asociac² a osobn²ch t®mat. Z§roveŔ zde 

pŚedstavuje pŚ²stup k tvorbŊ a pedagogick® praxi, jako tvŢrļ² proces hled§n² a objevov§n². Tento 

pŚ²stup n§s vede k novĨm zpŢsobŢm vn²m§n² a podporuje vnitŚn² motivaci i schopnost 

autentick®ho vĨtvarn®ho vyj§dŚen².  

Didaktick§ ļ§st pr§ce pŚedstavuje vĨtvarn® projekty, jeģ propojuj² motiv cesty se smyslovĨm 

vn²m§n²m. Praktick§ ļ§st vych§z² z m® zkuġenosti s noļn²mi proch§zkami, pŚi nichģ zkoum§m 

promŊnlivost vn²m§n² a proģ²v§n² tmy. Pr§ce akcentuje vĨznam pozornosti, smyslov® citlivosti 

a otevŚenosti vŢļi neļekan®mu, jako kl²ļovĨch aspektŢ umŊleck®ho i pedagogick®ho procesu.  
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ABSTRACT 

This diploma thesis focuses on the exploration of sensory perception and its significance in the 

creative process. A key theme is the development of sensory sensitivity and imagination through 

tactile and multimodal experiences, supported by experimentation and play. The motif of the 

journey is understood here as a space of content, offering a wide field of associations and 

personal themes. At the same time, it represents an approach to artistic creation and pedagogical 

practice, as a creative process of searching and discovering. This approach leads us to new ways 

of perceiving and supports intrinsic motivation as well as the ability for authentic artistic 

expression. 

The didactic section of the thesis presents art projects that connect the motif of the journey with 

sensory perception. The practical part is based on my personal experience with nighttime walks, 

during which I explore the shifting perception and experience of darkness. The work 

emphasizes the importance of attention, sensory sensitivity, and openness to the unexpected as 

key aspects of both the artistic and pedagogical process. 
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Đvod 

Tato diplomov§ pr§ce se zabĨv§ povahou smyslov®ho vn²m§n², zejm®na hmatu a moģnostmi 

vyuģit² multimod§ln²ho pŚ²stupu v procesu umŊleck® tvorby a vĨtvarn® vĨchovy. Zvl§ġtn² dŢraz 

je pŚitom kladen na rozv²jen² smyslov® citlivosti, kter§ je, vedle uplatŔov§n² subjektivity 

a ovŊŚov§n² komunikaļn²ch ¼ļinkŢ, jednou ze tŚ² kl²ļovĨch dom®n uļiva vĨtvarn® vĨchovy 

(MĠMT, 2021). T®ma cesty z§roveŔ nab²z² ġirokou ġk§lu obsahŢ a asociac², kter® se staly 

n§mŊtem jak didaktickĨch projektŢ, tak m® vlastn² tvorby. 

Teoretick§ ļ§st m® pr§ce stav² na konceptech a myġlenk§ch autorŢ, jako jsou Maurice Merleau-

Ponty, Jean-Fran­ois Lyotard, Miroslav PetŚ²ļek ļi Ernst Gombrich. V prvn²m segmentu 

teoretick® ļ§sti uvaģuji nad cestou jako metaforou pohybu, promŊny a hled§n², jako r§mcem, 

kterĨ propojuje umŊleck® pŚ²stupy s pedagogickĨm kontextem. Pozornost d§le vŊnuji 

taktiln²mu umŊn² a roli hmatu jako kl²ļov®ho smyslu, kterĨ z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔuje naġe 

vn²m§n². V tomto ohledu se op²r§m mimo jin® i o tvorbu Jana Ġvankmajera, jehoģ dŢraz na 

hmatovou zkuġenost vn²m§m jako inspirativn² podnŊt pro rozvoj smyslov® citlivosti ve 

vĨtvarn® vĨchovŊ.  

V dalġ²ch ¼sec²ch se vŊnuji percepci a zpŢsobŢm, jak smysly formuj² naġe proģ²v§n², orientaci 

a porozumŊn² svŊtu. Prim§rnŊ jsem ļerpala z oblast², jako jsou antropologie smyslŢ 

a fenomenologie vn²m§n². V z§vŊru teoretick® ļ§sti popisuji pedagogick® pŚ²stupy, kter® 

integruj² smyslov® vn²m§n², podporuj² autonomii ģ§ka a rozv²jej² jeho kreativitu. Vych§z²m 

z pedocentrick®ho pojet² a souļasnĨch pŚ²stupŢ ve vzdŊl§v§n², zejm®na z§ģitkov® pedagogiky. 

Tyto pŚ²stupy kladou dŢraz na hru, experiment, badatelskĨ pŚ²stup, reflektivn² dialog a vn²maj² 

ģ§ka jako aktivn²ho tvŢrce vlastn²ho pozn§n². 

Didaktick§ ļ§st pr§ce se zamŊŚuje na projekty, kter® propojuj² koncept cesty s rozvojem 

smyslov® vn²mavosti a tvoŚiv®ho myġlen². Tyto projekty kladou dŢraz na multisenzorick® 

vn²m§n² prostŚed², experiment a reflektivn² pŚ²stup k tvorbŊ. 

V praktick® ļ§sti pŚedstav²m vĨtvarnĨ projekt, v nŊmģ jsem se soustŚedila na noļn² proch§zky. 

Z§znamy z den²ku, fotografie a velkoform§tov® obrazy zachycuj² mou zkuġenost s tmou 

a proces postupn®ho objevov§n² a odkrĨv§n² skrytĨch detailŢ.  
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1. TEORETICKĆ ĻĆST 

 

1.1 CESTA 

 

N§ġ vztah ke svŊtu je vģdy tŊlesnŊ zakotvenĨ. Znamen§ to, ģe do svŊta vstupujeme, jak doslova, 

tak obraznŊ s urļitou, n§mi danou perspektivou, kter§ je formov§na naġ²m tŊlem, smysly 

a specifickou situovanost² ve svŊtŊ. Cestu tak lze ch§pat jednak jako metaforu lidsk® existence, 

ģivotn²ho smŊŚov§n², kter® je utv§Śeno ud§lostmi, prostŚed²m i osobn²mi volbami. Lze ji vġak 

vn²mat tak® jako konkr®tn² fyzickou zkuġenost, proch§zku, bŊhem n²ģ doch§z² k drobnĨm, ale 

vĨznamnĨm interakc²m nejrŢznŊjġ²ch vjemŢ a impulsŢ. Ty ovlivŔuj² naġi percepci a pŢsob² jak 

na smyslov®, tak na kognitivn², emocion§ln² a vnitŚn² rovinŊ proģ²v§n². 

Maurice Merleau-Ponty upozorŔuje na fakt, ģe jsme skrze smysly vĨznamnŊ spojeni se svŊtem, 

a pr§vŊ toto propojen² tvoŚ² j§dro veġker® lidsk® zkuġenosti (Abram, 2013, s. 11). VĨtvarn§ 

ļinnost i proces porozumŊn² prostŚed², v nŊmģ ģijeme, vyrŢstaj² z t®to tŊlesnosti. To, co o svŊtŊ 

v²me, vļetnŊ vŊdeck®ho pozn§n², zn§me pŚedevġ²m prostŚednictv²m naġeho tŊla, smyslŢ 

a konkr®tn² situovanosti ve svŊtŊ. 

Fenomenologie, op²raj²c² se o subjektivn² zkuġenost, ukazuje, ģe kaģdĨ pohled na svŊt je 

jedineļnĨ. Pr§vŊ tento pŚ²stup m§ velkĨ vĨznam jak v pedagogick®m, tak umŊleck®m kontextu: 

ģ§ci pŚich§zej² do vĨuky se svĨmi vlastn²mi zkuġenostmi a tzv. prekoncepty, tedy 

pŚedvŊdeckĨmi pŚedstavami o svŊtŊ. D²ky tomu maj² moģnost sv® pŚedstavy nejen uchopit, ale 

i d§le rozv²jet skrze proģitek, vġ²mavost a smyslov® zkoum§n² svŊta. FenomenologickĨ pohled, 

kterĨ klade dŢraz na tŊlesnou a smyslovou zkuġenost, tedy tvoŚ² vĨchoz² r§mec t®to pr§ce.  

 

Cesta jako ud§lost  

Z t®to perspektivy jsou cesta i vĨtvarn§ tvorba vn²m§ny jako proces, ve kter®m se uļ²me 

porozumŊt sobŊ i svŊtu kolem n§s. St§v§ se pohybem, zkuġenost², kter§ nikdy nen² zcela 

uzavŚen§, ale zŢst§v§ otevŚen§ a dynamick§.  

Tvorbu mŢģeme nal®zt na nejrŢznŊjġ²ch m²stech. Henri Bergson poukazuje na to, ģe samotn§ 

povaha svŊta je svou podstatou tvoŚiv§ a mluv² o Ăevoluļn² ļi procesu§ln² povaze realityñ 

(PetŚ²ļek, 2009, s. 49). Vġe je v pohybu a realita jako by se st§le znovu tvoŚila. TvŢrļ² ļinnost 

se vģdy nemus² projevit viditelnou formou nebo hmatatelnĨm vĨsledkem. V dobŊ, kdy je silnĨ 

dŢraz kladen na produktivitu a mŊŚitelnost, je dŢleģit® pŚipom²nat, ģe tvoŚen² mŢģe prob²hat 

i v tichosti, jako vnitŚn² pohyb, pŚemĨġlen² nebo rozhovor. I myġlenka ļi dialog mohou bĨt 

aktem tvoŚen² a mohou z§sadnŊ promŊnit zpŢsob, jakĨm vn²m§me svŊt i sami sebe. KaģdĨ n§ġ 

pohled na svŊt je subjektivn², danĨ naġ²m tŊlem, zkuġenostmi i aktu§ln²m naladŊn²m. Naġe 

percepļn² zkuġenosti se pŚirozenŊ liġ², a to nejen mezi jednotlivĨmi lidmi, ale i v r§mci naġeho 
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vlastn²ho vn²m§n². Tat§ģ cesta se n§m pokaģd® mŢģe jevit jinak. Z§leģ² na tom, ļemu v danou 

chv²li vŊnujeme pozornost ï co vid²me, co slyġ²me, co n§s oslov². 

TvŢrļ² ļinnost je proto neoddŊlitelnŊ spjata s pozornost². Merleau-Ponty ji pŚirovn§v§ 

k reflektoru, kterĨ osvŊcuje to, co uģ ve st²nu existuje: ĂPozornost² nazveme funkci, kter§ je 

(poļitky) odhal², podobnŊ jako kdyģ reflektor osvŊtl² vŊci jiģ existuj²c² ve st²nuñ (Merleau-Ponty, 

2014, s. 55). VŊci tedy nejsou samy o sobŊ zjevn®, pŚiv§d²me je do vŊdom² pr§vŊ aktem 

pozornosti. Ta se tak sama st§v§ tvoŚivĨm ļinem. Naġe pozornost a zpŢsob, jak s n² pracujeme, 

mohou z§sadnŊ promŊnit naġe proģ²v§n² svŊta. I nŊco tak zd§nlivŊ ban§ln²ho, jako je 

kaģdodenn² cesta do pr§ce, mŢģe skrĨvat pŚekvapivĨ zdroj inspirace. NŊkdy vġak pr§vŊ to, co 

by n§s mohlo oslovit ļi obohatit, v bŊģn® rutinŊ snadno zanikne. ProstŚed², kter® obĨv§me a do 

kter®ho se kaģdĨ den probouz²me, n§m tak mŢģe bĨt z velk® ļ§sti zcela skryt®. Pr§vŊ kvŢli sv® 

kaģdodennosti ļasto unik§ naġ² pozornosti.  

Jak ale rozv²jet tuto specifickou citlivost a znovu objevit neviditeln®? OdpovŊd² jsou smysly. 

Zapojen² smyslŢ, pozornosti a imaginace otev²r§ cestu k hlubġ²mu proģ²v§n² svŊta. Pr§vŊ 

rozv²jen² smyslov® citlivosti tvoŚ² jednu z kl²ļovĨch dom®n vĨtvarn® vĨchovy. Smyslov® 

vn²m§n² zde nen² pouze n§strojem pozn§n², ale tak® t²m, co v ģ§kovi probouz² pozornost 

a vnitŚn² zaujet². Bez poļ§teļn²ho podnŊtu, kterĨ zas§hne smysly, zŢst§v§me v pasivn²m vztahu 

ke svŊtu, m²sto abychom se do nŊj zapojili. Jak pŚipom²n§ Lyotard: Ăéviditeln® je prolomeno 

v okamģiku pocitu.ñ Duġe podle nŊj bez smyslov®ho podnŊtu ï bez zvuku, barvy ļi vŢnŊ nijak 

nereaguje, mus² bĨt oslovena nŊļ²m Ăzvenļ²ñ (PetŚ²ļek a Vel²ġek, 2012, s. 47ï48). SmyslovĨ 

vjem se tak mŢģe st§t poļ§tkem tvŢrļ² ud§losti. 

 

Ud§lost jako cesta 

Ud§lost zde ch§peme jako dŢleģitĨ moment, kterĨ naruġuje plynulĨ tok cesty a pŚetv§Ś² ji. 

Nemus² j²t o mimoŚ§dnou situaci, ļasto je vyvol§na nen§padnĨm vjemem, napŚ²klad chut² ļi 

vŢn², kter§ aktivuje urļit® vzpom²nky ļi emoce. Tyto momenty n§s mohou ļasto pŚekvapit 

a nach§z²me je i v samotn®m tvŢrļ²m procesu. Jednou z podob takov® ud§losti mŢģe bĨt 

moment rozhodov§n² ļi setk§n² s nejistotou. ĂHled§n² cesty s sebou nese nutnost volby...ñ 

ĂĢivot nen² pŚ²mka, nĨbrģ sloģitŊ se vŊtv²c² pŚ²bŊh, k nŊmuģ patŚ² i omyly a prohry, ale tak® 

radost z novŊ nalezenĨch Śeġen²ñ (PetŚ²ļek, 2009, s. 44). Pr§vŊ otevŚenost vŢļi nezn§m®mu, 

ochota experimentovat a pŚij²mat riziko ne¼spŊchu, vytv§Ś² prostor pro vznik nŊļeho nov®ho. 

Tyto odchylky a p§dy se tak st§vaj² formativn²mi body na cestŊ, ud§lostmi, kter® n§s promŊŔuj². 

Jean-Fran­ois Lyotard (2001, s. 114) popisuje ud§lost jako moment, kterĨ ĂénepŚedv²datelnŊ 

vytane ļi nast§v§, kterĨ vġak vz§pŊt² pot®, co se objev², zauj²m§ m²sto v s²ti nastal®ho.ñ Je tedy 

z§leģitost² minulosti, nŊļ²m, co se jiģ odehr§lo a st§v§ se vzpom²nkou. Co vġak ļin² ud§lost 

nezapomenutelnou? Proļ nŊkter® zkuġenosti zŢst§vaj² hluboko zakoŚenŊn® v pamŊti, zat²mco 

jin® miz²? OdpovŊŅ lze hledat v reflexi, v pohledu zpŊt. Pr§vŊ reflexe umoģŔuje proģitou 

ud§lost uchopit jinak. T²mto zar§mov§n²m d§v§me ud§losti novĨ vĨznam, v tomto smyslu je 

tedy reflexe dalġ²m aktem tvorby. 
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Aby vġak k reflexi mohlo doj²t, je tŚeba urļit®ho postoje. PetŚ²ļek (1999, s. 60) v tomto ohledu 

pŚipom²n§ postoj Sokrata, kterĨ spoļ²v§ v distanci a ¼divu: Ăév ¼divu si najednou 

uvŊdomujeme nesamozŚejmost samozŚejm®hoéñ TakovĨ postoj je kl²ļovĨ jak v pedagogice, 

tak v umŊleck® tvorbŊ. Je to moment, kdy se zastav²me, zahl®dneme vŊci jinak a z obyļejn® 

situace se st§v§ ud§lost. V tvorbŊ se vģdy nach§z²me na dvou m²stech. Jsme plnŊ ponoŚeni do 

procesu a z§roveŔ se k nŊmu vztahujeme z odstupu. V tomto pohybu mezi ponoŚen²m a distanc² 

se pak rod² vĨznam.  

  



ΝΞ 
 

1.2 Fenom®n cesty v umŊn² 

 

Tato kapitola je ļlenŊna do tŚ² ļ§st², kter® se vŊnuj² rŢznĨm aspektŢm cesty jako metafory 

putov§n², promŊny a hled§n². Jak jiģ bylo naznaļeno, cesta je mnohovrstevnatĨm pojmem. 

Motiv cesty se objevuje napŚ²ļ kulturami, n§boģenskĨmi syst®my i literaturou. Nach§z²me jej 

v d²lech, jako je Labyrint svŊta a r§j srdce Jana Amose Komensk®ho, Siddh§rtha Hermanna 

Hesse ļi Na cestŊ Jacka Kerouaca, ale tak® ve filosofickĨch ¼vah§ch, napŚ²klad u Alberta 

Camuse v MĨtu o Sisyfovi.  

Cesta zde figuruje jako univerz§ln² motiv, kterĨ zŢst§v§ i dnes ģivĨ a relevantn². PŚedstavuje 

vĨzvu, bŊhem n²ģ se jedinec setk§v§ s pŚek§ģkami, nejistotou ļi vlastn²mi obavami. Ļasto bĨv§ 

l²ļena jako vnitŚn² zkouġka, introspektivn², obohacuj²c² a nŊkdy aģ transcendentn² zkuġenost. 

Tento vĨznam silnŊ ztŊlesŔuje tak® obraz labyrintu, kterĨ jako archetyp§ln² symbol vyjadŚuje 

bloudŊn², zkouġku i nalezen² vlastn²ho stŚedu, m²sta, kde nal®z§me smysl. A pr§vŊ v tomto 

nalezen² mŢģe spoļ²vat hlubok§ promŊna toho, kdo labyrintem proch§z². Cestu vġak lze ch§pat 

i s nadhledem, jako humornĨ, groteskn² nebo surrealistickĨ proģitek. ObŊ tyto roviny zde maj² 

m²sto a propojuj² se skrze konkr®tn² umŊleck® i kulturn² souvislosti. Paralely nach§z²m i ve 

vlastn² pedagogick® praxi a umŊleck® tvorbŊ, kde motiv cesty vn²m§m jako symbol pozn§v§n² 

i promŊny. 

 

1.2.1 Putov§n² 

Dokonce i nŊco tak univerz§ln²ho, jako je chŢze, m§ v rŢznĨch kultur§ch odliġnĨ vĨznam. 

NapŚ²klad v z§padoafrick® kultuŚe Anlo-Ewe existuje nejm®nŊ 40 term²nŢ pro rŢzn® zpŢsoby 

chŢze, z nichģ kaģdĨ nese specifickĨ mor§ln² ļi symbolickĨ obsah (HorskĨ et al., 2019, s. 180). 

Putov§n² je tak® kl²ļovĨm motivem v mnoha n§boģenskĨch tradic²ch, kde pŚedstavuje hled§n² 

smyslu, oļistu nebo duchovn² osv²cen². Poutn² cesta do Santiaga de Compostela je jedn²m 

z pŚ²kladŢ, jak mŢģe putov§n² v®st k hlubok® vnitŚn² promŊnŊ.  

V t®to podkapitole nahl²ģ²m na putov§n² jako na tvŢrļ² proces. Jako pohyb, kterĨ n§s otev²r§ 

neļekanĨm zkuġenostem, vyv§d² z komfortn² z·ny a promŊŔuje naġe vn²m§n². Putov§n² n§s 

z§roveŔ konfrontuje nejen s fyzickĨmi pŚek§ģkami, ale i s vlastn²mi obavami a dosud 

nepoznanĨmi str§nkami sebe sama, coģ mŢģe v®st k hlubġ²mu pochopen² vlastn² identity. 

 

KŚiģovnick§ cesta pit² piva 

Karel Nepraġ k tomuto t®matu pŚistupuje s typickĨm nadhledem, kdy ve sv® tvorbŊ propojuje 

humor s ironi² a vytv§Ś² tak groteskn² obraz svŊta. Jedn§ se o hru, ke kter® pŚistupuje se vġ² 

v§ģnost². Pr§vŊ kvality jako je hravost a svoboda jsou v jeho d²lech pŚ²tomny. Aļkoliv by se 

mohlo zd§t, ģe Nepraġova tvorba m§ surrealistick® rysy, jeho komika a absurdita nevyplĨvaj² 

ze snov®ho svŊta, ale kaģdodenn² reality. V tom spoļ²v§ jeho napojen² na surrealismus, nikoliv 

v ¼niku do podvŊdom², ale v odhalov§n² zvl§ġtn²ch aspektŢ ģivota.  
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Nepraġ byl ¼stŚedn² postavou KŚiģovnick® ġkoly ļist®ho humoru bez vtipu, kter§ vznikla v 60. 

letech jako neform§ln² sdruģen² umŊlcŢ a intelektu§lŢ s c²lem parodovat smŊġnou v§ģnost 

tehdejġ² doby. Humor pro nŊj nebyl pouze prostŚedkem k pobaven², ale i zpŢsobem, jak se 

vyrovn§vat s iracionalitou reģimu, lidskĨmi vztahy a existenci§ln²mi ot§zkami (Ġlajchrt, 2013, 

s. 139).  

Jedn²m z ikonickĨch dŊl tohoto hnut² je ĂKŚiģovnick§ ġkola pit² pivañ, kde se obyļejn® pop²jen² 

tohoto n§poje st§v§ jakousi iniciaļn² cestou, absurdn²m ritu§lem, kterĨ m§ sv® z§konitosti, 

pravidla a symboliku. Tento pŚ²stup mŢģeme s trochou nads§zky ch§pat, nejen jako spoleļenskĨ 

akt, ale i jako ritu§ln² pŚechod mezi rŢznĨmi stavy vŊdom², mezi v§ģnost² a lehkost². 

 

 

 

Obr. 1 - Eugen Brikcius: Z§tiġ² s pivem II. (1991) 

 

 

Tento motiv se objevuje i v dalġ²ch NepraġovĨch d²lech, kde groteskn² objekty, ļasto 

pŚipom²naj²c² m²sty dŊsiv® bytosti z jin®ho svŊta, nesou z§roveŔ komickĨ podt·n. Karikov§n² 

lidsk® podoby, deformace a hrav§ ironie v jeho sochaŚskĨch d²lech vytv§Śej² dojem, ģe se div§k 

ocit§ ve svŊtŊ, kde se vġe zn§m® a bŊģn® pŚevrac² naruby a mŊn². V souvislosti s cestou 

k sebepozn§n² hraje tento pŚ²stup dŢleģitou roli, humor se st§v§ n§strojem, kterĨm uchopuje 

realitu a pom§h§ se s n² vyrovnat. Skrze nads§zku a ironii doch§z² k odhalov§n² skrytĨch vrstev 

lidsk® zkuġenosti a z§roveŔ k urļit® formŊ katarze. 

 

Cesta jako poetickĨ akt 

PodobnŊ jako KŚiģovnick§ ġkola ļist®ho humoru bez vtipu vyuģ²val Alejandro Jodorowsky ve 

sv® tvorbŊ ironii, absurditu a neļekan® naruġen² bŊģn® reality. Se svĨmi pŚ§teli uskuteļŔoval 

tzv. poetick® akty ï performativn² intervence do veŚejn®ho prostoru, kter® ļasto pŚipom²naly 

happeningy a vych§zely z pŚesvŊdļen², ģe poezie nem§ bĨt pouhĨm textem, ale i ļinem. 

Inspirac² mu bylo Marinettiho futuristick® heslo ĂPoezie je ļinñ. V jedn® ze svĨch knih 

Jodorowsky (2015, s. 35-36) odpov²d§ na ot§zku, jak takov® poetick® akty vypadaly: 
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ĂNapŚ²klad jsme se s Lihnem1 jednoho dne rozhodli, ģe budeme chodit pŚ²mo a bez zat§ļek. 

Ġli jsme takhle po ulici a v pŚ²m® trajektorii naġ² cesty st§l strom. Neobeġli jsme jej, ale 

nam²sto toho jsme vylezli do koruny, aniģ bychom pŚeruġili hovor. Kdyģ n§m cestu zkŚ²ģilo 

auto, pŚeġli jsme po jeho stŚeġe. Na konci ulice jsme zazvonili na zvonek, veġli jsme hlavn²m 

vchodem do domu a na druh® stranŊ jsme vylezli tak, jak to ġlo, tŚeba oknem. Z§leģelo jenom 

na tom, abychom udrģeli rovnou linku a pŚek§ģk§m nevŊnovali ģ§dnou pozornost, jako by 

vŢbec neexistovaly.ñ  

Jeho Rozhodnut² podniknout cestu bez odboļen² bylo radik§ln²m zpŢsobem, jak naruġit bŊģnou 

logiku pohybu a vn²m§n² prostoru. Jodorowsky a jeho pŚ§tel® se snaģili poetickĨmi ļiny 

pŚetv§Śet realitu. MŊsto vn²mali jako otevŚenĨ prostor pro hru, kde mohou symbolicky 

redefinovat jeho vĨznamy. Tento princip odpov²d§ dadaistick®mu a surrealistick®mu pŚ²stupu 

k realitŊ. VĨznam vŊc² nen² pevnŊ danĨ, ale lze jej pŚetvoŚit skrze imaginaci a akt tvoŚen².  

Jodorowsky realizoval Śadu takovĨchto neļekanĨch eventŢ, kter® mŊly vyvolat okamģitou 

reakci a pŚinutit ¼ļastn²ky ļi n§hodn® kolemjdouc² k nov®mu z§ģitku. Tyto akty byly vŊdomĨm 

naruġen²m rutiny, kter® nutilo div§ky pŚehodnotit automatismus kaģdodenn²ho vn²m§n². 

Jodorowsk®ho poetick® akty ļasto nesly aģ anarchistickou rovinu, rozkl§daly zaveden® vzorce 

chov§n², bouraly hranice mezi umŊn²m a ģivotem a otev²raly prostor pro spont§nn² proģitek. 

Z§roveŔ pŚedstavovaly iniciaci, pŚekon§v§n² pŚek§ģek vedlo k nov®mu zpŢsobu myġlen² 

a proģ²v§n² svŊta. V tomto smyslu lze jeho experimenty ch§pat jako radik§ln² podobu cesty 

k sebepozn§n². Jeho poetick® akty n§s vyb²zej² k ot§zce: Co kdybychom i my pŚestali obch§zet 

pŚek§ģky a zaļali je pŚekraļovat? 

 

Cesta uzavŚena! 

PŚekraļov§n² pŚek§ģek se v ļesk®m prostŚed² vĨraznŊ tematizovalo pr§vŊ v dobŊ, kdy byly 

hranice doslova uzavŚen®. V obdob² normalizace, kdy komunistickĨ reģim vĨraznŊ omezoval 

svobodu pohybu i projevu, se umŊlci jako Miloġ Ġejn a Jan Mlļoch vyd§vali na sv® vlastn² 

cesty, nikoli za hranice st§tu, ale za vlastn² osobn² hranice. Skrze tyto cesty hledali zpŢsob, jak 

si uchovat vnitŚn² svobodu a autonomii tvŢrļ²ho projevu navzdory represivn² realitŊ. T®ma 

cesty, hranic a jejich pŚekraļov§n² se objevuje jako z§kladn² vĨrazovĨ princip, aŠ uģ ġlo 

o putov§n² krajinou, pr§ci s tŊlem na hranŊ ¼nosnosti, nebo vystaven² se diskomfortu a nejistotŊ. 

Oba umŊlci rozv²jeli koncept vystoupen² z komfortn² z·ny, kaģdĨ svĨm zpŢsobem, avġak 

s podobnou nal®havost². Zat²mco Ġejn hledal kontakt s pŚ²rodou, jej²mģ prostŚednictv²m 

zkoumal vŊdom², pŚ²tomnost a promŊnlivost byt², Mlļoch se soustŚedil na vnitŚn² krajinu, 

tŊlesn® proģitky, omezen² smyslŢ, stavy osamŊn² a rizika, kter§ vyvol§vaj² napŊt² mezi tŊlem 

a mysl². Spoleļn® jim bylo ¼sil² o autentickĨ proģitek, kterĨ pŚesahoval estetickou rovinu 

a dotĨkal se hlubġ²ch ot§zek existence, svobody a identity.  

Miloġe Ġejna pŚitahovala ve sv® tvorbŊ pŚ²roda, prostor, kde doch§zelo ke kontaktu tŊla a m²sta, 

ke vzniku gest, stop a z§znamŢ. Uģ v 60. letech zaļal Ġejn tematizovat putov§n² a bloudŊn² jako 

 
1Ш9őŔũƚťǄШb§sn²k Enrique Lihn  



ΝΡ 
 

vĨtvarnĨ akt. BloudŊn², na rozd²l od pl§novan®ho pŚesunu, v sobŊ nese moment nez§mŊrnosti, 

ohroģen² a osamŊn², ļ²mģ z²sk§v§ silnĨ existenci§ln² rozmŊr (Valoch 1993). C²lenŊ pracoval 

s momenty krize, pr§vŊ v tŊchto situac²ch, jak s§m uv§d², doch§z² k ĂrozjasŔov§n² vŊdom²ñ. 

Skrze tento pŚ²mĨ kontakt s krajinou se mu otev²ral prostor pro sebereflexi a hlubġ² vn²m§n² 

reality (tamt®ģ). Tento procesu§ln² pŚ²stup k tvorbŊ je vĨraznĨ i v cyklu Archivy vn²m§n² (1983ï

1989), kdy Ġejn putoval krajinou s nŊkolika metry dlouhĨmi svitky pap²ru, kter® pŚ²mo na m²stŊ 

upravoval pomoc² nalezenĨch materi§lŢ, grafitu, hl²ny, trav, pigmentŢ a jejich otiskŢ. SamotnĨ 

fyzickĨ vĨkon ï vĨstup na horu s tŊģkĨm svitkem pap²ru se stal souļ§st² d²la. Tuto intenzivn² 

Ăinterakci s krajinouñ Ġejn zaznamenal ve svĨch den²c²ch a fotodokumentaci (Kesner 2005). 

PodobnŊ ke krajinŊ pŚistupoval i Jan Mlļoch. Ve sv® akci VĨstup na horu Kotel (Krkonoġe, 26. 

dubna 1974) se s§m vydal do n§roļn®ho ter®nu, vystoupal za prudk®ho vŊtru, snŊģen² a mlhy 

na vrchol hory a cestou poŚizoval fotografie (Morganov§ 2023). Tak jako Ġejn i Mlļoch vŊdomŊ 

vyhled§val krizov® momenty a limity, v nichģ doch§z² k zostŚen² vn²m§n² a promŊnŊ vŊdom². 

Mlļoch vġak ġel v nŊkterĨch performanc²ch jeġtŊ d§l, jeho pr§ce ļasto balancovala na hranici 

fyzick®ho ohroģen². Zkoumal moģnosti sv®ho tŊla, omezen² pohybu, doļasnou ztr§tu 

smyslov®ho kontaktu se svŊtem, bolest, vyļerp§n² i intimitu. Jeho tvorba, ukotven§ v ļesk®m 

okruhu bodyartu 70. let, vznikala ļasto v izolaci nebo pŚed ¼zkĨm publikem.  

Ġejn i Mlļoch svĨm tvŢrļ²m ¼sil²m ukazuj², ģe smysl lze nal®zt v samotn®m aktu hled§n². 

V tomto pohybu pŚekraļov§n² diskomfortu i sebe samĨch. Jejich tvorba odhaluje, ģe pr§vŊ tyto 

momenty nesou nejvŊtġ² vĨznam. Na tuto myġlenku navazuje i MĨtus o Sisyfovi, kter®mu se 

podrobnŊji vŊnuji v n§sleduj²c²m textu. 

 

 

 Obr. 2 ï Jan Mlļoch: VĨstup na horu 

Kotel (1974) 

 

 

Obr. 3 ï Miloġ Ġejn: Interakce s 

krajinou / Na vrcholu  (1988) 

 

Tvorba: Cesta, kter§ nikdy nekonļ²  

V knize MĨtus o Sisyfovi Albert Camus rozeb²r§ filosofii absurdity a z§pasu s nesmyslnost² 

lidsk®ho ģivota. PŚ²bŊh Sisyfa, kterĨ je odsouzen k vŊļn®mu valen² kamene do kopce, jen aby 

se pokaģd® k§men znovu skut§lel zpŊt dolŢ, je symbolem lidsk®ho ¼sil² dos§hnout koneļn®ho 

c²le, kterĨ je nedosaģitelnĨ. Camus tuto absurdn² situaci nevid² jako dŢvod k zoufalstv², ale jako 

https://artlist.cz/dila/vystup-na-horu-kotel/
https://artlist.cz/dila/vystup-na-horu-kotel/
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pŚ²leģitost k pŚijet² a sm²Śen² se s neust§lĨm hled§n²m smyslu, kter® samo o sobŊ m§ hodnotu. 

Tato filosofick§ ¼vaha mi pŚiġla inspiruj²c² v kontextu vĨtvarn® vĨchovy, zejm®na ve chv²l²ch, 

kdy studenti ļel² frustraci z procesu tvorby. 

DŢleģitĨm momentem v m® praxi se stala zkuġenost na vĨtvarn®m krouģku v DDM2, kdy jsem 

mŊla moģnost pracovat s rŢznĨmi dŊtmi a sledovat, jak se vyrovn§vaj² s vĨzvami a pŚek§ģkami, 

kter® tvoŚen² pŚin§ġ². Jedn²m z tŊchto momentŢ byla pr§ce s desetiletĨm chlapcem, kterĨ se pŚi 

vytv§Śen² sv®ho vĨtvarn®ho d²la ļasto setk§val s frustrac² a beznadŊj², kdyģ se mu nedaŚilo 

dos§hnout vĨsledku, kterĨ si pŚedstavoval. MŊl pocit, ģe jeho ¼sil² nikdy nepovede 

k dokonal®mu vĨsledku a ģe se nikdy nenauļ² to, co si pŚ§l. Tento vnitŚn² konflikt, kterĨ 

proģ²val, je pro mŊ kl²ļovĨm momentem v procesu tvorby, neboŠ je to chv²le, kdy se d²tŊ, ale 

i dospŊlĨ, mŢģe rozhodnout, zda pŚijme frustraci jako pŚ²leģitost k rŢstu, nebo ji uvid² jako 

bari®ru, kter§ ho vzdaluje od jeho c²le.  

Takto vn²m§m paralelu mezi SisyfovĨm nekoneļnĨm z§pasem a hled§n²m ve vĨtvarn® tvorbŊ, 

jako vĨzvu k pŚijet² tohoto vŊļn®ho cyklu hled§n² a nach§zen², kterĨ je ļasto doprov§zen 

nemalou frustrac². Jsem si vŊdoma, ģe se jedn§ o nelehkĨ ¼kol, kterĨ je n§roļnĨ, a to i pro 

dospŊl®. Jedn§ se o pr§ci, kter§ se tĨk§ v ġirġ²m kontextu naġ² vlastn² osobnosti, pŚ²stupu 

k ne¼spŊchŢm a pŚek§ģk§m ve vlastn²m ģivotŊ. Tyto chv²le krize mohou bĨt dobrĨm n§strojem 

a pŚ²leģitost², jak si pŚipomenout, ģe se mŢģeme rozhodnout, jak na proces budeme nahl²ģet, 

a pr§vŊ tato svoboda volby je dle m®ho vĨznamnĨm bodem ve vĨtvarn® vĨchovŊ a vzdŊl§v§n² 

vġeobecnŊ. Pokud tento pŚ²stup dok§ģeme zaļlenit do naġeho ģivota, otevŚeme si cestu 

k hlubġ²mu porozumŊn² nejen umŊn², ale i sobŊ samĨm a naġemu okol².  

PŚ²bŊh tvorby je svou podstatou nekoneļnĨm procesem hled§n², jak pŚistoupit k realitŊ. StejnŊ 

jako Sisyfos, tak i umŊlec st§le tvoŚ², objevuje, vrac² se zpŊt a zkoum§ nov® cesty. VĨznam d²la 

nen² nikdy uzavŚenĨ, vģdy je moģnost nal®zt novĨ kontext a naj²t tak nov® skryt® vĨznamy. 

Z tohoto pohledu je tvŢrce, stejnŊ jako samotnĨ Sisyfos, odk§zanĨ na tuto ĂneuzavŚenostñ, 

kterou d²lo a tvorba obsahuje. Toto hled§n² ovġem nemus² bĨt pouhĨm zdrojem frustrace, 

pŚijmeme-li ji jako pŚirozenou souļ§st tvorby. MŢģeme v n² naj²t nejen svobodu, ale i hlubġ² 

pozn§n².  

Z pohledu pedagogick® praxe je tento princip stejnŊ dŢleģitĨ. Uļen² nen² uzavŚenĨm procesem, 

ale je v neust§l®m pohybu. Student nikdy nedos§hne "koneļn®ho vŊdŊn²", vģdy se budou 

objevovat nov® ot§zky a nov® pohledy. Pr§vŊ zde se rod² myġlenka ĂvŊļn®ho studentañ, jako 

ide§lu, ke kter®mu je dobr® smŊŚovat. Neukonļit sv® studium ġkoln² doch§zkou, ale pokraļovat 

v nŊm po dokonļen² form§ln²ho vzdŊl§v§n². Pokud pedagog poskytne motivaci a zaujme ģ§ka 

natolik, ģe nalezne v tomto hled§n² hlubokĨ vĨznam, povaģuji to za vĨznamnĨ krok ve 

vzdŊl§v§n². VzdŊl§v§n² tak smŊŚuje nejen k dosaģen² c²le, ale neust§le rozv²j² a objevuje nov® 

horizonty, kter® zŢst§vaj² otevŚen® po celou dobu ģivota. 

Tato myġlenka ¼zce souvis² s hodnotou, kter§ se v pochybnostech a hled§n² skrĨv§. 

Pedagogika zaloģen§ na kritick®m myġlen² a otevŚenosti ot§zk§m, sp²ġ neģ na dogmatick®m 

pŚed§v§n² hotovĨch pravd. PŚesnŊ tak, jako Camus vid² Sisyfa ġŠastn®ho, bychom mŊli i my 
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vn²mat vzdŊl§v§n² jako radost ze samotn®ho procesu uļen². Nejde jen o dosaģen² vĨsledku, ale 

o neust§l® objevov§n². Đkolem pedagoga tedy z m®ho pohledu nen² pŚedat definitivn² 

odpovŊdi, ale podporovat zvŊdavost, ochotu zpochybŔovat a chuŠ hledat vlastn² cesty.  

AŠ uģ v umŊn² nebo pedagogice, mŢģeme se inspirovat myġlenkou, ģe hodnota nespoļ²v§ ve 

fin§ln²m vĨsledku, ale v samotn®m procesu tvoŚen², zkoum§n² a hled§n². PŚijet² tohoto pŚ²stupu, 

kterĨ ch§pe vzdŊl§v§n² jako celoģivotn² cestu, n§s mŢģe uļinit nejen svobodnŊjġ²mi tvŢrci 

a uļiteli, ale i lidmi, kteŚ² nach§zej² radost v objevov§n².  

 

Pom²jivost okamģiku  

V j§dru kaģd® cesty, kaģd® ud§losti, se skrĨv§ prvek pom²jivosti. N§ġ pohled je vģdy jedineļnĨ, 

nikdy tak neproģijeme zcela tot®ģ dvakr§t. Pom²jivost ovġem nen² jen pŚ²slibem z§niku ļi 

konce, ale tak® prostorem moģnost². Merleau-Ponty ve svĨch ¼vah§ch o vn²m§n² zdŢrazŔuje, 

ģe svŊt nen² nikdy zcela danĨ, ale ustaviļnŊ se rod² v naġem vztahu k nŊmu.  

Tato efem®rnost je kl²ļov§ i v umŊn²: d²lo nen² jen vĨsledkem, ale pŚedevġ²m procesem, v nŊmģ 

se neust§le ocit§me na hranici mezi vznikem a z§nikem. Vn²m§n² pom²jivosti n§s vede 

k hlubġ²mu proģitku pŚ²tomnosti. Toto vŊdom² doļasnosti okamģiku n§s ļin² pozornŊjġ²mi 

a citlivŊjġ²mi. Pom²jivost jako estetickĨ i existenci§ln² princip se v umŊn² objevuje tehdy, kdyģ 

se tvŢrce vŊdomŊ vzd§v§ trvalosti, aby vyj§dŚil kŚehkost, okamģik ļi promŊnu. Tento pŚ²stup 

osvobozuje jak tvŢrce, tak div§ka a d§v§ n§m prostor vn²mat tvorbu jako ģivĨ a neust§le 

promŊnlivĨ proces.  

 

 

Obr. 4 ï Robert Janz: waterglyph 

(2016) 

 

 

Obr. 5 ï Robert Janz: waterglyph 

(2016) 

 

Motiv pom²jivosti a doļasnosti se objevuje napŚ²klad v tvorbŊ umŊlce Roberta Janze. Jeho 

tvorba spoļ²v§ v efem®rn²ch kresb§ch na zdech mŊst pouze za pomoc² ġtŊtce a vody, kter® jsou 

urļeny k postupn®mu vymizen². Janz t²mto pŚ²stupem reflektuje neust§lĨ cyklus vzniku 
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a z§niku, zdŢrazŔuje spont§nnost a minimalismus. Tato pom²jivost zdŢrazŔuje hodnotu 

nest§losti a promŊny jako ned²lnou souļ§st ģivota. 

PodobnĨ princip je pŚ²tomen i v tvorbŊ Michala Sedl§ka. Jeho objekt Dana®, instalovanĨ roku 

2000 v parku Stromovka v Praze, byl subtiln² figurou leģ²c² ģeny, kter§ i pŚes sv® impozantn² 

rozmŊry (25 m) pŢsob² kŚehce aģ nen§padnŊ. Jej² poloha, s nohama ponoŚenĨma do vodn²ho 

okraje rybn²ka, odkazuje na mytologii: Dana® zde oļek§v§ pŚ²chod Dia v podobŊ zlat®ho deġtŊ. 

VyznŊn² tohoto gesta je vġak sp²ġe tich® neģ provokativn², socha se nesnaģila dominovat 

prostoru, ale st§t se jeho souļ§st². K setk§n² s n² mohlo doj²t pouze tehdy, pokud j² div§k vŊnoval 

pozornost. Tento pŚ²stup je pro Sedl§kovu tvorbu typickĨ. Jak s§m Ś²k§: ĂZaj²m§ mŊ 

vġednodenn² realita, s ļ²m se praģskĨ chodec setk§v§, kdyģ jde do pr§ce nebo do ġkoly. Vġ²m§m 

si ġedĨch detailŢ, kter® jsou dŢleģit® pro veŚejnĨ prostorñ (Burdov§, 2016). Dana® byla 

vytvoŚena s vŊdom²m sv® doļasnosti, rostlinnĨ povrch byl postupnŊ naruġen povodn² a socha 

byla v roce 2005 odstranŊna. Sedl§k vġak pom²jivost nevn²m§ jako ztr§tu, ale jako souļ§st 

procesu: ĂV²m, ģe m® sochy zaniknou, vŊdomŊ s t²m pracuji. I kdyģ upŚ²mnŊ je mi l²to, ģe by 

nŊkter® mohly ģ²t d®leñ (tamt®ģ). 

V jin®m kontextu, ale s podobnĨm dŢrazem na prchavost okamģiku a aktivn² ¼ļast div§ka, 

vznikl tak® explosionalismus Vladim²ra Boudn²ka, umŊleckĨ smŊr, kterĨ autor formuloval jiģ 

v roce 1949. Jeho charakteristickĨm rysem byla fascinace vizu§ln² imaginac² a touha probudit 

v lidech schopnost obrazotvornosti, tedy nach§zet vĨznam v kaģdodennosti, i tam, kde se na 

prvn² pohled nic nenab²z². Boudn²k proto poŚ§dal sv® zn§m® akce v praģskĨch ulic²ch, kde na 

oprĨskanĨch zdech nal®zal obrazy a vyb²zel kolemjdouc², aby udŊlali tot®ģ (Larvov§, [s. a.]). 

Tento dŢraz na proces a nikoli na trvalost pŚibliģuje Boudn²kovu pr§ci k souļasnĨm form§m 

efem®rn²ho umŊn². Boudn²kova tvorba je tak nejen manifestem spont§nnosti, ale tak® vĨzvou 

k aktivn² pŚ²tomnosti.  

 

 
Obr. 6 ï Vladim²r Boudn²k: 

Explosionalistick® akce (1949ï1956) 

 

 

Obr. 7 ï Hugo Demartini: 

Demonstrace v prostoru (1968) 
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Zcela vŊdomŊ s momentem pom²jivosti a z§roveŔ hravosti pracoval Hugo Demartini. Demartini 

s§m Ś²k§, ģe smysl umŊleck®ho d²la nen² v samotn®m d²le, ale Ăteprve za n²mñ (ChalupeckĨ, 

1994, s. 96). Tato filosofie se projevovala v jeho tvorbŊ, kde byl kladen dŢraz na proces zmŊny. 

Na konci 60. let zaļal Demartini experimentovat s kompozicemi vznikaj²c²mi pŚi vyhozen² 

plastickĨch elementŢ do vzduchu. Jak ChalupeckĨ podotĨk§: Ăéplastika je pouhĨm pŚeludem, 

kterĨ vznik§ na kratiļko v prostoru a ļase a kterĨ lze vidŊt jen na momentn² fotografiiñ (tamt®ģ). 

Tato pr§ce s nest§lĨmi formami a kompozic² v prostoru podtrhuje Demartiniho z§mŊr zachytit 

prchavost okamģiku, kterĨ je pŚ²tomnĨ pouze na zlomek ļasu.  

Pom²jivost tak nen² slabinou, ale kl²ļem k hlubġ²mu vn²m§n² umŊn² i ģivota. Ve vĨtvarn® 

pedagogice pŚedstavuje pom²jivost dŢleģitĨ n§stroj osvobozen² od nutnosti dokonal®ho 

vĨsledku. Vyuļuj²c², kterĨ dovol² svĨm ģ§kŢm tvoŚit s vŊdom²m, ģe vĨsledek nemus² bĨt trvalĨ 

ani dokonalĨ, otev²r§ prostor pro radost z procesu, pro pŚ²tomnost. 

Tato zkuġenost mŢģe bĨt transformaļn². DŊti (ale i dospŊl²) si ļasto pŚin§ġej² pŚedstavu, ģe 

vĨtvarn§ pr§ce m§ v®st k fin§ln²mu, kr§sn®mu vĨsledku. Setk§n² s pom²jivou tvorbou jim nab²z² 

jinĨ pohled: ģe hodnota mŢģe spoļ²vat v ļase, kdy tvoŚ², v jejich vlastn²m proģitku. Tak jako 

u efem®rn²ch dŊl Roberta Janze, u Demartiniho her ļi u Sisyfova marn®ho, ale smyslupln®ho 

¼sil², je nejvŊtġ² hodnotou samotnĨ akt tvoŚen². 

 

 

1.2.2 Na pomez² promŊny 

 

UmŊleck§ tvorba ļasto vznik§ na hranici mezi zn§mĨm a nezn§mĨm, v nejist®m prostoru 

promŊny, na prahu (latinsky limen), kterĨ sociolog Victor Turner oznaļuje jako limin§rn² f§zi 

(Turner 2004). Pr§vŊ tyto momenty, kdy opouġt²me star® a nov® jeġtŊ nevzniklo, povaģuji za 

mimoŚ§dnŊ podnŊtn® pro vznik umŊleck®ho d²la. V t®to kapitole se proto zamŊŚuji na pojet² 

pŚechodovĨch f§z² z perspektivy sociologie, jak je popisuje Turner a hled§m jejich paralely 

v umŊn², pŚiļemģ zvl§ġtn² pozornost vŊnuji tak® roli tŊlesnosti a smyslov®mu proģ²v§n² 

v kontextu tŊchto pŚechodovĨch momentŢ. 

 

PŚechodov® f§ze 

Victor Turner ve sv® knize PrŢbŊh ritu§lu (2004) popisuje tŚi z§kladn² f§ze pŚechodovĨch 

ritu§lŢ: prelimin§rn² f§zi (odlouļen²), limin§rn² f§zi (pomez²) a postlimin§rn² f§zi (pŚijet²). 

V prvn² f§zi doch§z² k urļit®mu vytrģen² jedince z pevn®ho, tedy pro nŊj zn§m®ho m²sta. 

N§sleduje limin§rn² f§ze, kter§ je typick§ pro obdob² pŚechodu mezi dvŊma ģivotn²mi etapami. 

Turner popisuje tento stav jako obdob² chaosu, kdy jedinec opust² zn§mĨ svŊt a pŚech§z² do 

nezn§ma, kde se ocit§ mezi starĨm a novĨm, mezi minulĨm a budouc²m. Tento proces je ļasto 

pŚ²tomen v ritu§lech iniciace a osobn²ch kriz²ch, kdy se star§ identita ztr§c² a nov§ jeġtŊ nen² 

zcela definov§na. Po tomto obdob² liminarity n§sleduje znovuzapojen² do spoleļnosti 

(postlimin§rn² f§ze), kdy jedinec vych§z² z cesty jinĨ, promŊnŊnĨ. (Turner 2004) 
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PŚechodov® ritu§ly, jsou neodmyslitelnou souļ§st² nejrŢznŊjġ²ch kulturn²ch tradic a maj² silnou 

vazbu na tŊlesnost a smyslov® proģitky. Ļasto pracuj² s dualitou smyslovŊ uchopitelnĨch 

pŚedmŊtŢ, kter® obsahuj² podrobnou symboliku (tamt®ģ, s. 49). Ritu§ly, jak ukazuje i pŚ²klad 

kmenŢ AmahuatskĨch Indi§nŢ z peru§nsk® Amazonie, zahrnuj² detailn² pŚ²pravy, kter® silnŊ 

souvisej² s tŊlesnĨmi a smyslovĨmi proģitky. PŚed kaģdou lovnou vĨpravou prob²h§ s®rie 

ritu§ln²ch oļist, pŚi nichģ lovci mŊn² svŢj tŊlesnĨ pach. V r§mci tŊchto ritu§lŢ se ponoŚuj² do 

bylinnĨch koupel² a oļiġŠuj² se kouŚem z p§lenĨch listŢ. Tato oļista je propojena s p²snŊmi, 

kterĨmi jsou uct²v§ni m²stn² duchov® lesa (Abram, 2013, s. 176). 

Turner popisuje liminaritu jako stav nejednoznaļnosti a nejistoty, kdy se jedinec nenach§z² 

v pevnŊ dan® roli. Tento pŚechod bĨv§ pŚirovn§v§n ke smrti ļi byt² v lŢnŊ. Z§roveŔ odkazuje 

ke stavu neviditelnosti, coģ naznaļuje doļasnou ztr§tu identity a odpojen² od bŊģn® reality.  

Symbolicky bĨv§ liminarita ztotoģŔov§na s temnotou (Turner, 2004, s. 95). Objevuje se vġak 

tak® v ġirġ²m kulturn²m kontextu. Turner zdŢrazŔuje, ģe pr§vŊ v mezn²ch stavech vznikaj² mĨty, 

symboly, ritu§ly, filosofick® syst®my i umŊleck§ d²la. Tyto formy nejen reflektuj² realitu 

a vztahy mezi ļlovŊkem a spoleļnost², ale tak® aktivnŊ podnŊcuj² k jedn§n² a zmŊnŊ (tamt®ģ, s. 

125). 

 

Tetov§n²: umŊn² transformace 

V r§mci ritu§lŢ pŚ²rodn²ch n§rodŢ m§ hlubokĨ magickĨ a symbolickĨ vĨznam tak® tetov§n². 

Neslouģ² pouze jako ozdoba nebo oznaļen² pŚ²sluġnosti k urļit®mu kmeni, ale slouģ² tak® 

k zasvŊcen² jedince konkr®tn²mu bohu ļi ritu§lu a ochranŊ pŚed nemoc² ļi zlĨmi duchy 

(Ġvankmajer, 1994, s. 108). V tomto kontextu hraj² tŊlesnost a smysly kl²ļovou roli. Tetov§n² 

je oznaļov§no jako Ănejļistġ² praforma taktiln²ho umŊn²ñ (tamt®ģ). PŚedstavuje jedineļnĨ 

pŚ²pad taktiln²ho umŊn², kde umŊlec nevytv§Ś² d²lo na neģiv®m objektu, ale pŚ²mo na subjektu, 

tŊle, kter® zakouġ² ļist® taktiln² proģitky. V tomto smyslu jde o umŊn², kter® nespoļ²v§ 

v estetick®m z§ģitku div§ka, ale v hlubok®m proģitku samotn®ho tŊla, jeģ se st§v§ nejen 

nositelem, ale i aktivn²m n§strojem umŊleck® transformace. 

Bolest, kter§ je souļ§st² tetovac²ho procesu, zde nefunguje pouze jako fyzickĨ z§ģitek, ale jako 

z§sadn² moment promŊny. Pro tetovan®ho se prostŚednictv²m imaginace mŊn² v hlubokĨ 

psychickĨ proģitek, kterĨ Ġvankmajer popisuje jako Ăcestu k znovuzrozen² na vyġġ² ¼rovniñ 

(tamt®ģ). Tetov§n² tak pŚedstavuje nejen symbolick®, ale i fyzick® potvrzen² pŚechodu z jednoho 

stavu do druh®ho. Tetov§n² tak zosobŔuje limin§rn² proces v jeho nejļistġ² podobŊ, kdy se star® 

j§ rozpouġt² a rod² se nov®. 

 

Tma, svŊtlo, tma 

Paralelu v umŊn², kter® se zabĨv§ procesem pŚechodu a promŊny, nach§z²m ve filmu Jana 

Ġvankmajera Tma, svŊtlo, tma. Tento kr§tkometr§ģn² sn²mek vypr§v² absurdn² pŚ²bŊh lidsk® 

existence a symbolicky reflektuje cyklus ģivota ï od narozen² (tma), pŚes aktivn² ģivot (svŊtlo), 

aģ po smrt (zpŊt do tmy). Tento kolobŊh nejen odr§ģ² rytmus ģivota, ale i kaģdodenn² realitu, 
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kde svŊtlo i tma jsou neoddŊlitelnĨmi souļ§stmi naġeho byt² ve svŊtŊ. Z§roveŔ zde nach§z²m 

paralelu s jiģ zm²nŊnĨm konceptem Turnera a jeho tŚemi pŚechodovĨmi f§zemi. V prvn² f§zi 

(prelimin§rn²) se ocit§me v temnotŊ, symbolizuj²c² poļ§tek, naplnŊnĨ nejistotou a dezorientac². 

Jedn§ se o latentn² stav, kterĨ teprve ļek§ na z§sadn² promŊnu a vznik nŊļeho nov®ho. Se 

svŊtlem, kter® pŚich§z² po temnotŊ, doch§z² k propojov§n² fragmentŢ tŊla, jeģ se objevuj² 

v bizarn²ch souvislostech, jak je pro Ġvankmajera typick®. Smysly jsou hnac² silou tohoto 

propojov§n² hmoty, tŊlo se hled§ a objevuje. Tento stav odpov²d§ f§zi liminarity, kdy se 

odtrh§v§me od pŚedchoz²ch vzorcŢ a zaļ²n§me se orientovat v nov®m svŊtŊ. Doġlo 

k dekonstrukci. N§sleduje z§vŊreļn§ postlimin§rn² f§ze ï veġker§ hmota se spojuje a vznik§ 

novĨ ļlovŊk. Forma proġla transformac² a nalezla svou koneļnou podobu. Dle Turnera se 

nach§z²me v posledn²m st§diu. Tuto jistotu n§m Ġvankmajer ovġem dopŚeje pouze na okamģik. 

Na konci sn²mku se opŊt navrac²me zpŊt do tmy s mnoha otazn²ky.  

Sn²mek Tma, svŊtlo, tma je z m®ho pohledu silnŊ filosofickĨm a existenci§ln²m zamyġlen²m 

nad naġ²m vlastn²m byt²m, kterĨ odr§ģ² pŚechodov® f§ze liminarity, Nejedn§ se pouze o cestou 

k sebepozn§n², ale i znovuzrozen², kdy se jednotliv® ļ§sti spoj² do nov®ho celku. Film ukazuje, 

jak se limin§rn² f§ze st§v§ m²stem pro osobn² transformaci, kde se tŊlesnost, smysly a existence 

propojuj² v kreativn² a surrealistick® zkoum§n² svŊta, kterĨ je vģdy v pohybu a v promŊnŊ, 

stejnŊ jako naġe vlastn² ģivoty. 

 

 

Obr. 8 ï Jan Ġvankmajer: Sn²mek Tma, svŊtlo tma (1989) 
Hra 

Ġvankmajer vyuģ²v§ motiv promŊny, ļi metamorf·zy velmi ļasto. Je to prvek, kterĨ mu slouģ² 

jako nekoneļnĨ zdroj inspirace, ze kter® ļerp§. St§v§ se pŚ²leģitost² ke hŚe. Hra tu nefiguruje 

jako bezduch§ z§bava, jedn§ se o aktivn² vstup do stvoŚen². Jedinec se tak pod²l² na transformaci 

svŊta a vz§jemn® interakci s n²m. ChalupeckĨ hru ch§pe jako proces neust§l®ho prodluģov§n² 

a stupŔov§n² reality (2005, s. 228). ZdŢrazŔuje, ģe u zv²Śat je propojen² imagin§rn²ho 

a skuteļn®ho zcela pŚirozen®. Zv²Śe nejenģe si hraje, ale i ģije v tomto neust§l®m pohybu mezi 

tŊmito dvŊma svŊty. Pro nŊj nen² rozd²l mezi skuteļnĨm a imagin§rn²m jedn§n²m, neboŠ tato 

dualita se prol²n§ a ztr§c². Tento proces je tak pŚirozenĨ, ģe ovlivŔuje i samotnou morfologii 

zv²Śat, kde se objevuj² formy a barvy, kter® nemaj² pŚ²mou biologickou funkci, jak ukazuj² 

kvŊty, lastury, hmyz nebo pt§ci. Hra je zde souļ§st² samotn®ho byt², kter§ spojuje realitu 

s fantazi² a d§v§ tŊmto tvorŢm moģnost proģ²vat svŊt ve vġech jeho podob§ch (ChalupeckĨ, 

2005, s. 229). 
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Hra je tedy kl²ļovĨm prvkem, kterĨ d§v§ smysl jak individu§ln²mu ģivotu, tak ġirġ² kultuŚe 

a civilizaci. Hra umoģŔuje ļlovŊku, aby pochopil skuteļnost a ģil plnŊ s n². V r§mci hry se 
formuje nejen individualita, ale i spoleļenstv² a kultura. St§v§ se zpŢsobem, jak ļlovŊk hraje 

Ś§d pŚ²rody a skrze tento Ś§d z§roveŔ utv§Ś² svŢj vlastn² svŊt. Historik Johan Huizinga, na nŊhoģ 

ChalupeckĨ odkazuje, Ś²k§, ģe Ăkultura ve svĨch poļ§teļn²ch f§z²ch je hr§nañ (tamt®ģ, s.230), 

tedy ģe kultura a jej² formy vznikaj² ve hŚe a jako hra. Tento n§hled naznaļuje, ģe hra je aktivn²m 

tvoŚen²m novĨch vĨznamŢ a Ś§dŢ, kter® umoģŔuj² ģivotu a spoleļnosti rŢst a vyv²jet se. (tamt®ģ, 

s. 228-230) 

DŊtsk§ hra, jako pŚirozenĨ a spont§nn² zpŢsob vn²m§n² svŊta, je z§kladem t®to ĂvŊtġ² hryñ 

civilizace. DŊti si neuvŊdomuj², ģe si hraj², jednoduġe ģij² a uļ² se skrze hru. DŊtsk§ hra nen² 

jen pŚ²pravou na dospŊlĨ ģivot, ale je pro nŊ nezbytn§ k tomu, aby porozumŊly svŊtu kolem 

sebe, zkoumaly jeho z§kony a z§roveŔ je zpochybŔovaly. DŊtsk§ hra tedy slouģ² jako z§klad 

pro pochopen² svŊta. StejnŊ jako u dospŊlĨch i u dŊt² je hra m²stem pro formov§n² vztahŢ, 

objevov§n² hranic a moģnost² k experimentov§n². K t®matu dŊtsk® hry se vr§t²m v r§mci 

z§ģitkov® pedagogiky v kapitole Pedagogick® pŚ²stupy. 

 

1.2.3 Hled§n² 

 

Margita Titlov§, Ana Mendieta a Chiharu Shiota, tŚi umŊlkynŊ, jejichģ tvorba pŚekraļuje 

hranice jednoho m®dia i jednoho t®matu. Kaģd§ z nich hledala svŢj vlastn² zpŢsob vyj§dŚen² 

skrze tŊlesnost, proģitek a smyslov® vn²m§n². Pr§vŊ tento dŢraz na tŊlo, prostor a identitu 

vn²m§m jako hlavn² spojovac² prvek jejich prac² a dŢvod, proļ jsem je do t®to kapitoly zaŚadila. 

V jejich tvorbŊ se objevuj² siln® paralely: experimentov§n², intuitivn² pŚ²stup, ale i hlubok® 

osobn² t®ma, kter® m§ z§roveŔ univerz§ln² pŚesah. Vġechny tŚi umŊlkynŊ skrze umŊn² vedly 

dialog nejen se sebou, ale i se svŊtem kolem. Mendieta a Shiota se ve svĨch d²lech vyrovn§valy 

se zkuġenost² emigrace a ztr§ty domova, zat²mco Titlov§ reagovala na realitu normalizace. 

SpoleļnŊ otev²raj² ot§zky o vztahu ļlovŊka k prostoru, k vlastn²mu tŊlu i k m²stu, odkud 

poch§z². 

Jejich tvorba je nejen vizu§ln²m projevem, ale i procesem hled§n² sebe sama, sv®ho m²sta ve 

svŊtŊ, hranic tŊla i moģnost² umŊleck®ho m®dia. Pr§vŊ tato otevŚenost, hravost a experiment 

jsou t²m, co ļin² jejich d²lo mimoŚ§dnŊ silnĨm a inspirativn²m. O tom ostatnŊ svŊdļ² i velk® 

retrospektivn² vĨstavy, kter® jim byly v posledn²ch letech vŊnov§ny: Titlov® v DomŊ 

U Kamenn®ho zvonu, MendietŊ v Rudolfinu a ShiotŊ v Kunsthalle. 

 

Margita Titlov§: Dotknout se neviditeln®ho  

Margita Titlov§ se ve sv® tvorbŊ vyrovn§vala s realitou totalitn²ho reģimu, stejnŊ jako jiģ 

zmiŔovanĨ Karel Nepraġ. Jej² pr§ce reagovaly na omezen², kter§ pociŠovala v r§mci politick®ho 

a spoleļensk®ho kontextu. Ļasto se zabĨvala t®matem pohybu, aŠ uģ svobodn®ho nebo naopak 
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omezen®ho. Tento pohyb nebyl pouze fyzickĨ, ale mŊl tak i symbolickĨ vĨznam. Titlov§ se 

pokouġela vztahovat k prostoru rŢznĨmi zpŢsoby. Jej² tvorba je neust§lou interakc² mezi tŊlem, 

prostŚed²m a jejich limity.  

Jej² ran® pr§ce se zabĨvaj² identitou a existenci§ln²mi ot§zkami, z nichģ vych§zela bŊhem svĨm 

tzv. cviļen²ch, kde zkoumala samu sebe. V jednom ze svĨch cviļen² se napŚ²klad pokouġela 

mapovat svŢj vlastn² st²n a jeho pohyb, kterĨ se snaģila doslova ohmatat. Titlovou fascinovala 

pr§vŊ tato nedosaģitelnost a neuchopitelnost, se kterou chtŊla bĨt co nejbl²ģe v kontaktu.  

Jedn²m z kl²ļovĨch t®mat v jej² tvorbŊ je neust§l® pŚekraļov§n² hranic tŊla, norem a vn²m§n². 

To se odr§ģ² nejen v obsahu jej²ch dŊl, ale i v samotn® formŊ. Volila velkoploġn® rozmŊry, 

kterĨmi doc²lila pocit monumentality. Stopy na obraze zanech§vala za pomoc² svĨch rukou 

a rtŊnky. Rud§ monochromatiļnost, zjevnĨ pŚ²mĨ kontakt s obrazem autorky a kruhov§ 

kompozice umocŔuj² pocit siln®ho soustŚedŊn². Obrazy navozuj² asociaci jak®si br§ny, kterou 

by div§k mohl prostoupit.  

Tato touha po odkryt² jak®hosi tajemstv² nevidŊn®ho se v tvorbŊ Margity Titlov® opakuje. 

Jedn²m z dalġ²ch technik, kter® prozkoum§vala byla pr§ce s Kirilij§novĨm pŚ²strojem, kterĨ 

umoģŔoval zachytit energetick® pole ļlovŊka. Kresba za pomoc² tohoto pŚ²stroje prob²hala za 

¼pln® tmy prostŚednictv²m dotekŢ prstŢ na fotografickĨ pap²r. Zaj²malo j², jak lze zachytit 

pocity napŊt², kter® se projevuj² skrze pohyb. Aļkoliv jej² tvorba nese prvky ezoterickĨch vlivŢ, 

jej² pr§ce se sp²ġe zamŊŚuje na tŊlesn® proģitky, kter® re§lnŊ kaģdodennŊ proģ²v§me. Pr§vŊ ty 

byly jej²mi vĨchodisky pro tvorbu. 

 

 

Obr. 9 ï Margita Titlov§ Ylovsky: 

Identita ï Kresby rtŊnkou 

 

 

 

Obr. 10 - Margita Titlov§ Ylovsky: 

Energie tŊla ï Kyrilian (1984) 

Dalġ²m jej² vĨznamnĨm cyklem je Śada velkoform§tovĨch obrazŢ, kter® tvoŚila hl²nou. Ty mŊly 

metaforickĨ vĨznam energetick®ho pole, n§vratu a nov®ho zrodu. PŢda zde byla ch§p§na jako 

zdroj obnovy, podobnŊ jako tŊlo a jeho schopnost regenerace a promŊny. Tvorba Margity 
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Titlov® je tak v podstatŊ neust§lĨm procesem, v nŊmģ se fyzick® a duchovn² roviny prol²naj² 

a tvoŚ² prostor pro osobn² proģitky. 

DŢleģitou roli v jej² tvorbŊ hraje tak® tma, kter§ vytv§Ś² pŚ²leģitost k hled§n² a odhalov§n². 

Vytv§Śela obrazy, zachycovan® na kameru se schopnost² termovize. Obraz vznikl za pomoci 

tepl®ho ļi chladn®ho materi§lu. Objevovala a zaznamen§vala tak pohyb a energii, kterou 

produkovala. Pohyb je dalġ²m kl²ļovĨm prvkem jej²ho umŊn². V mnoha d²lech Titlov§ vyuģ²v§ 

fyzickĨ pohyb jako n§stroj pro zobrazen² urļit® aktivity, vlivu ļi procesu zmŊny. Pohyb tŊla 

v prostoru, interakce s objekty nebo performativn² akce mŊly za c²l svobodnŊ se vyj§dŚit, a to 

aģ za hranici vidŊn®ho.  

V souvislosti s tŊmito t®maty je pro Titlovou nejpodstatnŊjġ² samotn§ tvorba, bŊhem kter® hled§ 

a experimentuje a kter§ tu figuruje nejen jako vizu§ln², ale i jako tŊlesnĨ a duchovn² proces. Jej² 

d²la jsou ģiv§, komunikuj² prostŚednictv²m hmatu, pohybu a osobn²ch proģitkŢ. 

 

Ana Mendieta: TŊlo krajiny  

Ana Mendieta ve sv® tvorbŊ ¼zce propojovala tŊlo, identitu a krajinu, coģ se nejvĨraznŊji 

projevuje v jej²m ikonick®m souboru Silueta Series (1974ï1985). Sama Mendieta tento cyklus 

oznaļovala jako earth body works, neboŠ se jednalo o d²la vytvoŚen§ v pŚ²m®m kontaktu 

s pŚ²rodou, kdy jej² tŊlo zanech§valo otisky v zemi, p²sku nebo tr§vŊ. Tato propojen² povaģovala 

za akt splynut² s krajinou, kdy pŚ²roda a lidsk® tŊlo se propojuj² v jeden celek. 

Stopy, kter® Mendieta v pŚ²rodŊ zanech§vala, byly efem®rn² a podl®haly nevyhnuteln®mu 

rozkladu. V jedn® ze svĨch s®ri² vytvoŚila prohloubenĨ obrys sv®ho tŊla na mexick® pl§ģi, kterĨ 

n§slednŊ pokryla ļervenĨm pigmentem. Na fotografi²ch, kter® Mendieta poŚ²dila, lze vidŊt, jak 

se postupem ļasu pigment z reli®fu odplavuje a tvar siluety pomalu miz². Jedin®, co na konci 

zŢstane, je myġlenka a jej² fotografickĨ z§znam. Tento proces symbolizuje nejen pom²jivost 

lidsk® existence, ale i cyklickou povahu ģivota a smrti. PŚich§z²me na svŊt, zanech§v§me stopy, 

a nakonec se opŊt navrac²me k zemi. Mendietina tvorba t²mto zpŢsobem navazuje na tradici 

land artu, kterĨ pracuje s pŚ²rodn²mi ģivly jako s m®diem umŊleck®ho vyj§dŚen² (Rezek, 2010, 

s. 42). 

 

 

Obr. 11 ï Ana Mendieta: Silueta Series (1976) 

 



ΞΡ 
 

D²lo je silnŊ ovlivnŊno jej² zkuġenost² emigrace z Kuby do USA. Pocit vykoŚenŊn² a touha po 

n§vratu domŢ se v jej² tvorbŊ ļasto odr§ģej², pŚiļemģ n§vrat k pŚ²rodŊ v Silueta Series lze ch§pat 

nejen jako symbolickĨ n§vrat ke koŚenŢm, ale i jako pŚijet² pŚirozen®ho cyklu ģivota a smrti. 

Jej² pr§ce se tak dotĨk§ samotn® hranice mezi byt²m a nebyt²m. 

V tvorbŊ Mendiety hraje vĨznamnou roli i sexualita a feministick® aspekty. Petr Rezek popisuje 

pŚ²rodu a ģivly jako Ăéerotick®, vodou naplnŊn® matraceñ (Rezek, 2010, s. 44), coģ vĨstiģnŊ 

ilustruje Mendietinu snahu o fyzick® i duchovn² splynut² se zem². Pouģ²vala organick® 

materi§ly jako kvŊtiny, peŚ², krev, p²sek ļi tr§vu, ļ²mģ vytv§Śela intimn² propojen² mezi tŊlem 

a pŚ²rodou. V r§mci feministick®ho diskurzu posouvala vn²m§n² ģeny v umŊn². M²sto pasivn²ho 

objektu se ģena st§v§ aktivn²m subjektem, kterĨ prostŚednictv²m tŊla a tvorby vyjadŚuje 

a zkoum§ vlastn² zkuġenost. 

Mendieta byla rovnŊģ inspirov§na rŢznĨmi kulturami. BŊhem svĨch cest se sezn§mila 

s pŚedkolumbovskĨmi kulturami. VelkĨ vliv na n² mŊlo n§boģenstv² jm®nem Santer²a, kter® 

m²s² katolicismus a z§padoafrick® n§boģenstv², kter® klade dŢraz na spojen² ļlovŊka s pŚ²rodou. 

Z form§ln²ho hlediska lze Mendietinu pr§ci zaŚadit do r§mce body artu a land artu. Body art 

ļasto testuje limity tŊla a souvis² s ot§zkami osobn² identity a genderu. TŊlo zde slouģ² jako 

komunikaļn² n§stroj, jak to lze vidŊt i u jinĨch umŊlcŢ jako byl napŚ²klad Yves Klein 

(Anthropometry). Land art se pak zamŊŚuje na umŊleckou pr§ci s krajinou a pŚ²rodn²mi ģivly, 

pŚiļemģ umŊlec pŚ²mo zakouġ² promŊnlivost prostoru a ļasu (tamt®ģ, s. 42). Mendietina tvorba 

spojuje tyto pŚ²stupy do jednotn®ho celku, v nŊmģ se osobn² zkuġenost, tŊlo a pŚ²roda st§vaj² 

ned²lnou souļ§st² umŊleck®ho projevu. 

D²la Any Mendiety pŚedstavuj² hlubokou reflexi lidsk® existence, plynut² ļasu 

a nevyhnutelnosti n§vratu k zemi. Jej² tvorba osciluje mezi tŊlesnost² a pom²jivost², mezi 

individu§ln² zkuġenost² a univerz§ln²mi pŚ²rodn²mi procesy, ļ²mģ otev²r§ ot§zky identity, 

domova a propojen² ļlovŊka s okoln²m svŊtem. 

 

Chiharu Shiota: Nen² n§vratué 

Chiharu Shiota ve sv® tvorbŊ pracuje s prostorem zpŢsobem, kterĨ div§ka nejen vtahuje, ale 

z§roveŔ mu poskytuje pŚ²leģitost k introspekci. Jej² instalace a performance vytv§Śej² prostŚed², 

jeģ nab§daj² ke vstupu do vlastn²ch myġlenek, k reflexi a proģitku vĨznamu, kterĨ je vģdy 

individu§ln² a subjektivn². Shiota se ve sv® tvorbŊ Ăst§v§ samotnĨm d²lemñ, jedn§ se o stav, kdy 

umŊn² nen² pouze statickĨm objektem, ale promŊŔuje se v proģitek, v obraz, kterĨ se odehr§v§ 

v pŚ²tomn®m okamģiku v div§kovŊ mysli. 

Jej² tvorba je jak hluboce osobn², tak univerz§ln². Jiģ od 90. let pracuje s konceptem pŚ²tomnosti 

a tŊlesnosti, coģ se projevilo napŚ²klad v jej² performanci Try and Go Home. Tato ļtyŚdenn² 

akce zaļala pŢstem, po nŊmģ Shiota odeġla do lesa, kde vykopala j§mu, vyġplhala k n² a pot® 

z n² repetitivnŊ padala po nŊkolik hodin. Tento akt reflektoval jej² osobn² cestu a hlubokou 

touhu po n§vratu domŢ, ale co vlastnŊ domov znamen§? Je to m²sto, kde jsme se narodili? LŢno 

matky? Vzpom²nky na naġe dŊtstv²? A lze se vŢbec skuteļnŊ vr§tit? Shiota zde zachycuje pocit 
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odcizen², kterĨ nast§v§, kdyģ se ļlovŊk vrac² na zn§m® m²sto, ale jiģ mu nepatŚ². Ļas mezit²m 

zmŊnil jak prostor, tak samotn®ho ļlovŊka. 

BezprostŚednŊ po t®to performanci n§sledovala akce Bathroom, v n²ģ Shiota smĨvala ze sv®ho 

tŊla hl²nu. Tento oļistnĨ akt lze ch§pat jako metaforu pro snahu zbavit se minulosti, vyrovnat 

se s promŊnou, kterou si proġla. Z§roveŔ ale otev²r§ ot§zku, zda je skuteļnŊ moģn® smazat 

vzpom²nky, zda lze Ăvyļistitñ minulost tak, aby na n§s pŚestala pŢsobit. 

T®ma pŚ²tomnosti a nepŚ²tomnosti se v jej² tvorbŊ d§le rozv²j², pŚiļemģ Shiota se zaļ²n§ 

soustŚeŅovat na nepŚ²tomnost tŊla v pr§zdnĨch ġatech. Vytv§Ś² tak sugestivn² instalace, jako je 

After that ï objekty pŚedstavuj²c² pr§zdn® ġaty zavŊġen® v prostoru. V jedn® z tŊchto instalac² 

vis² ļtrn§ctimetrov® ġaty, nad nimiģ je sprchov§ hlavice, z n²ģ neust§le proud² voda, 

symbolizuj²c² snahu smĨt vlastn² vzpom²nky. Sama umŊlkynŊ konstatuje, ģe pamŊŠ nelze smĨt, 

vzpom²nky pŚetrv§vaj² a formuj² naġi existenci. 

Shiota se postupnŊ posunula k ¼pln® transformaci prostoru, kde vĨstava samotn§ funguje jako 

cesta jej²m ģivotem a vnitŚn²m svŊtem. Jej² tvorba osciluje mezi tŊlesnost² a nehmotnost², mezi 

pŚ²tomnost² a vzpom²nkou. V jej²ch d²lech se prol²n§ intimn² osobn² zkuġenost s univerz§ln²mi 

t®maty lidsk® existence: pamŊŠ, identita, domov, ztr§ta a neust§l§ promŊna. 

 

 

 Obr. 12 ï Chiharu Shiota: After that (1999) 
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1.3 ĂPros²m dotĨkati señ: Taktiln² zkuġenost v umŊn² 

 

V t®to kapitole se zamŊŚ²m na smyslov® vn²m§n² hmatu v kontextu umŊn², tedy na tzv. taktiln² 

umŊn². Hmatov§ zkuġenost zde nen² vn²m§na jako izolovanĨ smyslovĨ podnŊt, ale ļasto se 

propojuje se zrakem, sluchem ļi vnitŚn² tŊlesnost², ļ²mģ vznik§ komplexn² a mnohovrstevnatĨ 

proģitek. V ļesk®m prostŚed² se t²mto umŊn²m zabĨv§ tvorba Jana Ġvankmajera, vĨznamn®ho 

pŚedstavitele surrealismu, jehoģ hmatov® objekty a artefakty propojuj² smyslov® vn²m§n² 

s psychologickĨmi a symbolickĨmi vrstvami. Nicm®nŊ koŚeny a vĨvoj taktiln²ho umŊn² sahaj² 

mnohem d§l neģ do 20. stolet². V t®to kapitole proto popisuji vĨvoj a historick® souvislosti 

taktiln²ho umŊn², od jeho koŚenŢ, pŚes tvorbu Jana Ġvankmajera, aģ k tvorbŊ americk® 

umŊlkynŊ Ann Hamilton. 

 

 

VĨvoj taktiln²ho umŊn² 

 

Jan Ġvankmajer ve sv® knize Hmat a imaginace (1994, s. 109) popisuje historick® koŚeny 

taktiln²ho umŊn², a to i u starĨch mistrŢ, jako byl Jan van Eyck. Jeho realistick® zobrazen² 

struktury a materi§lŢ, kladlo dŢraz na hmatovou senzibilitu a obohacovalo vizu§ln² proģitek 

o dalġ² rozmŊr. Ġvankmajer vġak nezŢst§v§ pouze u vizu§ln²ch podnŊtŢ, upozorŔuje i na 

vĨznam slova jako nositele taktiln² zkuġenosti. Podle nŊj jazyk, podobnŊ jako obraz, dok§ģe 

evokovat hmatov® pŚedstavy, pŚiļemģ vnitŚn² proces tohoto vybavov§n² vn²m§ jako jeden 

z kl²ļovĨch principŢ taktiln²ho umŊn². Dokonce naznaļuje, ģe spojen² mezi slovem a hmatem 

mŢģe bĨt jeġtŊ intenzivnŊjġ², neģ mezi obrazem a hmatem, neboŠ obŊ pŚedstavy, slovesn§ 

i taktiln², vznikaj² na ¼rovni vnitŚn²ho zraku, kterĨ nen² zat²ģen omezen²mi bŊģn®ho zraku 

(Ġvankmajer, 1994, s. 110). PodobnŊ dŢleģitou roli sehr§v§ taktilita i v historick®m kontextu 

n§boģensk®ho umŊn². Ġvankmajer zmiŔuje, ģe barokn² sochaŚstv², zejm®na ve ĠpanŊlsku, 

vyuģ²valo vĨrazn® naturalistick® prostŚedky, napŚ²klad aplikaci skuteļnĨch vlasŢ nebo 

sklenŊnĨch slz na polychromovan® sochy, aby umocnilo emocion§ln² dopad na div§ka. Tyto 

z§sahy nebyly pouhou dekorac², ale mŊly aktivovat vġechny smysly pozorovatele a v®st 

k hlubġ²mu proģitku zobrazovan® duchovn² sc®ny. D²ky sv® vĨrazn® hmatov® pŚ²tomnosti 

mohly tyto artefakty vyvol§vat siln® vnitŚn² ztotoģnŊn² s utrpen²m ļi hlubokĨm duchovn²m 

proģitkem, a to zpŢsobem, kterĨ na vŊŚ²c² pŢsobil t®mŊŚ fyzicky (tamt®ģ, s. 111). 

 

Zlom ve vn²m§n² taktiln²ch prvkŢ pŚich§z² s vĨtvarnĨmi experimenty poļ§tku 20. stolet², 

zejm®na bŊhem obdob² hermetick®ho kubismu (1911ï1914). UmŊlci se tehdy zaļ²naj² obracet 

k fragmentŢm skuteļnĨch materi§lŢ a zaļleŔuj² je pŚ²mo do obrazovĨch kompozic. TypickĨm 

pŚ²kladem jsou techniky papiers coll®s, kdy se do maleb vkl§daj² ¼trģky pap²ru, lepenky ļi 

jinĨch struktur§ln²ch prvkŢ. ParalelnŊ s t²m v t®ģe dobŊ vytv§Ś² Umberto Boccioni sv§ d²la 

z neobvyklĨch kombinac² kovu, porcel§nu a dokonce lidskĨch vlasŢ, ļ²mģ otev²r§ prostor pro 

novĨ zpŢsob vn²m§n² materi§lŢ, kterĨ Ġvankmajer oznaļuje za jakĨsi ĂvĨtvarnĨ taktilismusñ 

(tamt®ģ, s. 117). Tento pŚ²stup odpout§v§ materi§ly od jejich realistickĨch kontextŢ a soustŚed² 

se ļistŊ na jejich smyslovĨ, zejm®na hmatovĨ potenci§l. Aļkoliv tehdejġ² umŊlci jeġtŊ 
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nevytv§Śeli d²la urļen§ k pŚ²m®mu dotyku, pouģ²van® materi§ly, jako p²sek vm²chanĨ do barvy, 

rŢzn® textilie, dr§ty nebo peŚ², mŊly schopnost oslovit div§ka svĨmi povrchovĨmi kvalitami 

a naruġit tak dominanci zraku. Tento smŊr vġak ļasto vznikal spont§nnŊ, bez vŊdom®ho z§mŊru 

pracovat s hmatem, ġlo sp²ġe o estetick® gesto (tamt®ģ, s. 117). 

 

Tento vĨznamnĨ posun v pr§ci s materi§lem nach§z² paralelu tak® ve futurismu. Pr§vŊ zde se 

objevuje snaha systematizovat hmat jako plnohodnotnĨ umŊleckĨ vĨrazovĨ prostŚedek. Filippo 

Tommaso Marinetti ve sv®m Manifestu taktilismu vyzĨv§ k emancipaci hmatu jako smyslu, 

jenģ m§ potenci§l rozġ²Śit citlivost a vn²mavost vŢļi svŊtu a jeho podnŊtŢm. Hmat se tak v jeho 

pojet² st§v§ n§strojem, kterĨ mŢģe podporovat imaginaci a zcela novĨm zpŢsobem pŚetv§Śet 

vztah k realitŊ. Jeho n§vrh vytvoŚit Ătaktiln² tabulkyñ, artefakty urļen® ke zkoum§n² dotekem, 

pŚedstavuje jedno z prvn²ch vŊdomĨch formulov§n² taktiln²ho pŚ²stupu v modern²m umŊn² 

(tamt®ģ, s. 120-123). Marinetti dokonce tvrd²:  

 

ĂTaktilismus bude kromŊ toho slouģit ke zdokonalen² duchovn²ho spojen² mezi lidskĨmi 

bytostmi a jednoho dne bude jistŊ moģno objevit a zaŚadit mnoho jinĨch smyslŢ. Taktilismus 

bude tyto objevy podporovatñ (Marinetti in Ġvankmajer, 1994, s. 123).  

 

Taktiln² umŊn² jako novĨ smŊr umŊleck® komunikace bylo z§sadnŊ ovlivnŊno dadaisty a jejich 

experimenty. Clifford Williams, ļlenka newyorsk® dadaistick® skupiny, se stala prŢkopnic² 

tohoto pŚ²stupu svĨm d²lem S§dra k dotĨk§n² u Zavase (1917), kter® bylo vytvoŚeno pŚ²mo za 

¼ļelem hmatov®ho kontaktu s div§kem. Jedn§ se o historicky prvn² taktiln² d²lo, kter® poloģilo 

z§klady pro dalġ² rozvoj taktiln²ho umŊn² jako formy, jeģ se nevztahuje pouze k vizu§ln²mu 

vn²m§n² (tamt®ģ, s. 119).  

 

Na futuristickĨ a dadaistickĨ odkaz taktiln²ho umŊn² nav§zal tak® surrealismus, v nŊmģ se 

otevŚenĨ pŚ²stup ke smyslŢm a zvl§ġtŊ k hmatu, plnŊ rozvinul. Surrealistiļt² umŊlci pracovali 

s nevŊdom²m, automatismem a volnĨmi asociacemi, kter® rozv²jely imaginaci a slouģily jako 

hlavn² zdroj inspirace. N§hoda a experiment hr§ly v tomto procesu z§sadn² roli. Zakladatel 

tohoto umŊleck®ho smŊru Andr® Breton ve sv®m rom§nu Nadja (1928) Ăépopisuje, jak kaģdĨ 

den bezc²lnŊ bloum§ po bulv§ru Nouvelle, aniģ by vŊdŊl proļ, ale s pevnĨm pŚesvŊdļen²m: tady 

k tomu dojde, tady se to stane! Inspirace? Setk§n²? N§lez ï objet trouv®?ñ (Ruhrberg, 2011, s. 

463). N§hoda tu slouģ² jako n§stroj k odhalov§n² nevŊdomĨch obsahŢ. Aktivuje nejen 

imaginaci, ale tak® smyslov®, tŊlesn® a emocion§ln² dimenze lidsk®ho proģ²v§n². 

  

Protoģe jsou smysly neoddŊlitelnŊ propojeny s tŊlem, pŚirozenŊ se t²mto otev²r§ t®ma sexuality. 

Freudova psychoanalĨza, kter§ byla pro surrealisty kl²ļovĨm inspiraļn²m zdrojem, upozorŔuje 

na vĨznam potlaļenĨch pŚ§n², nevŊdomĨch tuģeb a tabuizovanĨch oblast² lidsk® psychiky. 

Surrealistick® umŊn² se tak ļasto vyd§v§ smŊrem k erotice, nŊkdy i k temnŊjġ²m poloh§m 

sexuality, kter® kombinuj² proģitek slasti s napŊt²m, ambivalenc² ļi odporem. Tyto motivy se 

vĨraznŊ objevuj² i v tvorbŊ Jana Ġvankmajera.  

 



ΞΦ 
 

Surrealismus z§roveŔ rozv²jel taktiln² myġlen² prostŚednictv²m metamorf·zy forem. Max Ernst 

napŚ²klad technikou frot§ģe zachycoval textury pŚ²rodn²ch ļi vġedn²ch materi§lŢ (dŚeva, listŢ, 

podlah), kter® pak ve vĨsledn® kompozici nabĨvaly novĨch neļekanĨch tvarŢ. PodobnŊ 

i Salvador Dal² ve sv® malbŊ Persistence pamŊti (1931) zobrazuje a deformuje jinak pevn® 

objekty a vytv§Ś² tak pokŚivenou logiku, kter§ odporuje naġemu smyslov®mu oļek§v§n². Tyto 

postupy vedou div§ka do stavu tzv. interpretaļn² paniky. Ta podle Jana Ġvankmajera probouz² 

imaginativn², vnitŚn² taktiln² vn²m§n² ï stav dezorientace, tedy paradoxnŊ otev²r§ novĨ prostor 

pro tvoŚivost (Ġvankmajer, 1994, s. 139).  

 

SilnĨm pŚ²kladem taktiln²ho experimentu v surrealismu je tak® Dal²ho koncepce tzv. 

Ăhmatov®ho kinañ. V tomto hypotetick®m zaŚ²zen² by mŊl div§k prostŚednictv²m pŚ²m®ho 

kontaktu s rŢznorodĨmi povrchy, od jemn®ho hedv§b² pŚes maso aģ po nepŚ²jemn® ļi odpuzuj²c² 

materi§ly, zaģ²vat smyslovou zkuġenost doteku jako rovnocennou vizu§ln²mu ļi sluchov®mu 

vn²m§n² (tamt®ģ, s. 136). Hmat zde nen² jen smyslem tŊla, ale prostŚedkem hlubġ²ho 

porozumŊn² svŊtu. Jak shrnuje Albert Camus: ĂCo nahmat§m, co mi klade odpor, to ch§puñ 

(Camus in Ġvankmajer, 1994, s. 140).  

 

Na vĨstavŊ ĂLe Surr®alisme en 1947ñ, kterou v paŚ²ģsk® galerii Maeght uspoŚ§dali Marcel 

Duchamp a Andr® Breton, vytvoŚil Duchamp d²lo k ob§lce katalogu s n§zvem Please Touch 

(ĂPros²m dotĨkati señ). ĐstŚedn²m prvkem je latexov® prso um²stŊn® na ļern®m sametu.  Slouģ² 

zde jako vĨzva k doteku a fyzick®mu kontaktu s artefaktem. ZpochybŔuje obvyklĨ odstup mezi 

div§kem a d²lem. S nads§zkou lze Ś²ct, ģe umŊleck® d²lo aģ sv§d² div§ka k doteku. VĨzvu 

ĂPlease Touchñ pak mŢģeme ch§pat jako ironickou kritiku a naruġen² konvenļn²ch pravidel 

galeri² a muze², kter® m²sto obvykl®ho z§kazu ĂNedotĨkat se!ñ nab²z² pozv§n² k doteku. Tato 

pr§ce se st§v§ pozv§nkou za hranice pouh®ho vidŊn², otev²r§ prostor pro hmatovou zkuġenost, 

kter§ je z§roveŔ erotick§, hrav§ a provokativn². PodobnŊ Meret Oppenheim svĨm d²lem 

Chlupat§ sn²danŊ (1936) naruġuje oļek§v§n² spojen§ s taktiln² zkuġenost². PŚenesen²m jemn® 

koģeġiny na bŊģn® pŚedmŊty urļen® ke stolov§n² ï ġ§lek, podġ§lek a lģiļku ï vytv§Ś² smyslovŊ 

rozporuplnĨ objekt. MŊkkost materi§lu evokuje touhu po dotyku, z§roveŔ vġak v kombinaci 

s kontextem j²dla vyvol§v§ znepokojen² ļi odpor.Ш 
 
Koģeġina zde mŢģe symbolizovat pudovost, zat²mco porcel§novĨ ġ§lek je ztŊlesnŊn²m mravŢ. 

Tento paradox stav² proti sobŊ smyslnost a zdrģenlivost, pŚ²rodu a kulturu. Zat²mco ġ§lek 

obvykle slouģ² jako utilit§rn² objekt spojenĨ s konvenc² stolov§n² a spoleļenskĨmi normami, 

pŚ²tomnost srsti tyto k·dy naruġuje, pudy jako by zv²tŊzily. Objekt tak aktivuje nejen smysly, 

ale i vnitŚn² napŊt² mezi touhou a znechucen²m. Tento paradox slasti a nechuti poukazuje na 

surrealistickĨ z§jem o naruġen² smyslovĨch automatismŢ a vytv§Śen² vnitŚn²ho napŊt². 

 

ObŊ d²la tak ukazuj², ģe hmat nen² jen pasivn²m smyslem, ale mŢģe se st§t aktivn²m n§strojem 

naruġen² estetickĨch i spoleļenskĨch konvenc². I kdyģ se Duchamp s§m k surrealistick®mu 

hnut² ofici§lnŊ nehl§sil, jeho d²la, zejm®na ready-mades, by se v kontextu surrealismu mohla 

vn²mat jako objekty, kter® podnŊcuj² imaginaci a otev²raj² prostor pro asociace a nevŊdom® 

vĨznamy.  



ΟΜ 
 

 

Obr. 13 ï Marcel Duchamp: ob§lka ke 

katalogu vĨstavy Le Surr®alisme en 

1947 

 

Obr. 14 - Meret Oppenheim: Object (1936) 

 

 

Taktiln² ready-made 

 

V tomto kontextu nabĨv§ na vĨznamu i Ġvankmajerovo pojet² Ătaktiln²ch ready-madesñ. 

Zat²mco Duchamp pŚesouval pŚedmŊty z uģitkov® roviny do sf®ry umŊn² zmŊnou kontextu, 

Ġvankmajer tuto koncepci rozġiŚuje o smyslovĨ, pŚedevġ²m hmatovĨ rozmŊr. Tvrd², ģe taktiln² 

ready-made mŢģe vzniknout kdykoli a kdekoli: staļ² zavŚ²t oļi a dotknout se libovoln®ho 

pŚedmŊtu ve sv®m okol². V tu chv²li se tento objekt vymkne sv® bŊģn® funkci a promŊn² se 

v tajemnĨ artefakt, jeho vĨznam jiģ nen² utilit§rn², ale asociativn², utv§ŚenĨ naġimi touhami 

a pŚedstavivost². (Ġvankmajer, 1994, s. 141) 

 

Podle t®to logiky lze jakĨkoli bŊģnĨ pŚedmŊt Ăznovu objevitñ prostŚednictv²m hmatu. 

Ġvankmajer navrhuje hypotetickou situaci: pŚedstavme si, ģe bychom n§vġtŊvn²kŢm umoģnili 

vstoupit do sb²rky soch v muzeu za naprost® tmy. Sochy by mohli vn²mat pouze koneļky prstŢ, 

ļely, chodidly, jazykem ļi hrud². Tento akt by podle nŊj promŊnil div§ka v tvŢrce. Staļilo by 

takto objeven® d²lo novŊ pojmenovat a podepsat (tamt®ģ). Tento pŚ²stup zdŢrazŔuje 

Ġvankmajerovu kl²ļovou tezi: hmat nen² pasivn²m registrem doteku, ale aktivn²m n§strojem 

imaginace a transformace reality. 

 

 

Surrealismus Jana Ġvankmajera 

 

Surrealismus je svou povahou nesm²rnŊ otevŚenĨm syst®mem myġlen² i tvorby, a proto se nab²z² 

ot§zka: co znamen§ surrealismus dnes? Frantiġek Dryje na ni odpov²d§ a navrhuje pohl²ģet na 

surrealismus jako proces, jako na tvorbu, jeģ spoļ²v§ v nal®z§n² smyslu 

(Ġvankmajer, 2005, s. 6). V tomto duchu se tak® odv²j² pozdŊjġ² f§ze tvorby Jana Ġvankmajera, 

kterĨ ve sv® pr§ci neusiloval o umŊleck® uzavŚen² do estetickĨch r§mcŢ, ale naopak realitu 

prozkoum§val pomoc² nepŚedv²dateln® imaginace a smyslov® zkuġenosti. 



ΟΝ 
 

Poļ§tky Ġvankmajerovi tvorby jsou spjat® s informelem, umŊleckĨm smŊrem 

charakteristickĨm struktur§ln²m experimentem a abstraktn² expresivitou, typickĨm pro konec 

50. a poļ§tek 60. let. PostupnŊ vġak doch§z² k obratu od abstrakce ke konkr®tn² realitŊ. 

S pŚechodem k divadeln² a filmov® pr§ci se Ġvankmajer vrac² k figuŚe, loutce, objektu 

a vypr§vŊn² (tamt®ģ, s. 7-8). Inspiraci ļerp§ ze snu, dŊtstv², osobn²ch obses² i fobi², kter® se 

ļasto zhmotŔuj² ve fyzick® podobŊ ï v kol§ģ²ch, struktur§ln²ch asambl§ģ²ch, animovanĨch 

filmech ļi taktiln²ch objektech. 

 

Taktiln² dimenze tohoto pŚ²stupu je jasnŊ formulov§na v ¼vodu Ġvankmajerovi filmov® 

adaptace Alenky, kde hlavn² hrdinka pron§ġ² zakl²nac² formuli: ĂTeŅ mus²te zavŚ²t oļi, jinak nic 

neuvid²te!ñ (tamt®ģ, s. 9). Tento obrat od vidŊn² k vnitŚn²mu vn²m§n² otev²r§ prostor hmatu, 

jako z§kladn²ho smyslu, kterĨ m§ bĨt podle Ġvankmajera znovuobjeven a rehabilitov§n. Toto 

taktiln² zaujet² se projevuje v cel®m spektru autorovy tvorby, od animace pŚes vĨrobu loutek aģ 

po taktiln² experimenty, do nichģ vtahuje i sv® pŚ§tele (tamt®ģ).  

 

Ruce, jakkoli jsou nejļastŊji spojov§ny s org§nem hmatu, nejsou podle Ġvankmajera tŊmi 

nejcitlivŊjġ²mi. Jejich ¼zk® propojen² s utilit§rn²mi funkcemi sniģuje jejich emocion§ln² 

potenci§l. Naopak nejintenzivnŊjġ² taktiln² proģitky pŚich§zej² skrze ļ§sti tŊla, kter® jsou 

vn²m§ny jako Ăpasivn²ñ ï skrze sliznice, dutiny, pokoģku cel®ho tŊla. Ġvankmajer zde 

konstruuje koncept taktiln² imaginace ï svŊta, v nŊmģ se fyzickĨ kontakt s materi§lem st§v§ 

spouġtŊļem vnitŚn²ho obrazu, ment§ln² asambl§ģe. Jeho taktiln² objekty jsou urļeny 

k ĂestetickĨm mas§ģ²mñ tŊla (tamt®ģ, s. 45-46). Pr§ce s hmatem se tak st§v§ cestou k rozġ²Śen² 

vn²m§n² a souļasnŊ k pŚekraļov§n² hranic tradiļn² percepce. T²mto zpŢsobem Ġvankmajer 

rozv²j² odkaz surrealismu nikoliv jako estetick®ho stylu, ale jako metody imaginace, kter§ 

pronik§ nejen do oblasti nevŊdom², ale i tŊla.  

 

 

 

 

Obr. 15 ï Jan Ġvankmajer: 

Taktiln² pokliļky (1978) 

 

    

Obr. 16 - Jan Ġvankmajer: Taktiln² 

v§leļek (1990) 
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Ann Hamilton: TŊlesn® metafory  

 

Ann Hamilton ve sv® tvorbŊ rovnŊģ pracuje s tŊlem, avġak zpŢsobem, kterĨ se vĨraznŊ liġ² od 

pŚ²stupu Jana Ġvankmajera. Jej² pr§ce pŢsob² v²ce introspektivnŊ a kontemplativnŊ. NezabĨv§ 

se tolik erotickĨm aspektem hmatu, ale sp²ġe jej vn²m§ jako n§stroj pro zkoum§n² tŊlesnosti 

a lidsk® intimity z konceptu§ln² perspektivy. Smysly zde nejsou zdrojem dr§ģdŊn² ļi slasti, ale 

sp²ġe n§strojem pro zkoum§n², prostŚedkem pro vyj§dŚen² vnitŚn²ch pŚedstav, pocitŢ a idej². 

 

V roce 1984 Hamilton koupila pouģitĨ p§nskĨ oblek a pokryla jej hustou vrstvou p§r§tek 

vystupuj²c²ch ven. T²mto gestem potlaļila jeho pŢvodn² funkci, pruģnost a pŚizpŢsobivost 

odŊvu, a promŊnila jej v jakousi obrnŊnou druhou kŢģi. PŢvodnŊ mŊl bĨt tento artefakt vystaven 

na statick® konstrukci, ale na podnŊt spoluģ§ka se rozhodla oblek sama obl®ct. Pr§vŊ tak vznikla 

jej² prvn² instalace, do n²ģ zapojila i sv® vlastn² tŊlo. (Schwartzman 2011, s. 15-21) 

 

V s®rii TŊloïobjekt Hamilton d§le zkoumala vztah mezi lidskĨm tŊlem a bŊģnĨmi pŚedmŊty. 

Fotografovala sebe s rŢznĨmi objekty nahrazuj²c²mi urļitou ļ§st tŊla ï napŚ²klad p§dlem, 

dveŚmi nebo botou. Tato z§mŊna tŊlesn®ho a vŊcn®ho vyvol§v§ ot§zky o funkci a smyslu 

jednotlivĨch ļ§st² tŊla. PodobnĨ princip naruġen² bŊģn®ho vn²m§n² tŊlesnosti, rozv²j² i v s®rii 

Face to Face. Hamilton pouģila jednoduchou pinhole kameru, kterou um²stila pŚ²mo do ¼st. 

Zpoļ§tku touto kamerou fotografovala sebe samu, s c²lem zachytit svŢj vĨraz v momentŊ 

otevŚenosti a zranitelnosti. PozdŊji obr§tila kameru smŊrem k okoln²mu svŊtu, svĨm pŚ§telŢm 

a kolegŢm. Aģ pŚi vyvol§n² sn²mkŢ si uvŊdomila, do jak® m²ry se kruhovĨ otvor ¼st podob§ 

tvaru oka, a vĨsledn® obrazy pak pŚedstavovali pohled z jin® perspektivy, pohled ¼sty. (tamt®ģ, 

s. 15-21) 

 

 

 

Obr. 17 ï Ann Hamilton: Face to Face 

(2001) 

 

 

Obr. 17 ï Ann Hamilton: Face to 

Face (2001) 

 

Hamilton tak systematicky naruġuje naġe zaģit® pŚedstavy o tŊle a jeho smyslov®m proģ²v§n². 

ZpochybŔuje normy, m²s² smysly a jejich funkce, tŊlo ch§pe jako promŊnlivĨ n§stroj v neust§l® 

komunikaci s prostorem, objektem i div§kem. 
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1.4 Percepce smyslŢ a tŊlesn® zkuġenosti 

 

V t®to kapitole se nejprve zamŊŚuji na propojen² smyslov®ho vn²m§n² a tŊlesn® zkuġenosti. 

Vych§z²m z fenomenologick®ho pohledu Merleau-Pontyho, kterĨ zdŢrazŔuje tŊlesnost jako 

z§klad naġeho vztahu ke svŊtu. Tak® nahl²ģ²m na smysly v r§mci kulturn²ch kontextŢ 

a poukazuji na promŊnlivou povahu struktur naġeho vn²m§n². D§le zkoum§m multimodalitu 

smyslŢ a jejich vz§jemnou prov§zanost. Na z§vŊr se vŊnuji fenom®nu tzv. Ăġest®ho smysluñ, 

tedy tŊm aspektŢm lidsk®ho vn²m§n², kter® pŚesahuj² klasick® smyslov® dŊlen². 

 

1.4.1 Od senzualismu k tŊlesnosti 

 

Senzualismus ch§pe vn²m§n² jako, ļistŊ mechanickĨ proces, kterĨ poch§z² vĨhradnŊ ze smyslŢ. 

Kantova koncepce aktivn² pasivity nicm®nŊ ukazuje, ģe vn²m§n² nen² pouhĨ pŚenos podnŊtŢ, 

ale ģe mysl vjemy aktivnŊ organizuje. Merleau-Ponty tuto myġlenku rozġiŚuje a dod§v§, ģe 

vn²m§n² nen² jen kognitivn² operac² mysli, ale pŚedevġ²m tŊlesnou zkuġenost² (Merleau-Ponty 

2014). Podle Merleau-Pontyho je tŊlo nositelem naġ² zkuġenosti se svŊtem. Nen² pouze 

biologickĨm objektem, ale i z§kladn²m prostŚedkem, kterĨm je umoģnŊno naġe vn²m§n² svŊta. 

To, co nazĨv§me vn²m§n²m, nen² pouze pasivn²m pŚij²m§n²m smyslovĨch podnŊtŢ, jak tomu 

bylo u senzualismu, ale aktivn² ļinnost² tŊla, kter® se zapojuje do svŊta. Merleau-Ponty odch§z² 

od dualismu tŊla a mysli, kterĨ rozdŊluje tŊlo jako pouhĨ stroj a mysl jako ļistĨ duch, a m²sto 

toho spojuje tŊlo a mysl do jedn® kontinu§ln² zkuġenosti (tamt®ģ, s. 110).  

M²t tŊlo znamen§ bĨt neust§le v kontaktu s okoln²m prostŚed²m, zkoumat jej, reagovat na nŊj 

a vstupovat s n²m do neust§l® interakce v kaģd®m pŚ²tomn®m okamģiku. Naġe vn²m§n² je vģdy 

zakotveno v konkr®tn²m pohledu, kterĨ je urļov§n nejen t²m, kde se fyzicky nach§z²me, ale 

i naġ² tŊlesnou zkuġenost². ĂM® okno mi vnucuje urļitĨ pohled na kostel, ale nejprve mi mus² 

m® tŊlo vnutit urļitĨ pohled na svŊtñ (tamt®ģ, s. 127). Tento pohled je jedineļnĨ, formuje naġi 

zkuġenost a utv§Ś² zpŢsob, jakĨm vn²m§me realitu. KaģdĨ z n§s vġak vstupuje do vztahu se 

svŊtem jinak, neboŠ naġe vn²m§n² je ovlivnŊno individu§ln²mi limity a moģnostmi tŊla.  

 

Dalġ²m z§sadn²m prvkem tŊlesn® zkuġenosti je pohyb a prostorov§ orientace. ProstŚednictv²m 

motorickĨch aktivit nejen objevujeme svŊt kolem sebe, ale z§roveŔ utv§Ś²me jeho pŚedstavu. 

TŊlesn§ zkuġenost je vģdy zakotvena v prostoru a ļase, a jak ukazuje Merleau-Ponty, tŊlesnĨ 

pohyb a percepce nejsou pouhĨm pasivn²m pŚij²m§n²m informac², ale aktivn²m utv§Śen²m 

naġeho vztahu k tŊmto dimenz²m (tamt®ģ, s. 139). NapŚ²klad kdyģ ve tmŊ hled§me vyp²naļ 

svŊtla, nevn²m§me m²stnost jako statickou ļi nemŊnnou strukturu, ale naġe ruka ji postupnŊ 

prozkoum§v§, ļ²mģ se prostor v naġem vŊdom² promŊŔuje a odkrĨv§. Jakmile se dotkneme 

stŊny a posuneme ruku d§l, naġe tŊlo uģ Ăv²ñ, kde se nach§z², a pŚirozenŊ vn²m§ vztah mezi 

n§mi a okoln²m prostŚed²m. Vn²m§n² prostoru se tedy neodehr§v§ nez§visle na pohybu, ale 

skrze nŊj. Tato zkuġenost s pohybem a vn²m§n²m prostoru ¼zce souvis² s pojmem propriocepce, 

kterou bl²ģe rozvedu pozdŊji. 
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Interocepce a exterocepce: propojen² vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho svŊta 

 

Vztah mezi interocepc², tedy vn²m§n²m vnitŚn²ch tŊlesnĨch stavŢ a exterocepc², vn²m§n²m 

vnŊjġ²ch podnŊtŢ, je kl²ļovĨm faktorem tŊlesn® zkuġenosti. Interocepce zahrnuje napŚ²klad 

vn²m§n² rytmu srdce, zat²mco exterocepce n§m zprostŚedkov§v§ barvy, zvuky ļi vŢnŊ. Podle 

Merleau-Pontyho je pr§vŊ toto propojen² vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho svŊta nezbytn® pro interpretaci 

svŊta a orientaci v nŊm (tamt®ģ, s. 22). Kdyģ se naġe tŊlo obrac² k vnŊjġ²m podnŊtŢm, prov§d² 

addukci, tedy pŚitahov§n² podnŊtŢ, zat²mco abdukce oznaļuje odvracen² od tŊchto podnŊtŢ 

a smŊŚov§n² do ĂvnitŚn²ho svŊtañ (tamt®ģ, s. 263). Tento proces je dynamickĨ, naġe pozornost 

pŚirozenŊ pŚech§z² mezi tŊmito dvŊma stavy, coģ n§m umoģŔuje nejen reagovat na svŊt, ale tak® 

si uvŊdomovat sami sebe. 

 

Merleau-Ponty podrobnŊ popisuje, ģe toto propojen² vnitŚn²ho a vnŊjġ²ho svŊta je z§kladem 

naġeho vn²m§n². TŊlo nen² pouze objektem ve svŊtŊ, ale aktivnŊ se na tomto svŊtŊ pod²l². Je 

Ăst§le s n§miñ a my jsme s tŊlem spojeni, coģ je kl²ļov® pro naġe subjektivn² vn²m§n² reality 

(tamt®ģ, s. 255). 

Proces umŊleck® tvorby spoļ²v§ v neust§l®m pohybu mezi vnŊjġ²m svŊtem a naġ²m vnitŚn²m 

proģ²v§n²m. BŊhem t®to cesty doch§z² k ponoru, pŚi kter®m umŊlec nejen zkoum§ okoln² realitu 

a vnŊjġ² podnŊty, ale tak® si uvŊdomuje a vyjadŚuje to, co se skrĨv§ v jeho vlastn²m vnitŚn²m 

svŊtŊ. Tento specifickĨ pohyb je z§kladem umŊleck®ho vyj§dŚen². Tento pohled potvrzuje, ģe 

smyslov® vn²m§n² nen² pouhĨm zaznamen§v§n²m podnŊtŢ. Naġe smysly nejsou pouze 

pasivn²mi pŚij²maļi vnŊjġ²ch vlivŢ, ale pŚ²mo formuj² naġe zkuġenosti.  

Naġe vn²m§n² je z§sadnŊ ovlivnŊno nejen fyzickĨmi podnŊty (interocepc² a exterocepc²), ale 

tak® kulturn²mi, kognitivn²mi a osobn²mi faktory. Naġe tŊlesn§ zkuġenost je proto neoddŊlitelnŊ 

spjata s ġirġ²m sociokulturn²m kontextem, kterĨ formuje zpŢsob, jakĨm svŊt vn²m§me 

a interpretujeme. DetailnŊjġ² rozbor vlivu kultury na naġe smyslov® vn²m§n² bude pŚedmŊtem 

n§sleduj²c² kapitoly. 

 

1.4.2 Smyslov® vn²m§n² a jeho kulturn² r§mec 

 

Kulturn² a priori  

Jak uģ bylo naznaļeno, naġe vn²m§n² pŚesahuje biologickou reakci na podnŊty, jde o komplexn² 

interakci mezi naġ²m tŊlem, mysl² a okoln²m svŊtem. Smyslov® vn²m§n² je vģdy ovlivnŊno 

kulturn²m r§mcem, coģ znamen§, ģe naġe vn²m§n² svŊta je utv§Śeno spoleļenskĨmi a kulturn²mi 

vzorci. Tyto kulturn² vzorce mŢģeme ch§pat jako struktury, kter® formuj² zpŢsob, jakĨm 

interpretujeme naġe smyslov® dojmy. Mluv²me tu o tzv. kulturn²m a priori, jedn§ se 
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o pŚedpoklady a struktury (napŚ. kulturn² normy nebo symboly), kter® formuj² naġe vn²m§n². 

Kulturn² a priori se projevuje nejen v asociac²ch, kter® si jedinci utv§Śej², ale i v jejich 

percepļn²ch vzorc²ch, kter® vznikaj² na z§kladŊ spoleļnĨch zkuġenost² a soci§ln² historie 

(HorskĨ et al., 2019, s. 81-102). Kultura podle Clifforda Geertze funguje jako syst®m sd²lenĨch 

symbolŢ (tamt®ģ, s. 17), kter® strukturovanŊ utv§Śej² naġe ch§p§n² svŊta a aktivnŊ ovlivŔuj² naġe 

smyslov® zkuġenosti. Naġe smyslov® vjemy jsou tedy vģdy zpracov§v§ny a interpretov§ny 

v r§mci kulturn²ho k·du, kterĨ jsme si osvojili bŊhem ģivota. 

 

Symbolick§ povaha vn²m§n² 

Ernst Cassirer v t®to souvislosti rozv²j² teorii symbolickĨch forem, podle n²ģ naġe ch§p§n² svŊta 

nen² pŚ²mĨm odrazem objektivn² reality, ale je vģdy zprostŚedkov§no symbolickĨmi syst®my, 

jako je jazyk ļi umŊn². NapŚ²klad vn²m§n² barev, kter® se mŢģe zd§t jako biologickĨ proces 

(vyhodnocov§n² svŊtelnĨch vln v oku), je ve skuteļnosti kulturnŊ podm²nŊn®. Symbolick® 

vĨznamy barev se totiģ liġ² v rŢznĨch kultur§ch, a t²m p§dem barvy nejsou pouze fyzik§ln²mi 

jevy, ale i kulturn²mi konstrukty. (tamt®ģ, s. 16-17) 

  

Smyslov® vn²m§n² a neurovŊda 

NeurovŊda ukazuje, ģe kognitivn² zkuġenost m§ schopnost mŊnit struktury v mozku. K tomu 

doch§z² zejm®na u lid², kteŚ² se vŊnuj² specializovanĨm ļinnostem, napŚ²klad degust§torŢm 

v²na, jejichģ mozkov® oblasti pro zpracov§n² chuŠovĨch vjemŢ jsou odliġnŊ vyvinut® neģ 

u bŊģn® populace (tamt®ģ, s. 20). Tento fenom®n ukazuje, ģe naġe nabyt® dovednosti mohou 

mŊnit biologickou z§kladnu naġeho vn²m§n². Kulturn² a symbolick® syst®my tedy neexistuj² 

izolovanŊ od biologickĨch procesŢ, ale jsou do nich zapojeny. Tato zjiġtŊn² lze aplikovat i na 

pedagogickou praxi. Pr§ce s netradiļn²mi materi§ly a rozv²jen² smyslov® citlivosti, mohou 

mŊnit percepļn² n§vyky ģ§kŢ a t²m tedy i vĨznamnŊ rozġiŚovat jejich zpŢsoby vn²m§n² svŊta.  

 

Historick§ promŊnlivost smyslov®ho vn²m§n² 

Z§jem o smyslov® vn²m§n² sah§ v²ce neģ dva tis²ce let zpŊt, poļ²naje starovŊkĨm řeckem 

a Egyptem. Aristoteles, kterĨ jako prvn² podrobnŊ zkoumal smyslov® vn²m§n² ve sv®m d²le 

O duġi, poloģil z§klady pro pozdŊjġ² vĨzkum v t®to oblasti. Smysly u rostlin, zv²Śat a lid² vn²mal 

v kontextu rŢznĨch typŢ Ăduġeñ. Podle nŊj maj² rostliny Ăpouzeñ vyģivovac² duġi, kter§ se star§ 

o jejich rŢst a pŚ²jem ģivin, ale nemaj² schopnost vn²mat okoln² svŊt. Naopak, zv²Śata maj² vedle 

vyģivovac² duġe tak® duġi smyslovou, kter§ je odpovŊdn§ za vn²m§n², touhu a schopnost 

pohybu. StejnŊ tomu je i u lid², kde se tato vyġġ² forma projevuje hmatem. Pro Aristotela je 

hmat nejdŢleģitŊjġ²m smyslem, prostŚednictv²m hmatu jsme schopni vn²mat svŊt kolem sebe, 

zejm®na v souvislosti s hled§n²m potravy (tamt®ģ, s. 154-155). Aristoteles t²mto pohledem 

zdŢraznil dŢleģitost hmatu, kterĨ oznaļil za hlavn² smysl, na rozd²l od ostatn²ch, kter® 
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povaģoval sp²ġe za sekund§rn². Na tuto perspektivu pozdŊji nav§zal napŚ²klad britsko-americkĨ 

antropolog Ashley Montagu, kterĨ hmat ve sv® monografii oznaļil za Ămatku vġech smyslŢñ 

(tamt®ģ, s. 155). Montagu zdŢrazŔuje, ģe hmat, reprezentovanĨ kŢģ², je nejen nejstarġ²m 

a nejcitlivŊjġ²m z naġich smyslovĨch org§nŢ, ale i prvn²m komunikaļn²m m®diem, kter® 

umoģŔuje naġe spojen² s okoln²m svŊtem. Podle nŊj je hmat i nej¼ļinnŊjġ²m ochr§ncem, neboŠ 

kŢģe slouģ² jako bari®ra chr§n²c² naġe tŊlo pŚed vnŊjġ²mi vlivy. Montagu tak® tvrd², ģe kŢģe, 

hmatovĨ org§n, je po mozku nejdŢleģitŊjġ² souļ§st² naġeho tŊlesn®ho syst®mu (tamt®ģ, s. 155). 

Dominance jednoho smyslu a vz§jemn§ integrace smyslŢ v kultuŚe se vyznaļuje promŊnlivost². 

To, kterĨ smysl je vn²m§n jako dominantn², se mŢģe liġit podle historick®ho obdob² ļi 

kulturn²ho kontextu. SmyslovĨ Ś§d reflektuje, jak se vn²man® svŊty lid² mŊn² v z§vislosti na 

tom, jak® smysly a jejich kombinace jsou v dan® dobŊ a spoleļnosti vyzdvihov§ny a jakĨ 

vĨznam maj² v komunikaci, interakc²ch a kaģdodenn²m ģivotŊ. 

Na pŚelomu 16. a 17. stolet² se ocitla v popŚed² z§jmu optika, a tedy i zrak. VĨznamnĨm 

momentem byla pr§ce Johanna Keplera, kterĨ jako prvn² spr§vnŊ identifikoval roli s²tnice, jako 

kl²ļov®ho org§nu pro vn²m§n² obrazu. Keplerova teorie pŚedstavovala miln²k v ch§p§n² 

zrakov®ho vn²m§n², kter§ vy¼stila v dalġ² posun teoretick®ho myġlen², zejm®na d²ky pozdŊjġ²m 

objevŢm Isaaca Newtona, kterĨ se pod²lel na formulov§n² teorie svŊtla a barev (tamt®ģ, s. 159).   

Ve 20. stolet² doġlo k prohlouben² pŚevahy zraku. Georg Simmel, jeden z prŢkopn²kŢ sociologie 

smyslŢ, upozornil na zmŊnu role smyslŢ v modern²m mŊstsk®m prostŚed². V r§mci jeho analĨzy 

se uk§zalo, ģe se zrak stal dominantn²m smyslem, zat²mco sluch a ļich byly upozadŊny. Simmel 

pouk§zal na to, ģe lid® ve mŊstech jsou obklopeni a vedeni sp²ġe k vizu§ln² Ăkonzumaciñ neģli 

vz§jemn® interakci. Tento posun je zļ§sti spojen s urbanizac² a rozvojem dopravy, kter® zmŊnily 

zpŢsob, jakĨm lid® komunikuj² a vn²maj² sv® okol² (tamt®ģ, s. 161-162).  

PodobnŊ Norbert Elias se ve sv® pr§ci zamŊŚil na historick® zmŊny, kter® vedly k potlaļen² 

nŊkterĨch smyslŢ, zejm®na ļichu a hmatu. Ve sv®m vĨzkumu se zabĨval promŊnou j²deln²ch 

zvyklost² a souvisej²c²ch norem chov§n². NapŚ²klad ļich§n² k j²dlu, dŚ²ve povaģovan® za bŊģnou 

a pŚirozenou ļinnost, zaļalo bĨt vn²m§no jako nezdvoŚil® a pudov®, a postupnŊ se z evropsk® 

etikety vytratilo. Tato zmŊna, jak Elias zdŢrazŔuje, byla z§roveŔ spojena s pravidly a vĨchovou 

v kŚesŠansk®m duchu, coģ mŊlo dopad na celkovou hierarchii smyslŢ. Zrak a sluch se staly 

hlavn²mi prostŚedky pro komunikaci a estetiku, zat²mco hmat, ļich a chuŠ byly potlaļeny 

(tamt®ģ, s. 161-163). Jiģ zm²nŊnĨ fenomenologickĨ pŚ²stup Merleau-Pontyho, kterĨ se 

zamŊŚuje na subjektivn² zkuġenost a tŊlesn® proģ²v§n² svŊta, je s t²mto v rozporu. Z jeho 

pohledu neexistuje hierarchie mezi smysly, vġechny jsou dŢleģit® pro vytv§Śen² naġeho 

tŊlesn®ho a vn²mav®ho vztahu k okoln²mu svŊtu.  

Pokud se pod²v§me na vliv technologi² na smyslov® vn²m§n², Marshall McLuhan ve sv® knize 

Gutenbergova galaxie popisuje pŚechod od sluchov®ho k vizu§ln²mu vn²m§n², kterĨ nastal 

s vyn§lezem knihtisku. Podle McLuhana se t²m zmŊnil nejen zpŢsob komunikace, ale i cel® 

soci§ln² a kulturn² struktury, kdyģ zrak pŚebral dominantn² roli, coģ vedlo k vŊtġ² vizualizaci 

a individualizaci (tamt®ģ, s. 166). Tato myġlenka je relevantn² i dnes, kdy ģijeme v dobŊ obrazu 

a vizu§ln² dominance.  
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V souļasn® digit§ln² dobŊ se naġe hmatov® vn²m§n² pŚizpŢsobilo ĂnovĨmñ materi§lŢm. Plasty, 

syntetick® textilie ļi ploch® povrchy obrazovek nahradily struktury dŚeva, kovu nebo kamene. 

Nam²sto rŢznorodĨch textur se naġe ruce st§le ļastŊji dotĨkaj² hladkĨch, unifikovanĨch 

povrchŢ, coģ ovlivŔuje naġi hmatovou citlivost. PodobnŊ se v prŢbŊhu ļasu promŊnily i naġe 

sluchov® vjemy, se kterĨmi pŚich§z²me do kontaktu a tvoŚ² naġi smyslovou pamŊŠ. S pŚechodem 

od mechanickĨch k digit§ln²m technologi²m z²skala naġe Ăzvukov§ krajinañ novou podobu. 

DŚ²vŊjġ² mechanick® stroje produkovaly rytmick®, opakuj²c² se zvuky: klapot psac²ch strojŢ, 

cvak§n² hodinovĨch strojkŢ. Dnes n§s obklopuj² jin® podnŊty: notifikace mobiln²ch telefonŢ, 

elektronick® t·ny, jemn®, ale nepŚetrģit® bzuļen² digit§ln²ch zaŚ²zen². ChuŠov® vn²m§n² se 

rovnŊģ pŚizpŢsobuje novĨm stravovac²m n§vykŢm. Globalizace pŚinesla jednak pŚ²stup 

k nejrŢznŊjġ²m exotickĨm surovin§m ale i polotovarŢm, coģ mŊn² n§ġ vztah k chut²m. 

NapŚ²klad prŢmyslovŊ vyr§bŊn® potraviny ļasto obsahuj² pŚ²sady zvĨrazŔuj²c² chuŠ, coģ 

ovlivŔuje naġi citlivost na pŚirozen® chutŊ z§kladn²ch surovin. Tento vĨvoj ukazuje, ģe 

smyslov® vn²m§n² nen² nemŊnnĨm biologickĨm faktem, ale dynamickĨm procesem, kterĨ se 

vyv²j² v z§vislosti na kultuŚe, technologi²ch a historickĨch promŊn§ch. 

 

Ment§ln² smysly 

řada filosofŢ i kulturn²ch teoretikŢ se zabĨvala smyslovĨm vn²m§n²m z ġirġ² perspektivy, neģ 

jakou nab²z² tradiļn² typologie pŊti z§kladn²ch smyslŢ. Tento tzv. obrat ke smyslŢm pŚekraļuje 

biologickĨ r§mec a rozġiŚuje rozdŊlen² o kulturnŊ a spoleļensky formovan® schopnosti, jako 

jsou rozum, estetick§ citlivost nebo emoļn² vn²mavost (tamt®ģ, s. 169). Mluv²me zde o tzv. 

ment§ln²ch smyslech. V oblasti umŊn² maj² tyto smysly kl²ļovou roli, urļuj², jak vn²m§me 

estetiku, jak® hodnoty pŚisuzujeme umŊleckĨm d²lŢm a jak rozpozn§v§me jejich vĨznam. 

Schopnost ocenit malbu, hudbu nebo literaturu nen² pouze ot§zkou zraku ļi sluchu, ale tak® 

kulturn²ho kontextu a citlivosti k symbolŢm a metafor§m. UmŊn² tedy neoslovuje jen smysly 

v biologick®m slova smyslu, ale aktivuje i sloģitŊjġ² procesy myġlen², pamŊti, asociac² a emoc². 

Percepce umŊn² tak nen² pevnŊ dan§, ale promŊnliv§, je vĨsledkem naġeho osobn²ho 

i kolektivn²ho vĨvoje. UmŊleck§ d²la, kter§ v jedn® dobŊ pŢsob² revoluļnŊ, mohou bĨt v jin®m 

obdob² nepochopena ļi pŚehl²ģena, protoģe se promŊŔuj² hodnotov® r§mce i estetick® normy. 

DŢkazem toho je napŚ²klad recepce impresionismu, kterĨ byl ve sv® dobŊ povaģov§n za 

technicky nedokonalĨ a nedostateļnŊ propracovanĨ styl, zat²mco dnes je ch§p§n jako 

prŢlomovĨ smŊr, jenģ otevŚel cestu modern²mu umŊn².  

Ment§ln² smysly n§s ovlivŔuj² i na individu§ln² ¼rovni. KaģdĨ z n§s vn²m§ umŊn² skrze svŢj 

vlastn² filtr zkuġenost², emoc² a habitu. Jeden div§k mŢģe v abstraktn² malbŊ vidŊt harmonii 

a hloubku, zat²mco jinĨ ji bude povaģovat za nesrozumitelnou ļi chaotickou. To dokazuje, ģe 

umŊleckĨ proģitek nen² jen ot§zkou samotn®ho d²la, ale tak® naġ² schopnosti interpretovat 

a vzt§hnout si ho k vlastn²m ment§ln²m a smyslovĨm struktur§m. 
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1.4.3 Smyslov§ multimodalita a percepļn² zkuġenost 

 

PŚestoģe se v t®to pr§ci zamŊŚuji pŚedevġ²m na pŢsoben² zraku a hmatu, je dŢleģit® zm²nit, ģe 

v praxi jsou vġechny smysly ve vz§jemn®m vztahu a nelze je tedy zcela oddŊlit. Nach§z²me se 

ve svŊtŊ, kde jsme neust§le vystavov§ni tzv. multimodalitŊ a doch§z² tedy k pŢsoben² v²ce 

smyslŢ najednou (tamt®ģ, s. 81-102) 

Vn²m§n² nen² izolovanĨ proces jednotlivĨch smyslŢ, ale naopak multimod§ln² z§ģitek, ve 

kter®m se vizu§ln², taktiln², auditivn² ļi ļichov® podnŊty prol²naj² a ovlivŔuj². Tento fenom®n 

je patrnĨ napŚ²klad u synest®zie, kdy stimulace jednoho smyslov®ho kan§lu automaticky 

vyvol§v§ vjem v jin®m (napŚ. slyġen² zvuku spojen® s barevnou pŚedstavou). Synestetikem byl 

napŚ²klad zn§mĨ mal²Ś Wassily Kandinsky, kterĨ vn²mal hudbu jako barevn® kompozice, coģ 

ovlivnilo jeho abstraktn² tvorbu. Multimodalitu smyslŢ vġak mŢģeme pozorovat nejen 

u synestetikŢ, bŊģnŊ se uplatŔuje v naġem kaģdodenn²m vn²m§n², kdy napŚ²klad dotek povrchu 

nebo zvuk mohou ovlivnit naġe vizu§ln² vn²m§n² objektŢ a jejich vĨznamŢ.  

Smysly jsou tak® ¼zce propojeny s naġ² pamŊt². VĨznamnĨm pŚ²kladem tohoto propojen² je 

fenom®n Madeleine de Proust, kterĨ popisuje Marcel Proust ve sv®m d²le Hled§n² ztracen®ho 

ļasu. Tento jev odkazuje na situaci, kdy urļitĨ smyslovĨ podnŊt, napŚ²klad vŢnŊ nebo chuŠ, 

neļekanŊ vyvol§ intenzivn² vzpom²nku, ļasto spojenou s emocemi a minulĨmi proģitky. 

Smyslov® podnŊty, tak mohou fungovat jako spouġtŊļe osobn²ch vĨznamŢ a asociac².  

KromŊ pamŊŠovĨch vazeb smyslov® podnŊty formuj² i naġe vn²m§n² a interakci s prostorovĨmi 

a tŊlesnĨmi zkuġenostmi. Smyslov§ zkuġenost a jej² propojen² s percepc² je z§kladn²m t®matem 

v mnoha filosofickĨch a psychologickĨch teori²ch. Podle Gombricha je kl²ļovĨm bodem, ģe 

naġe schopnost vn²mat prostor a trojrozmŊrnost je z§visl§ na zkuġenosti s hmatem a pohybem. 

Tento z§vŊr vych§z² z analĨzy britskĨch empiristŢ, zejm®na z pr§ce George Berkeleye, kterĨ se 

v 17. stolet² zamŊŚil na zkoum§n² vztahu mezi smysly a vn²m§n²m prostoru. Hmat a pohyb tedy 

podle nŊj tvoŚ² z§klad naġeho porozumŊn² trojrozmŊrn®mu svŊtu kolem n§s, a teprve na jejich 

z§kladŊ se vytv§Ś² naġe schopnost ch§pat vizu§ln² informace. (Gombrich, 2019, s. 11). 

Gombrich d§le zdŢrazŔuje, ģe vn²m§n² nen² jen pasivn²m registrac² smyslovĨch podnŊtŢ, jak 

by se mohlo zd§t. Naopak, podle Helmholtze, je to aktivn² ment§ln² proces, kdy umŊlec ļasto 

vŊdomŊ nebo nevŊdomŊ vyuģ²v§ v²cero smyslŢ k dosaģen² kĨģen®ho ¼ļinku. Jak p²ġe 

Gombrich, proces vn²m§n² je vģdy multimod§ln², protoģe pro komplexn² porozumŊn² prostoru 

a tvaru umŊlec nemŢģe spol®hat pouze na jeden smysl. Kdyģ mal²Ś pŚedstavuje trojrozmŊrnĨ 

objekt, napŚ²klad kouli, pomoc² jedin®ho smyslu, tedy zraku, nemus² bĨt div§k schopen plnŊ 

pochopit jej² skuteļnou povahu. Aģ v momentŊ, kdy do procesu vstoup² hmat, se rozġ²Ś² naġe 

porozumŊn² tvaru a prostoru (tamt®ģ, s. 12).  

Tento vztah mezi smyslovĨmi vjemy a percepc² je kl²ļovĨ i v kontextu vĨtvarn®ho umŊn² 

a vĨchovy. Pokud jsou vġechny smysly zapojeny do procesu uļen² a vn²m§n², podporuje to 

nejen porozumŊn² jednotlivĨm fenom®nŢm, ale i hlubġ², celostn² proģ²v§n² svŊta kolem n§s. 

VĨznam t®to propojenosti smyslovĨch vjemŢ pro umŊn² potvrzuje i Berenson, kterĨ tvrd², ģe 
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mal²Ś mŢģe ¼spŊġnŊ splnit svŢj ¼kol teprve tehdy, kdyģ svĨm obrazŢm pŚid§ hmatateln® 

hodnoty. K tomu podle nŊj pŚisp²v§ napŚ²klad schopnost mal²ŚŢ jako Giotto nebo Pollaiuolo, 

kteŚ² byli schopni ve svĨch d²lech nejen pŚen®st vizu§ln² dojmy, ale tak® vyvolat vzpom²nky na 

hmatov® vn²m§n² (tamt®ģ). 

Nakonec Gombrich zmiŔuje, ģe vĨvoj smyslŢ zaļ²n§ pr§vŊ s hmatem, kterĨ je 

nejprimitivnŊjġ²m a z§kladn²m smyslem. JemnŊjġ² smysly, jako je zrak a sluch, se vyv²jej² aģ 

pozdŊji, jak organismus roste a zdokonaluje se. Tento vĨvoj smyslŢ m§ svŢj odraz i v umŊn², 

kde sochaŚstv², vyģaduj²c² pr§ci s hmatem a hmotou, pŚedch§zelo mal²Śstv² a krajin§Śstv², kter® 

se objevilo aģ v pozdŊjġ²ch f§z²ch kulturn²ho a historick®ho vĨvoje (tamt®ģ, s. 14). 

 

Multimodalita v tvorbŊ 

Tvorba pŢsob² jako pŚ²leģitost, kde se mohu setkat s§m se sebou. Tak jako v bŊģn®m ģivotŊ, tak 

i v tvorbŊ se nach§z²me v prostoru, kde na n§s pŢsob² v²ce smyslovĨch modalit najednou, jak 

o tom p²ġe Jaroslav J. Alt v knize Antropologie smyslŢ:  

ñ V rŢznĨch technik§ch vĨtvarn® pr§ce je moģn® vyuģ²vat synergie smyslŢ, kter® tvŢrļ² akt 

doprov§zej² a do velk® m²ry se tvorby z¼ļastŔuj², dokonce velkou mŊrou napom§haj² pŚi 

vytv§Śen² vlastn² cesty tvŢrceò (s. 217). 

SamotnĨ proces vĨtvarn® tvorby mŢģe bĨt vn²m§n jako komplexn² smyslovĨ z§ģitek, kdy rŢzn® 

smysly nejen doprov§zej², ale aktivnŊ se pod²lej² na kreativn²m aktu. Tato synergie smyslŢ nejen 

podporuje objevov§n² vlastn² tvŢrļ² cesty, ale tak® d§v§ procesu tvorby hloubku a autenticitu. 

VĨtvarn® postupy nab²zej² prostor, kde se smyslov® vjemy st§vaj² kl²ļovou souļ§st² vĨtvarn®ho 

proģitku a z§roveŔ zdŢrazŔuj² vĨznam samotn®ho tvŢrļ²ho aktu jakoģto jedineļn® zkuġenosti. 

Tento pŚ²stup, zamŊŚenĨ sp²ġe na proces, neģ na dosaģen² esteticky dokonal®ho vĨsledku, klade 

dŢraz na proģitek z tvorby. Nejde o to vytvoŚit dokonal® d²lo podle pŚedem stanovenĨch 

estetickĨch krit®ri², ale o samotn® objevov§n², experimentov§n² a radost z kreativity. Tvorba se 

tak st§v§ cestou, pŚi n²ģ je vĨsledn® d²lo vedlejġ²m produktem smyslov®ho a emocion§ln²ho 

ponoŚen² do procesu. 

Ud§lost, jako je setk§n² s nezn§mĨm, ciz²m ļi novĨm, je zde cestou, procesem, kterĨ n§s vede 

k pozn§n². Pr§ce s netradiļn²mi materi§ly, jeģ vyģaduj² hmatov® zkoum§n², rozġiŚuje naġe 

vn²m§n² a propojuje smyslov® zkuġenosti. Absence zraku, zapojen² hmatu ļi vz§jemn® 

propojen² smyslŢ vytv§Ś² prostor pro experiment, hru a imaginaci. Tento proces se neomezuje 

na pasivn² pozorov§n², ale zahrnuje aktivn² zapojen² tŊla a mysli. Dotek a pohyb mohou odhalit 

nov® vĨznamy skryt® v materi§lech, slovech i obrazech. 

VĨtvarn§ ļinnost se tak st§v§ pŚirozenou harmoni² smyslŢ, kter§ obohacuje nejen samotn®ho 

tvŢrce, ale i jeho schopnost propojovat nov® perspektivy a nach§zet jedineļn® vĨrazy 

obrazov®ho vyj§dŚen². Tyto smyslov® ud§losti n§s transformuj² a vedou k objevov§n² sebe sama 
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i okoln²ho svŊta. T²mto zpŢsobem tvorba pŚisp²v§ nejen k estetick®mu, ale i k hluboce osobn²mu 

a smyslov®mu z§ģitku, jenģ klade dŢraz na hled§n² vlastn²ho hlasu a cesty.  

 

1.4.4 Hmat: smysl cel®ho tŊla 

 

Jak uģ bylo Śeļeno, v r§mci naġ² kultury doġlo k vĨrazn®mu omezen² hmatov®ho vn²m§n². AŠ 

uģ v dŢsledku spoleļenskĨch norem chov§n², kter® dotek omezuj², nebo kvŢli modernizaci, jeģ 

pŚinesla hladk®, uniformn² materi§ly, jako jsou napŚ²klad displeje telefonŢ, s nimiģ jsme dnes 

neust§le v kontaktu. Doļasn® odcizen² doteku nav²c umocnila pandemie covidu-19, kter§ 

omezila fyzickou bl²zkost i kontakt mezi lidmi, a t²m nepochybnŊ ovlivnila vn²m§n² vġemi 

smysly. Tento posun smŊrem k omezen®mu a ¼ļelov®mu vyuģ²v§n² smyslŢ vĨstiģnŊ 

pojmenov§v§ Jan Ġvankmajer jako Ăutilit§rnost smyslŢñ, tedy redukci smyslov®ho vn²m§n² na 

jeho praktickou, funkļn² rovinu, bez prostoru pro hlubġ² proģitek ļi tŊlesnou zkuġenost. V tomto 

kontextu je hmat jedn²m z nejv²ce opom²jenĨch smyslŢ, pŚesto pr§vŊ on sehr§v§ z§sadn² roli 

v naġem vztahu ke svŊtu i k sobŊ samĨm. 

Hmat je totiģ smyslem, kterĨ zajiġŠuje bezprostŚedn² kontakt tŊla s okol²m. Pr§vŊ tato tŊlesn§ 

bl²zkost ļin² hmat vĨjimeļnĨm, neumoģŔuje odstup. Nejde pŚitom jen o vn²m§n² textury, tlaku 

nebo teploty. Hmat hraje z§sadn² roli pŚi orientaci v prostoru, proģ²v§n² emocionality ļi 

vyjadŚov§n² bl²zkosti a dŢvŊry. Dotek bl²zk® osoby napŚ²klad dok§ģe sn²ģit hladinu stresovĨch 

hormonŢ, coģ ukazuje jeho nezastupitelnou roli i v psychosoci§ln² regulaci. 

Podle Merleau-Pontyho je hmat jedn²m z hlavn²ch zpŢsobŢ, jak se tŊlo Ăukotvujeñ ve svŊtŊ. 

Vn²mat hmatem znamen§ bĨt v neust§l® interakci s okol²m. Zaj²mavĨm aspektem je dialogick§ 

povaha hmatu, nen² moģn® se nŊļeho dotknout, aniģ bychom sami byli dotĨk§ni. Jak Merleau-

Ponty poznamen§v§: Ăruka, kter§ se dotĨk§, mŢģe bĨt sama dotĨk§nañ (2014, s. 133). V tomto 

kruhov®m vztahu mezi subjektem a objektem hmat st²r§ hranici mezi vn²maj²c²m a vn²manĨm. 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, hmat byl v dobŊ antiky povaģov§n za prim§rn² smysl. Aristoteles jej 

oznaļil za z§kladn² a nejv²ce potŚebnĨ smysl.ШTuto vĨznamnou roli hmatu potvrzuje 
i antropolog Ashley Montagu, kterĨ zdŢrazŔuje, ģe kŢģe, n§ġ nejrozs§hlejġ² org§n, pŚedstavuje 

prvn² m®dium, skrze kter® vstupujeme do kontaktu se svŊtem, a to jiģ bŊhem prenat§ln²ho 

vĨvoje. Prvn² formy komunikace, jako je pohlazen² ļi dotek bl²zk® osoby, vznikaj² pr§vŊ 

prostŚednictv²m hmatu a hraj² z§sadn² roli pŚi utv§Śen² pocitu bezpeļ² a identity (HorskĨ et al., 

2019, s. 154).  

Zrak a hmat tvoŚ² ¼zce propojenou smyslovou dvojici. Merleau-Ponty upozorŔuje, ģe vn²m§n² 

svŊta je intermod§ln², neprob²h§ oddŊlenŊ podle jednotlivĨch smyslŢ, ale jako souhra v r§mci 

tŊlesn®ho Ăsenzorick®ho poleñ. NapŚ²klad pŚi pozorov§n² sochy ji nejen Ăvid²meñ, ale ļasto 

i Ăc²t²meñ, jako by n§ġ zrak evokoval hmatovou zkuġenost. Mluv²me o ĂmŊkk®mñ svŊtle, 

ĂhrubĨchñ kontur§ch nebo Ăhladk®ñ textuŚe povrchu. Pr§vŊ s touto smyslovou prov§zanost², 
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kter§ souvis² i s taktiln² pamŊt², vĨraznŊ pracuje i jiģ zm²nŊnĨ Jan Ġvankmajer ve sv® umŊleck® 

tvorbŊ. 

 

1.4.5 Hled§n² ġest®ho smyslu 

 

Hled§n² ġest®ho smyslu pŚedstavuje snahu pŚekroļit tradiļn² rozdŊlen² smyslŢ na pŊt z§kladn²ch 

kategori²: zrak, sluch, hmat, ļich a chuŠ. VŊdeck® i filosofick® diskuse ukazuj², ģe tato 

klasifikace nen² zdaleka vyļerp§vaj²c² a existuj² dalġ² smyslov® modality, kter® naġe vn²m§n² 

rozġiŚuj² (HorskĨ et al., 2019, s. 178). Psychologie a neurologie napŚ²klad rozliġuj² dalġ² smysly, 

jako je vn²m§n² ļasu, rovnov§hy ļi polohy tŊla v prostoru. Historicky byly smysly ch§p§ny 

rŢznŊ, napŚ²klad Diderot ve sv® encyklopedii z roku 1751 uv§dŊl aģ 20 smyslŢ (tamt®ģ, s. 179). 

Aristoteles ļi Tom§ġ AkvinskĨ pŚich§zeli s konceptem sensus communis, tedy spoleļn®ho 

smyslu, kterĨ sjednocuje a integruje vjemy z jednotlivĨch smyslovĨch kan§lŢ. V modern²m 

ch§p§n² je ĂġestĨ smyslñ ļasto interpretov§n jako schopnost vnitŚn² integrace smyslovĨch 

vjemŢ, intuice, podvŊdom®ho vyhodnocov§n² situac² nebo dokonce jako schopnost 

Ămimosmyslov®hoñ vn²m§n². Do t®to oblasti spad§ tak® Śada vĨzkumŢ zamŊŚenĨch na zmŊnŊn® 

stavy vŊdom² pod vlivem psychoaktivn²ch l§tek, napŚ²klad LSD, kter® zkoumal ļeskoamerickĨ 

psychiatr Stanislav Grof (tamt®ģ, s. 179).  

 

Propriocepce jako ġestĨ smysl? 

Jedn²m z prŢkopn²kŢ modern²ho vŊdeck®ho b§d§n² o Ădalġ²ch smyslechñ byl britskĨ fyziolog 

Charles Scott Sherrington. Ten na konci 19. stolet² definoval propriocepci ï schopnost 

uvŊdomovat si polohu a pohyb vlastn²ho tŊla v prostoru (tamt®ģ, s. 179). Propriocepce n§m 

ukazuje tŊlo ne jako izolovanĨ objekt, ale jako vztahovĨ uzel, v nŊmģ se prot²n§ svŊt a ģivĨ 

subjekt. (Merleau-Ponty, 2014, s. 134). Jak p²ġe Merleau-Ponty, ĂbĨt tŊlem znamen§ bĨt sv§z§n 

s urļitĨm svŊtemñ, tŊlo nen² Ăv prostoruñ, ale je Ăbyt²m v prostoruñ (tamt®ģ, s. 193). 

Propriocepce se neodehr§v§ oddŊlenŊ od vnŊjġ²ho svŊta, ale je vnitŚn² souļ§st² tŊlesn®ho 

sch®matu (tamt®ģ, s. 135ï136). Toto sch®ma si osvojujeme postupnŊ, skrze pohyb, p§d, 

uchopov§n², napodobov§n². Tento vĨvojovĨ princip rozpracoval Jean Piaget, jehoģ teorii bl²ģe 

rozeb²r§m v kapitole Pedagogick® pŚ²stupy.  

Z pohledu umŊn² je propriocepce z§sadn² pro tvŢrļ² ļinnost. UmŊleckĨ vĨraz vznik§ v napŊt² 

mezi svŊtem, kterĨ se zjevuje a tŊlem, kter® na nŊj odpov²d§. V tomto smyslu propriocepce 

umoģŔuje umŊlci bĨt Ăzasaģenñ svŊtem a souļasnŊ na nŊj vlastn²m vĨrazem odpovŊdŊt. TŊlo 

v tomto kontextu pak nen² pouze n§stroj, ale participuj²c² smysl ï spolutvŢrce vĨznamu. 

Propriocepce zde tedy neznamen§ pouze vŊdom® vn²m§n² polohy ļi pohybu tŊla, ale zahrnuje 

i nevŊdomou, tŊlesnou odpovŊŅ na svŊt kolem n§s. Nejde jen o fyzickou orientaci v prostoru, 

ale tak® o schopnost naladit se na rytmus, gesto ļi dynamiku kompozice obrazu, kter§ v n§s 

mŢģe vyvol§vat napŊt², otevŚenost nebo naopak odpor. TŊlo ļasto reaguje dŚ²ve, neģ si to 
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uvŊdom²me, mŢģe se to projevit drobnĨmi pohyby pŚi poslechu hudby nebo nevŊdomĨm 

napŊt²m pŚi vn²m§n² vĨtvarn®ho d²la. Propriocepce tedy d§v§ umŊleck®mu proģitku hloubku 

a rozġiŚuje jej o tŊlesnĨ rozmŊr. 

Hled§n² Ăġest®ho smysluñ tak nen² jen filosofickĨm cviļen²m nebo metaforou. PŚedstavuje 

skuteļn®, interdisciplin§rn² ¼sil² propojit poznatky neurovŊd, psychologie, antropologie 

i fenomenologie s c²lem pochopit, jak komplexn² a kulturnŊ tvarovan® mŢģe bĨt lidsk® vn²m§n². 

Propriocepce a dalġ² Ărozġ²Śen®ñ smysly, n§m otev²raj² cestu k hlubġ²mu ch§p§n² toho, jak 

ļlovŊk ģije ve svŊtŊ, nejen jako mysl²c² bytost, ale jako tŊlesnĨ subjekt zakoŚenŊnĨ v prostoru, 

vztaz²ch i kultuŚe. 

 

1.5 Limity naġeho vn²m§n²: cesta smyslov® citlivosti 

 

Tato kapitola se vŊnuje t®matu tmy, smyslov® citlivosti a hranic naġeho vn²m§n², tedy aspektŢm, 

kter® se z§sadn²m zpŢsobem dotĨkaj² jak m® vĨtvarn® tvorby, tak didaktickĨch projektŢ. 

Zkuġenost tmy zde slouģ² jako vĨchoz² bod k pŚehodnocen² zpŢsobŢ, jimiģ vn²m§me svŊt kolem 

sebe, nejen zrakem, ale i hmatem, sluchem a vnitŚn² obrazotvornost². V prvn² ļ§sti se op²r§m 

o fenomenologii vn²m§n², zejm®na myġlen² Merleau-Pontyho, kterĨ ukazuje, jak svŊtlo a tma 

formuj² naġi percepci a tŊlesn® zakotven² ve svŊtŊ. Druh§ ļ§st se zamŊŚuje na zkuġenost 

nevidomĨch, jako na uk§zku alternativn² smyslov® orientace ve svŊtŊ. V n§vaznosti na to 

rozv²j²m i ot§zku jinakosti, limitŢ a jejich m²sta ve vĨtvarn® vĨchovŊ.  

 

1.5.1 Tma: prostŚedek k hlubġ²mu vn²m§n²  

 

Tma nepŚedstavuje jen absenci svŊtla, ale mŊn² samotn® podm²nky vn²m§n². Ve tmŊ jsme 

nuceni zpomalit, ustoupit z dominance zraku a otevŚ²t se jin®mu typu vn²m§n². To je cesta 

smyslov® citlivosti, kter§ zaļ²n§ pr§vŊ tam, kde obvykl® vn²m§n² nar§ģ² na sv® limity. Jakmile 

zrak ztr§c² svou dominantn² roli, dost§vaj² prostor jin® smyslov® modality ï hmatov® vjemy, 

prostorov® c²tŊn² ļi vnitŚn² obrazotvornost. Tma promŊŔuje n§ġ zpŢsob pozornosti i citlivosti, 

naruġuje bŊģn® optick® jistoty a otev²r§ dveŚe k jemnŊjġ²m vrstv§m proģitku. Abychom 

porozumŊli tomu, jak na n§s tma pŢsob², mus²me se nejprve obr§tit ke svŊtlu, nikoli jako 

fyzik§ln²mu jevu, ale jako k zpŢsobu, kterĨm se n§m svŊt zjevuje. Merleau-Ponty ve 

Fenomenologii vn²m§n² zdŢrazŔuje, ģe osvŊtlen² nefunguje jen jako Ăkulisañ, ale z§sadnŊ 

ovlivŔuje, co a jak vid²me. SvŊtlo n§s ve tmŊ prov§z², rozvrhuje zorn® pole a fragmentuje naġi 

pozornost (Merleau-Ponty, 2014, s. 378). 

 

Ve dne je pro n§s svŊtlo samozŚejmost², podle n²ģ se vŊci rĨsuj² a jsou bŊģnŊ viditeln®. Ļasto si 

ani neuvŊdomujeme, ģe svŊtlo je trvalou souļ§st² naġeho vn²m§n². UvŊdom²me si ho teprve 

tehdy, kdyģ se promŊn², napŚ²klad, kdyģШn§hle pŚejdeme za jasn®ho dne do temnŊjġ²ho prostŚed². 
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TakovĨ okamģik vn²m§me jako naruġen² rovnov§hy (tamt®ģ, s. 379). Tma v tomto smyslu nen² 

pouhĨm Ănedostatkemñ svŊtla. Je to prostŚed², v nŊmģ se rozplĨvaj² bŊģn® vizu§ln² kontury, ale 

z§roveŔ se mŢģe otevŚ²t prostor pro novou kvalitu vn²m§n², hlubġ² a soustŚedŊnŊjġ². Ve chv²li, 

kdy zavŚeme oļi, svŊt nezmiz² zcela; pŚetrv§v§ v podobŊ vnitŚn²ch obrazŢ, z§chvŊvŢ 

a vzpom²nek. VnitŚn² zrak, kterĨ se vynoŚuje ve tmŊ, nen² pouhĨm pasivn²m odrazem, ale 

tvoŚivou silou ï rekonstruuje, domĨġl² a modeluje svŊt z pamŊti, pŚedstav a tŊlesn®ho proģitku. 

Tma n§m tak nab²z² moģnost pŚehodnotit samotnou povahu vidŊn². Merleau-Ponty pŚipom²n§, 

ģe mal²Ś nezn§zorŔuje svŊtlo pŚ²mo, ale skrze jeho pŢsoben², prostŚednictv²m st²nŢ a odrazŢ 

(tamt®ģ, s. 381). JinĨmi slovy, svŊtlo nevystupuje jako vŊc sama o sobŊ, ale jako ¼ļinek, jenģ 

se projevuje v prostoru mezi vŊcmi. 

 

Merleau-Ponty popisuje zkuġenost s noc² jako zcela odliġnou formu vn²m§n². V noci totiģ 

pŚedmŊty jiģ nejsou ĂpŚede mnouñ, noc mŊ sama obsahuje a pronik§ vġemi smysly. Uģ nejsem 

ukotven na urļit®m m²stŊ. Na rozd²l od dne, kdy svŊt vid²me z odstupu, se s noc² spojujeme tak, 

ģe do n² vstupujeme, do jej²ho stŚedu, bez distanc² (tamt®ģ, s.148-349). 

 

Đzkost, kterou lid® mohou v noci zaģ²vat, pramen² pr§vŊ z t®to kontingence, z nejistoty 

z neust§l®ho hled§n² pevn®ho bodu v prostoru, kterĨ vġak nelze nikdy zcela nal®zt. Noc tedy 

otev²r§ pŚ²stup k naġ² hlubok® existenci§ln² zkuġenosti. Z§roveŔ ale Merleau-Ponty pŚipom²n§, 

ģe i v temnotŊ lze nal®zt cosi stabiln²ho, zemit®ho, co navzdory ztr§tŊ orientace mŢģe ļlovŊka 

uklidŔovat (tamt®ģ, s. 349). Ve tmŊ pŢsob² nŊco, co Merleau-Ponty nazĨv§ imagin§rnem 

ï neurļitĨm, mlhavĨm ĂvidŊn²mñ, kter® se neuskuteļŔuje jako jasnĨ obraz, ale sp²ġe jako 

pŚedtucha ļi n§znak formy. Kdyģ ļek§me ve tmŊ na zn§mou postavu, neukazuje se n§m jasnŊ, 

ale rod² se v mlze neurļitĨch tvarŢ a svŊtelnĨch skvrn (tamt®ģ, s. 395). V t®to pŚedbŊģnosti 

vn²m§n² vġak nehraje roli jen samotnĨ vizu§ln² podnŊt, ale tak® oļek§v§n², pŚedporozumŊn², 

kter® se v obraze zraļ² dŚ²ve, neģ je obraz plnŊ rozpozn§n. To, co ve tmŊ Ăvid²meñ, je tak ļasto 

nejen odrazem vnŊjġ² reality, ale i naġ² touhy, zvyku nebo pŚedstavy.  

 

Tato domĨġliv§ kvalita vn²m§n² m§ bl²zko k tomu, co E. H. Gombrich oznaļuje jako fenom®n 

projekce. Podle nŊj rozd²l mezi bŊģnou percepc² a imaginativn² interpretac² nespoļ²v§ 

v podstatŊ, ale ve stupni uvŊdomŊn². Kdyģ si uvŊdomujeme, ģe realitu interpretujeme, ģe 

v neurļitĨch tvarech a vjemech hled§me vĨznam, mluv²me o projekci. Pokud si tento proces 

neuvŊdomujeme, vn²m§me jej prostŊ jako ĂvidŊn²ñ. Naġe vŊdom² pŚitom neust§le tŚ²d², domĨġl² 

a doplŔuje podnŊty, aniģ bychom si to nutnŊ uvŊdomovali. A pr§vŊ v tomto mechanismu 

projekce nach§z² Gombrich samotn® koŚeny umŊn² (Gombrich, 2019, s. 86).  

 

Tma n§s proto nut² ustoupit od optickĨch jistot a vstoupit do prostoru imaginace, kde se zrak 

st§v§ jen jedn²m z mnoha prostŚedn²kŢ pozn§n². Tento posun od jasn®ho vidŊn² k imagin§rn²mu 

vn²m§n² otev²r§ cestu k hlubġ²m vrstv§m proģitku, kter® mohou pŚipravit pŢdu pro to ĂvidŊt 

jinakñ, nejen oļima, ale i hmatem, sluchem a vnitŚn²m c²tŊn²m, jak bude d§le rozvedeno. Tma 

tak nen² pouze absenc², ale i potenci§lem pro nov® zpŢsoby pozn§n² svŊta a sebe sama. 
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1.5.2 VidŊt jinak 

 

V minulosti jsem tŚi roky pŢsobila jako asistentka pedagoga pro dŊti se zrakovĨm 

a kombinovanĨm postiģen²m. Tato zkuġenost pro mŊ byla nesm²rnŊ obohacuj²c² a je mi ļastĨm 

zdrojem inspirace. T®ma nevidomĨch jsem proto zaļlenila i do svĨch didaktickĨch projektŢ 

s n§zvem Cesta po hmatu a Cesta po slepu. VĨraznŊ se objevuje zejm®na v projektu Cesta po 

slepu, bŊhem nŊhoģ se ģ§ci sezn§mili s tyflopedickĨmi pomŢckami, jako je PichtŢv stroj, 

Braillovo p²smo, haptick® knihy a dalġ². SpoleļnŊ jsme se tak® snaģili pŚedstavit si, jak® to je 

ģ²t s poruchou zraku a jak by tato zkuġenost ovlivnila naġe smysly a zpŢsob vn²m§n² svŊta. 

PrŢbŊh projektu i dalġ² podrobnosti rozv§d²m n²ģe v didaktick® ļ§sti.  

Jak se liġ² percepce nevidomĨch lid²? Realita nevidom®ho je znaļnŊ odliġn§ od tŊch, kteŚ² vid². 

Zrak totiģ ovlivŔuje nejen zpŢsob, jakĨm vn²m§me svŊt, ale formuje i naġe vztahov§n² ke svŊtu. 

Mluv²me tedy o diametr§lnŊ odliġn® zkuġenosti, kterou pouhĨm zavŚen²m oļ² nepoc²t²me. 

Absence zraku zpŢsobuje, ģe ļlovŊk pŚistupuje jinak k prostoru. Nejde jen o to, ģe chyb² 

konkr®tn² vizu§ln² informace. Doch§z² ke zmŊnŊ samotn®ho zpŢsobu, jakĨm se svŊt st§v§ 

pŚ²stupnĨm. Zrak v bŊģn®m ģivotŊ umoģŔuje orientaci na d§lku, umoģŔuje ch§pat prostor jako 

celek, vyhodnocovat vztahy mezi objekty a pŚedv²dat pohyb. Kdyģ je zrak naruġen nebo chyb², 

tŊlo se op²r§ o jin® smysly, pŚedevġ²m o hmat a sluch, kter® ale nefunguj² jako pouh§ n§hrada, 

nĨbrģ pŚetv§Śej² samotnĨ zpŢsob vn²m§n² (Merleau-Ponty, 2014, s.158) Jedn²m z kl²ļovĨch 

aspektŢ sluchu je jeho schopnost lokalizovat zvuky, coģ napom§h§ odhadu vzd§lenost² 

a zlepġuje prostorovou orientaci. Hmat pak u nevidomĨch ļasto pŚeb²r§ funkci zraku.  

OpakovanŊ jsem od nevidomĨch slyġela, ģe ĂnŊco vid²ñ, ļ²mģ mŊli na mysli, ģe se dan®ho 

objektu dotĨkaj². Pro nevidom® je zcela pŚirozen® Ăd²vat se rukamañ. Jsou ļasto schopni 

s pozoruhodnou rychlost² a mimoŚ§dnou citlivost² ļ²st Braillovo p²smo. Sama jsem se nauļila 

Braillovo p²smo ļ²st zrakem, ale pŚi pokusu pŚeļ²st jej hmatem mi jednotliv® znaky splĨvaly, 

nebyla jsem schopna v reli®fn²ch bodech rozeznat p²smeno, natoģ pŚeļ²st celou vŊtu. Postupem 

ļasu jsem zaznamenala jist® zlepġen² sv® hmatov® citlivosti, zejm®na pŚi pr§ci s reli®fn²mi 

obr§zky, avġak k ¼rovni nevidomĨch ģ§kŢ jsem se ani zdaleka nedok§zala pŚibl²ģit. Mnoz² 

z tŊchto ģ§kŢ vynikali rovnŊģ velmi dobrĨm a citlivĨm sluchem. S oblibou rozliġovali t·ninu 

rŢznĨch zvukŢ pŚich§zej²c²ch z ulice nebo ġkoln²ho prostŚed². Nelze Ś²ci, ģe by se ļlovŊk se 

zrakovĨm postiģen²m rodil s mimoŚ§dnŊ vyvinutĨm hmatem ļi sluchem. Jeho smyslov® 

omezen² jej vġak vede k intenzivnŊjġ²mu vyuģ²v§n² a c²len®mu rozv²jen² tŊchto schopnost², na 

rozd²l od vid²c²ch, kteŚ² ve velk® m²Śe spol®haj² pŚedevġ²m na zrak. 

Nevidom² tedy ļasto vĨraznŊ rozv²jej² ostatn² smysly, zejm®na hmat a sluch. Tyto smysly jim 

umoģŔuj² orientaci, pozn§v§n² i vytv§Śen² bohat®ho vztahu ke svŊtu. Z§roveŔ je vġak tŚeba m²t 

na pamŊti, ģe tato zkuġenost je znaļnŊ prostorovŊ omezenŊjġ². Jak upozorŔuje Merleau-Ponty, 

absence zraku vede ke z¼ģen² motorick®ho pole. Jedn§n² se omezuje na to, co je skuteļnŊ 

dosaģiteln® hmatem (tamt®ģ, s. 156). TŊlesn§ zkuġenost se tak st§v§ uzavŚenŊjġ²; svŊt 

nevidom®ho zahrnuje pŚedevġ²m to, co je v dosahu, zat²mco pro vid²c²ho zŢst§v§ souļ§st² 

vn²m§n² i to, co je vzd§len®, nepŚ²tomn® nebo pouze pŚedpokl§dan®.  



ΠΡ 
 

Tato ĂuzavŚenostñ ļasto rozv²j² jin® formy vn²m§n² a orientace, jak uģ jsme zm²nili, kter® pro 

n§s, zrakovŊ z§visl®, zŢst§vaj² ļasto nepŚedstaviteln®. PŚesto se od nevidomĨch mŢģeme uļit, 

pŚedevġ²m v oblasti smyslov® citlivosti, vn²m§n² detailu a soustŚedŊn², coģ jsou hodnoty bl²zk® 

i vĨtvarn® vĨchovŊ. 

Tato odliġn§ zkuġenost s vn²m§n²m svŊta, kterou proģ²vaj² nevidom², n§s z§roveŔ vyb²z² 

k zamyġlen² nad t²m, jak® jsou rozd²ly v percepci kaģd®ho z n§s. Vn²m§n² svŊta nen² jednotn® 

ani univerz§ln², kaģdĨ z n§s Ăvid² jinakñ. Tato jinakost nevych§z² Ăpouzeñ z fyziologickĨch 

odliġnost², jako jsou zrakov® vady, ale sah§ mnohem hloubŊji, k samotn® povaze smyslov® 

zkuġenosti a jej² integrace. Smysly totiģ neexistuj² oddŊlenŊ, jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, ale 

navz§jem se ovlivŔuj² a propojuj², ļ²mģ vytv§Śej² jedineļnĨ obraz reality pro kaģd®ho 

jednotlivce.  

Z t®to perspektivy pak zaļ²n§ bĨt problematick®, co vlastnŊ oznaļujeme pojmem postiģen². 

Nem§me vġichni sv® limity, na kter® nar§ģ²me? V souļasn® dobŊ doch§z² k z§sadn²mu posunu 

v nahl²ģen² na tŊlesnou a ment§ln² jinakost, a to jak ve spoleļnosti obecnŊ, tak i v oblasti 

vzdŊl§v§n² a umŊn². Tento posun nen² pouze technickĨ nebo pedagogickĨ, jde o zmŊnu 

paradigmatu, kdy si st§le v²ce uvŊdomujeme, ģe mnoho struktur, kter® povaģujeme za 

ĂpŚirozen®ñ, je ve skuteļnosti kulturnŊ a dobovŊ podm²nŊn® (Ġob§Ŕov§ et al., 2020, s. 38). 

 

UmŊn² a vĨtvarn§ vĨchova jako prostor pro odliġnost  

Pr§vŊ vĨtvarn® umŊn² a vĨtvarn§ pedagogika pŚirozenŊ konvenuj² s tŊmito kritickĨmi pohledy. 

UmŊn² se totiģ historicky vymezuje vŢļi normativitŊ, stereotypŢm a konvenc²m. TvoŚivost 

ļasto vznik§ z naruġen² oļek§v§n², z pŚekon§n² normality, a pr§vŊ proto se vĨtvarn§ oblast stala 

prostorem, kde je jinakost nejen pŚij²m§na, ale aktivnŊ vyhled§v§na a integrov§na (Ġob§Ŕov§ 

et al., 2020, s. 39).  

Fenom®n postiģen², stigmatu, Ăoġklivostiñ ļi jinĨch forem abnormality se stal t®matem z§jmu 

mnoha umŊlcŢ, a stejnŊ tak umŊleck§ tvorba lid², kteŚ² sami patŚ² k ĂjinĨmñ, je dlouhodobŊ 

respektovanĨm a cenŊnĨm pŚ²nosem v umŊleck®m svŊtŊ. Kontexty jako art brut, queer art nebo 

crip culture ukazuj², jak si menġinov® skupiny pŚivlastŔuj² oznaļen², kter§ dŚ²ve nesla n§lepku 

odchylky a mŊn² je v projev hrdosti a autonomie (tamt®ģ, s. 39-40). 

ZmŊna pŚ²stupu k jinakosti ¼zce souvis² i s promŊnou samotn®ho ch§p§n² vĨtvarn® vĨchovy. Ta 

se postupnŊ odpoutala od modelu ĂdokonalĨch vĨtvorŢñ smŊrem k dŢrazu na autentickĨ projev, 

originalitu a psychologick§ specifika d²tŊte. VĨtvarn§ ļinnost je dnes ch§p§na jako prostŚedek 

pozn§n² a osobn²ho vĨrazu jedineļn®, a tedy vģdy Ăjin®ñ, osobnosti ģ§ka (tamt®ģ, s. 40). 

V tomto smyslu nen² postiģen² vn²m§no jako deficit, ale jako odliġn§ forma zkuġenosti, kter§ 

mŢģe bĨt inspirativn² nejen pro samotn®ho tvŢrce, ale i pro pedagoga a okoln² spoleļnost. 

Jinakost se st§v§ obohacen²m, nikoliv probl®mem, je to podnŊt k pŚehodnocen² toho, co 

povaģujeme za norm§ln², kr§sn® nebo spr§vn®. 
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1.6 Pedagogick® pŚ²stupy  

 

1.6.1 Souļasn§ pedagogika 

 

VĨtvarn§ vĨchova m§ prim§rnŊ za c²l rozv²jet ģ§kovu osobnost. Hlavn²m zamŊŚen²m je zde 

rozvoj tŚ² z§kladn²ch oblast² osobnosti: kognitivn², afektivn² a psychomotorick®. Kognitivn² 

oblast neboli vzdŊl§vac² ļ§st, zahrnuje osvojov§n² vŊdomost² a intelektu§ln²ch dovednost². 

Afektivn² oblast se tĨk§ postojŢ, emoc² a vytv§Śen² hodnotovĨch orientac². Psychomotorick§ 

oblast pak rozv²j² pohybov® a manu§ln² dovednosti, jako je kreslen² nebo Śeļ. Tyto tŚi sloģky 

spoleļnŊ podporuj² socio-emoļn² uļen², kter® je dŢleģitĨm aspektem osobnostn²ho rozvoje. 

V kontextu R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu (RVP) se tento pŚ²stup prom²t§ do prŢŚezov®ho 

t®matu Osobnostn² a soci§ln² vĨchova, kter® integruje pozn§vac², emoļn² a praktick® zkuġenosti 

ģ§kŢ. (MĠMT, 2021) 

 

PodstatnĨm aspektem vĨtvarn® pedagogiky je seberealizace a osobn² rozvoj, kterĨ se projevuje 

jak v introspektivn², tak v extrospektivn² rovinŊ. VĨtvarn§ tvorba nejenģe podporuje rozvoj 

tvŢrļ²ch schopnost², ale z§roveŔ podnŊcuje angaģovanĨ pŚ²stup ģ§kŢ k sobŊ samĨm, spoleļnosti 

a okoln²mu svŊtu. Skrze tvŢrļ² proces se ģ§ci uļ² hodnotit nejen svou vlastn² pr§ci, ale i tvorbu 

ostatn²ch, coģ pŚisp²v§ k rozvoji kritick®ho myġlen² a estetick® senzibility. Tato reflexe, jak 

vlastn² tvorby, tak tvorby ostatn²ch, je pŚ²leģitost² k hlubġ²mu pochopen² a pŚekon§v§n² vĨzev 

v procesu hled§n² origin§ln²ch Śeġen². VĨznamnou sloģkou vĨtvarn® vĨchovy je tak® vĨtvarn§ 

gramotnost, kter§ spoļ²v§ nejen v osvojov§n² vĨtvarnĨch technik, ale i v porozumŊn² vizu§ln² 

komunikaci. Ģ§ci si osvojuj² specifickou Śeļ umŊleck®ho vyj§dŚen², kter§ jim umoģŔuje vn²mat 

umŊn² jako formu mezilidsk® komunikace. (Ġamġula et al., 1991, s. 4) 

 

V r§mci pedocentrismu je kl²ļov® umoģnit ģ§kŢm volnĨ rozvoj vĨtvarn®ho myġlen². Toto 

myġlen² nelze ch§pat jako pouhĨ protiklad logick®ho myġlen², ale jako jeho specifickou formu, 

kter§ se pod²l² na rozvoji kognitivn²ch schopnost². Zvl§ġtŊ u dŊt² v pŚedġkoln²m a mladġ²m 

ġkoln²m vŊku existuje ¼zk® propojen² mezi vĨtvarnĨm projevem a jeho verb§ln²m doprovodem. 

Rozvoj senzomotorickĨch schopnost² skrze vĨtvarnou tvorbu tak pŚisp²v§ nejen k vizu§ln²mu 

vyjadŚov§n², ale tak® k rozvoji jazykovĨch a komunikaļn²ch dovednost². Souļasn§ pedagogika 

smŊŚuje k odklonu od tradiļn²ho pojet² vĨuky, kde uļitel byl hlavn²m nositelem vŊdŊn², 

k pŚ²stupu, kterĨ vn²m§ ģ§ka jako aktivn²ho tvŢrce vlastn²ho vzdŊl§vac²ho procesu. Tento model 

vyģaduje, aby uļitel plnil sp²ġe roli prŢvodce, jenģ ģ§kŢm poskytuje dostatek prostoru pro 

individu§ln² hled§n², experimentov§n² a seberealizaci. VĨtvarn§ vĨchova se tak st§v§ nejen 

prostŚedkem rozvoje estetick®ho vn²m§n², ale i n§strojem socializace a prevence odcizen² 

v souļasn®m svŊtŊ. (tamt®ģ) 
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1.6.2 Z§ģitkov§ pedagogika 

 

Z§ģitkov§ pedagogika pŚedstavuje unik§tn² pŚ²stup k vĨchovŊ, kterĨ propojuje proģitek, reflexi 

a zkuġenost. Role pedagoga jako prŢvodce a dŢraz na reflexi jsou kl²ļovĨmi prvky, kter® 

umoģŔuj² ¼ļastn²kŢm nejen proģ²t intenzivn² momenty, ale pŚedevġ²m je smysluplnŊ integrovat 

do sv®ho ģivota. Tento pŚ²stup podporuje autenticitu, celistvost a rozvoj jedince v jeho vztahu 

k sobŊ sam®mu, ostatn²m i svŊtu kolem nŊj.  

 

 

Proģitek a jeho souvislosti  

 

Kl²ļovĨm principem je zde znalost c²lŢ, ¼spŊġn§ evokace situace a jej² n§sledn® zpracov§n² 

prostŚednictv²m reflexe. Teprve takto zpracovanĨ proģitek se mŢģe st§t hodnotnou zkuġenost², 

kterou lze opŊtovnŊ vyuģ²t v rŢznĨch ģivotn²ch situac²ch. V r§mci z§ģitkov® pedagogiky, tak® 

mŢģeme zm²nit didaktick® paradigma z·ny uļen², kde prob²h§ postupn® opuġtŊn² sv® z·ny 

komfortu a n§slednŊ doch§z² ke zpracov§n² novŊ nabyt® zkuġenosti a integrace do vlastn²ch 

dovednost² a znalost². Tento koncept ļerp§ z teorie Vygotsk®ho o z·nŊ proxim§ln²ho vĨvoje 

(Zone of Proximal Development), kter§ zdŢrazŔuje roli veden² a podpory pŚi pŚekon§v§n² 

hranic sv®ho komfortu a Śeġen² n§roļnĨch ¼kolŢ. Podporuje tak ģ§kŢv potenci§l (Gymnasion, 

2019, roļ. 13, ļ. 1). V kontextu psychologie je tak® ļasto zmiŔov§n koncept flow, kterĨ 

formuloval Mihaly Csikszentmihalyi (1996). Flow pŚedstavuje stav plynut², kdy je jedinec plnŊ 

ponoŚen do ļinnosti, kterou vykon§v§ a tento proces s§m o sobŊ mu pŚin§ġ² radost a naplnŊn². 

V tomto stavu doch§z² k maxim§ln²mu propojen² tŊlesn®, duġevn² a emocion§ln² aktivity 

(Gymnasion, 2004, roļ. 1, ļ. 1). 

 

 

Hra v kontextu z§ģitkov® pedagogiky a vĨtvarn® vĨchovy 

 

Hra je ned²lnou souļ§st² z§ģitkov® pedagogiky. Podstata hry spoļ²v§ nejen v radosti a zaujet², 

ale tak® v nejistotŊ vĨsledku, ļ²mģ se st§v§ ide§ln²m zpŢsobem pro experimentov§n², rozvoj 

kreativity a adaptability. Podle jiģ zmiŔovan®ho Johana Huizingy je hra z§kladem kultury a je 

pŚ²tomna ve vġech oblastech lidsk®ho ģivota. Eugen Fink tento koncept rozġiŚuje, kdyģ hru 

ch§pe jako jeden z urļuj²c²ch rysŢ lidsk® existence. Vymezit hru pŚesnou definic² je obt²ģn® 

a nelze ji zcela jednoznaļnŊ ohraniļit. Ludwig Wittgenstein upozorŔuje, ģe stejnŊ jako jazyk, 

i hra spoļ²v§ v kombinaci pravidel a volnosti, coģ ļin² jakĨkoli pokus o jej² pŚesn® uchopen² 

problematickĨm. Roger Caillois rozliġuje rŢzn® typy her na z§kladŊ jejich principŢ ï hry 

soutŊģn² (ag·n), hry zaloģen® na n§hodŊ (alea), hry vyuģ²vaj²c² pŚetv§Śku ļi role (mimikry) 

a hry spojen® s proģitkem rizika a opojen² (ilinx) (Gymnasion, 2006, roļ. 3, ļ. 6). Pr§vŊ tato 

rozmanitost hry ji ļin² mimoŚ§dnŊ uģiteļnĨm n§strojem nejen pro z§bavu, ale tak® pro rozvoj 

tvoŚivosti.  
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PŚestoģe se hra a tvoŚivost vz§jemnŊ prol²naj², nelze je povaģovat za totoģn® pojmy. Hra 

poskytuje prostor pro rozvoj tvoŚivĨch pŚ²stupŢ a umoģŔuje akumulaci dovednost² a zkuġenost², 

z nichģ mŢģe tvoŚivost n§slednŊ ļerpat. Ve vztahu k vĨtvarn® vĨchovŊ lze hru ch§pat jako 

prostŚedek k podpoŚe spont§nn²ho projevu a experimentov§n² s materi§ly a technikami. DŊti 

skrze hru objevuj² nov® vĨrazov® moģnosti, uļ² se pŚekon§vat konvenļn² hranice a rozv²jej² 

vlastn² vizu§ln² jazyk.  

 

Zvl§ġtn² roli zde sehr§v§ symbolick§ hra, kterou Jean Piaget popisuje jako vrcholnou formu 

dŊtsk® hry, ve kter® d²tŊ pŚetv§Ś² realitu podle svĨch potŚeb a za pomoci sv® pŚedstavivosti 

(Piaget a Inhelder, 2014, s. 51). V symbolick® hŚe se podle Piageta uplatŔuje hlubġ² forma tzv. 

s®miotick® funkce ï d²tŊ vytv§Ś² symboly tam, kde nestaļ² jazykov® vyj§dŚen², a t²m formuluje 

i siln® z§ģitky a emoce, kter® jsou pro nŊj jinak obt²ģnŊ sdŊliteln® (tamt®ģ, s. 52). Tato schopnost 

hrav®ho pŚetv§Śen² skuteļnosti, kdy d²tŊ aktivnŊ reorganizuje realitu podle vlastn²ch potŚeb 

a vnitŚn²ch proģitkŢ, je obzvl§ġtŊ vĨznamn§ ve vĨtvarn® vĨchovŊ: d²tŊ si prostŚednictv²m 

vĨtvarn®ho materi§lu a hry vytv§Ś² vlastn² syst®m symbolŢ, kterĨmi vyjadŚuje to, co nelze 

pŚesnŊ sdŊlit jazykem (tamt®ģ). Symbolick§ hra tak nejen napom§h§ k rozvoji pŚedstavivosti, 

ale poskytuje i n§stroj pro vyj§dŚen² vŊdomĨch i nevŊdomĨch obsahŢ a vnitŚn²ch konfliktŢ 

ï jako jsou strach, ¼zkost, agrese (tamt®ģ, s. 53).ШVĨtvarn§ hra se v tomto kontextu mŢģe st§t 
bezpeļnĨm prostorem pro externalizaci tŊchto t®mat a nab²z² tak cestu k porozumŊn² sobŊ 

sam®mu.  

T²m se hra st§v§ nejen prostŚedkem rozvoje dovednost², ale tak® n§strojem pro udrģen² citov® 

a intelektu§ln² rovnov§hy d²tŊte, kter® se mus² vyrovn§vat s n§roky fyzick®ho i soci§ln²ho svŊta 

(tamt®ģ, s. 51). Tato rovnov§ha, jak Piaget uv§d², vznik§ pr§vŊ v pohybu mezi asimilac² 

(pŚizpŢsoben²m skuteļnosti sobŊ) a akomodac² (pŚizpŢsoben²m sebe skuteļnosti), pŚiļemģ 

schopnost d²tŊte orientovat se ve svŊtŊ vznik§ z neust§l®ho vyvaģov§n² tŊchto dvou procesŢ 

(tamt®ģ, s. 52).  

Hra proto nen² pouhou pŚ²pravnou ļi rekreaļn² ļinnost², jak se domn²val napŚ²klad Karl Groos, 

ale m§ vlastn² funkļn² vĨznam v dan®m okamģiku, je aktivn² ļinnost², kter§ odpov²d§ 

souļasnĨm vĨvojovĨm potŚeb§m d²tŊte (tamt®ģ). Z tohoto hlediska je jej² spojen² s vĨtvarnĨm 

vyjadŚov§n²m zcela pŚirozen®, obŊ oblasti umoģŔuj² d²tŊti nejen pozn§vat svŊt, ale pŚedevġ²m 

jej pŚetv§Śet, interpretovat a vyjadŚovat se k nŊmu vlastn²m, autentickĨm zpŢsobem. 

 

Role pedagoga jako prŢvodce 

Pedagog v z§ģitkov® pedagogice pln² roli prŢvodce, kterĨ vede ¼ļastn²ky k hlubġ²mu 

uvŊdomŊn² si jejich zkuġenost². Zat²mco je pedagog v centru pozornosti, jeho ¼kolem nen² sebe-

prezentace, ale obracen² z§jmu ¼ļastn²kŢ k nim samotnĨm a k pedagogickĨm c²lŢm. Pedagog 

by mŊl bĨt citlivĨ k individu§ln²m potŚeb§m a z§roveŔ schopnĨ v®st skupinu k naplnŊn² 

spoleļnĨch c²lŢ. Toto balancov§n² mezi individualitou a skupinovou dynamikou vyģaduje 

znaļn® dovednosti, vļetnŊ schopnosti pozorovat, vhodnŊ kl§st ot§zky a poskytovat zpŊtnou 

vazbu. 
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VĨznam reflexe 

Reflexe je z§kladn²m n§strojem z§ģitkov® pedagogiky. PŚ²kladem reflexn² aktivity mŢģe bĨt 

jednoduch§ diskuse v kruhu, kde kaģdĨ ¼ļastn²k sd²l², co pro nŊj bylo v aktivitŊ nejvĨznamnŊjġ², 

nebo vizualizace vĨznamŢ pomoc² kresby. PŚirozenŊ jsou zde kl²ļov® reflektivn² ot§zky uļitele. 

Tyto aktivity pom§haj² nahl®dnout proģit® situace z rŢznĨch perspektiv a propojit je s hlubġ²mi 

souvislostmi. Reflexe pom§h§ ¼ļastn²kŢm nahl²ģet na proģit® situace z rŢznĨch perspektiv, 

identifikovat kl²ļov® momenty a hledat jejich vĨznam. Bez reflexe by proģitek mohl zŢstat 

pouze izolovanou ud§lost² bez hlubġ²ho pedagogick®ho dopadu (Gymnasion, 2018, roļ. 12, ļ. 

1). 

Vedle toho je zaj²mavĨm fenom®nem tzv. vnitŚn² Śeļ, kterou popsal Vygotsky. Jedn§ se o formu 

ĂŚeļi pro sebeñ, kter§ ļasto doprov§z² reflexivn² procesy a umoģŔuje hlubġ² pochopen² proģitku. 

Je vġak dŢleģit® zm²nit, ģe reflexe nen² vģdy nezbytn§ k procesu uļen². VĨzkumy ukazuj², ģe 

existuje tak® implicitn² uļen², kter® prob²h§ bez vŊdom® reflexe. Reflexe vġak zvyġuje potenci§l 

k uļen² a pom§h§ ¼ļastn²kŢm l®pe integrovat nov® poznatky do sv®ho ģivota (tamt®ģ). 

 

 

1.6.3 Tvorba a jej² vĨznam (nejen) v pedagogick® praxi 

 

V t®to kapitole se zamŊŚuji na problematiku tvorby. Zaj²m§m se o to, proļ je tvŢrļ² ļinnost 

dŢleģitou souļ§st² lidsk®ho ģivota a jakĨ m§ vĨznam pro n§ġ vĨvoj. D§le nahl²ģ²m na vĨvoj 

dŊtsk® kresby z pohledu Jeana Piageta a jeho teorie kognitivn²ho vĨvoje. ZabĨv§m se 

vĨznamem vĨtvarn® tvorby v pedagogick® praxi, rŢznĨmi pŚ²stupy k vĨtvarn®mu projevu, jeho 

psychologickĨmi souvislostmi a ot§zkou hodnocen² tvoŚivosti. Vych§z²m z pŚesvŊdļen², ģe naġe 

byt² a vn²m§n² svŊta je neoddŊliteln® od tŊlesnosti a t²m p§dem i od naġich smyslŢ. Skrze tyto 

aspekty hled§m odpovŊŅ na ot§zku, jak mŢģe vĨtvarn§ vĨchova slouģit nejen jako n§stroj 

vzdŊl§v§n², ale tak® jako cesta k hlubġ²mu porozumŊn² svŊtu i sobŊ sam®mu. 

 

 

Pozn§v§n² svŊta prostŚednictv²m tvorby 

 

DŊtsk§ tvorba vznik§ jako pŚirozenĨ projev potŚeby seberealizace. Jiģ J. A. KomenskĨ pouk§zal 

na to, ģe dŊti kresl² spont§nnŊ a jejich vĨtvarnĨ projev se odliġuje od kresby dospŊlĨch. Existuje 

mnoho rŢznĨch teori² o tom, proļ d²tŊ kresl². G. H. Luquet vn²m§ kreslen² jako samostatnou 

hru, kter§ d²tŊti umoģŔuje zamŊstnat ruce a zrak, z§roveŔ vġak aktivuje jeho vnitŚn² zkuġenost 

a poskytuje mu z§bavu. Podle nŊkterĨch autorŢ souvis² ran® projevy kreslen² s celkovĨm 

vĨvojem d²tŊte a formov§n²m jeho osobnosti. Tento proces ¼zce souvis² s postupnĨm 

oddŊlov§n²m subjektivn²ho a objektivn²ho svŊta. Kresba je pŚirozenĨm zpŢsobem, jak d²tŊ 
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uchopuje a osvojuje si realitu. Slouģ² jako prostŚedek, kterĨm se jedinec vyrovn§v§ se svŊtem 

a d§v§ mu smysl (Ġamġula et al., 1991, s. 30ï31) 

 

Pozn§v§n² svŊta nen² moģn® oddŊlit na ļistŊ smyslov® a ļistŊ rozumov®, obŊ tyto sloģky (tŊlo 

a mysl) jsou navz§jem propojen® a tvoŚ² ned²lnou souļ§st vĨvoje lidsk®ho myġlen². Smyslov® 

pozn§n² je prim§rn²m prostŚedkem z²sk§v§n² informac² o okoln²m svŊtŊ, zat²mco rozumov® 

pozn§n² umoģŔuje jejich zpracov§n², kategorizaci a porozumŊn² vztahŢm mezi nimi.  

 

DŢleģitost smyslov®ho pozn§n² potvrzuje i Jean Piaget, vĨznamnĨ ġvĨcarskĨ psycholog, kterĨ 

se ve sv® teorii kognitivn²ho vĨvoje zabĨval t²m, jak se dŊti uļ² a vn²maj² svŊt. Jeho vĨzkumy 

uk§zaly, ģe pozn§n² je proces aktivn² interakce mezi jedincem a okoln²m prostŚed²m. Smyslov® 

vn²m§n² a tŊlesn§ zkuġenost jsou kl²ļovĨmi faktory, kter® umoģŔuj² d²tŊti ch§pat a interpretovat 

realitu, coģ se prom²t§ i do vĨtvarn®ho projevu. Piaget rozliġil ļtyŚi z§kladn² st§dia vĨvoje 

myġlen², kter§, jak uv§dŊj² Ġamġula a Hazukov§ (1991), maj² pŚ²mĨ vliv na rozvoj dŊtsk® kresby 

a vĨtvarn®ho projevu. Kaģd® z tŊchto st§di² se vyznaļuje specifickĨmi zpŢsoby vizu§ln²ho 

vyjadŚov§n², kter® odr§ģej² kognitivn² schopnosti d²tŊte v dan® vĨvojov® f§zi: 

 

V obdob² senzomotorick®ho st§dia, tedy pŚibliģnŊ od narozen² do dvou let, d²tŊ pozn§v§ svŊt 

pŚedevġ²m prostŚednictv²m pohybu (motorika) a smyslov®ho vn²m§n² (senzorika), zejm®na 

hmatu. Hmat v tomto obdob² hraje z§sadn² roli. Uchopov§n² pŚedmŊtŢ, manipulace s nimi, 

dotĨk§n² se rŢznĨch materi§lŢ a vn²m§n² jejich textur pom§haj² d²tŊti vytv§Śet prvn² ment§ln² 

reprezentace a rozv²jet pŚedstavivost. Z§roveŔ je dŢleģit® vz§jemn® pŢsoben² zrakov®ho 

a dotykovŊ-kynestetick®ho vjemu, kter® d²tŊti umoģŔuje napŚ²klad ovŊŚovat konstantu velikosti 

pŚedmŊtŢ (Piaget a Inhelder, 2014, s. 33). Podle Jeana Piageta se v tomto obdob² rozv²j² tzv. 

senzomotorick§ inteligence, tedy zpŢsob pozn§v§n² zaloģenĨ na pŚ²m® akci a interakci 

s prostŚed²m, zat²m bez pouģit² symbolŢ ļi pŚedstav (tamt®ģ, s. 11). D²tŊ jeġtŊ netvoŚ² pŚedstavy 

v bŊģn®m smyslu, avġak jiģ dok§ģe vjemy Ăoznaļovatñ a udŊlovat jim vĨznam. PostupnŊ si 

vytv§Ś² asimilaļn² sch®mata, pomoc² kterĨch organizuje sv® zkuġenosti a reaguje na podnŊty, 

kter® dok§ģe integrovat do jiģ existuj²c²ch struktur (tamt®ģ, s. 12). D²ky t®to senzomotorick® 

asimilaci vznik§ tak® tzv. sch®ma trval®ho pŚedmŊtu ï Ăsch®ma prostoru, ļasu a pŚ²ļinnostiñ 

(tamt®ģ, s.18). 

 

VĨtvarn§ ļinnost se v t®to f§zi projevuje spont§nn²m ļ§r§n²m, kter® jeġtŊ nen² c²lenĨm 

zobrazen²m reality, ale sp²ġe pŚirozenĨm projevem senzomotorick® aktivity. Pohyb ruky 

a vn²m§n² stopy, kterou zanech§v§ na pap²Śe, poskytuje d²tŊti zpŊtnou vazbu a pŚin§ġ² radost 

z experimentov§n² s prostorem i materi§lem. Z§roveŔ mu umoģŔuje zakouġet uspokojen² 

z opakovan®ho procesu, ļ²mģ z²sk§v§ pocit kontroly nad dŊjem, jehoģ je hlavn²m inici§torem. 

Tento proces lze tak® spojit s inhibic², tedy postupnĨm ovl§d§n²m vlastn²ch reakc² (Ġamġula et 

al., 1991, s. 32ï33). Na konci senzomotorick®ho obdob² doch§z² k pŚechodu od pŚedstavy, 

vyj§dŚen® aktem, k ment§ln² pŚedstavŊ, kter§ je posilov§na symbolickou hrou a kresbou. (Piaget 

a Inhelder, 2014, s. 50) 
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V obdob² pŚedoperaļn²ho st§dia, pŚibliģnŊ mezi druhĨm a sedmĨm rokem ģivota, doch§z² 

k rozvoji tzv. symbolick® funkce ï d²tŊ zaļ²n§ pouģ²vat symboly, obrazy a slova k reprezentaci 

objektŢ, kter® nejsou pŚ²tomn®. D²tŊ postupnŊ pŚech§z² od spont§nn²ho pohybov®ho projevu 

k vŊdom®mu vytv§Śen² obrazŢ a gest, kter® jsou ¼zce propojen® s jeho pŚedstavami. (tamt®ģ, s. 

47). Zaļ²n§ vn²mat urļit® asociace mezi tvary a konkr®tn²mi objekty, napŚ²klad ļm§ranice se 

mu mŢģe n§hle jevit jako strom, pt§k ļi dŢm. PostupnŊ nal®z§ souvislosti mezi znaky, kter® 

zanech§v§ na pap²Śe a svŊtem, kterĨ ho obklopuje. PŚechod od ļm§r§n² k prvotn²mu 

zobrazov§n² je pozvolnĨ a vĨraznŊ ovlivnŊnĨ individu§ln² zkuġenost² d²tŊte i socio-kulturn²m 

prostŚed²m, ve kter®m vyrŢst§. 

 

Je dŢleģit® zdŢraznit, ģe prvn² vĨtvarn® projevy nevych§zej² pouze ze zrakov® zkuġenosti. 

Nejde jen o z§znam vizu§ln²ch vjemŢ, ale tak® o propojen² s hmatovĨmi, motorickĨmi 

a akustickĨmi podnŊty. V dalġ² f§zi tohoto vĨvojov®ho obdob², kdy d²tŊ zaļ²n§ vytv§Śet grafick® 

typy, doch§z² ke stabilizaci urļitĨch forem, napŚ²klad kruh pro hlavu nebo ov§l pro tŊlo. 

PostupnŊ si osvojuje z§kladn² symbolick® zkratky, kter® pak opakovanŊ pouģ²v§, pŚiļemģ 

realitu zjednoduġuje podle vlastn²ho vn²m§n². T²mto zpŢsobem si d²tŊ vytv§Ś² svou vlastn² 

osobn² Ăabecedu znakŢñ, kter§ mu pom§h§ vyjadŚovat sv® vn²m§n² svŊta a komunikovat sv® 

pŚedstavy prostŚednictv²m vizu§ln²ch symbolŢ (Ġamġula et al., 1991, s. 33).  

 

Obdob² st§dia konkr®tn²ch operac², pŚibliģnŊ mezi sedmĨm a dvan§ctĨm rokem,Шse vyznaļuje 
postupnĨm rozvojem logick®ho a systematick®ho myġlen², ale st§le na z§kladŊ konkr®tn² 

zkuġenosti. D²tŊ ch§pe z§kladn² principy, jako je zachov§n² mnoģstv², soumŊrnost, pŚ²ļina 

a n§sledek ï ale jen pokud m§ moģnost manipulovat s re§lnĨmi objekty (Piaget a Inhelder, 

2014, s.78-89). Ve vĨtvarn®m projevu doch§z² k postupn®mu pŚechodu od symbolickĨch 

zobrazen² ke snaze zachytit realitu vŊrnŊji. D²tŊ si zaļ²n§ vŊdomŊji vġ²mat vztahŢ mezi objekty, 

hloubky prostoru a proporc², coģ se projevuje pokusy o vizu§ln² realismus. PŚesto jeho kresba 

nad§le odr§ģ² individu§ln² vn²m§n² a osobn² zkuġenost. Objevuje se vŊtġ² snaha o perspektivu, 

i kdyģ kresby st§le nesou prvky Ănaivn²ho realismuñ, napŚ²klad velikost objektŢ ļasto 

neodpov²d§ fyzick® realitŊ, ale sp²ġe jejich emocion§ln²mu vĨznamu. Tento zpŢsob zobrazov§n² 

ukazuje, ģe i kdyģ d²tŊ smŊŚuje k realistiļtŊjġ²mu vyj§dŚen², jeho vĨtvarnĨ projev zŢst§v§ ¼zce 

propojenĨ s vlastn²m proģ²v§n²m svŊta (Ġamġula et al., 1991, s. 33ï34). 

 

Ve st§diu form§ln²ch operac², kter® zaļ²n§ pŚibliģnŊ ve dvan§cti letech, se u d²tŊte rozv²j² 

schopnost abstraktn²ho a kritick®ho myġlen². Tato nov§ dovednost mu umoģŔuje nejen 

realisticky zobrazovat svŊt, ale tak® reflektovat vlastn² tvorbu a pŚemĨġlet o n² v ġirġ²ch 

souvislostech. Toto obdob² je z§roveŔ spojeno se zmŊnami ve struktuŚe osobnosti, kter® 

ovlivŔuj² i vĨtvarnĨ projev. Ļasto se v t®to f§zi objevuje tzv. krize dŊtsk®ho vĨtvarn®ho projevu, 

d²tŊ zaļ²n§ bĨt v²ce sebekritick®, porovn§v§ sv® pr§ce s ostatn²mi a ztr§c² radost a spont§nnost 

pŚi tvorbŊ. TypickĨm projevem t®to nejistoty je kop²rov§n² ļi obkreslov§n², kter® mŢģe bĨt 

zpŢsobem, jak si d²tŊ osvojuje nov® dovednosti, ale z§roveŔ i projevem pochybnost² o vlastn² 

schopnosti tvoŚit. (tamt®ģ, s. 34). Pokud se vġak podaŚ² toto obdob² pŚeklenout, d²tŊ zaļ²n§ 

experimentovat s kompozic², stylem a vĨtvarnĨmi prostŚedky, coģ vede k rozvoji bohatġ² 

vizu§ln² Śeļi a osobit®ho vĨtvarn®ho projevu.  
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Piagetovy vĨzkumy potvrzuj², ģe od prvn²ch mŊs²cŢ ģivota pozn§v§me svŊt prim§rnŊ skrze 

smysly. Tyto zkuġenosti se postupnŊ pŚetv§Śej² do ment§ln²ch struktur, kter® formuj² naġe 

ch§p§n² reality (Piaget a Inhelder 2014). VĨtvarn§ tvorba m§ v tomto procesu z§sadn² roli, 

neboŠ umoģŔuje d²tŊti experimentovat se smyslovĨmi podnŊty, hledat nov® zpŢsoby 

vyjadŚov§n² a postupnŊ si osvojovat st§le komplexnŊjġ² formy vizu§ln²ho myġlen² (Ġamġula et 

al., 1991, s. 33). 

D²ky vĨtvarn® ļinnosti d²tŊ nejen rozv²j² svou kreativitu, ale tak® posiluje kognitivn² 

dovednosti, kter® jsou kl²ļov® pro celkov® uļen² a pozn§v§n² svŊta. VĨtvarn§ pedagogika by 

proto nemŊla bĨt omezena pouze na technickou dovednost, ale mŊla by podporovat rozvoj 

smyslov®ho vn²m§n², experimentov§n² a pŚirozen®ho pozn§v§n² svŊta skrze multimod§ln² 

zkuġenost. Tento pŚ²stup reflektuje souļasn® poznatky o lidsk®m vĨvoji a potvrzuje vĨznam 

vĨtvarn® tvorby jako mostu mezi smyslovĨm a rozumovĨm pozn§n²m.  

 

Typologie ģ§kŢ ve vĨtvarn®m projevu 

VĨtvarn§ vĨchova je nejen prostŚedkem estetick®ho rozvoje, ale tak® jedineļnĨm n§strojem 

k porozumŊn² osobnosti ģ§ka. VĨtvarnĨ projev dŊt² je silnŊ ovlivnŊn jejich ģivotn²mi 

zkuġenostmi, soci§ln²m prostŚed²m a individu§ln²mi charakteristikami, kter® souvisej² nejen 

s jeho osobnost², ale i se smyslovĨm vn²m§n²m. KaģdĨ ģ§k m§ jedineļnĨ pŚ²stup k vĨtvarn®mu 

vyj§dŚen², kterĨ se vyv²j² v z§vislosti na jeho schopnostech, vn²m§n² svŊta, vnitŚn²mu proģ²v§n², 

pŚedstav§ch a postoj²ch. I kdyģ existuj² urļit® spoleļn® znaky v danĨch f§z²ch vĨvoje 

vĨtvarn®ho projevu, jak jiģ bylo uvedeno, rozd²ly mezi jednotlivĨmi dŊtmi jsou z§sadn². Proto 

je dŢleģit®, aby pedagog dok§zal vn²mat specifika jednotlivĨch ģ§kŢ a pŚizpŢsobil jim vĨuku 

tak, aby podporovala jejich pŚirozenĨ vĨvoj a motivaci k tvorbŊ.  

Jedn²m ze z§kladn²ch hledisek rozliġov§n² individu§ln²ch rysŢ ģ§kŢ ve vĨtvarn®m projevu je 

jejich vztah k realitŊ a zpŢsob, jakĨm ji ztv§rŔuj². Jarom²r Uģdil uv§d² rozdŊlen² na extrovertn² 

a introvertn² typy. Extrovertn² ģ§ci se soustŚed² na objektivn² zobrazen² skuteļnosti, dbaj² na 

detaily, proporce a realistickou barevnost. Jejich kresby bĨvaj² vŊcnŊ pŚesn®, systematick® 

a zamŊŚen® na konkr®tn² tematick® okruhy, jako jsou napŚ²klad architektura, dopravn² 

prostŚedky nebo postavy v realistickĨch kompozic²ch. Naopak introvertn² typy se v²ce soustŚed² 

na subjektivn² vn²m§n² reality a jej² interpretaci. Jejich vĨtvory mohou bĨt ļasto stylizovan®, 

vĨraznŊ emotivn² a m®nŊ v§zan® na realistick® zobrazen². ZamŊŚuj² se na proģitek a estetickou 

hodnotu vĨtvarn®ho d²la. (Ġamġula et al., 1991, s 40-41) 

Dalġ² z§sadn² dŊlen², kter® zohledŔuje pŚ²stup ģ§ka k vĨtvarn®mu projevu, pŚedstavuje 

klasifikace Victora Lowenfelda na vizu§ln² a haptickĨ typ. Vizu§ln² typ se zamŊŚuje na pŚesn® 

zachycen² vnŊjġ²ch tvarŢ, proporc² a perspektivy. Ģ§ci tohoto typu peļlivŊ pozoruj² realitu 

a snaģ² se ji co nejvŊrnŊji reprodukovat. Jejich pr§ce se vyznaļuj² precizn²m detailem a smyslem 

pro strukturu obrazu. HaptickĨ typ naopak klade dŢraz na vnitŚn² proģitek a subjektivn² 

interpretaci t®matu. TvoŚ² sp²ġe intuitivnŊ a zamŊŚuje se sp²ġe na pocitovou str§nku vĨtvarn®ho 

vyj§dŚen². Barvy ļasto pouģ²vaj² ploġnŊ, nezpracov§vaj² je do detailŢ a vĨtvory pŢsob² sp²ġe 
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dekorativnŊ neģ realisticky. Tito ģ§ci mohou pracovat expresivnŊji a jejich tvorba bĨv§ m®nŊ 

sv§zan§ s konkr®tn² vizu§ln² realitou.  (tamt®ģ, s. 41ï42) 

KromŊ tŊchto z§kladn²ch typologi² existuj² i specifiļtŊjġ² klasifikace, kter® vych§zej² 

z technick®ho a materi§ln²ho pŚ²stupu k tvorbŊ. Trojan rozliġuje grafickĨ, mal²ŚskĨ, plastickĨ 

a vĨtvarnŊ konstruktivn² typ. GrafickĨ typ inklinuje k line§rn² kresbŊ, pŚesnĨm obrysŢm 

a vyuģit² kontrastu mezi ļernou a b²lou barvou. Tito ģ§ci preferuj² perokresbu, tuģku nebo fix 

a vyjadŚuj² se pŚedevġ²m skrze linku a kompozici. Mal²ŚskĨ typ pracuje intuitivnŊ s barvou, 

vn²m§ obrazovou plochu jako celek a jeho tvorba bĨv§ zaloģena na barevnĨch harmoni²ch 

a emoc²ch. PlastickĨ typ preferuje trojrozmŊrn® vyjadŚov§n², r§d modeluje, experimentuje 

s prostorem a objemem. Tento typ ģ§kŢ m§ ļasto bl²zkĨ vztah k sochaŚstv², architektuŚe nebo 

pr§ci s materi§ly, jako je hl²na, s§dra ļi dŚevo. VĨtvarnŊ konstruktivn² typ je charakteristickĨ 

silnou imaginac² a inovativn²m pŚ²stupem k vĨtvarn®mu Śeġen². Tito ģ§ci maj² tendenci 

kombinovat rŢzn® materi§ly, techniky a hledat nov® moģnosti vĨtvarn®ho vyj§dŚen². (tamt®ģ, s. 

42)  

Pro uļitele je dŢleģit®, aby si byl tŊchto rozd²lŢ vŊdom. Tato znalost m§ potenci§l l®pe 

pŚizpŢsobit vĨuku individu§ln²m potŚeb§m ģ§kŢ. KaģdĨ typ ģ§ka m§ specifick® siln® str§nky, 

kter® by mŊly bĨt ve vĨuce zohlednŊny. Znalost tŊchto typologi² umoģŔuje uļiteli efektivnŊji 

hodnotit vĨtvory, aniģ by doġlo k nespravedliv®mu porovn§v§n² ģ§kŢ s odliġnĨmi pŚ²stupy. 

NapŚ²klad grafick®mu typu nelze vyļ²tat slabġ² barevn® ztv§rnŊn². VĨuka vĨtvarn® vĨchovy by 

tedy mŊla zahrnovat rŢzn® vĨtvarn® techniky a formy pr§ce, aby se vġechny typy ģ§kŢ mohly 

adekv§tnŊ projevit. KaģdĨ ģ§k by mŊl m²t pŚ²leģitost experimentovat, pozn§vat nov® techniky 

a rozv²jet sv® schopnosti v rŢznĨch oblastech vĨtvarn®ho vyj§dŚen². C²lem nen² mechanick® 

zaŚazov§n² ģ§kŢ do urļitĨch kategori², ale citliv® veden², kter® jim umoģn² objevovat vlastn² 

vĨtvarnĨ jazyk a vyjadŚovat se prostŚednictv²m tvorby zpŢsobem, kterĨ je jim pŚirozenĨ. 

 

TvoŚivost jako cesta k sebeaktualizaci 

TvoŚivost je nezbytnĨm prvkem v procesu vzdŊl§v§n² a jej² rozvoj m§ v posledn²ch desetilet²ch 

ļ²m d§l vŊtġ² dŢleģitost. Tento koncept zaļal bĨt intenzivnŊ zkoum§n pŚedevġ²m od 50. let 20. 

stolet² v USA a EvropŊ, u n§s se o nŊm zaļalo v²ce diskutovat od 60. let. TvoŚivost je vn²m§na 

jako z§kladn² lidsk§ potŚeba, stejnŊ jako potŚeba jistoty, bezpeļ² nebo sebevyj§dŚen². PŚestoģe 

je tvoŚivost takto fundament§ln², modern² spoleļnost ļasto omezuje spont§nn² projevy t®to 

schopnosti, coģ vede k tomu, ģe je nutn® vŊnovat se jej² podpoŚe (tamt®ģ, s. 50). Z§roveŔ vġak 

neexistuje obecnŊ pŚijat§ definice tvoŚivosti.  

Maslow se problematikou tvoŚivosti hloubŊji zabĨval. Kladl si tedy ot§zku, co vlastnŊ znamen§ 

bĨt kreativn². Kreativitu povaģoval za z§sadn² schopnost, kterou je tŚeba rozv²jet a kter§ spolu 

s naplnŊnĨmi z§kladn²mi lidskĨmi potŚebami smŊŚuje k celistv® osobnosti. Rozliġoval tzv. 

prim§rn² tvoŚivost (vyplĨvaj²c² ze sebeaktualizace) a sekund§rn² tvoŚivost (vych§zej²c² ze 

zvl§ġtn²ho nad§n²) (Maslow, 2014, s. 193). 

Prim§rn² kreativita se neomezuje pouze na tvorbu umŊleck®ho d²la, ale i na kaģdodenn² ļinnosti 

a pŚ²stupu ke svŊtu. Jedn§ se o zvl§ġtn²m typu vġ²mavosti, kterĨ je charakteristickĨ svoj² 
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otevŚenost² vŢļi zkuġenostem, spont§nnost² a menġ² m²rou sebekritiky a obav z vĨsmŊchu. 

Maslow p²ġe, ģe tento zpŢsob pŚ²stupu ke svŊtu je n§m v ran®m dŊtstv² vlastn². Bohuģel bĨv§ 

ļasto potlaļen v procesu enkulturace. (tamt®ģ, s. 194).   

Jedince, kterĨm se podaŚilo si zachovat tuto spontaneitu a otevŚenost k z§ģitkŢm Maslow 

oznaļuje jako tzv. sebeaktualizovan® lidi. Ti Ăése relativnŊ m§lo ob§vaj² nezn§m®ho, 

tajemn®ho ļi matouc²ho a ļasto jsou tŊmito jevy pozitivnŊ pŚitahov§ni, to znamen§, ģe si 

vyb²raj² vŊci, nad nimiģ mohou meditovat, nebo si l§mat hlavu, jimiģ se nech§vaj² pohltitñ 

(tamt®ģ, s. 195). Tato absence obavy se vztahuje i k nitru, kde se sebeaktualizace projevuje 

pŚijet²m vlastn²ch impulsŢ, myġlenek, a tedy jist® vnitŚn² integrace a pŚijet² hlubġ²ho j§. 

SebepŚijet² a otevŚenost jak ke svŊtu, tak k sobŊ, je hlavn²m faktorem pro rozvoj tvoŚivosti 

a hlubġ²ho vĨvoje osobnosti. Tady vn²m§m velkĨ potenci§l vĨtvarn® vĨchovy, kter§ mŢģe 

vytvoŚit pŚ²leģitosti k pozn§n² a integraci vlastn² impulsŢ a instinktŢ, a tedy i k celkov®mu 

rozvoji ģ§kovi osobnosti.Ш 

Prim§rn² tvoŚivost se vyznaļuje svobodou improvizace a zcela jistŊ m§ m²sto ve vĨtvarn®m 

procesu, a tedy i vĨtvarn® vĨchovŊ. Sekund§rn² tvoŚivost je ovġem nem§lo dŢleģit§ v procesu 

tvorby. Zde pŚevaģuje analytick§ ļ§st osobnosti. Jedn§ se o jistĨ druh formov§n² siln®ho z§ģitku, 

kterĨ proģ²v§me v prim§rn²m st§diu tvoŚivosti. Vyznaļuje se perfekcionistickĨmi sklony, 

hodnocen²m a vyb²ravost². 

Jedn§ se o ļasto n§roļnĨ proces, kterĨ doprov§zenĨ ļasto silnou a nŊkdy nev²tanou frustrac². 

Je dŢleģit® zm²nit, ģe tato frustrace je pro celkovĨ proces tvorby z pohledu pedagoga v urļit® 

m²Śe v²tanĨm a ļasto potŚebnĨm faktorem k dalġ²mu rozvoji. Je dok§z§no, ģe nadmŊrn§ ochrana 

pŚed ne¼spŊchem a absence jak®koli frustrace brzd² vĨvoj d²tŊte. Ve chv²l²ch frustrace, jak uv§d² 

Maslow (tamt®ģ, s. 256), se nejen dozv²d§me v²ce o svĨch silnĨch str§nk§ch, ale tak® 

o hranic²ch naġich moģnost². Tato frustrace n§s nut² ļelit pŚek§ģk§m, coģ v koneļn®m dŢsledku 

vede k osobn²mu rŢstu. Kdyģ se setk§me s vĨzvami a pokus²me se je pŚekonat, vyv²j²me ¼sil², 

kter®, i kdyģ ne vģdy ¼spŊġn®, n§m mŢģe pŚin®st hlubokou radost a uspokojen². Tento proces 

v n§s mŢģe vzbudit pocit sebedŢvŊry, kterĨ je mnohem pevnŊjġ², neģ jen uzn§n² z vnŊjġ²ch 

zdrojŢ. Realistick® sebepozn§n² a ¼spŊchy, kter® si sami vytvoŚ²me, jsou kl²ļem k vybudov§n² 

zdrav®ho a stabiln²ho sebevŊdom². Tento proces je nezbytnĨ nejen pro osobn² rozvoj, ale i pro 

kreativn² tvorbu. Nicm®nŊ, urļit§ m²ra frustrace m§ takto pozitivn² dopad pouze v pŚ²padŊ, kdy 

d²tŊ vych§z² z pevn®ho z§kladu naplnŊn² potŚeb jako je bezpeļ², respekt a l§ska. ĂJe-li frustrace 

vŊtġ², neģ dok§ģe un®st, oznaļujeme je za traumatick® a nepovaģujeme je za prospŊġn®, ale za 

nebezpeļn®ñ (tamt®ģ, s. 256). Kl²ļov® je tedy nalezen² rovnov§hy mezi otevŚenost² a schopnost² 

nehodnotit prob²haj²c² proces a konstruktivn²m hodnocen²m a kritikou. Pr§vŊ propojen² tŊchto 

dvou pŚ²stupŢ vede k tzv. integrovan® tvoŚivosti. 

MŢģeme tak® na toto rozdŊlen² prim§rn²ch a sekund§rn²ch procesŢ pohl²ģet z pohledu dvou 

rovin, kter® se na prvn² pohled mohou zd§t nesluļiteln®, byŠ se ve skuteļnosti v procesu tvorby 

vz§jemnŊ prol²naj². Tyto roviny mŢģeme nazvat emocion§ln²mi a racion§ln²mi. Na jedn® stranŊ 

je tvorba spojov§na s fantazi², emocemi a spont§nn²m projevem, coģ je jedna z rovin vĨtvarn®ho 

procesu. Druhou rovinou je pŚ²stup, kterĨ se zamŊŚuje na zkoum§n² a objevov§n² svŊta kolem 

n§s, pŚiļemģ vyģaduje odstup a kritick® myġlen². Spojen²m tŊchto dvou pŚ²stupŢ doch§z² 
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k hlubġ²mu pochopen² reality a k smyslupln®mu tvŢrļ²mu procesu. Pouze v pŚ²padŊ propojen² 

obou pŚ²stupŢ k naġ² smyslov® realitŊ mŢģe doj²t k jej²mu hlubġ²mu pochopen² a smyslupln®mu 

tvŢrļ²mu procesu. Spojen² intuitivn²ho vyj§dŚen² a analytick®ho pŚ²stupu umoģŔuje 

experimentov§n², kombinov§n² rŢznĨch prvkŢ a pr§ci s t²m, co je pr§vŊ k dispozici. Tato 

sebeaktualizovan§ kreativita je nejen c²lem autentick®ho vĨtvarn®ho vyj§dŚen², ale z§roveŔ 

jedn²m ze z§kladn²ch prvkŢ lidsk®ho rozvoje a seberealizace. 

V kontextu vĨtvarn® vĨchovy vn²m§m zaj²mavou paralelu s myġlenkami antropologa Clauda 

L®vi-Strausse, kterĨ popsal princip brikol§ģe ï myġlenkov®ho a tvŢrļ²ho pŚ²stupu. Tento zpŢsob 

uvaģov§n², oznaļovanĨ tak® jako "prvotn² vŊda", se vyznaļuje vyuģ²v§n²m omezenĨch 

prostŚedkŢ kreativn²m zpŢsobem. MĨtick® myġlen², kter® L®vi-Strauss analyzoval, nen² 

primitivn² nebo iracion§ln², jak se dŚ²ve pŚedpokl§dalo, ale naopak vysoce funkļn² a racion§ln² 

ve svĨch vlastn²ch pravidlech (Fulkov§, 2004, s. 94). 

StejnŊ jako v technick®m kutilstv², i ve vĨtvarn®m myġlen² se setk§v§me s pŚ²stupem, kdy 

jedinec pracuje s t²m, co m§ po ruce a pŚetv§Ś² zd§nlivŊ nesourod® prvky do novĨch, 

smysluplnĨch celkŢ.  

Bricol®r ï tedy Ăkutilñ ve smyslu myġlen² a tvorby, nepostupuje podle pevnŊ dan®ho pl§nu, ale 

experimentuje, zkoum§ moģnosti a objevuje nov® zpŢsoby vyuģit² materi§lu. Tento pŚ²stup lze 

pŚirovnat k umŊleck® tvorbŊ, kde spont§nn² gesto ļi n§hodnĨ tvar mohou v®st k neļekanĨm 

vizu§ln²m vĨsledkŢm. PodobnŊ hovoŚ² i mal²Ś Francis Bacon, kdyģ popisuje proces vzniku 

obrazu jako stŚ²d§n² n§hody, intuice a n§sledn®ho kritick®ho hodnocen² a zpŊtn® reflexe 

(tamt®ģ). 

TakovĨ zpŢsob vĨuky podporuje kombinaci smyslov®ho vn²m§n² s emocion§ln² a z§roveŔ 

racion§ln² rovinou. Jedn§ se o specifickĨ druh myġlen², kdy d²tŊ nejen Ăc²t²ñ materi§l a jeho 

vlastnosti, ale z§roveŔ pŚemĨġl² nad t²m, jak jednotliv® ļ§sti propojit a co lze z danĨch prvkŢ 

vytvoŚit. Tento postup odpov²d§ principu brikol§ģe, protoģe d²tŊ nepracuje s pŚedem 

pŚipravenĨmi prostŚedky, ale tvoŚ² z toho, co m§ k dispozici a pŚitom samo formuje vlastn² 

zpŢsoby myġlen² a vyjadŚov§n². T²mto zpŢsobem se vĨtvarn§ vĨchova neomezuje jen na 

estetick® vyj§dŚen², ale st§v§ se prostorem pro objevov§n², experimentov§n² a hlubġ² pozn§v§n² 

svŊta skrze tvorbu. 

Pozornost k vġ²mavosti jsem zamŊŚovala sp²ġe na vnitŚn² procesy. V r§mci vĨtvarn®ho procesu 

ve vĨtvarn® vĨchovŊ je dŢleģit® zm²nit, ģe prob²h§ v konkr®tn²m kolektivu a je dŢleģit® nejen 

vn²mat a proģ²vat vlastn² pocity a emoce, ale tak® je otevŚ²t smŊrem k okoln²mu svŊtu 

a vztahŢm, kter® n§s obklopuj². To znamen§, ģe vĨtvarn§ tvorba by mŊla zahrnovat nejen 

introspektivn², ale i extrospektivn² pŚ²stup, citlivost k tomu, co se dŊje mimo n§s. Takov® 

vn²m§n² je v souladu s pojmem allocentrick® vġ²mavosti, kter§ se zamŊŚuje na druh® a na to, co 

n§s propojuje s okol²m. V tomto smyslu nen² emocionalita pouze vnitŚn² z§leģitost², ale jej² 

smŊŚov§n² ven, smŊrem k tomu, co se dŊje kolem n§s a jak se k tomu vztahujeme (tamt®ģ, s. 

198). 

Tento typ vn²mavosti, kterĨ Marie Fulkov§ popisuje jako souļ§st Ăģiv®ho pozn§n²ñ, umoģŔuje 

dŊtem nejen proģ²vat vlastn² kreativn² proces, ale tak® ch§pat, ģe jejich tvorba nen² izolovan§. 
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VĨtvarn§ ļinnost se tak st§v§ mostem mezi osobn²mi emocemi a ġirġ²m soci§ln²m a kulturn²m 

kontextem. Allocentrick§ vġ²mavost tedy pŚisp²v§ k hlubġ²mu a komplexnŊjġ²mu pochopen² 

svŊta, protoģe spojuje racion§ln² a emocion§ln² dimenzi vn²m§n² s vn²m§n²m vztahŢ a spojen² 

s ostatn²mi (tamt®ģ).  

 

Rozv²jen² tvoŚivosti 

Objevuj² se ot§zky: Jak rozv²jet nŊco tak osobn²ho a komplexn²ho, jako je ģ§kova tvoŚivost? 

A jak se vlastnŊ tvoŚivost projevuje? Podle Guilforda a Lowenfelda lze tvoŚiv® schopnosti mŊŚit 

a rozpoznat v nŊkolika oblastech. Mezi nŊ patŚ² plynulost, tedy schopnost rychle generovat 

myġlenky a asociace, pohyblivost neboli flexibilita myġlen², schopnost nach§zet origin§ln² 

Śeġen² probl®mŢ, a tak® propracovanost, tedy dovednost detailn²ho rozpracov§n² myġlenek. 

D§le k tŊmto schopnostem Śad²me i vn²m§n² novĨch souvislost² a interpretac², tedy schopnost 

nahl²ģet na zn§m® vŊci z vlastn²ho, subjektivn²ho ¼hlu pohledu. (Ġamġula et al., 1991, s. 53-54) 

Hloubka a kvalita tvoŚivosti ¼zce souvis² s naplnŊn²m vnitŚn²ch potŚeb ģ§ka, prostŚed²m, ve 

kter®m se nach§z², a pocitem bezpeļ². Uļitel proto ļel² n§roļn®mu, ale z§sadn²mu ¼kolu: 

vytv§Śet prostŚed², kter® podporuje pozitivn² atmosf®ru, otevŚenost k novĨm pŚ²stupŢm 

a respektov§n² individu§ln²ch projevŢ ģ§kŢ. Kl²ļov§ je tak® podpora divergentn²ho myġlen², 

pŚij²m§n² chyb jako pŚirozen® souļ§sti procesu uļen² a oceŔov§n² originality i nekonvenļn²ho 

myġlen². V neposledn² ŚadŊ by mŊl uļitel poskytovat prostor pro snŊn² a pŚemĨġlen² a z§roveŔ 

citlivŊ pŚistupovat k hodnocen² dŊtskĨch prac² (tamt®ģ, s. 54-56). 

 

 

1.6.4 Metody Arno Sterna a Otty Kouwena 

 

Alternativn² vzdŊl§vac² metody v oblasti vĨtvarn® vĨchovy obsahuj² specifick® dispozitivy, jeģ 

se odliġuj² od tradiļn²ch forem vyuļov§n². Metody Arno Sterna ļi Barvolamu Otty Kouwena, 

pracuj² s odliġnou organizac² prostoru, rol² pedagoga, a pŚedevġ²m s odliġnĨm zpŢsobem 

interakce mezi ģ§kem, materi§lem a tvŢrļ²m procesem. 

Arno Stern ve sv®m konceptu klade dŢraz na prostŚed² a svobodu projevu v r§mci pŚedem 

stanovenĨch pravidel. Z pohledu dispozitivu je zaj²mav®, ģe pŚestoģe se metoda jev² jako zcela 

otevŚen§, urļit® aspekty tvorby jsou pŚ²snŊ limitov§ny, napŚ²klad rozm²stŊn²m materi§lŢ, 

velikost² form§tu ļi pevnou strukturou ateli®rov®ho prostoru. Na druhou stranu v obsahov® 

a tematick® rovinŊ se dŊti mohou vyjadŚovat zcela volnŊ, coģ podporuje jejich vnitŚn² imaginaci 

a schopnost autentick®ho projevu. DŢleģitou roli zde hraje hra a vztahovost, a to jak v r§mci 

prostoru (pr§ce s dŚevŊnĨmi krabicemi, malov§n² na ģebŚ²ku, na zemi), tak mezi ostatn²mi 

¼ļastn²ky a facilit§torem.  

Otto Kouwen ve sv®m konceptu Barvolamu tyto principy rozġiŚuje o jeġtŊ vŊtġ² flexibilitu 

dispozitivu. StejnŊ jako u Sterna je role lektora redukov§na na facilit§tora, kterĨ nehodnot² 
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vĨsledek, ale podporuje proces. KouwenŢv model vġak pracuje s vŊtġ² inkluzivitou 

a otevŚenŊjġ²mi podm²nkami pro vstup do tvorby, coģ jej ļin² pŚ²stupnŊjġ²m pro rŢznorod® 

skupiny lid². 

Dispozitiv a jeho vztah k alternativn²m pŚ²stupŢm ve vĨtvarn® vĨchovŊ souvis² se zpŢsobem 

organizace vĨukov®ho prostoru a vztahŢ v nŊm. Zat²mco tradiļn² front§ln² vĨuka zakl§d§ 

hierarchick® postaven² uļitele a ģ§kŢ, otevŚenĨ ateli®r pŚedstavuje prostorovou i metodickou 

transformaci vĨuky, kde je ģ§k aktivn²m spolutvŢrcem vlastn²ho uļen². 

VĨtvarn§ vĨchova zde nab²z² pŚ²leģitost zapojit tŊlo do tvŢrļ²ho procesu, coģ mŢģe pro ģ§ky 

pŚedstavovat vĨznamnou zmŊnu oproti statick®mu sezen² v lavici. Pohyb pŚi tvorbŊ nen² 

pouhĨm fyzickĨm vĨkonem, ale st§v§ se souļ§st² kreativity. Aktivn² pohyb po ateli®ru, tvorba 

ve stoje nebo na zemi mŢģe rozġiŚovat moģnosti vyj§dŚen² a podporovat hlubġ² zapojen² do 

procesu. Z§roveŔ si vġak mus²me uvŊdomit, ģe pro nŊkter® ģ§ky mŢģe bĨt tento pŚ²stup 

diskomfortn², zat²mco jin² jej mohou v²tat jako uvolnŊn² od standardn²ch didaktickĨch forem. 

Alternativn² vzdŊl§vac² dispozitivy tedy nejen pŚeformulov§vaj² vztah mezi uļitelem a ģ§kem, 

ale tak® redefinuj² prostŚed², v nŊmģ se vĨtvarn§ tvorba odehr§v§. Tento pŚ²stup otev²r§ 

moģnosti pro rŢznorodŊjġ² zpŢsoby vyj§dŚen² a podporuje individu§ln² umŊleckĨ vĨvoj ģ§kŢ. 

  



ΡΥ 
 

2. DIDAKTICKĆ TRANSFORMACE CESTY 

 

V r§mci realizace svĨch didaktickĨch projektŢ jsem pŢsobila ve dvou instituc²ch, kter® se liġ² 

svou strukturou, c²lovou skupinou i pŚ²stupem k vĨtvarn®mu vzdŊl§v§n² v DomŊ dŊt² a ml§deģe 

Jedniļka a na Z§kladn² umŊleck® ġkole Bajkalsk§.  

DŢm dŊt² a ml§deģe (DDM) Jedniļka je volnoļasov§ instituce zamŊŚen§ na neform§ln² 

vzdŊl§v§n², kter§ nab²z² ġirokou ġk§lu z§jmovĨch aktivit pro dŊti a ml§deģ. VĨtvarn® ļinnosti 

zde prob²haj² v r§mci z§jmovĨch krouģkŢ, kde je kladen dŢraz na rozvoj kreativity, voln® 

sebevyj§dŚen², radost z tvorby a smyslupln® tr§ven² voln®ho ļasu. VĨuka nen² strukturov§na 

jako form§ln² kurikulum a nevyģaduje talentov® pŚedpoklady. Projekty jsem realizovala jako 

lektorka vĨtvarnĨch krouģkŢ, kter® zde vedu jiģ druhĨm rokem. 

S nŊkterĨmi ģ§ky pracuji jiģ od zaļ§tku sv®ho pŢsoben² v DDM Jedniļka, jin² se k n§m pŚipojili 

aģ v tomto ġkoln²m roce. VŊk ģ§kŢ se pohybuje mezi 7-14 lety. PŚi pŚ²pravŊ aktivit zohledŔuji 

sloģen² skupiny a dynamiku kolektivu tak, aby byly dŊti motivovan®, pracovaly v podnŊtn®m 

prostŚed² a mŊly moģnost setk§vat se s novĨmi vĨtvarnĨmi technikami a t®maty. Ateli®r je velmi 

dobŚe vybaven ï k dispozici m§me napŚ²klad tiskaŚskĨ lis, kresl²Śsk® stojany nebo vĨġkovŊ 

variabiln² pracovn² stoly pro mladġ² i starġ² dŊti. VĨznamnou souļ§st² ļinnosti je vĨstava, kter§ 

se kon§ dvakr§t roļnŊ a slouģ² jako pŚirozenĨ prostor pro prezentaci dŊtsk® tvorby a propojen² 

s rodiļi a veŚejnost². Tato ud§lost bĨv§ pro dŊti silnou motivac². Vģdy db§m na to, aby mŊl 

kaģdĨ ¼ļastn²k vystaven® alespoŔ jedno d²lo. 

Z§kladn² umŊleck§ ġkola (ZUĠ) Bajkalsk§ je specializovan§ vzdŊl§vac² instituce poskytuj²c² 

systematick® a dlouhodob® vzdŊl§n² v oblasti umŊn². VĨtvarnĨ obor zde vede ģ§ky ke zvl§dnut² 

rŢznĨch vĨtvarnĨch technik, k rozvoji vĨtvarn® gramotnosti, estetick®ho c²tŊn² i k pŚ²pravŊ na 

dalġ² studium na umŊleckĨch ġkol§ch. Didaktick® projekty jsem zde realizovala v r§mci sv® 

souvisl® pedagogick® praxe. Velk® podŊkov§n² patŚ² pan² uļitelce Mgr. AnnŊ Maġt§lkov® za jej² 

vstŚ²cnost, trpŊlivost a prostor, kterĨ mi pro moji pr§ci na ZUĠ Bajkalsk§ poskytla.  

Uļitelka Mgr. Anna Maġt§lkov§ c²lenŊ rozv²j² u ģ§kŢ rŢzn® vĨtvarn® dovednosti a pŚistupuje 

k vĨuce velmi citlivŊ a systematicky. Jazyk, kterĨ pŚi pr§ci pouģ²v§, je pŚizpŢsoben vŊkov® 

skupinŊ ï mluv² srozumitelnŊ, vĨstiģnŊ a pŚirozenŊ. Ģ§ky um² motivovat k pr§ci i ke sd²len² 

svĨch n§padŢ. Vyuļov§n² obohacuje prom²t§n²m vizu§ln²ch materi§lŢ, kter® slouģ² jako 

inspirace nebo podnŊt k diskusi. Ateli®r je vĨbornŊ vybaven, kromŊ z§kladn²ch vĨtvarnĨch 

pomŢcek disponuje keramickou pec², hl²nou i dalġ²m materi§lem pro trojrozmŊrnou tvorbu. 

V prostoru jsou vystaveny dŊtsk® pr§ce, kter® uļitelka pravidelnŊ obmŊŔuje, ļ²mģ podporuje 

vztah ģ§kŢ k vlastn² tvorbŊ i respekt k pr§ci druhĨch. Na konci vĨtvarn®ho procesu je bŊģnou 

souļ§st² vĨuky spoleļn§ reflexe. Pan² uļitelka tak® aktivnŊ pracuje s prostorem, dle potŚeby 

upravuje uspoŚ§d§n² lavic a ģidl² podle charakteru prob²haj²c² ļinnosti. Atmosf®ra ve tŚ²dŊ je 

otevŚen§, pŚ§telsk§ a tvoŚiv§. 

Didaktick® projekty mŊly za c²l podpoŚit kreativitu ģ§kŢ prostŚednictv²m experimentu, hled§n² 

a objevov§n² nov®ho a neļekan®ho. Kl²ļovĨm prvkem tŊchto projektŢ byl dŢraz na samotnĨ 

proces tvorby, v nŊmģ se ģ§k aktivnŊ vyd§v§ na cestu, bŊhem kter® pŚekon§v§ pŚek§ģky, Śeġ² 
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vĨtvarn® probl®my, a pŚedevġ²m se uļ² skrze vlastn² zkuġenost a radost z tvorby. MĨm z§mŊrem 

bylo vytvoŚit prostŚed², kde nen² c²lem pouze fin§ln² vĨstup, ale kde je plnohodnotnou souļ§st² 

tak® cesta k nŊmu. Cesta, kter§ je otevŚen§, mnohdy neļekan§ a ļasto pŚin§ġ² nov® ot§zky. PŚi 

realizaci projektŢ jsem uplatŔovala pŚ²stup, ve kter®m m§ ģ§k prostor zkouġet rŢzn® moģnosti, 

jak ve smyslu pouģit®ho m®dia, tak i samotn®ho obsahu. UmoģnŊn² volby a experimentu 

vn²m§m jako kl²ļovĨ faktor pŚi budov§n² vnitŚn² motivace a hlubġ²ho vztahu ģ§kŢ k vlastn² 

tvorbŊ.  

Proces realizace tŊchto projektŢ mi z§roveŔ otevŚel Śadu ot§zek spojenĨch s pedagogickou 

prax². Zaļala jsem se hloubŊji zamĨġlet nad t®maty, jako je rovnov§ha mezi veden²m 

a svobodou, m²ra sd²len² struktury hodiny s ģ§ky nebo napŊt² mezi individu§ln²m autorstv²m 

a kolektivn² tvorbou. DŢleģitĨm aspektem se uk§zal bĨt i charakter konkr®tn² skupiny a s n²m 

souvisej²c² volba zad§n². PŚemĨġlela jsem nad t²m, jak citlivŊ reagovat na skupinovou 

dynamiku, a pŚitom zachovat otevŚenost ¼kolu.  

Vedle tŊchto ot§zek jsem si uvŊdomila i nŊkter® specifick® didaktick® momenty, kter® se 

uk§zaly jako kl²ļov® pro rozvoj vĨtvarn®ho myġlen² ģ§kŢ. Jedn²m z nich bylo vŊdom® zapojen² 

n§hody do procesu tvorby. Pr§ce s n§hodou m§ v tomto kontextu silnĨ potenci§l, uļ² dŊti vzd§t 

se absolutn² kontroly, pŚij²mat nepŚedv²datelnost jako pŚirozenou souļ§st tvoŚen² a hledat v n² 

nov® vĨznamy. Tento pŚ²stup rozv²j² nejen autonomii ģ§kŢ, ale i jejich otevŚenost a pruģnost pŚi 

Śeġen² vĨtvarnĨch probl®mŢ. 

DŢleģitĨm t®matem se stala i ot§zka motivace, jakĨm zpŢsobem zad§n² formulovat, aby 

v ģ§c²ch probudilo z§jem. Zkoumala jsem rŢzn® pŚ²stupy, napŚ²klad pr§ci s dotazn²kem, kterĨ 

ģ§ky vede k osobn² reflexi, nebo vyuģit² tzv. s²tŊ vĨznamŢ, kdy se kolem urļit®ho pojmu vytv§Ś² 

prostor pro asociace a souvislosti. Pr§ce se slovn²mi asociacemi nejen ģe rozġiŚuje vizu§ln² 

slovn²k, ale podporuje i symbolick® myġlen² a schopnost pŚen§ġet abstraktn² vĨznamy do 

vizu§ln² podoby.  

V neposledn² ŚadŊ jsem bŊhem praxe vn²mala i soci§ln² dimenzi vĨtvarn® vĨchovy. Uk§zalo se, 

ģe aktivity pŚesahuj² r§mec vĨtvarn® ļinnosti a dotĨkaj² se i mezilidskĨch vztahŢ, budov§n² 

dŢvŊry, empatie a komunikaļn² dovednosti. VĨtvarn§ tvorba zde funguje nejen jako n§stroj 

individu§ln²ho vyj§dŚen², ale i jako prostŚedek pro sd²len², vz§jemn® naslouch§n² a spolupr§ci. 
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2.1 Naġe cesty 

 

Ġkola: ZUĠ Bajkalsk§ VĨtvarnĨ probl®m: Jak prostŚednictv²m 

struktury a reli®fu materi§lu vĨtvarnŊ 

vyj§dŚit vlastn² cestu? 

 

Techniky a materi§ly: 

- Reli®fn² tvorba 

- Kartonov® destiļky, lepidlo, nŢģky, 
tuģka, houbiļky, hadŚ²ky, prov§zky, 

dŚ²vka, kam²nky, kor§lky, vata, l§tky, 

pap²r apod. 

 

Organizaļn² forma: 

Individu§ln² pr§ce, pr§ce ve skupinŊ 

VŊk: 7-12 let 

Ļasov§ dotace: 1x 135 min 

T®ma: Naġe cesty 

VĨtvarnĨ ¼kol: Ģ§ci vytvoŚ² reli®fn² mapu sv® 

vlastn² imagin§rn² cesty s vyuģit²m 

nejrŢznŊjġ²ch struktur. Na z§vŊr sv® mapy 

spoj², vytvoŚ² spoleļnou kolektivn² mapu a 

kaģdĨ jednotlivŊ pop²ġe cestu z pozice 

prŢvodce. 

 

C²le hodiny: 

-  Rozv²jen² citlivosti ke struktuŚe materi§lu a 
multi-smyslov®mu vn²m§n². 

- Osvojen² pojmŢ jako reli®f, mapa, 
struktura.  

- Experiment a pr§ce s rŢznĨmi druhy 
materi§lu. 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Inspirace mapami a jejich zobrazovac²mi 

principy, hmatov® knihy, Braillovo p²smo, 

tyflopedick® pomŢcky, reli®f. 

ĻasovĨ harmonogram:  

MOTIVAĻNĉ ĐVOD  30 min 

VħBŉR DESTIĻKY + SESTAVENĉ SPOLEĻN£ MAPY + ZAKRESLENĉ 

CEST 

12 min 

SAMOSTATNĆ TVORBA CESTY  53 min 

SESTAVENĉ MAPY + REFLEXE 30 min 

 

Na zaļ§tku hodiny jsem pro ģ§ky pŚipravila rŢzn® materi§ly, s nimiģ jsme n§slednŊ pracovali. 

SpoleļnŊ jsme si je prohl®dli a zkouġeli je vn²mat hmatem se zavŚenĨma oļima. NŊkteŚ² ģ§ci 

materi§l zkoumali nejen hmatem, ale i ļichem, nŊkter® materi§ly byly pro nŊ natolik nezvykl®, 

ģe je pouze podle hmatu nedok§zali rozpoznat, coģ vedlo k zaj²mavĨm momentŢm pŚekvapen² 

i objevov§n². Nakonec jsme struktury zkoumali i za pomoc² zraku. Ģ§ci pojmenovali jejich 

vlastnosti: hladk®, ostr®, hrub®, mŊkk®, chlupat® apod. V kr§tk® uk§zce jsem ģ§kŢm pŚedstavila 

hmatov® destiļky a objasnila pojem Ăreli®fñ. Sezn§mili jsme se tak® s BraillovĨm p²smem, jak 

vizu§lnŊ, tak prostŚednictv²m konkr®tn² uk§zky, na n²ģ jsem dŊtem vysvŊtlila jeho vĨznam 

a vyuģit² v kaģdodenn²m ģivotŊ nevidomĨch. 
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Obr. 19 ï Kolektivn² mapa s koment§Śi 

dŊt²  

 

 

Obr. 20 ï Ģ§kovsk§ pr§ce ï cesta 

 

Po ¼vodn²m sezn§men² si kaģdĨ ģ§k vybral jednu hmatovou destiļku, kterou poloģil na zem 

tak, aby se alespoŔ jednou stranou dotĨkala jin®. T²m jsme vytvoŚili z§klad spoleļn® mapy. 

KaģdĨ n§slednŊ zaznamenal svou cestu tuģkou, neġlo o pŚesnĨ pl§n, ale o orientaļn² sch®ma, 

kter® slouģilo jako pŚedobraz pro dalġ² tvorbu. Pot® si ģ§ci destiļku odnesli ke stolu 

a pokraļovali v samostatn® tvorbŊ. 

BŊhem t®to f§ze se ģ§ci navz§jem inspirovali, coģ vedlo k nŊkolika drobnĨm neshod§m, nŊkteŚ² 

si stŊģovali, ģe jsou Ăkop²rov§niñ. Situaci jsem vyuģila jako podnŊt k rozhovoru a snaģila se 

podpoŚit vz§jemn® sd²len² n§padŢ pomoc² ot§zek typu: ĂCo dalġ²ho v§s napadne, kdyģ se Śekne 

cesta?ñ Ģ§ci spont§nnŊ sd²leli rŢzn® asociace, mezi nimiģ se objevovala moŚe, zasnŊģen§ 

krajina, hŚiġtŊ nebo rekreaļn² m²sta. 

Na z§vŊr jsme vġechny individu§ln² cesty znovu poloģili do spoleļn®ho prostoru a propojili je 

do jedn® velk® mapy. V r§mci reflexe mŊl kaģdĨ ģ§k moģnost pŚedstavit svou cestu z pozice 

prŢvodce, popsat jej² prŢbŊh, co ho inspirovalo a jakĨ vĨznam pro nŊj cesta m§. Aļkoliv se 

bŊhem t®to ļ§sti objevilo m²rn® vyruġov§n², vŊtġina dŊt² se do sd²len² zapojila aktivnŊ. Bylo 

zn§t, ģe jsou z pŚedchoz²ch hodin zvykl² na otevŚenou reflexi a um² sd²let sv® myġlenky i dojmy 

v r§mci spoleļn®ho kruhu.  
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REFLEXE ĐKOLU 

PŚekvapilo mŊ, jak silnŊ byli ģ§ci motivov§ni samotnĨm materi§lem. Hlavn²m c²lem hodiny 

bylo prohlouben² smyslov® citlivosti, tedy zkoum§n² struktur, charakteristickĨch rysŢ 

a vlastnost² jednotlivĨch materi§lŢ. Velkou radost mi udŊlalo, kdyģ ģ§ci bŊhem pr§ce objevili, 

ģe nŊkter® materi§ly mohou slouģit i k vytv§Śen² zvukŢ (napŚ²klad karton ļi ġpejle) a spont§nnŊ 

zaļali do svĨch cest zapojovat i tento rozmŊr. OceŔuji jejich kreativitu a otevŚenost, s n²ģ 

k tvorbŊ pŚistupovali. 

Đkol se n§m podaŚil spoleļnŊ uzavŚ²t bŊhem z§vŊreļn® reflexe. PŚestoģe byla reflexe m²sty 

m²rnŊ chaotick§ kvŢli zvĨġen® hladinŊ hluku, vŊtġina ģ§kŢ se aktivnŊ zapojovala a projevovala 

touhu sd²let sv® interpretace.  

Za zaj²mavĨ moment povaģuji situaci, kdy mezi ģ§ky vznikla debata o originalitŊ a kop²rov§n² 

n§padŢ. Tento konflikt jsme vyuģili k reflexi podobnost² a odliġnost² v jejich tvorbŊ, coģ 

nakonec ģ§ci vn²mali pozitivnŊ. Spojen²m vġech individu§ln²ch cest vznikla spoleļn§ kolektivn² 

mapa, kter§ ĂpatŚilañ n§m vġem a k jej²muģ vzniku pŚispŊl kaģdĨ. Tato zkuġenost ģ§ky natolik 

zaujala, ģe i v n§sleduj²c²ch hodin§ch mŊli tendenci sv® pr§ce vz§jemnŊ propojovat a hledat 

mezi nimi souvislosti.  

 

 

2.2 Cesta po hmatu 

 

Ġkola: DDM Jedniļka  VĨtvarnĨ probl®m: Jak vyj§dŚit 

imagin§rn² cestu pomoc² reli®fn²ch 

struktur a rŢznĨch materi§lŢ?  

 

Techniky a materi§ly: 

- Ploġn§ tvorba (kresba, malba)  

- SuchĨ pastel, tuģka, akryl, fix 

 

Organizaļn² forma: 

Individu§ln² pr§ce  

VŊk: 7-14 let  

Ļasov§ dotace: 1x 90 min 

T®ma: Cesta po hmatu ï vizu§ln² interpretace 

doteku 

VĨtvarnĨ ¼kol: Na z§kladŊ hmatov®ho 

zkoum§n² skrytĨch reli®fn²ch destiļek ģ§ci 

vytvoŚ² obraz, kterĨ zachycuje struktury a 

vlastn² subjektivn² interpretaci. 

 

C²le hodiny: 

-  Rozv²jen² smyslov® citlivosti skrze 
hmatov® zkoum§n² reli®fn²ch destiļek. 

- Vizu§ln² interpretace taktiln²ch podnŊtŢ. 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Abstrakce, synest®zie, hmatov® knihy, reli®f. 

ĻasovĨ harmonogram:  

MOTIVAĻNĉ ĐVOD + VħBŉR DESTIĻKY 10 min 
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ZAZNAMENĆNĉ TAKTILNĉ ZKUĠENOSTI 57 min 

REFLEXE A ODKRYTĉ DESTIĻKY 15 min 

 

 

 

Obr. 21 ï Ģ§kovsk§ pr§ce na t®ma Cesta po hmatu  

 

Hlavn²m motivem t®to hodiny bylo prozkoum§n² nezn§ma prostŚednictv²m taktiln² zkuġenosti. 

Ģ§kŢm jsem pŚipravila reli®fn² destiļky cest, kter® vytvoŚily dŊti ze ZUĠ Bajkalsk§. Kaģd§ 

destiļka byla zakryta textili², tak aby nebylo moģn® ji vidŊt, smyslov® pozn§n² se tak pŚesunulo 

vĨhradnŊ do roviny hmatu. KaģdĨ ģ§k si mohl vybrat svoji destiļku, ovġem pouze na z§kladŊ 

dotyku. Odkryt² destiļek bylo z§mŊrnŊ odloģeno aģ na samotnĨ z§vŊr hodiny, aby ģ§ci mohli 

pracovat s vlastn² pŚedstavou, dojmem a vnitŚn² vizualizac². 

K ¼kolu ģ§ci pŚistupovali velmi rŢznorodŊ. NŊkteŚ² se soustŚedili na konkr®tn² vzd§lenosti mezi 

jednotlivĨmi strukturami a tvary, jin² si reli®f mapovali systematicky, napŚ²klad smŊrem zdola 

nahoru. NŊkteŚ² se zamŊŚili na dominantn² prvek, jin² se snaģili zachytit celkovĨ hmatovĨ dojem 

nebo pocit, kterĨ v nich dotek vyvolal.  

Na z§vŊr hodiny doġlo k dlouho oļek§van®mu momentu, odkryt² destiļek. Ģ§ci si je mohli 

koneļnŊ prohl®dnout a porovnat se svou vytvoŚenou interpretac². SpoleļnŊ jsme diskutovali 

o cel®m procesu: na co se bŊhem pr§ce soustŚedili, co pro nŊ bylo dŢleģit®, jak si destiļku 
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pŚedstavovali a nakolik se jejich pŚedstava shodovala s realitou. Reflexe prob²hala ģivŊ, ģ§ci 

sd²leli sv® postŚehy, pŚekvapen² i to, jak se jejich vĨtvarnĨ vĨstup liġil od skuteļn® podoby 

reli®fu. Hodina uk§zala, jak mŢģe pr§ce se smyslovĨm vn²m§n²m obohatit pŚedstavivost 

i vn²m§n² detailu. 

 

   

Obr. 22 ï Ģ§kovsk® pr§ce na t®ma Cesta po hmatu 

 

REFLEXE ĐKOLU 

 

Đkol jsem pŢvodnŊ realizovala se ģ§ky na ZUĠ Bajkalsk§, kde jsem vġak zvolila pŚ²liġ velkĨ 

form§t a ģ§ci jej bŊhem jedn® hodiny nestihli dokonļit. Na z§kladŊ t®to zkuġenosti jsem se 

rozhodla zad§n² upravit: zapŢjļila jsem reli®fn² destiļky vytvoŚen® ģ§ky ze ZUĠ Bajkalsk§ 

a hodinu jsem znovu realizovala v DDM Jedniļka, tentokr§t s menġ²m form§tem (A4). 

 

Kl²ļovĨm prvkem t®to hodiny byl proces tvorby, bŊhem nŊhoģ byl kladen dŢraz na subjektivn² 

interpretaci hmatovĨch podnŊtŢ. C²lem bylo rozv²jet pŚedstavivost, smyslovou citlivost 

a schopnost pŚev®st haptickou zkuġenost do vĨtvarn®ho vyj§dŚen². Ģ§ci pracovali se z§kladn²mi 

obrazotvornĨmi prvky, pomoc² kterĨch se snaģili o zachycen² konkr®tn² textury, ļi dojmu z n². 

Pr§ce s haptickĨmi destiļkami umoģnila propojit smyslov® vjemy s vĨtvarnĨm jazykem, kdy 

ģ§ci mŊli pŚ²leģitost experimentovat s lini², plochou a rytmem v kompozici a prostŚednictv²m 

kresby a malby zkoumali rŢzn® zpŢsoby vyj§dŚen² dotekovĨch zkuġenost².  

 

BŊhem pr§ce se nŊkteŚ² ģ§ci potĨkali s vnitŚn² frustrac². Jeden z ģ§kŢ byl zpoļ§tku znaļnŊ 

frustrov§n "z§kazem" vidŊt destiļku a opakovanŊ prosil o jej² odkryt². Tento moment pouk§zal 

na obt²ģnost pr§ce s nejistotou a absenc² vizu§ln² kontroly. SpoleļnĨm dialogem jsme hledali 

cesty, jak k ¼kolu pŚistoupit jinak, postupnĨm popisov§n²m pocitŢ pŚi dotyku a hled§n²m 

moģnĨch vizu§ln²ch interpretac² vjemŢ se ģ§kovi podaŚilo naj²t vlastn² zpŢsob ztv§rnŊn² 

zkuġenosti.  
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Reflexe procesu a sd²len² vjemŢ na z§vŊr hodiny napom§haly rozv²jet schopnost ģ§kŢ 

pojmenov§vat sv® proģitky, zamĨġlet se nad vĨznamem pouģitĨch vĨtvarnĨch prostŚedkŢ 

a uvŊdomovat si ¼ļinek vlastn² tvorby.  

 

 

2.3 řekni to beze slov  

 

Ġkola: DDM Jedniļka  VĨtvarnĨ probl®m: Jak se vyj§dŚit 

sdŊlen² beze slov a komunikovat 

s druhĨm za pomoc² vizu§lnŊ obrazn®ho 

vyj§dŚen²?  

 

Techniky a materi§ly: 

- Ploġn§ tvorba (kresba, malba) 

- Pap²r (A2), tuġ, tuģky, pastelky, suchĨ 
pastel, giacondy,  dŚ²vka, vodovky, 

akrylov§ barva 

 

Organizaļn² forma: 

Pr§ce ve dvojic²ch 

 

Typy rozhovorŢ: ñCo si ġeptaj² listy, 

kdyģ fouk§ v²tr?ñ, ĂVypr§vŊn² obl²ben®ho 

snu.ñ, ĂRozhovor dvou cizincŢ, kteŚ² si 

nerozum².ñ, P²seŔ vody a ohnŊ.ñ, 

ĂRozhovor dvou sv²ļek na 

narozeninov®m dortu.ñ, ĂRozhovor mezi 

koļkou a psem.ñ, ĂRozhovor dvou ryb 

pluj²c² hluboko pod vodou.ñ, ĂO ļem si 

pov²daj² mraky pluj²c² na obloze?ñ, 

ĂRozhovor dvou paprskŢ slunce, pŚed t²m 

neģ dopadnou na zem.ñ, ĂJak by si 

pov²daly dvŊ jiskŚiļky v ohni?ñ 

VŊk: 7-14 let  

Ļasov§ dotace: 1x 90 min 

T®ma: řekni to beze slov  

VĨtvarnĨ ¼kol: Ģ§ci si ve dvojici vyberou 

kartiļku s typem rozhovoru, ten pot® vyj§dŚ² 

beze slov na pap²r. Rozhovor mŊl bĨt 

abstraktn². K vyjadŚov§n² by mŊli vyuģ²t 

vĨrazov® prostŚedky jako je linka, plocha, 

body. 

 

C²le hodiny: 

- Podpora a rozvoj abstraktn²ho myġlen² 

- Rozv²jen² psychomotorickĨch dovednost² 

- Sezn§men² s rŢznĨmi m®dii a objevov§n² 

jejich moģnost²  

- Rozġ²Śen² odborn®ho slovn²ku a podpora 
vizu§ln² gramotnosti 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Akļn² tvorba, abstrakce 

ĻasovĨ harmonogram:  

MOTIVAĻNĉ ĐVOD + ROZDŉLENĉ DO DVOJIC 10 min 

LOSOVĆNĉ KARTIĻKY + SPOLEĻNĆ TVORBA   62 min 

REFLEXE 10 min 
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Obr. 23 - Ģ§kovsk® pr§ce na t®ma řekni to beze slov 

 

Na zaļ§tku hodiny jsem pro ģ§ky pŚipravila tvŢrļ² stanoviġtŊ, na zemi byly rozloģeny pap²ry 

form§tu A2, u kaģd®ho z nich jin® m®dium, ze kter®ho si dŊti mohly vybrat podle vlastn²ch 

preferenc². Đvod hodiny patŚil kr§tk®mu zamyġlen² nad t®matem komunikace: ĂJe moģn® se 

dorozum²vat i beze slov?ñ SpoleļnŊ jsme hledali odpovŊdi a hovoŚili o roli gest, pohybu tŊla 

a vĨrazu. DŊti spont§nnŊ reagovaly pantomimou, pŚedv§dŊly situace a sdŊlen² neverb§ln²m 

zpŢsobem, ļ²mģ se pŚirozenŊ dostaly k pochopen² podstaty neverb§ln² komunikace. 

Na pap²Śe jsme si spoleļnŊ vytvoŚili jednoduchĨ "slovn²k" vĨrazovĨch prostŚedkŢ, jako jsou 

bod, linie ļi plocha, kter® ģ§ci n§slednŊ vyuģili pŚi vĨtvarn® tvorbŊ. N§sledovalo losov§n² 

kartiļek s t®maty rozhovorŢ, kaģd§ dvojice si vylosovala jedno a pustila se do vĨtvarn®ho 

"dialogu", veden®ho pouze skrze m®dium a vizu§ln² vĨraz. 

Ģ§ci pracovali vlastn²m tempem bez ļasov®ho omezen². D®lka tvorby se tak pŚirozenŊ liġila 

podle charakteru spolupr§ce jednotlivĨch dvojic. KaģdĨ p§r si hledal vlastn² rytmus, zpŢsob 

komunikace i kompoziļn² Śeġen². 

Z§vŊr hodiny patŚil spoleļn® reflexi. Ģ§ci sd²leli sv® zkuġenosti z neverb§ln²ho vyjadŚov§n² 

a zamĨġleli se nad t²m, do jak® m²ry se jim podaŚilo sv® sdŊlen² pŚedat a kde mohlo doj²t 

k neporozumŊn². Diskutovali jsme o tom, jak vĨrazov® prostŚedky ï linie, rytmus, gesta, 

kontrasty ï ovlivnily vĨsledn® vyznŊn² obrazŢ. VŊnovali jsme se tak® samotnĨm m®di²m, jejich 
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specifikŢm i limitŢm, a kaģdĨ ģ§k mŊl prostor vyj§dŚit, ke kter®mu typu vĨtvarn®ho materi§lu 

by se chtŊl v budoucnu vr§tit a proļ. 

 

REFLEXE ĐKOLU  

Tento ¼kol byl koncipov§n jako kr§tk® cviļen² na podporu rozvoje abstraktn²ho myġlen² 

a psychomotorickĨch dovednost². Volba zad§n² i organizaļn² formy byla ļ§steļnŊ ovlivnŊna 

charakterem skupiny, kter§ je velmi dynamick§ a m§ tendenci k ruġiv®mu chov§n² (zvĨġenĨ 

hluku a pŚekŚikov§n²). Volba akļn² malby a pr§ce ve dvojic²ch slouģila z§roveŔ jako zpŢsob, 

jak tuto potŚebu pohybu a interakce integrovat do vĨuky.  

C²lem bylo nab²dnout ģ§kŢm moģnost dynamick®ho vyj§dŚen² a uk§zat jim, ģe energii a emoce 

lze pŚen®st i jinak neģ hlasitĨm projevem. Skrze pr§ci s rŢznĨmi m®dii si ģ§ci mohli osvojit 

nov® techniky, objevovat jejich moģnosti a limity a zkouġet, jak rŢzn® materi§ly ovlivŔuj² 

zpŢsob vyj§dŚen². Đkol podporoval tak® schopnost vyuģ²vat jednoduch® vĨrazov® prostŚedky 

(napŚ. bod, linie, plocha) v r§mci vz§jemn® neverb§ln² komunikace. Pojmenov§v§n² tŊchto 

prostŚedkŢ a reflexe jejich ¼ļinkŢ napom§halo rozvoji vlastn²ho odborn®ho slovn²ku 

a posilovalo vizu§ln² gramotnost. Đkol z§roveŔ vedl i k individu§ln²mu zamyġlen² nad t²m, 

kter® vĨtvarn® techniky a materi§ly jsou ģ§kŢm nejbliģġ², co jim vyhovuje, co podporuje jejich 

svobodn® vyj§dŚen² a co naopak vn²maj² jako omezuj²c². I tato sebereflexe se pŚirozenŊ stala 

souļ§st² cel®ho procesu.  

 

 

2.4 Cesta, stopy, hled§n²  

 

Ġkola: ZUĠ Bajkalsk§  VĨtvarnĨ probl®m: Jak ztv§rnit asociaci 

pomoc² symbolŢ a obrazotvornĨch 

prostŚedkŢ? 

 

Techniky a materi§ly: 

VŊk: 7-13 let  

Ļasov§ dotace: 2x 135 min 

T®ma: Cesta, stopy, hled§n² ï experiment§ln² 

tvorba 
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VĨtvarnĨ ¼kol: Za pomoci vlastnoruļnŊ 

vyroben®ho n§stroje ģ§k vytvoŚ² obraz, kterĨ 

zachycuje pŚedstavy a asociace spojen® s 

cestou a stopami. 

 

C²le hodiny: 

- Podpora kreativity a experimentov§n² s 
netradiļn²mi n§stroji 

- Rozvoj dovednost² v oblasti malby, kresby 
a pr§ce s otiskem  

- Rozv²jen² schopnosti symbolicky a 
vizu§lnŊ vyj§dŚit vybran® slovo 

- Podpora schopnosti reflexe a interpretace 
vlastn²ho i ciz²ho vĨtvarn®ho projevu 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Akļn² umŊn², land art, performance, 

konceptu§ln² umŊn², ilustrace.  

- objektov§ tvorba, ploġn§ tvorba 
(kresba, malba, otisk) 

- Pap²r (A2), tuģky, nŢģky, kartonov® 
destiļky, izolepa, houbiļky, hadŚ²ky, 

vata, ġpejle, kel²mek, dr§tek, 

prov§zek apod.  

 

Organizaļn² forma: 

Individu§ln² pr§ce  

 

 

ĻasovĨ harmonogram:   

MOTIVAĻNĉ ĐVOD 15 min 

OBSAHOV£ VRSTVY CESTY A STOP 35 min 

TVORBA SKICI 20 min 

TVORBA VLASTNĉHO VħTVARN£HO NĆSTROJE   65 min 

REALIZACE OBRAZU 85 min 

REFLEXE 30 min 

 

 

 

Obr. 24 - Uk§zka vĨtvarnĨch n§strojŢ vyrobenĨch ģ§ky 
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Obr. 25 - Ģ§kovsk® pr§ce na t®ma Cesta, stopy, hled§n² 

 

 

V motivaļn² ļ§sti jsem ģ§kŢm pŚedstavila umŊlce, kteŚ² ve sv® tvorbŊ vyuģ²vaj² netradiļn² 

pŚ²stupy a experimentuj² s m®dii i technikami. PŚedstavila jsem tvorbu Marie Filippovov®, kter§ 

pracuje s principem opakov§n² a repetice jednotlivĨch bodŢ. Upozornila jsem na jej² 

soustŚedŊnĨ, abstraktn² rukopis, v nŊmģ se propojuj² prvky Ś§du i chaosu. C²lem bylo uk§zat, 

jak zd§nlivŊ bŊģn® prostŚedky, jako jsou kresba a pap²r, lze uchopit citlivĨm zpŢsobem 

a posunout jejich hranice. Dalġ²m inspiraļn²m zdrojem byl Petr Nikl, jehoģ hravĨ 

a experiment§ln² pŚ²stup jsem ģ§kŢm pŚibl²ģila. Zm²nila jsem jeho vyuģ²v§n² nekonvenļn²ch 

n§strojŢ, napŚ²klad mechanizovanĨch broukŢ a spoleļnŊ jsme si prohl®dli s®rii Samovoln® 

pr§ce, kde vŊdomŊ zapojuje n§hodu do procesu tvorby. V diskusi jsme se dotkli i fenom®nu 

projekce a RorschachovĨch skvrn. TŚet²m umŊlcem, kter®ho jsem ģ§kŢm pŚedstavila, byl 

Richard Long ï kl²ļovĨ pŚedstavitel land artu, kterĨ zanech§v§ stopy v krajinŊ pŚi svĨch pŊġ²ch 

t¼r§ch. Ģ§ky zaujala jak samotn§ d®lka jeho cest, tak pom²jivost a jednoduchost jeho z§sahŢ do 

krajiny. V z§vŊru jsme se zastavili u tvorby Margity Titlov®, konkr®tnŊ u jej²ch 

velkoform§tovĨch dŊl vytvoŚenĨch rtŊnkou. 

Na tuto ļ§st nav§zalo spoleļn® zamĨġlen² nad t®matem cesty a stop. Đkol byl realizov§n ve 

dvou skupin§ch, pŚiļemģ kaģd® z nich jsem nab²dla jinĨ pŚ²stup. 

V prvn² skupinŊ ģ§ci po ¼vodn² prezentaci samostatnŊ odpov²dali na sadu sedmi ot§zek 

souvisej²c²ch s t®matem. Sv® odpovŊdi pot® sd²leli v diskusi. NŊkterĨm bylo tŚeba nejprve 

pomoci se zad§n²m, proto jsem jim individu§lnŊ ot§zky objasnila a podpoŚila je v hled§n² 

vlastn²ch vĨznamŢ. ZdŢraznila jsem, ģe v tomto pŚ²padŊ neexistuj² spr§vn® ani ġpatn® odpovŊdi 

a ģe hlavn²m c²lem je otevŚen® zamyġlen². PostupnŊ se ģ§ci zapojili aktivnŊji a s vŊtġ² jistotou. 

SouļasnŊ jsem ve tŚ²dŊ rozm²stila kartiļky se slovy volnŊ souvisej²c²mi se slovy cesta a stopy, 

kter® ģ§ci doplŔovali o vlastn² asociace. 

Ve druh® skupinŊ jsme vytvoŚili prostorovou s²Š vĨznamŢ pomoc² prov§zkŢ. Ģ§ci navrhovali 

slova vztahuj²c² se k t®matu cesta a stopy a vytv§Śeli mezi nimi propojen². Zpoļ§tku mŊli obt²ģe 

s pochopen²m principu asociac², ale postupnŊ se zaļali spont§nnŊ zapojovat a tvoŚit vlastn² 
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vazby. Tematick® vymezen² jsem ponechala z§mŊrnŊ voln®, aby mŊli prostor pro osobn² 

interpretaci a tvoŚiv® myġlen². 

Na tuto f§zi nav§zala praktick§ ļ§st, tvorba vĨtvarn®ho n§stroje. Ve tŚ²dŊ jsem pŚipravila 

stanoviġtŊ s rŢznĨmi materi§ly, ze kterĨch si ģ§ci tvoŚili vlastn² vĨtvarn® pomŢcky. Ty pak 

vyuģili pŚi n§sledn® tvorbŊ obrazŢ vych§zej²c²ch z jejich slovn²ch asociac². KaģdĨ ģ§k pracoval 

vlastn²m tempem, nŊkteŚ² vytvoŚili v²ce n§strojŢ, jin² kladli dŢraz sp²ġe na estetickou str§nku, 

dalġ² na funkļnost, nebo se snaģili oboj² propojit.  

V dalġ² hodinŊ mŊli ģ§ci prostor k samotn® tvorbŊ obrazŢ na form§t A2. Doporuļila jsem 

spont§nn² pŚ²stup bez pŚedchoz² skici, aby mohli pruģnŊ reagovat na n§hodn® stopy a vlastnosti 

n§strojŢ, kter® vytvoŚili. PŚesto vŊtġina ģ§kŢ mŊla potŚebu nejdŚ²ve skicu vytvoŚit.  

Z§vŊreļn§ reflexe se zamŊŚila na celĨ proces, od tvorby n§stroje pŚes samotnou malbu, aģ po 

proģitek pr§ce s netradiļn²m m®diem. HovoŚili jsme o vĨznamu pojmu asociace, o slovech, 

kter§ si zvolili, a zda se jejich vĨznam bŊhem tvorby promŊnil. Diskutovali jsme o tom, jak 

jejich obrazy sdŊluj² zamĨġlen® vĨznamy a jak pŢsob² na ostatn². Mnoz² ģ§ci reflektovali 

n§roļnost pr§ce s vlastnoruļnŊ vyrobenĨm n§strojem, nŊkteŚ² vyj§dŚili frustraci z toho, ģe 

n§stroj nebyl pŚesnĨ a vĨsledky neodpov²daly jejich oļek§v§n²m, jin² naopak oceŔovali volnost 

a neļekan® vĨsledky, kter® tento pŚ²stup pŚinesl. 

 

REFLEXE ĐKOLU 

Kl²ļovĨm aspektem cel®ho procesu byla tvorba jako cesta experimentov§n², hled§n² 

a otevŚenost n§hodŊ. Ģ§ci rozv²jeli kreativitu, obrazotvornost a schopnost vizu§lnŊ vyjadŚovat 

sv® myġlenky a pocity. Pracovali s vĨtvarnĨmi prvky, jako jsou linie, textura, rytmus ļi 

dynamika a propojovali je v osobitĨch, vĨznamovŊ bohatĨch kompozic²ch. Dalġ²m kl²ļovĨm 

aspektem byla tvorba samotn®ho vĨznamu d²la. Ģ§ci se nach§zeli v oblasti symbolŢ, mezi 

obrazem a slovem. V prostoru mezi svĨmi myġlenkami, pocity a prekoncepty, kter® se st§le uļ² 

pouģ²vat a interpretovat. To napom§h§ rozv²jen² oblasti vizu§ln² gramotnosti.  

V motivaļn² ļ§sti (2. verze) jsme vyuģili fyzickĨ prostor tŚ²dy k vytvoŚen² prostorov® s²tŊ 

asociac². Pomoc² prov§zkŢ vznikla mapa, do n²ģ dŊti vkl§daly slova, kter§ v nich vyvol§valo 

t®ma Ăcestañ a Ăstopyñ. Aļkoli bylo pro nŊkter® zpoļ§tku obt²ģn® pochopit princip asociac², 

postupnŊ si osvojily zpŢsob voln®ho navazov§n² myġlenek a zaļaly se do procesu aktivnŊ 

zapojovat. Tematick® vymezen² jsem ponechala z§mŊrnŊ otevŚen®, aby mŊly dŊti moģnost 

svobodnŊ rozv²jet vlastn² n§pady a osobn² interpretace. 

VĨznamnou roli v hodinŊ sehr§la tvorba vlastn²ho n§stroje, jako pŚ²klad jiģ zm²nŊn® brikol§ģe. 

Ģ§ci se st§vali Ăbrikol®ryñ, z omezenĨch prostŚedkŢ vytv§Śeli n§stroje, jejichģ moģnosti d§le 

zkoumali a testovali. Proces byl zaloģenĨ na prol²n§n² kontroly a spont§nnosti, kde n§hoda 

a nepŚedv²datelnost sehr§valy pŚirozenou, nŊkdy i urļuj²c² roli. Jeden z ģ§kŢ se plnŊ ponoŚil do 

konstrukce sv®ho n§stroje, sloģit®ho syst®mu s kladkami, jehoģ c²lem bylo vytvoŚit kresl²c² 

stroj. Na samotnou tvorbu obrazu vŊnoval sice m®nŊ ļasu, ale bŊhem hodiny jsme spoleļnŊ 

mluvili o jeho pŚ²stupu a z§mŊru. Zaujalo mŊ, jak silnŊ se soustŚedil na samotnĨ proces 
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konstrukce, i pŚes to, ģe se n§stroj bŊhem pr§ce rozbil, nach§zel v prŢbŊhu tvorby radost, smysl 

a zaujet². PŚimŊlo mŊ to pŚemĨġlet o tom, co vġechno mŢģe bĨt pro ģ§ka hodnotnĨm vĨstupem.   

Pl§n hodiny jsem ģ§kŢm neodhalila celĨ hned na zaļ§tku, jednotliv® ļ§sti jsem jim 

pŚedstavovala postupnŊ. VŊŚila jsem, ģe tento postup podpoŚ² zvŊdavost a soustŚedŊn² na 

aktu§ln² f§zi pr§ce. V prŢbŊhu hodiny jsem si vġak vġ²mala, ģe nŊkteŚ² ģ§ci byli chv²lemi nejist². 

ZpŊtnŊ pŚemĨġl²m, zda by vŊtġ² transparentnost v ¼vodu, alespoŔ n§stin celkov®ho r§mce, 

nepodpoŚila jejich jistotu a orientaci. Do jak® m²ry je pro ģ§ky dŢleģitĨ pŚehled a kontrola nad 

procesem, a kdy je naopak pŚ²nosn® nechat je Ăt§patñ? T®ma kontroly a n§hody se prom²talo 

i do samotn® tvorby n§stroje, dŊti mŊly zcela volnou ruku, ale ļasto se setk§valy s technickĨmi 

omezen²mi, kter§ jim znemoģŔovala dos§hnout pŚesn®ho z§mŊru. I zde vstupovala do hry 

n§hoda, kter§ vġak v mnoha pŚ²padech vedla k zaj²mavĨm, autentickĨm vĨsledkŢm. CelĨ 

proces ve mnŊ otevŚel dŢleģit® ot§zky: Jak naj²t rovnov§hu mezi veden²m a svobodou? Kdy 

a jak sd²let strukturu, aniģ bych omezila prostor pro samostatn® objevov§n²?  

 

 

2.5 Cesta po slepu 

 

Ġkola: ZUĠ Bajkalsk§  VĨtvarnĨ probl®m: Jak symbolicky 

ztv§rnit osobn² proģitek pomoc² reli®fu a 

tisku?  

 

Techniky a materi§ly: 

- Reli®fn² tvorba (propichovan§ kresba) 
a tisk z vĨġky (pap²rotisk) 

- Pap²ry, ļtvrtky, tuģky, ġpendl²ky, 
ġ²dla, pŚip²n§ļky  

 

Organizaļn² forma: 

Pr§ce ve dvojic²ch, individu§ln² pr§ce  

VŊk: 12-15 let  

Ļasov§ dotace: 3x 135 min 

T®ma: Cesta po slepu 

VĨtvarnĨ ¼kol: KaģdĨ ģ§k si v r§mci ¼vodn² 

aktivity vyzkouġ² jednu ze dvou rol² ï 

Ănevid²c²hoñ nebo Ădoprov§zej²c²hoñ. Na 

z§kladŊ sv®ho z§ģitku vytvoŚ² reli®f, kterĨ 

zachyt² jeho zkuġenost. N§slednŊ svou matrici 

pouģije k vytvoŚen² grafick®ho tisku. ZamŊŚ² se 

na smyslov® vn²m§n², asociace a pr§ci s 

reli®fem a otiskem. 

 

C²le hodiny: 

- Rozv²jen² smyslov® citlivosti 

- Rozġ²Śen² povŊdom² o svŊtŊ nevidomĨch 

- Osvojen² z§kladŢ pr§ce s reli®fem a 
grafickou matric² 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Grafick® techniky, hmatov® knihy, Braillovo 

p²smo, tyflopedick® pomŢcky, reli®f.  

ĻasovĨ harmonogram:  

MOTIVAĻNĉ ĐVOD  35 min 
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CESTA PO SLEPU 40 min 

REFLEXE ZĆĢITKU + TVORBA SLOV 20 min 

SKICA 30 min 

REALIZACE MATRICE 125 min 

TISK 105 min 

REFLEXE 20 min 

 

 

   

Obr. 26 - Ģ§kovsk§ pr§ce ï grafika (pap²rotisk) 

 

 

   

Obr. 27 - Ģ§kovsk§ pr§ce ï frot§ģ 
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Obr. 28 - Ģ§kovsk§ pr§ce ï pap²rov§ matrice 

 

Đvod do t®matu probŊhl netradiļn² formou, ģ§ci byli postaveni pŚed ¼kol rozluġtit ġifru 

v podobŊ Braillova p²sma. Po jej²m rozluġtŊn² se odhalilo heslo ĂCesta po slepuñ, kter® se stalo 

vĨchoz²m bodem cel® vĨtvarn® aktivity. Nav§zala kr§tk§ prezentace o svŊtŊ lid² se zrakovĨm 

postiģen²m, bŊhem n²ģ se ģ§ci sezn§mili s principy hmatov®ho vn²m§n², zpŢsobem psan²3 a mŊli 

moģnost prohl®dnout si reli®fn² knihy i rŢzn® pomŢcky pro nevidom®. Diskuze otevŚela prostor 

pro ot§zky o smyslov®m vn²m§n² a moģnostech orientace ve svŊtŊ bez zraku. 

N§sledovala praktick§ zkuġenost, kter§ ģ§kŢm umoģnila bl²ģe porozumŊt dan®mu t®matu. Ve 

dvojic²ch se vydali na kr§tkou cestu are§lem ġkoly, jeden z dvojice mŊl zav§zan® oļi a druhĨ se 

stal jeho prŢvodcem. Tato zkuġenost byla kl²ļov§ pro n§slednou vĨtvarnou pr§ci. Po n§vratu 

jsme spoleļnŊ reflektovali z§ģitek ï co ģ§ci slyġeli, c²tili, jak® emoce u nich role nevid²c²ho ļi 

doprov§zej²c²ho vyvolaly.  

Na tuto zkuġenost nav§zala tvorba mapy asociac². Ģ§ci pŚemĨġleli o slovech, obrazech 

a pojmech, kter® si se svĨm proģitkem spojovali. SpoleļnŊ jsme vytvoŚili s²Š pojmŢ, v n²ģ se 

objevovala slova jako tma, dŢvŊra, strom, zvuky, mŊs²ļek l®kaŚskĨ, ulice, houpac² kŚeslo, svŊtlo 

ve tmŊ apod. KaģdĨ ģ§k si n§slednŊ vybral jedno slovo, kter® ho nejv²ce oslovilo, a to se stalo 

z§kladem pro jeho vlastn² vĨtvarn® zpracov§n². 

Na ļtvrtku pak ģ§ci vĨtvarnŊ ztv§rnili zvolen® slovo, mohli volit mezi realistickĨm, 

symbolickĨm nebo abstraktn²m pŚ²stupem. Podporovala jsem rozmanitost pŚ²stupŢ 

 
3ШnapŚ²klad pomoc² Pichtova stroje  
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a individu§ln² pojet² t®matu. VĨsledkem byla pestr§ ġk§la zpracov§n², od ilustrativn²ch motivŢ, 

aģ po ļistŊ pocitov®, intuitivn² vĨjevy. 

N§vrhy ģ§ci pŚev§dŊli do reli®fn² podoby propichov§n²m ļtvrtky ġpendl²kem, ļ²mģ vznikla 

matrice urļen§ pro frot§ģ a tisk. PŚi t®to ļinnosti jsme se spoleļnŊ zamĨġleli nad t²m, jak rŢzn® 

zpŢsoby ztv§rnŊn² ovlivŔuj² ļitelnost otisku. Uk§zalo se, ģe pŚ²liġ ļlenit® nebo detailn² kresby 

mohou ve vĨsledku pŢsobit neļitelnŊ, zat²mco jednoduġġ² tvary a stylizace umoģŔuj² l®pe pŚedat 

z§mŊr. Diskuze se tak pŚirozenŊ stoļila k tomu, jak m®dium ovlivŔuje n§ġ pŚ²stup.   

Pomoc² vytvoŚenĨch reli®fŢ si pak ģ§ci vyzkouġeli techniku frot§ģe a n§slednĨ tisk. Otisky 

a frot§ģe mohli d§le ilustrovat. Pr§ce prob²hala v klidn®m tempu, kter® podpoŚilo soustŚedŊnost 

a moģnost ponoŚit se do vlastn²ho t®matu. 

Reflexe prob²hala prŢbŊģnŊ bŊhem cel®ho procesu, ļasto formou rozhovorŢ, sd²len² postŚehŢ 

a vjemŢ. V z§vŊru jsme spoleļnŊ shrnuli zkuġenosti z pr§ce s materi§lem, procesem tvorby 

i vlastn²mi emocemi. DŢraz byl kladen na to, jak kaģdĨ z ģ§kŢ uchopil sv® t®ma a jakĨm 

zpŢsobem se mu podaŚilo pŚev®st z§ģitek do vĨtvarn®ho jazyka. 

 

REFLEXE ĐKOLU 

TŊģiġtŊm tohoto vĨtvarn®ho projektu byla smyslov§ zkuġenost, konkr®tnŊ role Ănevid²c²hoñ ļi 

ĂprŢvodceñ bŊhem spoleļn® cesty. Tato aktivita ģ§kŢm umoģnila proģ²t jinĨ zpŢsob vn²m§n² 

reality a vytvoŚila z§klad pro symbolick® zpracov§n² osobn²ho proģitku. Ģ§ci rozv²jeli 

schopnost pojmenovat a vĨtvarnŊ artikulovat subjektivn² zkuġenost. 

Z hlediska organizace byla samotn§ aktivita dobŚe zvl§dnut§, nicm®nŊ zpŊtnŊ vn²m§m jako 

limituj²c² faktor prostŚed² ġkoly, pro nŊkter® ģ§ky bylo pŚ²liġ zn§m® a t²m p§dem m®nŊ podnŊtn®. 

Do budoucna bych uvaģovala o pŚesunut² t®to aktivity do m®nŊ zn§m®ho prostŚed², nebo 

o m²rn® ¼pravŊ samotn® dispozice: napŚ²klad aby se Ănevid²c²ñ pohyboval po trase vymezen® 

prov§zkem a prŢvodce by jej vedl pouze verb§lnŊ. Takov§ ¼prava by mohla nab²dnout bohatġ² 

smyslov® podnŊty a silnŊjġ² impuls pro n§slednou tvorbu. 

PŚestoģe nŊkter® dŊti pŢsobily zpoļ§tku nejistŊ, dok§zaly sv® dojmy verbalizovat a pŚev®st do 

vizu§ln² symbolick® podoby. Mapov§n² asociac² bylo silnĨm momentem, napomohlo sd²len² 

zkuġenost² a pŚirozenŊ vedlo k ukotven² t®matu. VĨsledn§ d²la nab²dla ġirok® spektrum 

pŚ²stupŢ: od konkr®tn²ch, ilustrativn²ch vyobrazen² po subtiln², abstraktn² struktury zaloģen® na 

pocitu nebo atmosf®Śe. PŚevaģoval vġak realistickĨ pŚ²stup k realitŊ nad volnŊjġ²m. V budoucnu 

bych zv§ģila ¼pravu postupu ve f§zi vĨtvarn®ho zpracov§n². Nam²sto vytv§Śen² skic, bych 

ģ§kŢm doporuļila vr§tit se zpŊt k samotn® aktivitŊ a zamŊŚit se na to, jak jim bylo, jak se c²tili. 

Tento moment by mohl v®st k voln®mu vyj§dŚen² z§ģitku prostŚednictv²m bodŢ, kter® by l®pe 

vyjadŚovaly pocity a bezprostŚedn² zkuġenost. Takov§ zmŊna by ģ§kŢm umoģnila soustŚedit se 

v²ce na vlastn² vnitŚn² proģitek. 

VĨzvou byla pr§ce s matric², technika propichov§n² vyģadovala trpŊlivost, pŚesnost i fyzickou 

vytrvalost. NŊkteŚ² ģ§ci se potĨkali s technickĨm omezen²m: pŚi pŚ²liġ hust®m um²stŊn² bodŢ 

doch§zelo k protrģen² pap²ru. Z§roveŔ vġak tato technika nab²dla novĨ zpŢsob uvaģov§n² 
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o lini²ch a struktur§ch jako o form§ch, kterĨch je moģn® se pŚ²mo dotknout. Z ploġn® kresby 

tak ģ§ci vstupovali do prostoru reli®fu.  

Z didaktick®ho hlediska vn²m§m jako dŢleģitĨ vĨstup rozvoj schopnosti ģ§kŢ reflektovat 

smyslovĨ proģitek, pŚemĨġlet o vizu§ln²m vyj§dŚen² a pracovat se stylizac² reality a abstrakc². 

Projekt otevŚel ot§zky o vĨznamu jednotlivĨch smyslŢ, o dŢvŊŚe a pomoci, o komunikaci 

a vz§jemnĨch vztaz²ch, jak mezi lidmi, tak mezi ļlovŊkem a prostorem.  

 

 

2.6 C²t²m, slyġ²m, vid²m, hmat§m, ochutn§v§m 

 

Ġkola: DDM Jedniļka  VĨtvarnĨ probl®m: Jak se vyj§dŚit 

vlastn² smyslov® poļitky a dojmy pomoc² 

vĨrazovĨch prostŚedkŢ obraznŊ 

vizu§ln²ho vyj§dŚen²?   

 

Techniky a materi§ly: 

- Ploġn§ tvorba (kresba) 

- Pap²r (A4), pastelky, tuģka 

 

Organizaļn² forma: 

Individu§ln² pr§ce  

VŊk: 7-11 let   

Ļasov§ dotace: 1x 90 min 

T®ma: C²t²m, slyġ²m, vid²m, hmat§m, 

ochutn§v§m  

VĨtvarnĨ ¼kol: Ģ§ci prozkoumaj² sv® okol² 

prostŚednictv²m smyslŢ. Na z§kladŊ svĨch 

vjemŢ vytvoŚ² vlastn² vizu§ln² vyj§dŚen².  

 

C²le hodiny: 

- Podpora a rozvoj abstraktn²ho myġlen² 

- Rozv²jen² smyslov® citlivosti 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Abstrakce, synest®zie, orfismus  

ĻasovĨ harmonogram:  

MOTIVAĻNĉ ĐVOD  10 min 

ZAZNAMNĆVĆNĉ SMYSLOVħCH VJMENš    57 min 

REFLEXE  15 min 
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Obr. 29 ï Pracovn² list ï zaznamen§v§n² smyslovĨch vjemŢ 

 

V ¼vodu hodiny jsme nav§zali na t®mata, o kterĨch jsme mluvili v pŚedchoz²ch lekc²ch. S ģ§ky 

jsme diskutovali o lidskĨch smyslech a o tom, jak pomoc² nich vn²m§me okoln² svŊt. ZamŊŚili 

jsme se na rŢzn® zpŢsoby vn²m§n² a jeho limity, pŚemĨġleli jsme napŚ²klad o tom, kterĨ smysl 

povaģujeme za nejdŢleģitŊjġ² a kter®ho bychom se pŚ²padnŊ byli ochotni vzd§t. Tak® jsme si 

vyzkouġeli, jak se mŊn² naġe vn²m§n², kdyģ zavŚeme oļi nebo si zakryjeme uġi a jak takov§ 

situace ovlivŔuje naġe proģ²v§n² prostŚed². 

Ģ§kŢm jsem vysvŊtlila, ģe se v dneġn² hodinŊ zamŊŚ²me na zkoum§n² svŊta pomoc² vġech pŊti 

smyslŢ a budeme hledat zpŢsoby, jak tyto smyslov® vjemy vĨtvarnŊ zaznamenat. KaģdĨ obdrģel 

pracovn² list s tabulkou, do kter® mŊl moģnost zapisovat ļi zakreslovat sv® smyslov® z§ģitky. 

Ģ§ci se volnŊ pohybovali po ateli®ru a hledali podnŊty, kter® by mohli zachytit prostŚednictv²m 

zraku, sluchu, ļichu, chuti i hmatu. PŚipravila jsem pro nŊ rŢzn® materi§ly a potraviny 

(napŚ²klad skoŚici, tea tree olej, ļokol§du, oŚ²ġky, mouku, rĨģi, slan® tyļinky ļi k§vu). DotĨkali 

se rŢznĨch struktur, ochutn§vali j²dla, ļichali vŢnŊ, vn²mali prostor a poslouchali rŢzn® 

specifick® zvuky od ruchŢ mŊsta a klasick® hudby, aģ po ASMR nahr§vky a zvuky deġtŊ. 

Na z§vŊr jsme se spoleļnŊ vr§tili k vĨtvarnĨm z§znamŢm a sd²leli sv® postŚehy. KaģdĨ uk§zal, 

jak se pokusil zachytit konkr®tn² vjem a ostatn² h§dali, kterĨ smysl jeho pr§ce reprezentuje. 

Diskuze vedla k zaj²mavĨm postŚehŢm o tom, jak rŢzn² lid® mohou tentĨģ vjem proģ²vat odliġnŊ 

a jak lze smyslov® z§ģitky pŚev®st do obrazov® podoby. Tato reflexe z§roveŔ otevŚela prostor 

pro hlubġ² uvŊdomŊn² si vlastn²ho vn²m§n² a jeho moģn®ho vĨtvarn®ho ztv§rnŊn². 

 

REFLEXE ĐKOLU  

 

Toto cviļen² navazovalo na pŚedchoz² projekty zamŊŚen® na multismyslov® vn²m§n², kter® ģ§ci 

v minulosti absolvovali. MŊlo za c²l prohloubit jejich smyslovou citlivost a pŚibl²ģit je 

k abstraktn²mu myġlen², kter® umoģŔuje vyj§dŚit osobn² proģitky a vjemy obraznŊ. Na z§kladŊ 

tohoto ¼kolu jsem ģ§kŢm poskytla prostor pro experimentov§n² se smysly a jejich vyj§dŚen²m, 

coģ vedlo k vŊtġ² schopnosti reflektovat vlastn² z§ģitky a projevit je vizu§lnŊ. 
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Aktivita podpoŚila nejen rozvoj smyslov® citlivosti, ale i schopnost ģ§kŢ pŚemĨġlet o tom, 

jakĨm zpŢsobem mohou svoje vjemy pŚev®st do formy vĨtvarn®ho d²la. Spojili jsme nejen 

rŢzn® smyslov® podnŊty, ale tak® abstrakci, coģ bylo pro nŊkter® vĨzvou. NŊkteŚ² ģ§ci se 

v r§mci tohoto ¼kolu zamŊŚili na doslovn® vyj§dŚen² svĨch vjemŢ (napŚ. kresba konkr®tn²ch 

pŚedmŊtŢ), zat²mco jin² ġli cestou volnŊjġ² interpretace. Tento proces vedl k siln®mu rozvoji 

schopnosti experimentovat s obrazovĨmi formami, coģ povaģuji za kl²ļov® pro dalġ² vĨvoj 

ģ§kŢ. 

Z§roveŔ jsme v reflexi zhodnotili, jak tento typ cviļen² ovlivŔuje schopnost ztv§rnit vjemov® 

z§ģitky, kter® nejsou pŚ²mo viditeln®, slyġiteln® nebo hmatateln®, ale pŚesto silnŊ ovlivŔuj² naġe 

vn²m§n² a proģ²v§n². Nav§zali jsme na to, jak® podnŊty ģ§ci vn²mali silnŊji a jakĨm zpŢsobem 

se rozhodli tyto podnŊty zachytit ve sv® tvorbŊ. 

Toto cviļen² z§roveŔ pŚedstavuje krok pŚedch§zej²c² naġemu dalġ²mu projektu "Portr®t m® 

ruky", ve kter®m budeme d§le zkoumat vn²m§n² prostŚednictv²m smyslŢ. Tento projekt bude 

pokraļov§n²m naġ² pr§ce se smyslovĨmi vjemy, coģ umoģn² ģ§kŢm rozvinout nejen technick® 

dovednosti, ale i jejich schopnost introspekce a reflexe proģitku. 

CelkovŊ tedy reflexe tohoto ¼kolu potvrdila, ģe ģ§ci si uvŊdomili rozmanitost smyslovĨch 

vjemŢ, jejich vz§jemn® propojen² a moģnosti jejich vyj§dŚen² v umŊleck® tvorbŊ. Cviļen² 

podpoŚilo jejich schopnost komunikovat o svĨch proģitc²ch nejen verb§lnŊ, ale tak® vizu§lnŊ, 

coģ bylo c²lem tohoto vĨtvarn®ho ¼kolu. 

 

 

2.7 Portr®t m® ruky 

 

Ġkola: DDM Jedniļka  VĨtvarnĨ probl®m: Jak skrze pr§ci s 

deformac², extenz² a strukturou promŊnit 

anonymn² objekt v osobn² vĨtvarn® 

sdŊlen²?   

 

Techniky a materi§ly: 

- Objektov§ tvorba 

- Fotoapar§t, barevn® folie, svŊtlo, 
tavn§ pistole, mouka, sŢl, lepidlo, 

nŢģky, dr§tek, barva, s§dra, prov§zky, 

dŚ²vka, kam²nky apod.  

 

Organizaļn² forma: 

Individu§ln² pr§ce, pr§ce ve skupinŊ  

VŊk: 7-14 let   

Ļasov§ dotace: 3x 90 min 

T®ma: Portr®t m® ruky   

VĨtvarnĨ ¼kol: ProstŚednictv²m deformace, 

extenze ļi jin® modifikace objektu (s§drovĨ 

odlitek rukavice) ģ§ci vyj§dŚ² co by se stalo, 

kdyby se od nich na jeden den jejich ruka 

odpojila. Jak by vypadala po dobrodruģn® 

cestŊ? Jak® stopy by na n² zanechaly jej² 

z§ģitky?  

 

C²le hodiny: 

- Explorace s§drov®ho objektu a n§sledn§ 
manipulace s n²m (kolorov§n², ryt², extenze, 

deformace, modelace, kresba, otisk) 
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- VĨslednĨ objekt n§slednŊ zachytit na 
fotografii  

- VytvoŚit kr§tkou anotaci ke sv®mu d²lu 

 

Souvislosti s vĨtvarnĨm umŊn²m a kulturou:  

Objektov§ tvorba, animace, fotografie a 

surrealismus.   

ĻasovĨ harmonogram:  

MOTIVAĻNĉ ĐVOD  15 min 

TVORBA OBJEKTU 145 min 

TVORBA PORTR£TU 50 min 

REFLEXE + TVORBA ANOTACE    30 min 

 

 

   

Obr. 30 ï Ģ§kovsk® pr§ce fotografie na t®ma Portr®t m® ruky 

 

Na zaļ§tku jsme se se ģ§ky sezn§mili s tvorbou Jana Ġvankmajera a zhl®dli jeho animaci (Tma, 

svŊtlo, tma). Vedli jsme rozhovor o tom, co n§s ve videu zaujalo, jak jsou v nŊm ztv§rnŊny 

smysly a jak pŢsob² surrealistick® prvky. D§le jsem pŚeļetla cit§t mal²Śe Francise Bacona: ĂMĨm 

c²lem je vŊc pokŚivit k nepozn§n², (é) pokŚiven²m ji pŚin®st zp§tky k z§znamu jej²ho vzhleduñ 

(Berger,2009, s.132). Tento vĨrok jsme spoleļnŊ rozebrali a hovoŚili o vĨznamu deformace 

a jej²m emocion§ln²m i vĨtvarn®m ¼ļinku. PŚipomnŊli jsme si tak® postavu ruky ĂVŊcñ 

z Addamsovy rodiny jako pŚ²klad ĂosamostatnŊn®hoñ tŊla s vlastn²m ģivotem. ĐstŚedn² ot§zka, 
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kter§ ģ§kŢm otevŚela prostor k fantazii, znŊla: ĂCo kdyby se na jeden den vaġe ruka vydala na 

cestu? Co by zaģila, vidŊla, slyġela, c²tila a jak by se tyto z§ģitky otiskly na jej²m vzhledu?ñ 

KaģdĨ ģ§k obdrģel s§drovĨ odlitek rukavice, anonymn² objekt, kterĨ mŊl pomoc² vlastn²ch 

vĨtvarnĨch z§sahŢ promŊnit ve vypr§vŊn² o imagin§rn²m dobrodruģstv² sv® ruky. Ģ§ci tak 

pomoc² malov§n², ryt², lepen² rŢznĨch materi§lŢ, svazov§n², deformov§n² ļi obtiskov§n² vn§ġeli 

do objektu charakter a proģitek, jako by ruka nesla stopy sv®ho putov§n². 

V dalġ² f§zi se ģ§ci promŊnili ve fotografy, kteŚ² mŊli za ¼kol zachytit sv® vĨtvarnŊ upraven® 

ruce v podobŊ portr®tŢ. Pomoc² barevnĨch foli², svŊtla a fotoapar§tu experimentovali 

s aranģov§n²m sc®ny, hled§n²m vhodn®ho ¼hlu a vizu§ln² atmosf®ry. NejvŊtġ² dŢraz byl kladen 

na kreativitu, vizu§ln² citlivost a schopnost vyj§dŚit emoce prostŚednictv²m obrazu. 

Na z§vŊr jsme spoleļnŊ zhodnotili celĨ proces, prohl®dli jsme si vġechny vznikl® objekty 

i jejich fotografick® portr®ty. Diskutovali jsme o tom, jak na n§s jednotliv§ d²la pŢsob², jakou 

atmosf®ru vyvol§vaj² a jakĨ je rozd²l mezi vn²m§n²m samotn®ho objektu a jeho fotografick® 

podoby. T®ma vĨstavy n§s pŚivedlo k tvorbŊ anotac², kr§tkĨch textŢ, kter® obvykle doprov§zej² 

umŊleck§ d²la v galerii. VysvŊtlili jsme si, ģe anotace nejen popisuj² d²lo, ale tak® pom§haj² 

n§vġtŊvn²kŢm l®pe porozumŊt z§mŊru autora a vytv§Śej² dialog mezi d²lem a publikem. 

SpoleļnŊ jsme vymĨġleli, co by anotace mŊly obsahovat a jakĨm zpŢsobem by mŊly pŢsobit. 

Tyto texty se staly spolu s objekty a fotografiemi souļ§st² naġ² kaģdoroļn² vĨstavy v DDM. 

 

 

REFLEXE ĐKOLU 

 

Projekt ĂPortr®t m® rukyñ rozv²jel u ģ§kŢ schopnost vĨtvarn® imaginace, narativn²ho myġlen² 

a vizu§ln²ho vyj§dŚen² pomoc² objektu. Kl²ļovĨm prvkem byla pr§ce s transformac² bŊģn®ho 

pŚedmŊtu, s§drov®ho odlitku ruky, nositele osobn²ho pŚ²bŊhu. Skrze materi§lov® experimenty 

a vizu§ln² z§sahy ģ§ci pŚetv§Śeli anonymn² formu v individu§ln² vĨtvarn® sdŊlen². 

 

V didaktick®m smyslu projekt podpoŚil rozvoj dovednosti artikulovat vlastn² pŚedstavu, 

pl§novat proces tvorby a pŚemĨġlet o vĨtvarn®m m®diu nejen jako o estetick®m prostŚedku, ale 

tak® jako o n§stroji komunikace s div§kem. Pr§ce s objektem a jeho fotografickĨm Ăportr®temñ 

vedla ģ§ky k uvŊdomŊn², ģe vĨznam vznik§ nejen v samotn® tvorbŊ, ale i v tom, jak je d²lo 

prezentov§no a vn²m§no druhĨmi. Tato zkuġenost podn²tila schopnost uvaģovat o roli div§ka 

a nutnosti zprostŚedkovat sdŊlen² skrze vĨtvarn® i jazykov® prostŚedky. Projekt z§roveŔ 

pŚirozenŊ propojil rŢzn® roviny vn²m§n².  
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Obr. 31 ï Ģ§kovsk§ pr§ce fotografie na t®ma Portr®t m® ruky  

 

Umoģnil ģ§kŢm vyj§dŚit proģitek skrze deformaci ļi extenzi. T²m podpoŚil schopnost 

metaforick®ho myġlen² a narativn²ho pŚ²stupu. V reflexi se uk§zalo, ģe pro vŊtġinu ģ§kŢ byla 

f§ze modelov§n² a voln® pr§ce s materi§lem nejpoutavŊjġ². Pr§ce s jednoduchou hmotou 

(mouka, sŢl, voda) otevŚela prostor pro intuitivn² experimenty, kter® ģ§ci ļasto d§le obohacovali 

barvou, strukturou ļi drobnĨmi pŚedmŊty. VĨznamnĨm momentem byla tak® diskuse o galerijn² 

prezentaci, pouze mal§ ļ§st dŊt² mŊla osobn² zkuġenost s n§vġtŊvou vĨstavn²ho prostoru. 

Moģnost st§t se souļ§st² vĨstavy v DDM byla pro ģ§ky motivuj²c². PŚedstava, ģe jejich d²lo 

bude vystaveno a nŊkdo si k nŊmu pŚeļte jejich anotaci, je inspirovala k tomu, aby se nad svou 

tvorbou v²ce zamĨġleli a skrze text komunikovali s div§kem. Vytv§Śen² anotace se tak stalo 

n§strojem sebeprezentace a prostŚedkem reflexe vlastn² tvorby. D²ky tomu ģ§ci rozv²jeli nejen 

vĨtvarn® dovednosti, ale i schopnost pojmenovat sv® z§mŊry a zamĨġlet se nad t²m, jak jejich 

d²lo pŢsob² na druh®. 

Z pedagogick®ho hlediska projekt podpoŚil experiment§ln² pŚ²stup, hravost a schopnost 

individu§ln²ho vyj§dŚen². Do budoucna bych uvaģovala o rozġ²Śen² projektu o pr§ci se zvukem 

nebo pohybem, napŚ. vytvoŚen² kr§tk®ho videoz§znamu Ăcesty rukyñ, jako dalġ² moģn® roviny 

vĨstupu a rozġ²Śen² narativu. 
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Shrnut² didaktickĨch projektŢ 

 

Na z§kladŊ pozorov§n² a c²lenĨch experimentŢ se potvrdilo, ģe multimod§ln² pŚ²stup ve vĨuce 

vĨtvarn® vĨchovy vĨraznŊ obohacuje a rozv²j² jak estetickou citlivost, tak schopnost 

abstraktn²ho a metaforick®ho myġlen² ģ§kŢ. Projekty zamŊŚen® na smyslov® vn²m§n², umoģnily 

dŊtem objevovat svŊt vġemi smysly a prostŚednictv²m vĨtvarnĨch technik reflektovat sv® 

osobn² proģitky. Pr§ce s rŢznĨmi materi§ly a technikami podpoŚila schopnost experimentovat, 

vyjadŚovat subjektivn² zkuġenosti a komunikovat je nejen vizu§lnŊ, ale v z§vŊreļn® reflexi 

i verb§lnŊ. 

Didaktick§ transformace cesty tak pŚedstavuje pŚedevġ²m otevŚenĨ prostor pro kreativitu, 

introspekci a rozvoj individu§ln²ho vĨtvarn®ho jazyka. Akļn² vĨzkum, kterĨ zahrnoval 

prŢbŊģn® pozorov§n² a reflexi, potvrdil efektivitu tŊchto pŚ²stupŢ v praxi a z§roveŔ podn²til 

nov® ot§zky a vĨzvy pro dalġ² pedagogickou pr§ci. 

V mĨch didaktickĨch projektech multimod§ln² pŚ²stup ve vĨuce vĨtvarn® vĨchovy neoddŊluje 

jednotliv® smyslov® modality. Jiģ v r§mci realizovanĨch aktivit jsou do procesu pŚirozenŊ 

zapojeny i dalġ² smyslov® vjemy. Tento integrovanĨ pŚ²stup prohlubuje smyslov® vn²m§n² 

a otev²r§ nov® moģnosti pro interdisciplin§rn² a holistickou vĨuku. Didaktickou transformaci 

cesty tak lze vn²mat jako dynamickĨ proces, kterĨ podporuje experimentov§n² a autentick® 

vyj§dŚen² proģitkŢ ģ§kŢ skrze tvorbu. Tento pŚ²stup otev²r§ cestu k rozvoji vĨtvarn® gramotnosti 

a z§roveŔ pŚisp²v§ k celostn²mu rozvoji d²tŊte. 
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3. VħTVARNħ PROJEKT 
 

3.1 Na hladinŊ tmy  

 

Tato kapitola se zamŊŚuje na vĨtvarnou ļ§st m® diplomov® pr§ce, jej²mģ ¼stŚedn²m t®matem se 

stala noc a tma jako prostor vn²m§n², introspekce a imaginace. V pŚedchoz²ch kapitol§ch 

teoretick® ļ§sti jsem se vŊnovala tmŊ v ġirġ²m kontextu jako smyslov®mu fenom®nu, subjektivn² 

zkuġenosti, ale tak® jako vĨznamn®mu prvku v pedagogick®m a umŊleck®m procesu. 

Reflektovala jsem rovnŊģ vĨznam tmy ve vztahu k dŊtsk®mu vĨtvarn®mu projevu a v procesu 

vn²m§n² uļen².  

Na tyto souvislosti nyn² navazuji vĨtvarnou ļ§st² pr§ce, kter§ se vŊnuje m®mu vĨtvarn®mu 

procesu a vizu§ln²mu uchopen² t®matu noci a tmy. Nejprve se zamŊŚuji na symbolick® vĨznamy 

noci a roli barevnosti, kter§ se v m®m projektu stala dŢleģitĨm nositelem atmosf®ry i vĨznamu. 

N§slednŊ se vrac²m k prvotn²mu impulzu, kterĨ vedl k volbŊ t®matu, noļn²m proch§zk§m 

a popisuji zpŢsob, jakĨm se tento z§ģitek postupnŊ pŚetv§Śel ve vizu§ln² jazyk. D§le se vŊnuji 

vzniku osobn²ho archivu, jehoģ prostŚednictv²m jsem si zaznamen§vala dojmy, myġlenky 

i vizu§ln² materi§l, kterĨ se stal z§kladn²m vĨchodiskem pro samotnou tvorbu obrazŢ. Tato 

kapitola se soustŚed² na samotnĨ tvŢrļ² proces, jeho jednotliv® f§ze a souvislosti, kter® ho 

formovaly.  

 

 

3.1.1 Setk§n² s t®matem aneb proļ tma 

 

 ĂT®ma vģdy pŚich§z² ke mnŊ a j§ mu souļasnŊ vych§z²m vstŚ²c. Kdyģ se opravdu protneme 

a m§m pocit, ģe d²lem proch§z²m a jdu za nŊj d§l, d§ se Ś²ci, ģe tyto vŊci jsou nejsilnŊjġ²ñ 

(Hv²ģŅala a Ġimotov§, 2011, s. 17). 

Prvotn²m impulzem se mi staly noļn² proch§zky. Jelikoģ jsem tuto diplomovou pr§ci ļasto psala 

pr§vŊ v noci, bŊhem pŚest§vek jsem chodila ven, hledat klid, prostor i odstup. Tyto proch§zky 

se odehr§valy v okol² m®ho bydliġtŊ na BŚevnovŊ. 

T®ma hled§n², ztr§cen² a objevov§n², kter® je v t®to pr§ci pŚ²tomn®, m§ svou svŊtlou i temnou 

str§nku. Je to tvŢrļ² ¼zem², otevŚen®, ale z§roveŔ nejist®, m²sty nepŚedv²dateln®. Veļern² 

proch§zky pro mŊ byly zpŢsobem, jak pŚij²t na jin® myġlenky a skuteļnŊ pŚich§zely. Staly se 

inspirac², bŊhem n²ģ se postupnŊ vynoŚovala tato ļ§st diplomov® pr§ce. 

Symbol noŚen² ļi ponoru je zde na m²stŊ, neboŠ jsem se cestou asociac² dostala k paralele mezi 

noc² a vodou. To je tak® dŢvod, proļ jsem tento projekt nazvala Na hladinŊ tmy. Tak jako voda 

m§ svou hladinu, kter§ oddŊluje, tak i noc osciluje mezi svŊtlem a tmou, mezi dnem a noc². 

Mezi vŊdomĨm a nevŊdomĨm, bdŊn²m a snem. Tato symbolick§ rovina prostupuje celĨ projekt. 
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Tento pohled mi pomohl vn²mat noc nejen jako prostŚed², ale i jako m®dium vnitŚn²ho proģitku. 

Skrze tuto perspektivu jsem nahl²ģela na podobu noci a objevovala pro mŊ ļasto zaj²mav®, 

univerz§ln² i osobn² vĨznamy. 

Tyto vĨznamy se n§slednŊ prom²tly i do samotn® vĨtvarn® pr§ce. Obrazy, kter® vznikly, jsou 

monochromatick®, v odst²nech modr®. Tato barevnost pro mŊ nesla dvoj² symboliku, jednak 

evokovala hlubinu, chlad a ticho noļn² krajiny, jednak navazovala na vĨġe zm²nŊnou paralelu 

s vodou. Monochromatick® ladŊn² obrazŢ z§roveŔ umoģŔuje vŊtġ² soustŚedŊn². Vznik§ prostor 

pro tiġġ², pozornŊjġ² vn²m§n². Modr§ barva je tak® dlouhodobŊ spojov§na s duchovn²m 

rozmŊrem, jak o n² p²ġe napŚ²klad Vasilij Kandinskij. V jeho pojet² modr§ otev²r§ vnitŚn² 

hloubku, vzdaluje se od pozemsk®ho a smŊŚuje k nekoneļnu. Kandinskij ve sv® knize 

O duchovnosti v umŊn² o modr® barvŊ p²ġe: 

 ĂJej² sklon evokovat hloubku a niternost roste ¼mŊrnŊ s intenzitou. Ļ²m hlubġ² modr§, t²m 

nal®havŊji vyzĨv§ k pouti za nekoneļnem a vyvol§v§ touhu po ļistotŊ a v posledku po 

nadsmyslovostiñ (1912, s. 72-73). 

Tento vĨznam barevn® symboliky pro mŊ rezonoval s noļn² krajinou, ve kter® se ztr§c² jasn® 

obrysy a vŊci nabĨvaj² jin®, ļasto abstraktnŊjġ², nedotknuteln® kvality.  

 

 

3.1.2 Proces jako cesta 

Tvorba pro mŊ nen² Ăpouhouñ produkc² artefaktu, ale nap²navou vĨpravou, kter§ utv§Ś² celĨ 

kontext, tedy vġe, co ke vzniku obrazu vedlo. Proces samotnĨ vn²m§m jako kl²ļovĨ. Je to cesta, 

kter§ zahrnuje v²c neģ jen fin§ln² obraz. V tomto smyslu se mŢj pŚ²stup pŚibliģuje procesu§ln²mu 

umŊn², kter® klade dŢraz na prŢbŊh tvorby. 

 

Na cestŊ 

Kde zaļ²n§ tvorba? Symbolicky i doslova pro mŊ zaļ²n§ prvn²m krokem ze dveŚ², momentem, 

kdy vstupuji do prostoru noci. Vych§z² z pohybu chŢze; pr§vŊ bŊhem n², jak jiģ bylo Śeļeno, 

jsem se setkala s t®matem tmy.  

PŚi cestŊ noļn²m BŚevnovem jsem se snaģila vn²mat vġe, co mŊ obklopovalo: svŊtla a jejich 

odrazy, kontrasty, ticho, rytmus vlastn²ch krokŢ, promŊny prostoru. Fotografovala jsem ļasto 

bez zastaven², pohyb a slab® osvŊtlen² zpŢsobovaly siln® rozmaz§n² sn²mkŢ. Neġlo mi o pŚesnĨ 

z§znam, ale o zachycen² dojmu, atmosf®ry.  

Zaj²mala mŊ promŊnlivost svŊtla, a to jak tma st²r§ hranice mezi vŊcmi. Objekty ztr§cely jasn® 

kontury, svŊtla se rozp²jela, jako bych se pohybovala pod hladinou. Tento vizu§ln² stav 

evokoval nejen fyzickou tmu, ale i vnitŚn² stav ponoŚen²: vŊci nejsou ostr®, ale sp²ġe tuġen®, 

vynoŚuj²c² se a znovu miz²c². CelĨ proces zaznamen§v§n² byl silnŊ intuitivn². Dojmy, myġlenky 

i fotografie jsem si zapisovala a sb²rala do archivu, kterĨ se postupnŊ promŊŔoval v osobn² 

mapu zkuġenost². NŊco mezi dokumentem, den²kem a sb²rkou suvenĨrŢ.  
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Archiv 

Vzpom²nky na noļn² proch§zky a fotografick® z§znamy se staly jakĨmsi surovĨm materi§lem, 

archivem, ke kter®mu jsem se opakovanŊ vracela. Ihned po proch§zce, ale ļasto i bŊhem dne, 

jsem si zapisovala a zakreslovala dojmy, pocity a myġlenky tĨkaj²c² se noļn²ch cest. 

Fotografick® sn²mky jsem d§le upravovala, ne za ¼ļelem korekce, ale prohlouben² vĨrazu. 

Digit§ln² ¼pravou jsem pracovala s kontrastem, svŊtlem i ostrost² tak, aby vĨsledn§ podoba 

obrazu odpov²dala vnitŚn²mu proģitku.  

 

 

 

Obr. 32 ï Uk§zka z archivu 

  

 

 

Obr. 33 ï Uk§zka z archivu 

 

 

Fotografie, vzpom²nky, asociace, slova, kter§ se objevovala aģ zpŊtnŊ, jsem postupnŊ sb²rala. 

Vznikl tak archiv, ve kter®m se setk§vaj² text i obraz a pŚedstavuj² tak jakousi pamŊŠovou mapu 

m® cesty. Archiv z§roveŔ funguje jako evokace vzpom²nky, kter§ mi byla podnŊtem pro dalġ² 

tvorbu. 
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Obr. 34 ï Uk§zka z archivu 

 

                 

 Obr. 35 ï Uk§zka z archivu 

 

 

 

 

 

Obr. 36 ï Uk§zka z archivu 

 

 

 

Obr. 37 ï Uk§zka z archivu 
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Obr. 38 ï Uk§zka z archivu 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 39 ï Uk§zka z archivu 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 40 ï Uk§zka z archivu 

 

 

 

Obr. 41 ï Uk§zka z archivu 
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Obr. 42 ï Uk§zka z archivu  

 

 

N§sleduj²c² fragmenty poch§zej² z m®ho den²ku, veden®ho v prŢbŊhu noļn²ch proch§zek. Jde 

o volnŊ plynouc² z§znamy myġlenek, vjemŢ a asociac², kter® se staly vĨznamnou souļ§st² 

procesu. 

ĂMŊsto ve dne patŚ² pohybu a spŊchu. Noc ho vġak promŊŔuje, ztiġuje jeho tep, rozmaz§v§ 

obrysy, vytv§Ś² prostor pro bloudŊn². Ulice se st§vaj² noļn² krajinou. Kdyģ se proch§z²m 

noļn²m mŊstem, m²j²m postavy, kter® se pohybuj² jinak neģ ve dne. SplĨvaj² s tichem. KaģdĨ si 

v sobŊ nese svŢj den ï vrstvy ud§lost², myġlenek a rozhovorŢ, kter® teŅ v noci dozn²vaj² jako 

tich® ozvŊny. Noļn² mŊsto je archivem tŊchto pŚ²bŊhŢ, neslyġnŊ uloģenĨch v tmavĨch z§kout²ch 

a blikaj²c²ch lamp§chñ (archiv autorky). 

 

ĂNoc je jinĨm svŊtem, neostrĨm, fragment§rn²m. Vn²m§n² se promŊŔuje ï zvuky jsou 

vzd§lenŊjġ², ale o to vĨraznŊjġ², svŊtlo m§ jinou v§hu, tŊlo jinĨ rytmus. Je to stav mezi bdŊlost² 

a snŊn²mñ (tamt®ģ). 

ĂKdyģ se pohybuji noļn²m mŊstemЮvn²m§m jinĨ ļas ï rozprostŚenĨ, volnĨ, neuchopitelnĨ. Je to 

ļas introspekce a imaginace, ponoŚen² do hloubek, kter® jsou ve dne vzd§len®. Samota z²sk§v§ 

jinĨ rozmŊr. A pŚesto, i v samotŊ, existuje zvl§ġtn² propojen², jak s tŊmi, kdo jsou pr§vŊ vzhŢru, 

tak tŊmi, co pr§vŊ sn². V noļn²m mŊstŊ nikdy nejsi ¼plnŊ s§m, obklopuj² tŊ sny ostatn²chñ 

(tamt®ģ). 
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Tvorba obrazŢ  

Z archivu osobn²ch vzpom²nek, fotografi² a den²kovĨch z§piskŢ se zaļaly postupnŊ vynoŚovat 

konkr®tn² obrazy. V prŢbŊhu tvorby jsem vstupovala do prostoru, kde se pŚ²tomnost prol²nala 

s minulost² a ztr§cela sv® ļasov® urļen². Vzpom²nky se st§valy zdrojem, ale z§roveŔ jsem 

nech§vala prostor n§hodŊ ï kapce vody, kter§ vytvoŚila neļekanou stopu, pigmentu, jenģ se 

rozpustil jinak, neģ jsem pŚedpokl§dala. Tyto ud§losti, kter® nebylo moģn® zcela ovl§dnout, se 

staly dŢleģitou souļ§st² procesu. T®ma kontroly, jej² vŊdom® opouġtŊn², se tak promŊnilo 

v kl²ļovĨ motiv cel® pr§ce. 

Pr§vŊ m²ra otevŚenosti vŢļi tomu, co se na obraze odehr§v§ a schopnost na to citlivŊ reagovat, 

urļovaly vĨslednou podobu obrazŢ. Schnut² jednoho obrazu trvalo pŚibliģnŊ tŚi hodiny, ale 

samotnĨ proces byl v podstatŊ nekoneļnĨ, pl§tno jsem opakovanŊ Ăoģivovalañ vodou 

a naŚedŊnĨm akrylem. Tento rytmus se podobal dĨch§n²: vrstvy mizely a znovu se objevovaly, 

obrazy vznikaly v cyklick®m pohybu mezi vŊdomĨm rozhodnut²m a neļekanĨm vĨsledkem. 

 

Vizu§ln² jazyk a technika 

V r§mci projektu vzniklo pŊt obrazŢ rŢznĨch velikost², kter® tvoŚ² vz§jemnŊ propojenou, ale 

st§le se rozv²jej²c² s®rii. Nejde o uzavŚenĨ cyklus obrazŢ, ale otevŚenĨ proces, kterĨ se bude 

d§le vyv²jet i po odevzd§n² t®to pr§ce. Rozhodla jsem se pracovat vĨhradnŊ s modrou akrylovou 

barvou, kter§ byla silnŊ naŚedŊn§. Barva se bŊhem ļasu jemnŊ promŊŔovala, pigment pozvolna 

klesal ke dnu a vĨsledn§ barva z²sk§vala ļasem nepatrnŊ jinĨ odst²n.  

Obrazy maj² abstraktn² charakter. Pracuj² s fragment§rn²m, otevŚenĨm prostorem, kterĨ se jev² 

jako neurļitĨ a nest§lĨ. V nŊkterĨch pŚ²padech se tvary zcela rozplĨvaj² a vznikaj² tak struktury, 

kter® jako by pokraļovaly za hranice obrazu. Prostor se tak neuzav²r§, ale sp²ġ naznaļuje dalġ² 

smŊry a pokraļov§n².  

I kdyģ jsem vych§zela z pŚ²pravnĨch kreseb a z§piskŢ, nech§vala jsem se bŊhem pr§ce v®st 

pŚedevġ²m intuic². Kompozice byla pro mŊ vod²tkem, nikoliv pŚedem danĨm pl§nem. Pokud 

mŊ malba zavedla jinam, neģ bylo pŢvodnŊ zamĨġleno, v²tala jsem tuto odchylku jako souļ§st 

procesu, jako odpovŊŅ na to, co se pr§vŊ na pl§tnŊ odehr§valo. 

 

Role tŊlesnosti v tvorbŊ 

Malba se pro mŊ v tomto projektu stala nejen vizu§ln²m, ale i tŊlesnĨm procesem. Pracuji se 

silnŊ naŚedŊnĨm akrylem na mokr®m pl§tnŊ, ļasto bez pouģit² ġtŊtce. Obrazy vznikaj² pŚ²mo 

rukama, pomoc² houbiļek, prov§zkŢ ļi dalġ²ch jednoduchĨch n§strojŢ. Z§sadn² je pro mŊ 

hmatovĨ kontakt s materi§lem, potŚeba bĨt v tŊsn® bl²zkosti obrazu, vn²mat ho skrze dotek.  

Pl§tno vn²m§m jako citlivĨ povrch ï kŢģi, kter§ nese stopy a reaguje na dotek. KaģdĨ obraz je 

tak z§znamem urļit® zkuġenosti, otisku pohybu, ļasu, fyzick® pŚ²tomnosti. Tento pŚ²stup se 

pŚibliģuje principŢm taktiln²ho umŊn², kter® nevn²m§ obraz pouze jako vizu§ln² m®dium, ale 

jako prostor setk§n² mezi tŊlem a okoln²m svŊtem.  



ΥΦ 
 

 

Tma jako prostor introspekce 

Noc a tma byly od poļ§tku hlavn²m inspiraļn²m polem. Noc nevn²m§m jako pouhĨ protiklad 

dne, ale jako zvl§ġtn² prostor ï hlubinu, do n²ģ se lze ponoŚit. PŚi noļn²ch proch§zk§ch jsem 

mŊla ļasto pocit, ģe se pohybuji Ăpod hladinouñ, v prostoru, kde se naġe vn²m§n² mŊn² 

a pŚech§z² do jak®hosi bdŊl®ho snu. Tento surre§ln² pocit mi pŚipomnŊla s®rie obrazŢ ř²ġe svŊtel 

(Empire of Light) od Ren®ho Magritta, v nichģ denn² svŊtlo a noļn² tma existuj² souļasnŊ 

a vytv§Śej² zvl§ġtn² vizu§ln² paradox.  

Pr§vŊ tento pocit napŊt² mezi realitou a snem lze vysvŊtlit pomoc² konceptu liminality, jak jej 

popisuje Victor Turner, jako stav, kdy doch§z² k naruġen² bŊģn®ho vn²m§n². Tma pro mŊ byla 

pr§vŊ takovĨm limin§rn²m prostorem, m²stem, kde se rozostŚuj² hranice mezi vnitŚn²m 

a vnŊjġ²m svŊtem. Inspirac² mi byli i umŊlci jako Miloġ Ġejn ļi Jan Mlļoch, kteŚ² skrze noļn² 

a hraniļn² situace zkoumali tŊlesnost, smysly i zmŊnŊn® stavy vn²m§n². I j§ jsem vn²mala tmu 

jako krajinu introspekce.  

VĨznamnou inspirac² mi byla tak® ¼vaha E. H. Gombricha o povaze vn²m§n², tedy tendenci 

lidsk®ho zraku doplŔovat nedokonļenĨ obraz na z§kladŊ oļek§v§n². Pr§vŊ v noci si tuto 

vlastnost uvŊdomuji nejintenzivnŊji. Omezen® vizu§ln² podnŊty otev²raj² prostor imaginaci. 

Obrazy v t®to s®rii proto zachycuj² urļitou nejistotu, fragment§rnost a posun mezi t²m, co je 

vidŊt, a t²m, co si doplŔujeme sami. 

 

Symbolick® zakonļen² 

V z§vŊreļn® f§zi projektu jsem se rozhodla obrazy vyfotografovat v exteri®ru ï v noļn²m 

prostŚed², odkud tematicky ļerpaly. Tento krok jsem vn²mala jako symbolickĨ n§vrat k m²stu, 

jeģ bylo kl²ļov® pro vznik a koncept obrazŢ a zavrġilo tak jejich tvŢrļ² cestu.   

 

 

 



ΦΜ 
 

 

Obr. 43 ï Na hladinŊ tmy4 

 

 
4ШéĲũŔťŸƚƣШŸĤƖċǍƨаШΣΜǂΣΜШĦů 



ΦΝ 
 

 

Obr. 44 ï Na hladinŊ tmy5 

 

 

 

 Obr. 45 ï Na hladinŊ tmy6 

 

 
5ШéĲũŔťŸƚƣШŸĤƖċǍƨаШΡΜǂΡΜШĦů 
6ШéĲũŔťŸƚƣШŸĤƖċǍƨаШΝΜΜǂΝΜΜШĦů 



ΦΞ 
 

 

Obr. 46 ï Na hladinŊ tmy7 

 

 
7ШéĲũŔťŸƚƣШŸĤƖċǍƨаШΝΜΜǂΤΜШĦů 
































