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1.

Aktualnost (novost) tématu: PoruCenstvi je z hlediska pravniho vyvoje tradi¢nim a
vyznamnym pravnim institutem. Z recentniho pohledu na aktualnosti zpracovani tohoto
tématu pfidava tfileta ucinnost OZ 89/2012. Vyznam ale téZ souvislosti pravni upravy
porucenstvi dalece zasahuji nejen do prava rodinného, nybrz nachazeji cetné konotace
v soukromeém i vefejném pravu. Zpracovani zvoleného tématu navic v komparativnim
pojeti je potfeba hodnotit kladné.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Zpracovani zvoleného tématu kladlo na autorku relativné vysoké
naroky po strance zpracovani vstupnich informaci. Diplomantka byla nucena
nastudovat nejen historicky vyvoj v jeho zasadnich milnicich, ale téZ sou¢asnou pravni
upravu domaci a némeckou. Z hlediska teoretického je mozné konstatovat, Ze prace je
postavena na vyuziti standardnich interpretacnich metod — analyzy, deskripce a
syntézy. Autorka vhodné vyuzila historizujici vyklad. Zasadni charakteristikou prace je
pribézné vyuziti komparace s némeckou pravni Upravou v druhé a stézejni Casti
prace, ktera je vénovana souc€asné pravni upravé. Autorka postupuje od obecnéjSich
témat k tématim specialnim, v rozsahu celého textu prace se drzi v ivodu vytéeného
cile. Zavéry uvedené v praci maji dostateCnou oporu v iadné citované domaci i
zahranicni literature.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Prfedlozena diplomova prace je pfehledné
formalné rozc¢lenéna do osmi kapitol, kiteré se dale Cleni do kratSich podkapitol a
vykladd konkrétnich otazek. Z hlediska systematického je prace roz¢lenéna do dvou
zasadnich casti. Prvni Cast v zasadé korenspoduje s prvni kapitolou a je vénovana
vyvoji institutu poru€enstvi. Druha &ast je formalné tvofena dalSimi sedmi kapitolami.

Tyto tvofi formalni i obsahové tézisté prace. Formalni rozvrzeni i systematika prace
jsou zdafrilé.

Vyjadreni k praci: Predlozena diplomova prace je kvalitnim zpracovanim autorkou
zvoleného tématu. Na pfiméfené rozsahly a nikoli samoucelné pojaty historizujici
vyklad navazuje druha, stézejni ¢ast vénované komparativné pojatému vykladu
porucenstvi v upravé OZ a BGB. Struktura prace odpovida spravné vedenému
logickému rozboru problému tj. od vymezeni pojmu poruéenstvi, vznik porucenstvi,
osoby poruCika se autorka vénuje téZ organu socialné pravni ochrany jakozto
vefejnému porucikovi. Patfi€na pozornost je vénovana obsahu funkce poruénika na str.
62 — 76. Dohledu nad vykonem porucenstvi dle BGB je vénovana kapitola sedma,
zaniku porucCenstvi kapitola osma. Druha €ast prace je charakterizovana relativné
intenzivnim vyuzitim komparace s upravou porucenstvi v BGB, kde autorka kultivované
popisuje a hodnoti mnohé odliSnosti tamni pravni upravy. PfedloZzena prace se vSak
neomezila na pouhy popis sou€asné pravni Upravy, autorka pfedevsim v zavéru prace,
vyslovuje své vlastni hodnotici zavéry a to s ohledem na upravu v BGB (dohliZejici
opatrovnik, opatrovnické sdruzeni, povinnost pfijmout opatrovnictvi v BGB str. 57 atd.).

Kritéria hodnoceni prace




SplInéni cile prace

Cil prace, ktery byl vymezen na strané 7, byl
spinén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autorka prokazala schopnost pracovat
samostatnym a tvuréim zplsobem (generator shod
vykazal shodu v méné nez péti procentech v 39
dokumentech).

Logicka stavba prace

Prace ma velmi dobrou logickou stavbu.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje fadné nejen sdomacimi i
zahrani¢nimi zdroji, které vzdy fadné a pribézné
citovala. Poznamkovy aparat €ita na 214 poznamek
pod ¢arou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je
dostatecna a konstantni.

napfi¢ praci

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Predlozena prace ma prehlednou grafickou Upravu,
grafy ani tabulky nebyly vyuZity.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je sepsana srozumitelnym a ctivym jazykem

na relativné vysokeé stylistické urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: K pfedloZzené praci je mozné mit
vytky a to prfedevSim formalniho charakteru. V pfipadé jinak precizné vedeného
poznamkoveho aparatu je potfeba doplnit, Ze poznamka pod ¢arou by méla byt vzdy
uzaviena teckou. V diplomové praci se vyskytuji ojedinélé preklepy:str. 5 seznam, str.
12 tutura, str. 18 zapisu otcovi ville, str. 28 nalezela, str. 36 nad to, str. 47 poru¢enskou
funkci, str. 51 cirkevni sluzek x sluzebnik, str. 59 OSOPD, str. 61 plvodné
jmenovaného uradu, str. 63 dole slovosled, str. 76 po skon¢eni vykonu funkce, str. 77
poruCik x poruc¢nik, srov. 79 interpunkce kon¢i, €i je, str. 83 odvolani funkce porucnika,
str. 88 dozoru.

- Nikoli zcela pfesna je citace komentare Wolters Kluwer II. Dil.
- Opakovani citace jednoho zdroje (Slavi¢kova)
Z hlediska vécného Ize mit vytky k mife vyuziti judikatury — Pfiloha prace neobsahuje ani
jedno soudni rozhodnuti.

V ramci ustni obhajoby se autorka blize zaméfi na problematiku opatrovnika pro spravu
jméni ditéte.

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Pfedlozena diplomova prace splfiuje veskeré

k obhajobé formalni i obsahové nalezZitosti kladené na
tento druh praci a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé.
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