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Cile (stanoveni a reflexe splnéni)

Cilem studenta bylo vytvofit kurz pro Zaky na téma soustavy linearnich rovnic v prostiedi EDU Al,
které integruje prvky umélé inteligence. Soucasti prace pak mél byt reflektivni text, kde mél autor
uvést, ,,jak pfi tvorbé kurzu postupoval a z jakého ditvodu®, a popsat zkuSenosti s pouzitym
prostredim.

Prvni cil, ktery si student stanovil, také splnil. Kurz byl v prostiedi EDU Al vytvotfen. Druhy cil byl
plnén také a v porovndni s prvni verzi prace byl text rozsifen. K naplnéni a kvalit€ obou cilii mam
ovSem vyhrady (viz dale).

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, fazeni)

Text je Clenén do néckolika oddilii, kde student nejprve velice stru¢né popisuje vychodiska
a strukturu kurzu a navazuji oddily o samotné néplni jednotlivych lekei kurzu. Nasleduje oddil
vénovany popisu prostiedi EDU Al (ktery by vSak bylo mozné zaradit spiSe ke struktufe kurzu)
a popis zkuSenosti, kdy student sdm vlastni kurz prochazel.

U popisu nékterych lekei student uvadi, pro€ je zatradil na dané misto. V praci mi vSak chybi hlubsi
analyza ¢i srovnani moznych pfistupl, mezi kterymi se autor rozhodoval. Nékteré divody také
nejsou presné formulovany. Naptiklad zatazeni lekce pocet reseni soustavy jako posledni student
opira o to, ze zde zaci maji vyuzivat znalosti ze vSech piedchozich lekci. Protoze zde vSak neni ani
jedna slovni tloha, Zaci nemusi sestavovat soustavy, a tvrzeni tak neni zcela presné. K rozhodnuti
o poctu feSeni navic student chce zdka dovést ,,bez toho, aby ji musel dofesit™. Proto nepotiebuje
vyuzivat ani znalosti z lekci o metodach feSeni soustav, tedy ani dosazovaci ani scitaci metody.
Néktera fazeni pak vychdzi z jinych autorovych rozhodnuti, ktera ale jiz zdlivodnéna nebyla a nelze
je povazovat za piili§ relevantni. To samé chybi u struktury samotného kurzu (kde jsou odiivodnény
pouze nékteré prvky) nebo u vybéru samotnych uloh — probéhla néjakd reSerSe toho, jak se
s tématem pracuje v uebnicich / jinych kurzech? Pro¢ autor naptiklad nestrukturoval dalsi lekce
podle poctu feSeni soustavy? Zvazoval to?

Pouzité (autorem vytvotrené) ulohy jsou pak pro zéky zdkladnich Skol vhodné. Jednéd se o ulohy
zaméfené na soustavy rovnic pfevazné o dvou (n¢kdy i tfech nebo Ctyfech) neznadmych. Autor je
oznacuje za Ulohy z ,,redlného svéta®, avSak spiSe ma na mysli s konkrétnim kontextem (napft. ulohy
s pohadkovou tematikou by nezapadaly, nékteré popsané situace také nelze povazovat za pfilis
realistické). Sdm autor ovSem nékteré ulohy popisuje takto: ,,ulohy jsou vSak pouhymi soustavami
linearnich rovnic bez vétsi kreativity v zadani“ (s. 15). Otdzkou je, pro¢ se nepokusil kreativitu
zapojit a kurz tak u€init originalnéj$im. K originalité by napftiklad ptisp€lo, kdyby student vymyslel
vétsi mnozstvi slovnich uloh, na jejichZ feSeni ptfipravuje zaky prvni lekce. V lekei scitaci metoda
se vyskytuje pouze jedna slovni tloha a to jeSté pouha variace ulohy, ktera byla v ptfedchozi lekci.
V textu jsem nenaSel vysvétleni, co bylo zamérem autora a pro¢, pokud citi, Ze ulohy nejsou
dostate¢né originalni, nezvysil pfinos alespoil tim, Ze by vytvofil vice slovnich uloh s riznymi



kontexty. Prestoze autor povazoval za dulezité zacit lekci na sestaveni soustavy na zakladé znéni
slovni ulohy, celkové ve zbylych lekcich student zatazuje pouze Ctyfi slovni tlohy, z nichz dvé
navic spadaji do kategorie obtiznych tuloh.

Nékteré informace se v praci zbyte¢né opakuji (napiiklad v mnoha kapitolach je zopakovano, Ze
ulohy v celé praci jsou autorské), jiné by naopak bylo vhodné uvadét (viz dale).

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, konzistence apod.)

JiZ z povahy kurzu je matematika na Grovni zakladni, misty stfedni Skoly. Mnoh¢é formulace 1 pfesto
povazuji za nepiesné. Jednak student Casto opomiji zminit, Ze to, co ukazuje, ukazuje pouze pro
soustavy dvou rovnic o dvou neznamych a formulace tak mohou byt zavadéjici (napf. mnozina
feSeni). Obdobné na nékterych mistech textu neni patrné s prvky jakého Ciselného oboru student
pracuje (viz napt. vymezeni kritérii na s. 15). Dale student popisuje, Ze obtizné pro pouziti
dosazovaci metody je, kdyz ,,[...] je nezndma v nasobku a musi tak poté druhou stranu rovnice
vydelit* (kdo musi délit, neni ve véteé uvedeno). To, Ze feSitel ,,musi* vydélit, vS§ak nepovazuji za
presné (naptiklad je-li nezndma ve druhé rovnici nasobkem koeficientu u dané¢ nezndmé v prvni
rovnici, Ize dosazovat snadno a pfimo). Na strané 17 je popsano, Ze video vzniklo proto, protoze
v dané uloze Zaci ,,musi provést na zacatku odec¢teni od obou rovnic*. To vSak bylo tieba i v tiloze
ptedchozi (tloha se 1isi tim, Ze zde se vyskytuje linearni ¢len), a ditvod tak nepovazuji za vhodné
popsany. Neptesné vyjadieni spatiuji také ve véte: ,,Ukazuje, jakym zplisobem se otaci pirimka,
kdyz budeme meénit koeficienty u obecného zapisu linearni funkce ve tvaru: y = ax + b.“ (s. 24)
Zmeéna koeficientu b nebude mit na sklon pfimky vliv (nutno dodat, Ze ve videu je demonstrovano
jiz korektn€). Za problematické povazuji také tvrzeni: ,,To by mélo vést k uvédoméni, ze kazda
z linedrnich rovnic je zaroven zdpisem pro linearni funkci a priuseciky téchto funkci jsou pak
feSenim soustavy téchto linearnich rovnic.” (s. 21) Jednak by vhodnégjsi bylo mluvit o prisecicich
»grafi funkei (i jinde v praci, obdobné bych povazoval za vhodnéjsi mluvit o nezavislé a zavislé
proménné, resp. funkéni hodnoté namisto o ,,promeénné*“ a ,hodnoté*), jednak nesouhlasim
s tvrzenim, Ze linearni rovnice odpovida vzdy linearni funkci (napf. x + 2 = 3). Takovych
nepresnosti je v praci mnoho.

V casti vénované tvorbé videi bych ocekaval také zminku o principech, podle kterych byla videa
tvotena, pfipadné¢ kde se autor v pfistupu inspiroval. Nékteré ulohy nemaji zddnou napovédu
a nékde se také zobrazuji neodpovidajici videa k dané tloze. To je matouci (a potencialné
frustrujici) zejména tehdy, kdyz ma zak tesit naptiklad tfeti Glohu, pfedchozi dvé vytesil, nevi si
rady, ale dostane napovédu k uloze 1 nebo 2. Moznost ,,vySlo mi néco jiného* mohla byt vyuzita
k tomu, aby obsahovala podporu pojici se konkrétné k dané uloze (iloh neni tolik, aby to nebylo
proveditelné), ptipadné by zde alespon chatbot mohl pfipominat moznost vyuziti integrované Al
(obdobn¢ jako u moznosti ,nevim, jak na to*). Za matouci povazuji situaci, kdy k uloze 10
(dosazovaci metoda), kde se zadk poprvé setkava s tim, ze mnozina feSeni je nekonecna, video
nevzniklo a nijak neni reflektovano pro¢. Zarovei v textu je uvedeno, Ze video k uloze vzniklo, ale
tato poznamka je zfejmé chybnd a poji se k tloze 11. U novych jevli bych ocekaval alespon slovni
komentaf ¢i radu. V kurzu jsou i dalsi chyby, na které jsem narazil jen namatkovym testovanim
(napt. uloha 9 mé podle chatbota nekone¢né¢ mnoho feseni, coz neni pravda a ma pouze jedno,
uloha 10 naopak nekonecné€ feSeni ma, ale je uvedeno, Ze nemd Zadné...). Pouzitd terminologie
v nékterych pfipadech neni uplné standardni. Jako piiklad uvadim termin ,sestrojeni soustav
linearnich rovnic* namisto obvyklého sestaveni. To by nemuselo byt problematické, avsak student
se ani v ramci kapitoly nedrzi zavedené terminologie a dale pouziva naptiklad ,,soustavu [...]
slozil“. Nekonzistentni je také pouziti terminti ,,z4k* a ,,student*, ,,pfiklad* a ,,aloha* nebo pouziti
pojmu ,téma* , ,kapitola“ a ,lekce*. Na stran¢ 17 je popséno, Ze se ,,poprvé zaci setkavaji se
soustavou linearnich rovnic o tfech nezndmych® v tloze 10 pii feSeni soustavy. To je nepiesné
tvrzeni, nebot’ s takovymi soustavami se zaci setkavali jiz v pfedchozi lekci, zde je vSak poprvé
maji fesit (obdobné tvrzeni je pak napt. na strané 20).



Nekonzistentnost je pak také obsahova. Student si na stran¢ 15 vymezuje kritéria, podle kterych
posuzuje ndrocnost ulohy. Na stran¢ 17 pak zminuje, Ze uloha je ,feSitelnd pomérné jednoduse
a odpovida urovni spise zdkladnim uloham*“. Uloha viak nespliiuje autorem stanovena kritéria pro
to, aby byla oznacena za snadnou.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Ptes uvedené nedostatky je kurz funkéni a doplnén o autorska videa s vysvétlenimi. (Pii
dokoncovani posudku ale kurz jiz nebyl pfistupny (nenacetl se). To vSak mohlo byt zplisobeno
samotnym prostiedim EDU Al) U videi je tfeba ocenit kvalitni zvuk a projev autora. Forma je pak
obdobné jako u mnoha jinych videokurzl. Vytknout v§ak musim nékdy nevhodné ofiznuté video,
kdy neni vidét, co autor pise. Tvorbu téchto videi pojicich se ke konkrétnim ulohdm povazuji za
nejvetsi piinos — je proto skoda, Ze nebyla vytvotena pro vice tlloh nebo nepokryvaji vice jevi.

Pokud by byly odstranény nékteré nedostatky/nepiesnosti ve formulacich, chyby v odpovédich
a adekvatn¢ doplnény napovédy k jeviim, které se v ramci kurzu vyskytuji poprvé, mohl by kurz
slouzit spiSe jako rychlé prifezové opakovani pro zaky nez samostudium (obsahuje pomérn¢ malé
mnozZstvi uloh, zakiim ukazuje spise jen postupy, jak Fesit). Ulohy samotné jsou standardni. Pestoze
prvni lekce obsahuje slovni tlohy, je Skoda, Ze se k nim autor nevratil v ¢astech, kde se soustavy
také fesi. Nékteré odkazy v kurzu jsou matouci (napt. odkaz je ¢asto na video nepojici se k dané
uloze). Na nékterych mistech, kde bych ji ocekéval, jakdkoliv ndpoveéda chybi. Narazil jsem také na
pfipady, kdy mi namisto vysledku byl poloZzen dotaz, zda chci pokus opakovat, pfestoze jsem
zaklikl ,,ano, mam* na otazku, zda mam vysledek.

Formalni nalezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace obsahuje velké mnozstvi preklepti (napf. ,,chatbot preklada™ namisto predklada (s. 8)...)
a chybgjicich slov (napf. na strané¢ 6 v prvni vété chybi slovo ,,rovnic®, na strané 8 chybi v prvni
véte slovo ,,vybrat/zvolit®, na stran¢ 12 ve druhé vété chybi slovo ,,to*, na nékterych mistech chybi
podmét/ptisudek...). Pieklepy jsou také v matematice (napf. na stran¢ 14 rovnice 54+3B ma byt
54+2B). Ty v kombinaci s chybami v interpunkci a nevhodné dlouhymi souvétimi (mnohdy bylo
vhodné namisto ¢arky zacit novou vétu) komplikuji porozuméni neékterym castem textu. Takové
nedostatky se vyskytuji i v samotnych zadanich slovnich uloh (napf. tloha 9 na stran¢ 16 — ,,dveé™
namisto ,,dva“...). Co se stylistiky tyce, na mnoha mistech se opakuji slova (napf. s. 14 ,,hledat —
hledat™). V nékterych pasazich také neni jasn¢ vystavend argumentace ¢i logika vét, pripadné se
vyskytuji slova ve Spatném padé ¢i se Spatnou piedlozkou.

Co se typografickych pravidel tyce, v celé praci se na koncich fadek vyskytuji jednopismenna slova
a zarovnani anglického abstraktu necti zarovnani zbytku textu. Format data (u prohlaSeni) neni
spravny (chybi mezery). V jednom vyskytu (s. 19) by bylo vhodné zopakovat symbol operace na
zacatku dalsiho fadku. Na nékterych mistech by bylo pro lepsi Citelnost vhodné pouzit kurzivu nebo
jiné grafické odlideni (napf. p¥i vyétu lekci v kurzu). Ctenaii by také pomohlo, kdyby se popisované
ulohy oznacdovaly konzistentné (nékde oznaceni chybi a neni jasné, o které tloze je tec).

V praci se objevuji pojmy jako ,je dilezité“ (s. 6), ,lakavejsi“ (s. 6), ,dulezity” (s. 7),
,»pristupnéjs$i“ (s. 7) a mnoho dalSich, kdy tato tvrzeni student nijak nedoklada naptiklad odvolanim
se na literaturu, ani nenabizi alesponi vlastni pohled, pro¢ jsou autorem dané fenomény takto
nahliZeny.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Student v praci pracuje s malym mnozstvim zdroji. To nepovazuji pro dany typ prace jako
problematické. Za problematické vSak povazuji, ze prace je plné tvrzeni, kterd nejsou v praci nijak
blize podlozena (na stran¢ 6 napt. ,,[...] feSeni soustav linearnich [chybi slovo] je dulezité [...] a pro
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spoustu zakli muze predstavovat [...] vyzvu[...]*, nebo na strané¢ 15 se zmifiuje o tom, Ze
»dosazovaci metoda“ je jednim ze ,,standardnich postupid* — neuvadi vSak kde ¢i proc¢). Déle se
v praci vyskytuje mnoho ¢ist¢ subjektivnich tvrzeni, dojmi autora a domnének, kde autor nijak
nepolemizuje a ani se nesnazi vyuzivat dostupnych zdroja.

Pét zdroju (z celkovych 14) se poji k tzv. ,,programovanému uceni“. To autor pfedstavuje pouze
okrajové v rdmci jednoho odstavce a bliZze Ctendfe neseznamuje s jeho zasadami, ani tim, proc¢ si
pravé jej vybral jako teoretické vychodisko (nebo jaka dalsi zvazoval).

Prace obsahuje jen minimum odkazl na literaturu, piesto nejsou (podle APA 7, kterou student
pouziva) v potadku a objevuji se v nich neptesnosti. Jako ptiklad uved'me odkaz ,,Leith, Peel a Curr
(1966)“ ze strany 7 nebo ,Jancatik, Novotnd et al. (2023)“ ze strany 10 (objevuje se zde
opakovang). Ve druhém z piikladii neni jednak korektné pouzita cita¢ni norma (Clanek ma tii
autory), jednak ze seznamu literatury neni jasné, na ktery ze dvou zdroji (se stejnymi autory
a rokem vydani) se autor odkazuje. U RVP ZV bych také ocekaval citaci nebo alespon odkaz. Ani
jedno vsak v préci neni.

Zatimco vySe popsané lze povazovat spise za formalni nedostatky, za problematickou povazuji
nespravnou praci s literaturou tehdy, kdy autor v seznamu zdroj uvadi tfi (nebo Ctyfi, nelze poznat
kvili nespravnému odkazovani), které se nikde v praci nevyskytuji (napt. (Dusek & Jancarik,
2024)). Toho se autor pfi tak nizkém poctu zdroji mohl vyvarovat.

Obrazek 1 na strané 9 ukazuje schéma kurzu. To je velmi blizké schématu, které uvadime
v metodologii (Jancatik et al., 2024), kterou autor uvadi ve zdrojich. Pfestoze obrazek je skutecné
vlastni, ocekaval bych, Ze autor minimaln€ zmini, Ze schéma kurzu nenavrhl, ale inspiroval se jinde,
ptipadné z jiz vytvoten¢ho schématu piimo vychéazel. Takovou zminku jsem vSak nikde nenasel.
Také mnohé myslenky v oddile 9 jsou dany do souvislosti podobné, jako ve zdrojich, které autor
uvadi v seznamu literatury. Proto by bylo vhodné uvést zdroj, ze kterého zde autor vychazel — oddil
vSak neobsahuje jediny odkaz.

Dalsi poznamky

Ptestoze prace byla o reflektivni ¢ast rozSitena, je reflexe spiSe povrchni a Cisté subjektivni. Vice
o jeji kvalité a hloubce bylo napsano vyse. Mnoho postteht, které jsou uvedeny az v ramci reflexe,
bych ocekéval, ze student zvazoval jiz pfi samotném sestavovani kurzu tak, aby jeho kvalitu mohl
zvysit. Zaroven vSechny tyto poznatky mohl student nabyt uz tim, ze by si prosel dfive vytvorené
kurzy, reflektoval, jak se mu s nimi pracovalo, a na zaklad¢ toho vytvofil svljj kurz — v textu jsem
vSak zminku o tom, Ze by takto postupoval, nenasel.

Prace obsahuje velké mnozstvi jak formalnich, tak obsahovych nedostatkii. Ty se tykaji i samotného
kurzu. Pti rozsahu prace i kurzu bych oc¢ekaval, ze budou tyto nedostatky odladény.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Prestoze procento shody je vysoké, jedna se o podobnost
s neobhdjenou praci autora. Jinde je shoda pouze 1 %.

Hodnoceni: Prace nesplituje podminky kladené na bakaléiskou praci.

Otazky k obhajobé

1) Pro¢ jste pouzil dané schéma kurzu? Jaka dalsi jste zvazoval? Jaké byly jejich vyhody
a nevyhody?



2) Na zaklad¢ jakych podkladi jste sestavil posloupnost vyuky? Jaké dalsi kurzy jste srovnaval pii
tvorbé tloh? Pro¢ neprobéhla nejprve reflexe jiz hotovych kurzii v EDU AI?
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