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Cíle (stanovení a reflexe splnění) 

Cílem studenta bylo vytvořit kurz pro žáky na téma soustavy lineárních rovnic v prostředí EDU AI, 
které integruje prvky umělé inteligence. Součástí práce pak měl být reflektivní text, kde měl autor 
uvést, „jak při tvorbě kurzu postupoval a z jakého důvodu“, a popsat zkušenosti s použitým 
prostředím. 

První cíl, který si student stanovil, také splnil. Kurz byl v prostředí EDU AI vytvořen. Druhý cíl byl 
plněn také a v porovnání s první verzí práce byl text rozšířen. K naplnění a kvalitě obou cílů mám 
ovšem výhrady (viz dále). 

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Text je členěn do několika oddílů, kde student nejprve velice stručně popisuje východiska 
a  strukturu kurzu a navazují oddíly o samotné náplni jednotlivých lekcí kurzu. Následuje oddíl 
věnovaný popisu prostředí EDU AI (který by však bylo možné zařadit spíše ke struktuře kurzu) 
a popis zkušeností, kdy student sám vlastní kurz procházel.   

U popisu některých lekcí student uvádí, proč je zařadil na dané místo. V práci mi však chybí hlubší 
analýza či srovnání možných přístupů, mezi kterými se autor rozhodoval. Některé důvody také 
nejsou přesně formulovány. Například zařazení lekce počet řešení soustavy jako poslední student 
opírá o to, že zde žáci mají využívat znalosti ze všech předchozích lekcí. Protože zde však není ani 
jedna slovní úloha, žáci nemusí sestavovat soustavy, a tvrzení tak není zcela přesné. K rozhodnutí 
o počtu řešení navíc student chce žáka dovést „bez toho, aby ji musel dořešit“. Proto nepotřebuje 
využívat ani znalostí z lekcí o metodách řešení soustav, tedy ani dosazovací ani sčítací metody. 
Některá řazení pak vychází z jiných autorových rozhodnutí, která ale již zdůvodněna nebyla a nelze 
je považovat za příliš relevantní. To samé chybí u struktury samotného kurzu (kde jsou odůvodněny 
pouze některé prvky) nebo u výběru samotných úloh –  proběhla nějaká rešerše toho, jak se 
s  tématem pracuje v učebnicích / jiných kurzech? Proč autor například nestrukturoval další lekce 
podle počtu řešení soustavy? Zvažoval to? 

Použité (autorem vytvořené) úlohy jsou pak pro žáky základních škol vhodné. Jedná se o úlohy 
zaměřené na soustavy rovnic převážně o dvou (někdy i třech nebo čtyřech) neznámých. Autor je 
označuje za úlohy z „reálného světa“, avšak spíše má na mysli s konkrétním kontextem (např. úlohy 
s pohádkovou tematikou by nezapadaly, některé popsané situace také nelze považovat za příliš 
realistické). Sám autor ovšem některé úlohy popisuje takto: „úlohy jsou však pouhými soustavami 
lineárních rovnic bez větší kreativity v zadání“ (s. 15). Otázkou je, proč se nepokusil kreativitu 
zapojit a kurz tak učinit originálnějším. K originalitě by například přispělo, kdyby student vymyslel 
větší množství slovních úloh, na jejichž řešení připravuje žáky první lekce. V lekci sčítací metoda 
se vyskytuje pouze jedna slovní úloha a to ještě pouhá variace úlohy, která byla v předchozí lekci. 
V  textu jsem nenašel vysvětlení, co bylo záměrem autora a proč, pokud cítí, že úlohy nejsou 
dostatečně originální, nezvýšil přínos alespoň tím, že by vytvořil více slovních úloh s různými 



kontexty. Přestože autor považoval za důležité začít lekcí na sestavení soustavy na základě znění 
slovní úlohy, celkově ve zbylých lekcích student zařazuje pouze čtyři slovní úlohy, z nichž dvě 
navíc spadají do kategorie obtížných úloh. 
Některé informace se v práci zbytečně opakují (například v mnoha kapitolách je zopakováno, že 
úlohy v celé práci jsou autorské), jiné by naopak bylo vhodné uvádět (viz dále). 

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, konzistence apod.) 

Již z povahy kurzu je matematika na úrovni základní, místy střední školy. Mnohé formulace i přesto 
považuji za nepřesné. Jednak student často opomíjí zmínit, že to, co ukazuje, ukazuje pouze pro 
soustavy dvou rovnic o dvou neznámých a formulace tak mohou být zavádějící (např. množina 
řešení). Obdobně na některých místech textu není patrné s prvky jakého číselného oboru student 
pracuje (viz např. vymezení kritérií na s. 15). Dále student popisuje, že obtížné pro použití 
dosazovací metody je, když „[…] je neznámá v násobku a musí tak poté druhou stranu rovnice 
vydělit“ (kdo musí dělit, není ve větě uvedeno). To, že řešitel „musí“ vydělit, však nepovažuji za 
přesné (například je-li neznámá ve druhé rovnici násobkem koeficientu u dané neznámé v první 
rovnici, lze dosazovat snadno a přímo). Na straně 17 je popsáno, že video vzniklo proto, protože 
v dané úloze žáci „musí provést na začátku odečtení od obou rovnic“. To však bylo třeba i v úloze 
předchozí (úloha se liší tím, že zde se vyskytuje lineární člen), a důvod tak nepovažuji za vhodně 
popsaný. Nepřesné vyjádření spatřuji také ve větě: „Ukazuje, jakým způsobem se otáčí přímka, 
když budeme měnit koeficienty u obecného zápisu lineární funkce ve tvaru: 𝑦 = 𝑎𝑥 + 𝑏.“ (s. 24) 
Změna koeficientu b nebude mít na sklon přímky vliv (nutno dodat, že ve videu je demonstrováno 
již korektně). Za problematické považuji také tvrzení: „To by mělo vést k uvědomění, že každá 
z  lineárních rovnic je zároveň zápisem pro lineární funkci a průsečíky těchto funkcí jsou pak 
řešením soustavy těchto lineárních rovnic.“ (s. 21) Jednak by vhodnější bylo mluvit o průsečících 
„grafů funkcí“ (i jinde v práci, obdobně bych považoval za vhodnější mluvit o nezávislé a závislé 
proměnné, resp. funkční hodnotě namísto o „proměnné“ a  „hodnotě“), jednak nesouhlasím 
s  tvrzením, že lineární rovnice odpovídá vždy lineární funkci (např. ). Takových 
nepřesností je v práci mnoho. 

V části věnované tvorbě videí bych očekával také zmínku o principech, podle kterých byla videa 
tvořena, případně kde se autor v přístupu inspiroval. Některé úlohy nemají žádnou nápovědu 
a  někde se také zobrazují neodpovídající videa k dané úloze. To je matoucí (a potenciálně 
frustrující) zejména tehdy, když má žák řešit například třetí úlohu, předchozí dvě vyřešil, neví si 
rady, ale dostane nápovědu k úloze 1 nebo 2.  Možnost „vyšlo mi něco jiného“ mohla být využita 
k  tomu, aby obsahovala podporu pojící se konkrétně k dané úloze (úloh není tolik, aby to nebylo 
proveditelné), případně by zde alespoň chatbot mohl připomínat možnost využití integrované AI 
(obdobně jako u možnosti „nevím, jak na to“). Za matoucí považuji situaci, kdy k  úloze 10 
(dosazovací metoda), kde se žák poprvé setkává s tím, že množina řešení je nekonečná, video 
nevzniklo a nijak není reflektováno proč. Zároveň v textu je uvedeno, že video k úloze vzniklo, ale 
tato poznámka je zřejmě chybná a pojí se k úloze 11. U nových jevů bych očekával alespoň slovní 
komentář či radu. V kurzu jsou i  další chyby, na které jsem narazil jen namátkovým testováním 
(např. úloha 9 má podle chatbota nekonečně mnoho řešení, což není pravda a má pouze jedno, 
úloha 10 naopak nekonečně řešení má, ale je uvedeno, že nemá žádné…). Použitá terminologie 
v  některých případech není úplně standardní. Jako příklad uvádím termín „sestrojení soustav 
lineárních rovnic“ namísto obvyklého sestavení. To by nemuselo být problematické, avšak student 
se ani v rámci kapitoly nedrží zavedené terminologie a dále používá například „soustavu […] 
složil“. Nekonzistentní je také použití termínů „žák“ a „student“, „příklad“ a „úloha“ nebo použití 
pojmů „téma“ , „kapitola“ a „lekce“. Na straně 17 je popsáno, že se „poprvé žáci setkávají se 
soustavou lineárních rovnic o  třech neznámých“ v úloze 10 při řešení soustavy. To je nepřesné 
tvrzení, neboť s takovými soustavami se žáci setkávali již v  předchozí lekci, zde je však poprvé 
mají řešit (obdobné tvrzení je pak např. na straně 20). 

x + 2 = 3



Nekonzistentnost je pak také obsahová. Student si na straně 15 vymezuje kritéria, podle kterých 
posuzuje náročnost úlohy. Na straně 17 pak zmiňuje, že úloha je „řešitelná poměrně jednoduše 
a odpovídá úrovní spíše základním úlohám“. Úloha však nesplňuje autorem stanovená kritéria pro 
to, aby byla označena za snadnou.  

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Přes uvedené nedostatky je kurz funkční a doplněn o autorská videa s vysvětleními. (Při 
dokončování posudku ale kurz již nebyl přístupný (nenačetl se). To však mohlo být způsobeno 
samotným prostředím EDU AI.) U videí je třeba ocenit kvalitní zvuk a projev autora. Forma je pak 
obdobná jako u mnoha jiných videokurzů. Vytknout však musím někdy nevhodně oříznuté video, 
kdy není vidět, co autor píše. Tvorbu těchto videí pojících se ke konkrétním úlohám považuji za 
největší přínos – je proto škoda, že nebyla vytvořena pro více úloh nebo nepokrývají více jevů. 

Pokud by byly odstraněny některé nedostatky/nepřesnosti ve formulacích, chyby v odpovědích 
a adekvátně doplněny nápovědy k jevům, které se v rámci kurzu vyskytují poprvé, mohl by kurz 
sloužit spíše jako rychlé průřezové opakování pro žáky než samostudium (obsahuje poměrně malé 
množství úloh, žákům ukazuje spíše jen postupy, jak řešit). Úlohy samotné jsou standardní. Přestože 
první lekce obsahuje slovní úlohy, je škoda, že se k nim autor nevrátil v částech, kde se soustavy 
také řeší. Některé odkazy v kurzu jsou matoucí (např. odkaz je často na video nepojící se k dané 
úloze). Na některých místech, kde bych ji očekával, jakákoliv nápověda chybí. Narazil jsem také na 
případy, kdy mi namísto výsledku byl položen dotaz, zda chci pokus opakovat, přestože jsem 
zaklikl „ano, mám“ na otázku, zda mám výsledek. 

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, úprava) 

Práce obsahuje velké množství překlepů (např. „chatbot překládá“ namísto předkládá (s. 8)…) 
a chybějících slov (např. na straně 6 v první větě chybí slovo „rovnic“, na straně 8 chybí v první 
větě slovo „vybrat/zvolit“, na straně 12 ve druhé větě chybí slovo „to“, na některých místech chybí 
podmět/přísudek…). Překlepy jsou také v matematice (např. na straně 14 rovnice 5A+3B má být 
5A+2B). Ty v kombinaci s chybami v interpunkci a nevhodně dlouhými souvětími (mnohdy bylo 
vhodné namísto čárky začít novou větu) komplikují porozumění některým částem textu. Takové 
nedostatky se vyskytují i v samotných zadáních slovních úloh (např. úloha 9 na straně 16 – „dvě“ 
namísto „dva“…). Co se stylistiky týče, na mnoha místech se opakují slova (např. s. 14 „hledat – 
hledat“). V některých pasážích také není jasně vystavená argumentace či logika vět, případně se 
vyskytují slova ve špatném pádě či se špatnou předložkou. 

Co se typografických pravidel týče, v celé práci se na koncích řádek vyskytují jednopísmenná slova 
a zarovnání anglického abstraktu nectí zarovnání zbytku textu. Formát data (u prohlášení) není 
správný (chybí mezery). V jednom výskytu (s. 19) by bylo vhodné zopakovat symbol operace na 
začátku dalšího řádku. Na některých místech by bylo pro lepší čitelnost vhodné použít kurzívu nebo 
jiné grafické odlišení (např. při výčtu lekcí v kurzu). Čtenáři by také pomohlo, kdyby se popisované 
úlohy označovaly konzistentně (někde označení chybí a není jasné, o které úloze je řeč). 

V práci se objevují pojmy jako „je důležité“ (s. 6), „lákavější“ (s. 6), „důležitý“ (s. 7), 
„přístupnější“ (s. 7) a mnoho dalších, kdy tato tvrzení student nijak nedokládá například odvoláním 
se na literaturu, ani nenabízí alespoň vlastní pohled, proč jsou autorem dané fenomény takto 
nahlíženy.  

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Student v práci pracuje s malým množstvím zdrojů. To nepovažuji pro daný typ práce jako 
problematické. Za problematické však považuji, že práce je plná tvrzení, která nejsou v práci nijak 
blíže podložená (na straně 6 např. „[…] řešení soustav lineárních [chybí slovo] je důležité […] a pro 



spoustu žáků může představovat […] výzvu[…]“, nebo na straně 15 se zmiňuje o tom, že 
„dosazovací metoda“ je jedním ze „standardních postupů“ – neuvádí však kde či proč). Dále se 
v  práci vyskytuje mnoho čistě subjektivních tvrzení, dojmů autora a domněnek, kde autor nijak 
nepolemizuje a ani se nesnaží využívat dostupných zdrojů. 

Pět zdrojů (z celkových 14) se pojí k tzv. „programovanému učení“. To autor představuje pouze 
okrajově v rámci jednoho odstavce a blíže čtenáře neseznamuje s jeho zásadami, ani tím, proč si 
právě jej vybral jako teoretické východisko (nebo jaká další zvažoval). 

Práce obsahuje jen minimum odkazů na literaturu, přesto nejsou (podle APA 7, kterou student 
používá) v pořádku a objevují se v nich nepřesnosti. Jako příklad uveďme odkaz „Leith, Peel a Curr 
(1966)“ ze strany 7 nebo „Jančařík, Novotná et al. (2023)“ ze strany 10 (objevuje se zde 
opakovaně). Ve druhém z příkladů není jednak korektně použita citační norma (článek má tři 
autory), jednak ze seznamu literatury není jasné, na který ze dvou zdrojů (se stejnými autory 
a rokem vydání) se autor odkazuje. U RVP ZV bych také očekával citaci nebo alespoň odkaz. Ani 
jedno však v práci není. 

Zatímco výše popsané lze považovat spíše za formální nedostatky, za problematickou považuji 
nesprávnou práci s literaturou tehdy, kdy autor v seznamu zdrojů uvádí tři (nebo čtyři, nelze poznat 
kvůli nesprávnému odkazování), které se nikde v práci nevyskytují (např. (Dušek & Jančařík, 
2024)). Toho se autor při tak nízkém počtu zdrojů mohl vyvarovat. 

Obrázek 1 na straně 9 ukazuje schéma kurzu. To je velmi blízké schématu, které uvádíme 
v metodologii (Jančařík et al., 2024), kterou autor uvádí ve zdrojích. Přestože obrázek je skutečně 
vlastní, očekával bych, že autor minimálně zmíní, že schéma kurzu nenavrhl, ale inspiroval se jinde, 
případně z již vytvořeného schématu přímo vycházel. Takovou zmínku jsem však nikde nenašel. 
Také mnohé myšlenky v oddíle 9 jsou dány do souvislosti podobně, jako ve zdrojích, které autor 
uvádí v seznamu literatury. Proto by bylo vhodné uvést zdroj, ze kterého zde autor vycházel – oddíl 
však neobsahuje jediný odkaz. 

Další poznámky 

Přestože práce byla o reflektivní část rozšířena, je reflexe spíše povrchní a čistě subjektivní. Více 
o její kvalitě a hloubce bylo napsáno výše. Mnoho postřehů, které jsou uvedeny až v rámci reflexe, 
bych očekával, že student zvažoval již při samotném sestavování kurzu tak, aby jeho kvalitu mohl 
zvýšit. Zároveň všechny tyto poznatky mohl student nabýt už tím, že by si prošel dříve vytvořené 
kurzy, reflektoval, jak se mu s nimi pracovalo, a na základě toho vytvořil svůj kurz – v textu jsem 
však zmínku o tom, že by takto postupoval, nenašel. 

Práce obsahuje velké množství jak formálních, tak obsahových nedostatků. Ty se týkají i samotného 
kurzu. Při rozsahu práce i kurzu bych očekával, že budou tyto nedostatky odladěny. 

Vyjádření ke shodám v systému Theses: Přestože procento shody je vysoké, jedná se o podobnost 
s neobhájenou prací autora. Jinde je shoda pouze 1 %. 

Hodnocení: Práce nesplňuje podmínky kladené na bakalářskou práci.  

Otázky k obhajobě 

1) Proč jste použil dané schéma kurzu? Jaká další jste zvažoval? Jaké byly jejich výhody 
a nevýhody? 



2) Na základě jakých podkladů jste sestavil posloupnost výuky? Jaké další kurzy jste srovnával při 
tvorbě úloh? Proč neproběhla nejprve reflexe již hotových kurzů v EDU AI? 

Datum a podpis autora posudku: 

22. 8. 2025


