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Komise, jmenovana dékanem fakulty, obdrzela v souladu s platnymi
predpisy vSechny nezbytné dokumenty pro zahdjeni obhajoby
disertacni prace. Vetejného zasedani se zucastnilo celkem 14 osob, a
to jak prezencné, tak online, véetné vSech osmi ¢lenii komise.
Pfedseda komise, prof. Dusan Drbohlav, zahajil obhajobu a pozadal
Skolitelku, dr. Petru Spackovou, aby kratce piedstavila doktoranda
Jana Sykoru.

Poté dostal slovo doktorand, ktery sezndmil ptitomné s hlavnimi
tezemi své disertacni prace “"Neighbourhood Residential Changes of
the Prague Inner City: Trajectories and Consequences”.

Protoze byly posudky uchazec¢i i komisi pfedem k dispozici v plném
znéni, predseda komise vyzval oba oponenty, prof. Zoltana Kovacse
a doc. Jana Kubese, aby ptednesli hlavni zavéry svych posudkii.
Oponenti shledali, Ze disertacni prace byla tematicky velmi aktualni
a prinesla vyznamné empirické 1 konceptualni poznatky k
problematice gentrifikace, reziden¢nich zmén a vyvoje post-
socialistickych vnitfnich mést. Ocenili logickou strukturu
vyzkumnych otazek, Siroké spektrum pouzitych metod i publikace v
prestiznich Casopisech. Zaroven vSak vznesli nékolik otazek a vytek,
naptiklad ohledn¢ vyznamu homogenizacnich procest pro miru socio-
ekonomické segregace, specifickych predpoklada gentrifikace v
Dolnich HoleSovicich ¢i interpretace mikrouroviovych rozdila v
ramci jedné Ctvrti.

Oponenti vznesli dopliujici dotazy, na které doktorand reagoval
presveédcive a s odbornou jistotou. Oba oponenti ocenili kvalitu
odpovédi 1 celkové vystoupeni doktoranda.

Nasledovala obecna rozprava. Nejprve byli k poloZeni dotazli
vyzvani ¢lenové komise, poté byla oteviena vetfejna rozprava.
Otazky jsou zaznamenany na diskusnich listcich.
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Hlavni rysy obhajoby byly:

- Srozumitelnd a peclivé pfipravena prezentace

- Detailni diskuse k posudkiim

- Diskuse ¢lenti komise

- Schopnost doktoranda reagovat na dopliujici otazky

- Aktudlni vyzkumné téma peclive a kvalitn€ zpracované a vyborné
prezentované

Predseda komise poté prohlésil obhajobu diserta¢ni prace za
ukoncenou a zah4jil uzaviené jednani komise. Prace byla hodnocena
velmi pozitivné a v nasledném hlasovani se ¢lenové komise
jednomyslné¢ shodli na udéleni Janu Sykorovi titulu Ph.D.

Komise jednomysIné doporucila disertacni praci Jana Sykory k
ocenéni Cum Laude.

Predseda komise poté vetejné vyhlasil vysledek hlasovani: 8
kladnych hlasi, 0 zdpornych hlasi.
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