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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni formulace | Chybi.

obsahoveé funkéni, nedostatky formalné (napft. prilis

formula¢né v obsahové obecnd) i obsahové.

zietelna. a/nebo funk¢ni

formulaci.

2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.

celek, presahuje neobsahuje $irsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravne

ziejmé oddé€leni pfevzatého a uvadéné infor. zdroje,

prevzatého a vlastniho, drobné | seznam liter.

vlastniho. Dodrzeni | nedostatky neodpovida citacim,

normy dané v citacich a apod.

zvyklosti oboru. seznamu

literatury.

4. Dodrzeni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje
naleZitosti danych obhajobé: zcela.
platnym opatienim
dékana (mj. abstrakt
v CJ a AJ, vyjadieni
k vyuZiti nastroji
umélé inteligence,
dprava textu dle
aktualné platné
normy, dané ¢islovani
stranek, aj.)
5. Nastroje umélé Ano Drobné Vyrazngjsi V rozporu
inteligence, jsou nedostatky nedostatky: s predpisy. Praci
vyuZivany v souladu nelze povazovat
s prredpisy véetné za originalni a
Etického kodexu UK vlastni praci
a pri zachovani studenta.
originality a integrity
vlastni tvorby
studenta.
6. Jazykova uroven Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje




stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit zcela.
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéne pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Pokud jsou vyuzivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
s predpisy veetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni | A B C N
tvorby studenta.
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala téma komunikace, které je bezpochyby aktudlni a je dobré, Ze se mu
diplomové prace vénuji. Uvod prace je vénovan komunikaci a vyjasnéni pojmu, které
s tématem souvisi. V teoretické Casti Johana postupuje od obecného ke konkrétnimu,
kapitoly jsou vhodné zvolené a logicky na sebe navazuji. Jsou vzdy porovnavany pohledy
z ruznych zdrojl, poznatky jsou davany do vzajemnych souvislosti. Na zdroje 1 nastroje
um¢lé inteligence je peclivé odkazovano. Text je logicky vystavén a dobfe se Cte.

Jiz v iivodnich kapitolach se zaméfuje pouze na podtémata z oblasti komunikace, ktera
jsou klicova pro specificky druh komunikace ve Skole. Jednim z nich je naptiklad zpétna
vazba, Skolni jazyk ¢i role ucitele a zdka. Autorka z Sirokého tématu komunikace vybira
jen to, co ma potencial byt vyuzito v kontextu Skolniho prostfedi, coz napoméaha vnitini
integrité textu a podporuje propojeni teoretické a praktické ¢asti prace.

Dalsi Cast je pak jiz vénovana ryze pedagogické komunikaci, kde se Johana dotyka dalSich
pojmu jako je napiiklad popisny a posuzujici jazyk ¢i motivace. Ocenuji pomérné



rozsahlou kapitolu vénujici se neverbalni komunikaci, ktera ukazuje jak stézejni toto téma
je. V zavéru teoretické Casti autorka zatfadila také kratkou kapitolu k hodnoceni zakd a
well-beingu. Zaroven zdiivodnila, pro¢ maji tato témata v diplomové praci také své misto.

V empirické Casti prace pak autorka hleda odpoveéd’ na otazku: Jak Zaci interpretuji své
zkuSenosti s pedagogickou komunikaci. Oceniuji snahu nahlédnout komunikaci
z perspektivy zaka, coz byva méné obvyklé. Nedostatkem prace je nicméné nizky pocet
respondentli. Autorka si tento limit uvédomuje a v préaci objasiiuje, jak k tomu doslo,
respektive co komplikovalo zapojeni vétSitho poctu respondentii ¢i respondentek.
Metodologie je ale jinak dobife popséana, s oporou o teorii je zdivodnéno, jaky design a
metody sbéru dat byly zvoleny. Podrobné je vysvétlena metoda IPA a jeji podstata.

Pro analyzu dat byla vyuzita metoda otevien¢ho kodovani za pomoci nastroje Atlas.ti.
Autorka podrobné popsala proces i limity, ktery tento nastroj mél. Kategorie zjisténé
vramci analyzy jsou dale podrobné vysvétleny a ilustrovany piimymi citacemi
z rozhovort.

Celkové je prace kvalitné zpracovana. Jako nejvetsi pfinos vnimdm vyjasnéni toho, jak
komplexni komunikace ve Skole je, co vSechno ji ovliviiuje a hlavné to, ze si tyto aspekty
zéaci uvédomuji (coz vyzkum jasné ukazal).

Diplomova prace splituje/nesplituje pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
programu Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez %).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Na s. 23 se vénujete motivaci. Objasnéte, jak podle vas souvisi toto téma s komunikaci.

2.V kapitole 2.2.2. odkazujete na teorii Piageta (stddium formalnich operaci) a Brunera
(koncept tzv. leSeni). Co jejich teorie piinasi za dulezita zjisténi (doporuceni) pro
komunikaci mezi ucitelem a zadky na prvnim stupni?

3. Pokuste se na ptikladu vlastniho vyzkumu objasnit, zdali a jak se do néj propsali tfi
pilite IPA, tedy hermeneutika, fenomenologie a ideograficky piistup.

Navrh hodnoceni:

’ vyborné ’ velmi dobie ’ dobie ’ nevyhovuje

Podpis:



