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Predlozena prace pojednava o kompaktnostnich principech na ws, konkrétné o stromové
vlastnosti (TP), negaci slabé Kurepovy hypotézy (—wKH) a stacionarni reflexi (SR). Tyto
kompaktnostni principy jsou jiz dobfe prozkoumany a vi se, ze k dukazu konzistence téchto
kompaktnostnich principu je tfeba pouzit velké kardinaly. Jednim z typickych zpisob,
jak konzistenci téchto principu dokézat, je zkolapsovéani velkého kardindlu na wy pomoci
vhodného forcingu. V préaci je definovan novy forcing, ktery ma potencidl forcovat tyto
kompaktnostni principy za pfedpokladu vhodného velkého kardinalu, nicméné, zda tomu
tak doopravdy je, se v praci nepodarilo dokazat.

Stromova vlastnost a negace slabé Kurepovy hypotézy na we maji efekt na hypotézu
kontinua (CH): pokud plati, tak realnych ¢isel musi byt vice nez w. Jednim z cilu prace proto
bylo prozkoumat, zda tyto kompaktnostni principy maji efekt i na kardindlni invarianty
kontinua. K tomu mél byt vyuzit zminény novy forcing; konkrétné mél byt vyuzit k dikazu
konzistence téchto kompaktnostnich principu spolu s ruznymi konfiguracemi kardinalnich
invariantu.

Ocenuji, ze autorka zvolila naroéné téma, které vyzaduje velmi pokrocilou znalost teorie
mnozina a logiky, ale také zdklady teorie modelu. Definice nového forcingu je zajimava a
dukaz toho, ze forcing kolapsuje velky kardindl na we a soucasné forcuje 2% = wo, je az
na n¢jaké problémy (viz body 5 a 6 nize v seznamu konkrétnich nedostatku), které by
se daly celkem snadno opravit, v poradku. Prace méla potencidl byt velmi dobrou, i pfes
nedosahnuti cile priace ukazat, ze novy forcing forcuje kompaktnostni principy. Nicméné
prace obsahuje mnozstvi nedostatkt, od malych jako jsou pieklepy, nedefinovani zdkladnich
pojmu (viz bod 7 nize), nezavedeni notace nebo vice notaci pro jeden pojem (viz bod 8
nize), az po zasadni problémy v dukazech novych lemmat a vét, které maji byt stézejni pro
praci. Nejvétsi problém vidim s dukazy véty 4.1 a lemmatu 4.3 (podrobnosti nize), dukazy
jsou pfinejmensim problematické a obsahuji tvrzeni, kterd nejsou radné zduvodnéna.

Jak uz jsme zminili, jednim z cili prace bylo ziskat model teorie mnozin, kde kompakt-
nostnich principy TP, -wKH, a SR plati spolu s né&jakou danou konfiguraci kardinalnich
invariantu. V praci je kardindlnim invariatim vénovand kapitola 2.3, ale jedna se jen o
seznam definic ruznych kardindlnich invariantu, které v praci nikde jinde nejsou zminéné.
Chéapu, ze se nepodarilo dokazat, ze pomoci nového forcingu dostaneme kompaktnostni
principy, ale mohlo se alespon Fici, jaky vztah ma novy forcing (a také Mitchelluv forcing)
nebo alespon Sacksuv forcing (na némz je novy forcing zalozen) ke kardindlnim invariantiam.
Pak by kapitola do prace zapadla, takhle je jen vypliiova a v praci nemé zadny vyznam.

Ptehledovy pfinos prace také neni prili§ vysoky, zminéné kompaktnostni principy jsou v
préaci jen definovany. Neni uvedeno, kdo prvni dokazal jejich konzistenci, ani za predpokladu
jakého velkého kardindlu. Neni napsano, jaky vztah maji k CH nebo mezi sebou. Dukazy
konzistence kompaktnostnich principu jsou pouze z méfitelného kardinalu, pritom se daji
dokézat ze slabgich predpokladu. U stacionarni reflexe neni ani zminéno, jestli se vi, s jakym
velkym kardinalem je ekvikonzistentni.

Préce s literaturou ma také své nedostatky. V praci chybi citace na puvodni ¢lanky a
neni zminéno, kterd lemmata a véty byly jiz dokazany a které jsou nové. Napiiklad, jsou
lemmata 3.7 a 3.8 nové nebo jiz byly dokazany diive? Véty 3.9 a 3.10 nejsou ani dokazany,
ani odcitovany. Véta 3.11 je sice dokézana, ale tento vysledek byl jiz zndm, mélo by byt
tedy zminéno v jakém ¢lanku najdeme puvodni dikaz.

Vzhledem ke zminénym nedostatkum praci nepovazuji za velmi povedenou, ale ocenuji
snahu autorky dokézat nové vysledky a myslim si, Ze prace je obhajitelna. Nepfedpoklddam,



ze béhem obhajoby budeme mit Cas se podrobné vénovat vSem pripominkam nize, takze
bych byla rada, aby se autorka zamétila predevsim na nésledujici otazky:

1. Je zndmo, jakou konzistentni silu ma SR? Pokud ano, tak jakou?

2. Jaky je vztah mezi kompaktnostnimi principy TP, -wKH a SR? Jsou na sobé navzajem
nezavislé nebo mezi nimi existuji néjaké implikace?

3. Je -wKH konzistentni s CH? Pokud ne, mohla by autorka dat kratky argument, proc¢
tomu tak je?

4. Jednim z cilu prace bylo dostat TP, -wKH a SR spolu s néjakou konfiguraci kar-
dindlnich invarianta. Mohla by autorka fici, o kterych konfiguraci se vi, Zze jsou kon-
zistentni s TP, -wKH a SR? A jakou konfiguraci kardindlnich invariantu spolu s TP,
—wKH a SR chtéla ziskat pomoci nového forcingu? Staci, kdyz se autorka zaméii jen
na kardindlni invarianty b, 0, t, u.

Seznam konkrétnich nedostatku:

1. Dukaz véty 4.1. obsahuje problematickd mista a fekla bych dokonce, ze jak je napsén,
neni spravne.

e Druhy odstavec dukazu na strané 21: Now we can pick one element from {z;;i =
0,1} and one from {z};4 = 0,1} such that the amalgamation of {ry,r1} into po
forces that they force contradictory information about b at the level maz{aq, o1 }.
Autorka by méla toto tvrzeni zdivodnit, problém v tomto tvrzenf je, ze (ro, ),
pro i < 2, nemusi rozhodovat, jak vypada vétev b na hlading ag a a1, stejné tak
pro (r1, z), pro i < 2.

e Problém je vice vidét v indukénim kroku dukazu (strana 21, tfeti odstavec),
protoze amalgamaci dvou stromu nedostaneme cely strom (celou podminku)
jako v zdkladnim indukénim kroku. Podminky ¢;-¢ a ¢.~1 pro [ € "2 jsou
definovany pouze vzhledem k stemu s;, pfitom jejich definice by méla zaviset na
vSech splitujicich uzlech vysky n.

e V zévéru ditkazu se tvrdi: ,Now, working in V[G], for s # t ¢s and g; force
contradictory information about b at the level 7.

Toto tvrzeni neni ziejmé, necht | = s Nt a bez ztraty na obecnosti, necht ¢,
roz8ifuje q;~o a g rozsifuje q;~1. Pak je ;-0 a ¢;~1 bylo definovano vzhledem k
stemu s;, nicméné generickd vétev | J G nemusi rozsirovat s;.

Navic dikaz obsahuje pojem ,amalgamation® a slovni spojeni ,force contradictory
information about b at some level“, které nejsou v praci definované.

2. Dukaz lemmatu 4.3 je také velmi problematicky a nemyslim si, Ze je spravné.

e V druhém odstavci se tvrdi nasledujici: ,,...po IF go forces A to be a new sequence
of ordinals of cardinality @.“, ale neni zfejmé, nad jakym modelem je A for-
covano byt novou posloupnosti ordinali. Pfitom je to velmi dulezité, protoze
pokud chceme dokézat, ze forcing P je wi-distributivni v generické extenzi dané
jednim Sacksovym forcingem Sacks(w,1), méli bychom predpoklddat, ze A je
Sacks(w,1) x P-jméno pro novou mnozinu ordindlu velikosti w nad modelem
V[Sacks(w,1)] anenad V' (nebo dokonce V[P]). Nad V' (a V[P]) takovd mnozina
samoziejmé existuje, pridava ji Sacksuv forcing.

V dikazu se nicméné ke jménu A piistupuje spie tak, ze A je Sacks(w,1) x P-
jméno pro novou mnozinu ordindlu velikosti w nad modelem V[P], viz prvni



odstavec na strané 24: ,...let 75, be an ordinal such that po I~ Q| sg does not

: i 0 1
decide vs, € A. There are T59~07 "5y 0
0

s and ri@ﬁj decide vs, € A in opposite ways for both

< qolsy~0, and 791, 7i 4 < Golsy~1, and
p1 < pg such that p; IFr
j=0and j=1.-
Toto tvrzeni neni v dukazu ni¢im podlozeno a neni ziejmé pro¢ by mélo byt
pravdivé, pokud mame spravny piedpoklad, ze A je jméno pro novou mnozinu
nad modelem V[Sacks(w,1)] a ne nad V[P].

Naopak, pokud spravné piedpokladdme, ze A je Sacks(w, 1) x P-jméno pro novou
mnozinu ordindlu velikosti w nad modelem V[Sacks(w,1)] (jak potfebujeme pro
dukaz distributivity), tak snadno nalezneme jednu podminku ¢ v Sacks(w,1) a
dvé podminky p° a p' v P, tak ze ¢ I, p° and p' decide Vsp € A in opposite
ways“ a ne obricené.

e Navic dukaz vyuzivd strukturu dukaz toho, ze Sacks(w,1) je minimdlni, coz jiz
neplati pro produkt dvou Sacksovych forcingu Sacks(w,1) x Sacks(w, 1), a nenf
tedy zfejmé, jak by byl dikaz zobecnén na produkt a iteraci.

3. Formulace lemmatu 3.8 neni v poradku, doopravdy je T" jen jméno pro strom nebo je
to strom v ground modelu?

4. Dukaz véty 3.11:

e V dukazu je Feceno, ze H je genericky filtr pouze nad V|G| a Hj je také genericky
filtr pouze nad V[G], mélo by se tedy zduvodnit, ze H; x Hs je genericky filtr
nad V[G]. To obecné nemusi platit.

e ,Using Fact 2.6 and Fact 2.4 we extend j to the elementary embedding j' :
VI[G] — M[G][Hy x H3].“: Toto tvzeni se v praci objevuje nékolikrat, ale formalné
neni spravné. Muzeme zvednout elementarni vnoteni j : V. — M na elementarni
vnoreni j* : V[G] — M[G][H], kde H je genericky filtr pro kvocient M(j(x))/G
nad V[G] a ne na elementdrni vnofeni j' : V[G] — M[G|[H; x Hs]. Nicméné pro
dukaz dané véty nam staci elementdrni vnoteni j*. Navic by se mélo fict v jakém
modelu elementérni vnoteni j' existuje.

e ...and we know that j(x)V[C] = 25VIG] and 291VIG] « 26VIG] which contradicts
|T| = wi.“: j(k) typicky neni kardindl ve V[G] a spor nastdva tak, ze jsme
ukdzali, ze ve V[G] ma strom T vice nez 2*! kofinalnich vétvi.

5. Dukaz lemmatu 4.8: Struktura dukazu je v poradku, ale diukaz postrada detaily, for-
mulace jsou vagni, napiiklad: ,There are < k ways to select the countable subset
of r and there are < k elements of Add(wi,1), therefore there is A* C A’ such that
all second coordinates of the elements of A* are compatible and |A*| = k.“. Chybi
detaily, jak takovou mnozinu A* najdeme. Navic podminky na druhé koordinaté jsou
jen jména a nikoli konkrétni mnoziny, a argument by k tomu mél pfihlédnout.

6. Diukaz lemmatu 4.9: V dikazu se vyuzivd, ze pokud a < k je nedosazitelny kardinél,
tak existuje projekce z M*s(w, k) do M(w, @)% x Add(wr, 1), coz je pravda, ale
v praci to neni nikde zminéno.

7. V praci chybi definice pouzivanych pojmi, napt.: wi-tree, branch, cofinal branch, a
normal tree, c.c.c, k-Knaster, measurable cardinals, weakly compact cardinals, inac-
cessible cardinals, support, amalgamation. Nékteré z nich jsou zakladni, ale nékteré
jsou komplikovanéjsi (napiiklad pojem ,amalgamation), a tak pro ¢tenére, ktery
neni se Sacksovym forcingem dobfe sezndmen, je prace jen tézko ¢itelna.

0

'Podminky po a p1 jsou v P a Topmj @ Ti@"j’ pro j < 2 jsou v Sacks(w, 1)



8.

V préci se objevuje notace, ktera neni nikde zavedena, jako napi. V¥ nebo ¢|s pro
podminku ¢ v Sacksové forcingu a s splitujici uzel v q. V préci je restrikce znacena
tFemi ruznymi zpusoby, f [ A, f [4 a f|a, kde f je funkce a A je mnozina.

. Na strané 9 jsou fakta 1.12 a 1.13 pfisouzena Ungrovi, nicméné sam Unger cituje

¢lanek Magidora.

Seznam preklepti a mensich nedostatki:

1.

10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

. strana 9, fadek 8: ,,...showing that w; is not collapsed...*

Abstrakt v angli¢ting: ,wo“ misto ,omega 2“, stejny preklep je i v abstraktu v ¢estiné.
Neni ziejmé, na co odkazuje slovni spojeni ,these invariants“, protoze zadné invarianty
nejsou v abstraktu zminéné.

. strana 6, fadek 7: ,iteration“ misto ,Iteration®.

. strana 7, tfeti fadek definice 1.1: ,,...the set of all ¢t € T such that...“ misto ,,...the set

of all t <7 such that...“.

. strana 7, paty fadek definice 1.1: ,,...is first ordinal such that...“, pojem , first ordinal®

se v literatufe nepouziva, mélo by byt ... is the least ordinal such that...*.

. strana 7, Theorem 1.7: ,A-system lemma“ by mélo byt v zavorce. Neni feceno, co je

A.

¢ misto ,,...showing that w;

does not collapse...“.

strana 10, ¢tvrty a paty fadek faktu 2.4:  for all @ < k“: Formélné je v praci M(a)
definované jen pro nedosazitelné kardinaly.

. strana 10, Fact 2.6: ,M(x — ') nenf definovano.

. strana 11, druhy féddek: ,M(x)/M(x)“ neni definovano.

strana 12, véta 2.17: ,VSacks™(@r)« misto  V9acks« g 1o by mél byt regularni kardindl
vétsi nebo rovno we. Navic véta neni dokédzana, takze by méla byt uvedena spiSe jako
fakt obdobné jako piedchozi vlastnosti Sacksova forcingu.

strana 14, tfeti fadek: ,Kurepa“ misto ,Kureoa“.

¢

strana 14, ¢tvrty fadek: ,consistency* misto ,consistecy*.
strana 14, kapitola 3.2, druhy fadek: ,—~wKH* misto ,wKH*

strana 18, kapitola 3.3, prvni radek: ,the negation of the weak Kurepa hypothesis“
misto ,,the weak Kurepa hypothesis®.

¢

strana 20, ¢tvrty fadek dukazu véty 4.1:  Because Q is wi-closed...“ misto ,Because

Q is closed...“

strana 20, devaty fadek dukazu véty 4.1: ,,...T has...* misto ,,...T have...“.

strana 20, tfindcty fadek dukazu véty 4.1: , T by mélo byt v matematickém prostiedi.
strana 20, ¢tvrty fadek zezdola: ,p“ by mélo byt v matematickém prostiedi.

strana 22, desaty radek, ,,q“ by mélo byt v matematickém prostiedi.

strana 23, sedmy fadek zezdola: ,w*“ misto ,w*.



21.
22.
23.

24.

25.

26.

strana 23, druhy tfadek zezdola: ,1“ by mélo byt v matematickém prostfedi.
strana 24, ¢trnacty radek: ,P“ by mélo byt v matematickém prostiedi.

strana 25, ¢tvrty a paty rfadek lemmatu 4.6: ,for all a < k“: Formalné je v préci
M9ks (4, o) definovené jen pro méfitelné kardinaly.

strana 25, prvni fadek nad lemma 4.7: ,inaccessible® misto ,jinaccessinble” a ,simul-
taneously* misto ,simultaniously”.

strana 25, druhy fadek dukazu lemmatu 4.7: ,“2* misto ,,2«*.

strana 26, paty fadek: ,inaccessible” misto ,innacessible“.



