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Shrnutí

Práce se zabývá kompaktnostními principy na malých kardinálech (přesněji regulárních
kardinálech), konkrétně se práce věnuje stromové vlastnosti, stacionární reflexi a slabé
Kurepově hypotéze na kardinálu ω2.

Práce měla shrnout základní konstrukce se zaměřením na tzv. nezničitelnost těchto kom-
paktnostních principů a případně navrhnout alternativní forcingy (dosud nezkoumané) a
prokázat jejich vlastnosti. Forcing, který autorka navrhla, spojuje Sacksův forcing (pro-
dukt) a Mitchellův forcing, přičemž motivací pro tento forcing je ukázat, že zmíněné prin-
cipy jsou kompatibilní s různými tzv. kardinálními invarianty kontinua (min. velikost růz-
ných kombinatorických systémů A ⊆ ωω nebo A ⊆ R).

Pozitiva práce

Autorka zvolila velmi náročné téma z pokročilého forcingu. Oceňuji samostatnou práci,
schopnost vyhledat argumenty v odborné literatuře a pochopit je. Dokázaná lemmata a věty
jsou z velké většiny promyšlena autorkou a nekopírují mechanicky existující argumenty.

Práce se soustředí na Sacksův forcing a dokazuje pro něj několik lemmat, která jsou nová
v tom smyslu, že nejsou součástí dostupné literatury (byť jsou očekávaná nebo částečně
plynou z abstraktnějších argumentů pro proper forcing). Jedná se např. o Lemma 3.7,
Lemma 3.8 a Theorem 4.1 a výsledky v kapitole 4.2.

V tomto smyslu je práce přínosem, byť pro hledaný forcing byly ověřeny jen některé
vlastnosti.

Negativa práce

Velkým nedostatkem práce jsou nepřesnosti v důkazech (viz některé příklady níže), chy-
bějící definice a také překlepy. Dokazovaná lemmata a věty jsou sice pravdivé, ale důkazy
by potřebovaly mnoha vylepšení a zpřesnění a často není zřejmé, jestli jednotlivé kroky
důkazu skutečně vedou k cílovému tvrzení (že je lemma nebo věta správně jsem si ověřil
jiným argumentem).

Práce bohužel působí dojmem, že se jedná o kostru, ke které měly být přidány definice,
motivace a příklady a která měla být po doplnění ještě pečlivě zkontrolována. K tomu ale
nedošlo, a v práci zůstaly nesourodé prvky a nepřesnosti. Např. kapitola 2.3 věnovaná kar-
dinálním invariantům je torzem, které nemá žádný vztah ke zbytku práce (výběr invariantů
působí nahodile, vůbec není zmíněno, jak se invarianty liší např. v Cohenově a Sacksově
modelu, atd.).

Její délka včetně všech příloh je 30 stran, což je velmi málo. Na druhé straně, snadno
by měla 40 stran, kdyby se přidaly všechny definice.

Bibliografie je krátká a působí nahodile. Zdá se, že autorka neměla čas se kontextu
problému věnovat více.
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Hodnocení

I přes uvedené nedostatky chápu práci jako obhajitelnou a doporučuji k obhajobě.

Příklady problémových míst

(1) Abstrakt. Spojení ...a different constallation of these invariant. Žádné invarianty
nebyly zmíněny, zde ani později.

(2) Klíčový pojem κ-stromu vůbec není definován. Autorka sice definuje strom, ale
její definice pak neodpovídá použití (např. v Lemma 1.8 v důkazu předpokládá, že
strom má jen jeden kořen).

(3) Lemma 1.9, důkaz. V druhém odstavci důkazu má být αβ+1 the largest ordinal so
that.... Proč má existovat největší? K tomu by bylo potřeba, aby strom byl nor-
mální, což v definici není. Navíc existence takové největšího ordinálu není k důkazu
potřeba. Ve stejném důkazu autorka používá slovo path, které není definováno. Au-
torka se spoléhá, že čtenář si pod tím pojmem představí tu správnou věc, ale to
vyžaduje, aby čtenář (správný) důkaz už znal sám.

(4) Lemma 1.10. Má být zmíněno, že κ je regulární kardinál.
(5) Definice 2.10 (iterace) není správně: je klíčové, že je-li δ limitní ordinál se spočet-

nou kofinalitou, tak se bere inverzní limita. Pojem countable support by měl být
vysvětlen. Definice Sacks(ω, κ) =

∏κ
i=0 Sacks(ω, 1) je striktně vzato chybně, pro-

tože nebere v potaz support (mají to být jen takové sekvence, kde až na spočetně
mnoho souřadnic jsou podmínky rovny největšímu prvku v Sacks(ω, 1)).

(6) Důležitá definice 2.11 je neúplná, protože není definováno, co přesně znamená pre-
serves all the splitting nodes of q up to level n. Čtenář, který tuto definici nezná,
si ji musí vyhledat v jiné literatuře.

(7) Definice 2.13 byla převzata z literatury, kde byla ovšem formulována pro nespo-
četné κ. Při formulaci pro ω jsou některé podmínky nadbytečné (konečné klesající
posloupnosti mají triviálně infimum).

(8) Fact 2.14 se věnuje iteraci. Chybí fakta také o produktu, který je klíčovým forcingem
v této práci.

(9) Kapitola 2.3. Jak jsem zmínil výše, působí jako torzo, které nemá žádný vztah ke
zbytku práce. Mělo být aspoň uvedeno, jak se tyto invarianty liší v generických
rozšířeních V [Add(ω, κ)] a V [Sacks(ω, κ)], protože tyto dva forcingy jsou potom
použity v Mitchellově forcingu na první souřadnici.

(10) Začátek kapitoly 3. Překlep Kureoa hypothesis. Spell-checker by tento překlep za-
chytil. Níže strong Kurepa hypothesis.... svádí psát strong, když existuje také weak
Kurepa hypothesis, ale nic takové v literatuře neexistuje.

(11) Kapitola 3.3. Mělo by být zmíněno, že ve větách 3.9 a 3.10 stačí slabě kompaktní
kardinál a ve větě 3.11 dokonce jen nedosažitelný. Měřitelný kardinál je zbytečně
silný (byť oproti slabé kompaktnosti je důkaz z něho elegantnější, pro Kurepovu
hypotézu ale není potřeba vůbec žádné elementární vnoření).

(12) Věta 4.1 má důkaz, který má mnohá problematická místa a je téměř nečitelný,
protože konstrukce není psána přehledně. Autorka pracuje s produktem, ale chová
se k němu, jako by to byl jen jeden Sacksův forcing (některé kroky je třeba činit
rozdílně). To je vidět hlavně v indukčním kroku (3. odstavec strana 21).

(13) Důkaz lemma 4.3 je nepřesvědčivý, a není zřejmé, proč se dokazuje jen pro Sacks(ω, 1)
a ne celý produkt (produkt se chová jinak, tedy to není bez újmy na obecnosti).
Důvodem je zřejmě motivace důkazem T. Jecha, který se ovšem týká jen Sacks(ω, 1)



3

a není zřejmé, proč by měl fungovat (bez zásadních změn) i pro produkt. Přiroze-
nějším způsobem, jak ukázat platnost lemma, je zobecnit původní důkaz Eastonova
lemma (také uvedený v knize T. Jecha).

(14) Lemma 4.9. Důkaz obsahuje nepřesnosti a lze ho dokázat elementárnějším způso-
bem. Navíc tvrzení, že MSacks(ω, κ) je ekvivalentní produktu

MSacks(ω, α)×MSacks(ω, κ)/MSacks(ω, α)

není správně, protože Mitchellův forcing je na druhé složce iterací. Notace navíc vy-
tváří dojem, že na kvocient MSacks(ω, κ)/MSacks(ω, α) se dá v modelu V [MSacks(ω, α)]
dívat jako Mitchellův forcing, ale jak sama autorka píše, to není pravda, protože
Sacksův forcing se v daných modelech liší.
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