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SHRNUTI

Prace se zabyva kompaktnostnimi principy na malych kardinalech (pfesné&ji regularnich
kardinalech), konkrétné se prace vénuje stromové vlastnosti, stacionarni reflexi a slabé
Kurepové hypotéze na kardinédlu ws.

Prace méla shrnout zakladni konstrukce se zamérenim na tzv. neznicitelnost téchto kom-
paktnostnich principt a pfipadné navrhnout alternativni forcingy (dosud nezkoumané) a
prokazat jejich vlastnosti. Forcing, ktery autorka navrhla, spojuje Sackstuv forcing (pro-
dukt) a Mitchelluv forcing, pfi¢emz motivaci pro tento forcing je ukazat, Ze zminéné prin-
cipy jsou kompatibilni s riznymi tzv. kardinalnimi invarianty kontinua (min. velikost riz-
nych kombinatorickych systémi A C w® nebo A C R).

POZITIVA PRACE

Autorka zvolila velmi naro¢né téma z pokroé¢ilého forcingu. Ocefiuji samostatnou préci,
schopnost vyhledat argumenty v odborné literature a pochopit je. Dokédzana lemmata a véty
jsou z velké vétsiny promyslena autorkou a nekopiruji mechanicky existujici argumenty.

Prace se soustfedi na Sacksiiv forcing a dokazuje pro néj nékolik lemmat, které jsou nova
v tom smyslu, Zze nejsou soucasti dostupné literatury (byt jsou o¢ekdvana nebo Casteéné
plynou z abstraktngjsich argumentii pro proper forcing). Jedna se napf. o Lemma 3.7,
Lemma 3.8 a Theorem 4.1 a vysledky v kapitole 4.2.

V tomto smyslu je prace piinosem, byt pro hledany forcing byly ovéfeny jen nékteré
vlastnosti.

NEGATIVA PRACE

Velkym nedostatkem prace jsou nepfesnosti v ditkazech (viz nékteré priklady nize), chy-
béjici definice a také preklepy. Dokazovana lemmata a véty jsou sice pravdivé, ale diukazy
by potfebovaly mnoha vylepSeni a zpfesnéni a ¢asto neni zfejmé, jestli jednotlivé kroky
dukazu skuteéné vedou k cilovému tvrzeni (Ze je lemma nebo véta spravné jsem si ovéril
jinym argumentem).

Prace bohuzel ptsobi dojmem, Ze se jedna o kostru, ke které mély byt pridany definice,
nedoglo, a v préci ztstaly nesourodé prvky a nepfesnosti. Napf. kapitola 2.3 vénované kar-
dinalnim invariantim je torzem, které nemé zadny vztah ke zbytku prace (vybér invarianta
pusobi nahodile, viibec neni zminéno, jak se invarianty lisi napt. v Cohenové a Sacksové
modelu, atd.).

Jeji délka vcetné vSech priloh je 30 stran, coz je velmi malo. Na druhé stran€, snadno
by méla 40 stran, kdyby se ptidaly vSechny definice.

Bibliografie je kratkd a pisobi nahodile. Zd4 se, Zze autorka neméla ¢as se kontextu
problému vénovat vice.
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HODNOCENI

I pres uvedené nedostatky chapu praci jako obhajitelnou a doporucuji k obhajobé.

PRIKLADY PROBLEMOVYCH MIST

(1)
(2)

3)

(12)

(13)

Abstrakt. Spojeni ...a different constallation of these invariant. Zadné invarianty
nebyly zminény, zde ani pozdéji.

Klicovy pojem k-stromu vibec neni definovan. Autorka sice definuje strom, ale
jeji definice pak neodpovida pouziti (napt. v Lemma 1.8 v dikazu predpoklada, ze
strom mé jen jeden kofen).

Lemma 1.9, dikaz. V druhém odstavci dikazu ma byt ag4q the largest ordinal so
that.... Pro¢ mé existovat nejvétsi? K tomu by bylo potieba, aby strom byl nor-
maélni, coz v definici neni. Navic existence takové nejvétsiho ordinalu neni k dikazu
potieba. Ve stejném dikazu autorka pouziva slovo path, které neni definovano. Au-
torka se spoléha, Ze ¢tenér si pod tim pojmem predstavi tu spravnou véc, ale to
vyzaduje, aby ¢tenar (spravny) diikaz uz znal sam.

Lemma 1.10. Ma byt zminéno, Ze x je regularni kardinal.

Definice 2.10 (iterace) neni spravné: je klicové, Ze je-li 0 limitni ordinal se spocet-
nou kofinalitou, tak se bere inverzni limita. Pojem countable support by mél byt
vysvétlen. Definice Sacks(w, k) = [[_, Sacks(w, 1) je striktné vzato chybné, pro-
toZe nebere v potaz support (maji to byt jen takové sekvence, kde aZ na spocetné
mnoho soutadnic jsou podminky rovny nejvétsimu prvku v Sacks(w, 1)).

Dulezitéa definice 2.11 je netplné, protoze neni definovano, co piesné znamena pre-
serves all the splitting nodes of q up to level n. Ctenéf, ktery tuto definici nezn4,
si ji musi vyhledat v jiné literatutre.

Definice 2.13 byla pifevzata z literatury, kde byla ovSem formulovana pro nespo-
Cetné k. Pti formulaci pro w jsou nékteré podminky nadbyteéné (kone¢né klesajici
posloupnosti maji trivialné infimum).

Fact 2.14 se vénuje iteraci. Chybi fakta také o produktu, ktery je klicovym forcingem
v této praci.

Kapitola 2.3. Jak jsem zminil vy8e, ptsobi jako torzo, které nema zadny vztah ke
zbytku préce. Mélo byt aspon uvedeno, jak se tyto invarianty lisi v generickych
rozsifenich V[Add(w, k)] a V[Sacks(w, k)], protoze tyto dva forcingy jsou potom
pouzity v Mitchellové forcingu na prvni souradnici.

Zacatek kapitoly 3. Pieklep Kureoa hypothesis. Spell-checker by tento preklep za-
chytil. NiZze strong Kurepa hypothesis.... svadi psat strong, kdyz existuje také weak
Kurepa hypothesis, ale nic takové v literatufe neexistuje.

Kapitola 3.3. Mélo by byt zminéno, ze ve vétach 3.9 a 3.10 staci slabé kompaktni
kardinal a ve vét€ 3.11 dokonce jen nedosazitelny. Méritelny kardinél je zbytecné
silny (byt oproti slabé kompaktnosti je ditkaz z ného elegantngjsi, pro Kurepovu
hypotézu ale neni potieba vibec zadné elementarni vnofeni).

Véta 4.1 ma dikaz, ktery ma mnohéa problematickd mista a je témér necitelny,
protoze konstrukce neni psana piehledné. Autorka pracuje s produktem, ale chova
se k nému, jako by to byl jen jeden Sacksuv forcing (nékteré kroky je tfeba ¢init
rozdilng). To je vidét hlavné v indukénim kroku (3. odstavec strana 21).

Dukaz lemma 4.3 je nepfesvéd¢ivy, a neni ziejmé, pro¢ se dokazuje jen pro Sacks(w, 1)
a ne cely produkt (produkt se chové jinak, tedy to neni bez tjmy na obecnosti).
Duvodem je ziejmé motivace dikazem T. Jecha, ktery se ovem tyka jen Sacks(w, 1)
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a neni zFejmé, pro¢ by mél fungovat (bez zasadnich zmén) i pro produkt. Ptiroze-
néjsim zpusobem, jak ukazat platnost lemma, je zobecnit puvodni dukaz Eastonova
lemma (také uvedeny v knize T. Jecha).

Lemma 4.9. Dikaz obsahuje nepfesnosti a lze ho dokézat elementarnéjsim zptiso-
bem. Navic tvrzeni, ze M (w, k) je ekvivalentni produktu

MSacks(w, Oé) % MSack:s(w7 %)/MSack’s(w’ Oé)
neni spravné, protoze Mitchelliv forcing je na druhé slozce iteraci. Notace navic vy-
tvaif dojem, Ze na kvocient M59s (w, k) /M3 (w, ) se da v modelu VM9 (w, o]
divat jako Mitchelluv forcing, ale jak sama autorka piSe, to neni pravda, protoze
Sackstuv forcing se v danych modelech lisi.
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