
Posudek oponenta bakalářské práce
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Shrnut́ı obsahu práce

Práce se zabývá metodami globálńı optimalizace bez omezuj́ıćıch podmı́nek. Po zavedeńı základńıch
pojmů a motivačńım př́ıkladě v prvńı kapitole následuje přehled vybraných metod a jejich klasifikace.
Třet́ı kapitola se zaměřuje na CLM (coupled local minimizers) metodu, která je hlavńım předmětem
zkoumáńı této práce. Ve čtvrté kapitole autor diskutuje numerické chováńı metody a porovnává ji s
vybranými metodami z druhé kapitoly.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma práce považuji za dobře zvolené. Ćıle práce se podařilo naplnit.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńı př́ıspěvek spoč́ıvá ve vypracováńı přehledu globálńıch optimalizačńıch
metod ve druhé kapitole: metody jsou zde podrobně popsány včetně jejich kĺıčových vlastnost́ı,
často jsou ilustrovány na jednoduchém př́ıkladě s obrázkem, který dobře ilustruje jejich základńı
ideu. Z textu je patrný autor̊uv zájem o téma. Za stěžejńı př́ıspěvek považuji porovnáńı ústředńı
CLM metody s daľśımi metodami ve čtvrté kapitole. Autor zde předkládá možná úskaĺı metody
(volba parametr̊u) a kriticky vyhodnocuje numerický experiment.

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je na výborné úrovni. Kĺıčové pasáže jsou po-
drobně odvozeny.

Práce se zdroji. Práce se zdroji je vesměs v pořádku, akorát ve třet́ı kapitole neńı uveden zdroj,
ze kterého popis CLM metody vycháźı.

Formálńı úprava. Po formálńı stránce je práce zdařilá. Algoritmy jsou dobře popsány, objevuje se
zde malé množstv́ı překlep̊u (některé viz ńıže). Závěr by mohl být podrobněji rozepsán.

Připoḿınky a otázky

• V práci se objevuj́ı některé překlepy – např. popisek tabulky 4.2 se objevuje na stránce před
samotnou tabulkou; “Lipschitz” (-ovskost, -ovský) je často psáno jako “Lipshitz” či “Lipshiz”
(obrázek na str. 10).

• V sekci Newton̊uv algoritmus s věrohodnými oblastmi pro CLM je pro body voleno označeńı y.
Přestože je to v poznámce komentováno, volil bych raději jiné ṕısmenko vzhledem k tomu, že
v předchoźıch kapitolách je y použ́ıváno pro funkčńı hodnotu.

• Přehled globálńıch optimalizačńıch metod pro druhou kapitolu vycháźı z již starš́ıch zdroj̊u
(Törn et al., 1989) a (Nocedal et al., 1999), následkem čehož mi zde chyb́ı zmı́nka o některých
současných state-of-the-art metodách (např. CMA-ES, Differential Evolution), které jsou často
využ́ıvány v praktických inženýrských úlohách či modelech strojového učeńı.

• V numerické sekci je psáno: “Algoritmy byly testovány v prostřed́ı R.” Z této formulace mi neńı
jasné, zdali autor sám algoritmy implementoval nebo je v R možné využ́ıt nějakou již existuj́ıćı
knihovnu a autor algoritmy pouze spustil na testovaćım př́ıkladě. Je možné toto osvětlit u
obhajoby?



• Tabulky 4.8 – 4.10: výsledky pro zvětšuj́ıćı se počet dimenźı problému p̊usob́ı poměrně ne-
intuitivně: např. Törn̊uv algoritmus – doba běhu napřed roste, u n = 7 však prudce klesá;
TRNA-MS vykazuje lepš́ı výsledky (úspěšnost i dobu běhu) pro n = 7 než pro n = 5. Je možné
toto okomentovat a nab́ıdnout vysvětleńı?

• Dle autorových numerických test̊u metoda CLM zaostává za Törnovým algoritmem ve všech
směrech. Je v p̊uvodńım článku, z kterého popis CLM vycháźı, opačný př́ıpad/od̊uvodněńı
metody? V jakém př́ıpadě je tedy CLM vhodné využ́ıt podle autor̊u metody?

Závěr

Práce je pečlivě zpracovaná, je obsáhlá a čtivá. Doporučuji ji uznat jako bakalářskou.
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