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                                            Hodnocení jednotlivých aspektů práce 

HODNOCENÁ POLOŽKA 
POČET 

BODŮ 

ABSTRAKT (0-5 bodů) 

• Obsahuje abstrakt všechny klíčové části (cíl a smysl práce, způsob řešení 

problému, nejzávažnější výsledky a implikace)? 

• Koresponduje abstrakt s obsahem práce a má přiměřený rozsah? 

• Obsahuje abstrakt adekvátní klíčová slova (klíčová slova by se neměla 

nacházet v názvu práce)? 
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Abstrakt (slovní hodnocení) 

Abstrakt obsahuje všechny klíčové části a koresponduje s obsahem práce. Klíčová slova jsou 

adekvátní. 

 

Pozn.: Ve výsledcích není správně formulována poslední věta. 

ODŮVODNĚNÍ A REŠERŠE ODBORNÉ LITERATURY (0-25 bodů) 

• Je zdůvodnění práce uvedené v úvodu logické? 

• Je popsána metoda rešerše? 

• Prokázal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utřídit a 

analyzovat odbornou literaturu? 

• Obsahuje rešerše literatury (část teoretická východiska práce) podrobnou 

zprávu o zvolené problematice vycházející z české i zahraniční literatury? 

• Je výběr literatury aktuální a její záběr vzhledem k tématu dostatečný 

(úplný)? 

• Je použitá literatura řádně citována? 
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• Jaká je shoda práce s jinými pracemi dle Turnitinu či obdobného programu 

pro hodnocení potenciálního plagiátorství? 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury (slovní hodnocení) 

V úvodu autorka formuluje problém, který se týká poruch příjmu potravy ve sportu, 

především v moderní gymnastice v období adolescence. Nastiňuje cíl práce a stručně 

představuje teoretickou i praktickou část.  

 

Autorka se nejprve věnuje popisu jednotlivých poruch příjmu potravy, dále se zabývá 

moderní gymnastikou a následně vztahem mezi PPP a sportem, vztaženo na moderní 

gymnastiku. Důležitou součástí je i vliv rodiny, školního prostředí a sociálních sítí, které 

jsou zpracovány v dostatečné míře a kvalitně. Také se zabývá rizikovými faktory vzniku PPP 

a prevencí, a to především v gymnastice.  

 

Teoretická část podává základní informace o této problematice, některé informace se 

v teoretické části opakují, nicméně jsou pravdivé. Bylo by vhodné vyhledat i současnější 

literární zdroje. Např. informace, že v České republice se toto velmi vážně psychogenní 

onemocnění týká každé dvacáté mladé ženy či dívky. (Sladká Ševčíková, 2003) je zajímavá, 

ale je nutné si uvědomit, že je přes 20 let stará. 

 

V kapitole PPP a rodinné prostředí je uvedeno, že různé průzkumy ukazují zvýšené riziko 

vzniku poruch příjmu potravy v rodinách, ve kterých se už onemocnění vyskytlo u některého 

ze členů rodiny. Konkrétní průzkumy zde však nejsou uvedeny, pokud se tedy nejedná o 

informaci od Krcha (2005). To by pak ale mělo být uvedeno jinak, aby jasně vyplývalo 

z textu, odkud se průzkumy vzaly. Týká se to i dalších informací v této části práce. 

 

V práci je uvedeno, že existují studie i odborné články, které se věnují a ukazují, že návrat ke 

sportu po PPP je možný, ale za přísně specifických podmínek, přičemž úspěch závisí na míře 

zotavení, podpoře okolí a individuálních faktorech sportovkyň. Nicméně je uvedena jen 

jedna studie, další nenalézám.  

 

V textu se nacházejí syntaktické chyby. Některé věty pak nejsou zcela srozumitelné  

Př. „Trenér by měl být vnímavý, empatický, taktní, důvěryhodný a zkrátka se nebát mu říct o 

svých problémech.„ dále např. „Často se objevuje nadměrná závislost s anorexií drží diety 

dvakrát častěji.“ atd.  

 

Občas by bylo vhodnější volit jiná slova, která se lépe hodí do závěrečné práce např. u 

mladých holek… 

 

Přes uvedené připomínky je teoretická část adekvátně napsána, obsahuje zajímavé 

informace, kapitoly na sebe logicky navazují a autorka prokázala schopnost vyhledat, 

prostudovat a tematicky utřídit odbornou literaturu. Do budoucna doporučuji hlubší analýzu.  

Práce s literaturou v textu je v pořádku.  

Práce prošla kontrolou v systému Turnitin a nebyly shledány znaky plagiátorství. 



POUŽITÉ METODY A LOGIKA STRUKTURY PRÁCE (0-20 bodů) 

• Je cíl práce definován přesně, stručně a srozumitelně? 

• Jsou výzkumné otázky / hypotézy jasně stanoveny? 

• Uvádí a zdůvodňuje student konkrétní metody a postupy, které použil a na 

jejichž základě došel k výsledkům? 

• Jsou použité metody dobře a podrobně popsány tak, aby umožňovaly 

replikaci? 

• Jsou uvedeny použité statistické metody a byla věnována pozornost 

reliabilitě a validitě dat?  

• Je zmíněna existence informovaného souhlasu a schválení projektu práce 

Etickou komisí UK FTVS? 
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Použité metody a logika struktury práce (slovní hodnocení) 

Cíle práce je totožný s následnými 3 výzkumnými otázkami. Cíl práce by neměl být kopií 

výzkumných otázek. Jsou uvedeny úkoly práce. Metodika práce je náležitě zpracována a 

obsahuje všechny části, které má obsahovat. Informace jsou podrobné. Je popsána konkrétní 

metoda výzkumu (design studie) dále výzkumný soubor, metody sběru dat a analýza dat. 

Nebylo využito statistické zpracování, což v tomto případě nevnímám jako problematické. 

 

Existence schválení projektu EK nalézám, je na ni i odkázáno v textu, avšak, dne mého 

názoru, není na správném místě (s.36-37)  

 

Pozn.: V metodice je vše v pořádku, obsahuje to, co má, jen občas nalézám nelogicky řazené 

odstavce. Jinak informace jsou relevantní a správné.   

ZPRACOVÁNÍ TÉMATU A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH 

POZNATKŮ (0-25 bodů) 

• Odpovídají uváděné informace soudobému stavu poznání? 

• Neobsahuje práce zavádějící, či dokonce demagogická tvrzení a 

polopravdy? 

• Jsou výsledky prezentovány srozumitelně, stručně, přehledně a přesvědčivě 

(ať už prostým textem, tabelárně či graficky)? 

• Jsou získané výsledky náležitě zhodnoceny (zvláště statisticky) a 

objektivně interpretovány? 

• Jsou získané výsledky diskutovány v kontextu soudobého výzkumu? 

• Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

• Jsou závěry prezentovány srozumitelně a korektně? 

• Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo opatření? 

• Jedná-li se o prakticky pojatou práci (nikoli ryze výzkumnou), poskytuje 

student dostatečné a kvalitní výstupy pro praxi? 
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Zpracování tématu a interpretace získaných poznatků (slovní hodnocení) 

V práci jsou uvedeny, jak bylo psáno výše, obecně známé informace, které nejsou zavádějící. 

Výsledky jsou zpracovány srozumitelně. Vyjádření je grafické s komentářem. Vše je řádně 

označeno a očíslováno. V diskusi autorka odpovídá na položené výzkumné otázky 

komentuje výsledky v rámci výzkumných otázek a zamýšlí se nad výsledky. Snaží se 

diskutovat a porovnat výsledky své práce s dalšími autory. Uvědomuje si, že výsledky nelze 

zobecňovat na celou populaci.  V závěru navrhuje další výzkum. 

 

Pozn.: 

Je třeba si (komentář výsledků (graf č. 26)) dát pozor na užívání výrazu, že výsledek je 

významný. Jelikož nebylo prováděno statistické zpracování a nebyla určena hladina 

významnosti, není zcela vhodné konkrétně zde tento výraz užívat. I když je jasné, jak to 

autorka myslela.  

 

Dále je třeba si uvědomit, že pokud je napsáno, že je práce zaměřena na souvislosti mezi 

intenzitou tréninku, výkonnostními a estetickými nároky moderní gymnastiky a výskytem 

PPP, tak čtenář tyto souvislosti v práci bude hledat. Avšak jsou jen naznačené a vlastně jsem 

je v práci nenašla. Jen jedna otázka se dotazovala na to, jak často gymnastky trénují, ale pak 

už na ně nic nenavazovalo. To by určitě do budoucího výzkumu bylo výborné zařadit a 

věnovat se právě těmto souvislostem, a to pravděpodobně již s využitím statistického 

zpracování.  

ODBORNÝ A SPOLEČENSKÝ PŘÍNOS (0-10 bodů) 

• Zabývá se práce aktuálním/praktickým problémem? 

• Je práce z hlediska oboru přínosná? 
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Odborný a společenský přínos (slovní hodnocení) 

Společenský přínos je vzhledem k citlivému a závažnému tématu ve sportu (a nejen v něm) 

určitě velký. Z hlediska odborného práce obsahuje zajímavé informace, je ještě potřeba 

hledat aktuální studie a ty do práce zahrnout a lépe problematiku analyzovat. To je, dle mého 

názoru, výzva do budoucí práce. 

FORMÁLNÍ ÚROVEŇ PRÁCE (0-15 bodů) 

• Obsahuje práce všechny klíčové části? 

• Je práce zpracována v dostatečném nebo přiměřeném rozsahu? 

• Je práce logicky uspořádána? 

• Má práce dobrou jazykovou úroveň? 

• Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

• Jsou správně používány zkratky? 

• Jsou obrázky, tabulky či grafika jasně a srozumitelně označeny a 

popsány? 

• Jsou přílohy řádně číslovány (označeny) a je na ně v textu řádně 

odkázáno (jsou-li obsaženy v práci)? 
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Formální úroveň práce (slovní hodnocení) 

Práce obsahuje všechny klíčové části, které by obsahovat měla a je logicky uspořádána.  Její 

rozsah je dle mého názoru dostatečný a informace nejsou zavádějící. Autorka čerpala z 45, z 



toho 14 zahraničních. Seznam literatury je jednotný, nacházím drobné citační chyby. Práce 

s literaturou v textu je v pořádku.  

Jazyková úroveň práce je zhoršena častými syntaktickými chybami. Některé věty nejsou 

správně formulovány. To je škoda.  

 

Formálně shledávám, i přes uvedené připomínky, předkládanou bakalářskou práci bez 

zásadních chyb. 

 

Pozn.: 

V seznamu literatury jsou uvedeny zdroje, které nenalézám v textu: 

- Dušek, K., Večeřová-Procházková, A. (2015) 

- Psychology Today. (2023) 

Citace v seznamu: Klump, K. L., Suisman, J. L., Burt, S. A., McGue, M., & Iacono, W. G. 

(2009).  je v textu uvedena pod autory - Klump, Bulik a Kaye (2009) 

 

 

Doporučená klasifikace práce podle bodového ohodnocení 

Doporučený kvalifikační stupeň 

 

Orientační bodové rozpětí pro bakalářské práce 

 

Výborně 100 – 85 

Velmi dobře 84 - 70 

Dobře 69 – 55 

 

Práci klasifikuji stupněm: velmi dobře 

 

Slovní zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně: 

V práci jsou uvedeny, jak bylo psáno výše, obecně známé informace, které nejsou zavádějící. 

Informace by bylo vhodné rozšířit o nejnovější poznatky ze studií, které doporučuji do budoucna 

vyhledat a provést hlubší analýzu tohoto bezesporu velmi závažného tématu v moderní gymnastice 

(a nejen v ní). Přes výše uvedené připomínky práce splňuje obsahové i formální požadavky na tento 

typ práce. S literaturou pracuje autorka adekvátně, v seznamu literatury nalézám drobné citační 

chyby. Jazyková úroveň je slabší stránkou práce, obsahuje syntaktické chyby. Cíl práce byl splněn. 

Téma je dle mého názoru velmi aktuální. Autorka se snažila provést zajímavý výzkum a práce se tak 

může stát odrazovým můstkem k dalšímu zpracování. 

 

 



Práci doporučuji k obhajobě.  

 

Otázky k obhajobě práce: 

Můžete se pokusit mi doložit nebo ukázat možnou souvislost mezi intenzitou tréninku, estetickými a 

výkonnostními nároky moderní gymnastiky a výskytem poruch přijmu potravy (PPP) u 

adolescentních dívek? Existují nějaké studie, které by takovou souvislost sledovaly?  

 

Místo a datum vypracování posudku        Podpis oponenta práce 

           Praha 21.8. 2025     Mgr. Pavlína Nováková, Ph. D 


