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Posudek vedouciho diplomové prace

Petra VolSanského o nazvu ,Specifika patentového prava ve farmaceutickém pramyslu”

Patentové pravo jako druhy pilit prav k nehmotnym statkim neni zas tolik vdé¢nym tématem
diplomovych praci na zdejsi akademické plidé. Patentové pravo je do znacné miry ovliviiovano
technicistnimi problémy stojicimi na hranicich mezi tématy ryze judicidlnimi a technickymi, pfipadné
pfirodovédnymi. To hned Uvodem. Predlozend diplomova prace se navic zabyva toliko dil¢im
problémem patentového prédva, totiz patentovanim farmak. Patentovani farmaceutickych vyrobku
ma svou ethickou dimenzi, po dlouha léta byla u nas, ale i ve svété vlastné vylouceno, takZe jde o
problematiku relativné novou. Na druhé strané nelze zapfit, Ze problematika patentové ochrany
farmaceutickych vyrobk( je v soucasné dobé jednim z nejaktudlnéjsich problému patentového prava.
Mohu tedy jako vedouci diplomové prace konstatovat, Ze téma, které si diplomand zvolil je aktualni a

v jeho zaméru jsem ho plné podpofil.

Uvodem jesté jednu metodologickou pozndmku. Téma samotné vyzaduje jisté specidlni znalosti
nejen z oboru, kterému rikdme patentové inZenyrstvi, ale i z farmacie. Odvaha diplomanta v tomto

sméru necht je mu pfipoctena k dobru.

PredloZzend prace je rozdélena do sedmi kapitol, logicky na sebe navazujici a struktura prace je tak
zdafila. Uvodni kapitoly jsou jakoby vstupni, po¢inaje popisnym exkursem k mezindrodnim smlouvam
jako jadru patentového prava pres vylet k zamyslenému pravu komunitarnimu az k pravni Upravé
v Ceské republice. Té7isté prace je oviem v kapitolach nasledujicich, kde diplomand celkem UGspé$né
se jiz pohybuje v odborné naro¢ném terénu. Zavérecna kapitola o porusovani patentovych prav je na

m{j vkus se zfetelem k tématu samotnému nadbytecnad, ale proti gustu Zadny disputat.



Z vécného hlediska prace nevykazuje podstatnych vad a zdd se mi, Ze se diplomand pohybuje
v terénu, ktery jakoby dlvérné znal. Navic zaznamendva i soucasné tendence v patentové ochrané
|éCiv, které jsou v laické verejnosti neznamé. Samoziejmé, Ze diplomand mnohde inklinuje k prosté

popisnosti, ale tomu se prosté nevyhnete.

Pfes priznivé hodnoceni prace mam preci jen dvé malé poznamky. Na str.27 diplomand zmirnuje
problematiku nucenych licenci, kterdzto je v pfipadé farmak problematikou klicovou. Nakolik - to
bych pravé od néj ocekaval pfi obhajobé prace. A konecné na str.62 prace lécivo, proboha, neni

subjekt patentu, ale jeho objekt !

Pokud jde o bibliografii a praci s pozndmkovym aparatem diplomand pfevazné cCerpal ze zahranicnich
pramen(. Nic proti tomu, nicméné absence pohledu do zdejsi literatury (napf. Cirman,Stros) mné

staromilsky mrzel.

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 3.ledna 2017 doc.JUDr.Vladimir Pitra
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