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Veéc: Oponentsky posudek diplomové prace P.VolSansk@ldavu !Specifika patentového
prava ve farmaceutickémjgmyslu

Oponent: JUDr. Michal Rzicka, CSc.

K préaci obeci#:

Ve své akademické funkci, ale i v odbotimiosti advokata a patentového zastupce
jsem ndl nes‘etrekrat moznost posuzovat prace podobného druhu. Réd gonstatuji hned
zkraje, Ze oponovana prace je #tfa Neklade si valné ambice byt ndnou studii, ale z
gruntu by mohla byt textem do marginalni rubrikydtného patentového prava jakoeloni
pomicka pro zdinajici pravniky. Osolnhnesdilim obecehprijimany nazor, Ze debnice a
skripta nemaji pro hodnoceni skié vdecké prace valnou hodnotu, myslim si, Ze je tomu

prave naopak. Ale budiz, prace, kterou oponuji povazajvelmi hodnotnou.

Druhou poznamku mam k tématu samotnému. S patentprsdvem, pokud:dec nizeme
prijmout tézi, Ze je samo o sbbborem s uzaenym poznatkovym aparatem, je jista potiz. Na
muj juristicky vkus je zahlcen technikaliemi, ktendrigtovi nut musi msobit nemalé
potize.To je ovSemrignané pro celou soudobou partikulaci soukromého pr&jeho
zdravotnickym pravem, sportovnim pravem, mediajmiawvem ( sic !) a #hvi jeS¢ co nas
potka. Chci tim jerrici, Ze partikulované obory soukromého prava jsoesdnarégné na
technicistni otazky, které se bez specialnich shalostatnich obaer pros¢ neobejdou.
Oponovana prace je #aym pikladem toho, Ze diplomand si osvojikr{y az nevida#)
zakladni poznatkyrtive pafici jen patentovym inZzenjm v oboru chemicky vyrobenych latek.

K diplomové praci samotné:




Osnova prace je logicka a pretende neuvritelné edukativni. Uvodni partie jsou sice
popisné, ale tak to ma, proboha, byt. Od str.18 @&em uz o text odborny, oy
v elementarnich otazkach patentového ochrany farmpaidblémech ochrany originalnich a
generickych lév az po subtilni metody a taktiky v jejich och¥aWSe doplano aktualni

judikaturou evropskou a USA, radost polaed

Jako oponent si nicmémemohu odpustitakolik poznamek. Na str. 9 pra¢adi diplomand
do prameri komunitarniho prava i Evropskou dohodu czlogtani patent, ktera ani jako

sekundarnim pramenem prava Evropské unie nenipdtle¢ jde o nedopatni. Na str.16,
pokud jde o obecné podminky patentovatelnosti uvdiilomand ony A. Ctvrta, totiz

predret ochrany jako vysledeleSeni technického problému zde chybi. Badeglci duchové
evropské nauky patentového prava maji s tim proplé@mkonénée problematika nucenych
licenci. (str.28). Snad bychom i v @aém textu mohli byt krii¢jSi kceské legislativni
Upraw. Totéz u z&recné kapitoly o poruSovani patentovych prav. Co jesag'asné nasi

Upraw cenné ? Nic.

Dopowwiji praci prijmout k obhajob.
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