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K práci obecně: 

  

             Ve své akademické funkci, ale i v odborné činnosti advokáta a patentového zástupce 

jsem měl nesčetněkrát možnost posuzovat práce podobného druhu. Rád proto konstatuji hned 

zkraje, že oponovaná práce je zdařilá. Neklade si valné ambice být náročnou studií, ale z 

gruntu by mohla být textem do marginální rubriky hmotného patentového práva jako učební 

pomůcka pro začínající právníky. Osobně nesdílím obecně přijímaný názor, že učebnice a 

skripta nemají pro hodnocení skutečné vědecké práce valnou hodnotu, myslím si, že je tomu 

právě naopak. Ale budiž, práce, kterou oponuji považuji za velmi hodnotnou. 

Druhou poznámku mám k tématu samotnému. S patentovým právem, pokud vůbec můžeme 

přijmout tézi, že je samo o sobě oborem s uzavřeným poznatkovým aparátem, je jistá potíž. Na 

můj juristický vkus je zahlcen technikáliemi, které juristovi nutně musí působit nemalé 

potíže.To je ovšem příznačné pro celou soudobou partikulaci soukromého práva s jeho 

zdravotnickým právem, sportovním právem, mediálním právem ( sic !) a bůhví ještě co nás 

potká. Chci tím jen říci, že partikulované obory soukromého práva jsou dnes náročné na 

technicistní otázky, které se bez speciálních znalostí ostatních oborů prostě neobejdou. 

Oponovaná práce je zářným příkladem toho, že diplomand si osvojil (věru až nevídaně) 

základní poznatky dříve patřící jen patentovým inženýrům v oboru chemicky vyrobených látek. 

 

K diplomové práci samotné: 



Osnova práce je logická a pro čtenáře neuvěřitelně edukativní. Úvodní partie jsou sice 

popisné, ale tak to má, proboha, být. Od str.18 jde ovšem už o text odborný, poučný 

v elementárních otázkách patentového ochrany farmak, problémech ochrany originálních a 

generických léčiv až po subtilní metody a taktiky v jejich ochraně. Vše doplněno aktuální 

judikaturou evropskou a USA, radost pohledět ! 

 Jako oponent si nicméně nemohu odpustit několik poznámek. Na str. 9 práce řadí diplomand 

do pramenů komunitárního práva i Evropskou dohodu o udělování patentů, která ani jako 

sekundárním pramenem práva Evropské unie není. Ale patrně jde o nedopatření. Na str.16, 

pokud jde o obecné podmínky patentovatelnosti uvádí  diplomand ony tři. Čtvrtá, totiž 

předmět ochrany jako výsledek řešení technického problému zde chybí. Bodejť i velcí duchové 

evropské nauky patentového práva mají s tím problémy. A konečně problematika nucených 

licencí. (str.28). Snad bychom i v naučném textu mohli být kritičtější k české legislativní 

úpravě. Totéž u závěrečné kapitoly o porušování patentových práv. Co je na současné naší 

úpravě cenné ? Nic. 

 

                      Doporučuji práci příjmout k obhajobě. 

 

 

JUDr.Michal Růžička, CSc.                                                                8.1.2017     

 

                                        


