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Uvod

Obsah

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, neboli téz Rimska
timluva (1980), vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 13. ervence 2006, kdy byla
pod ¢islem 64/2006 uvetejnéna v ¢astce 31 Sbirky mezinarodnich smluv.

Z hlediska ceského mezinarodniho prava soukromého tim doSlo k vyznamné
zméné. Piedevdim jiz neni mozné v rozsahu materie, ktera je upravena v Umluvé,
pouzivat doposud aplikovatelny zdkon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, nybrz ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky bude nutno
prednostné aplikovat text samotné Rimské umluvy. Miazeme se dockat také zmén
v judikatufe Ceskych soudl v otdzkach spord o urCeni rozhodného prava, jenz budou
podle mého nézoru zprvu hledat inspiraci v rozhodovaci praxi ostatnich evropskych
stati, které byly signatati Umluvy jiz od samého pocatku.

Na druhé stran¢ vSak mohou vznikat i problémy souvisejici s rozdilnym
ptistupem k vykladu Umluvy zahrani¢nimi soudy jednotlivych Clenskych statii. Pokus o
feseni zminéného problému byl vtélen do doprovodnych Protokoli k Rimské umluve,
jenz ptenasi pravomoci k jednotnému vykladu Umluvy Evropskému soudnimu dvoru.
Otaleni s jejich ratifikaci viak zpuisobilo, ze se soudy Clenskych stati pii interpretaci
¢lanktt Umluvy vydaly kazdy svou cestou, ktera se pfirozend s ohledem na rozdilné
pravni prostfedi v nékterych ptipadech znaéné lisi.

Dusledkem piijeti Amsterodamské smlouvy na konci 90. let se vSak oteviela jina
legislativni cesta, jak rozhodné pravo nové unifikovat. Tato moZznost spolu s vyse
zminénym problémem nejednotné interpretace, jakoz 1 zdalSich v této praci
pojednanych davodul, resultovala po néckolikaletych diskuzich a pracich v pfijeti
Natizeni EP a Rady ES ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (znamé téz jako Nafizeni Rim 1.). Transformace umoznila
mimo jiné rozsifeni, zpiesnéni a v nékterych bodech i zmény textu ptivodni Umluvy, na
které je tieba se s predstihem pfipravit.

M4 prace si neklade za cil podrobné komentovat celou Umluvu, nybrz je
zamétena na jeji nejdilezitéjsi instituty, jenz jsou vykladdny a srovnavany ve svétle
nového Naiizeni Rim 1., které bude soudy Clenskych statli bez vyjimek pouZivano na

smlouvy uzaviené po 19. prosinci 2009.

-10 -



Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé

I. Cast
I. Cast

V obdobi stiedovéku vyplyvala evropskda dimenze soukromého prava ze
spole¢ného fimskopravniho podkladu. Po francouzské revoluci a po sérii novych
francouzskych kodifikaci, jez se staly zdkladem pro mnohé jiné zemé, vSak nastal
proces opacny. Soukromé pravo se zacalo ubirat cestou diferenciace a nacionalizace.
Tradi¢ni velké evropské staty, stejn€ jako po svétovych valkach vzniklé ¢i obrozené a
svobodou obdafené nové staty, se soustfedily na svij vlastni pravni vyvoj, jenz
postupné dospél k ptilisné rozdilnosti. Ta vyvrcholila v pritbéhu 20. stoleti a v mnohych
pravnich odvétvich ¢i jejich ¢astech pretrvava dodnes.

Europeizaci, jak ji vidime v poslednich desetiletich, I1ze chapat jako proces
smeétujici zpét ke spolecnym zakladim, stavebnim kamentim, jenz umozni odbourat
ptiliSnou diverzifikovanost jednotlivych pravnich fadii a bude 1épe a G¢innéji napomahat
potfebam a rozvoji zdkladli moderni Evropy - spolecného vnitiniho trhu. Jinymi slovy

jde o jednu z reflexi v poslednim obdobi mohutné se rozriistajici Evropské unie.
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Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé

Obsah
Pro vymezeni evropského mezinarodniho prava soukromého (dale jen EMPS)
muzeme vyjit z vicemén¢ ustaleného pojmu mezindrodniho prava soukromého (dale jen

MPS), kde MPS chapeme jako soubor pravnich norem upravujicich soukromopravni

vztahy obsahujici mezindrodni (zahrani¢ni) prvek’. Evropsky rozmér mezinarodniho

prava soukromého, jeho jednotlivé oblasti a samotny pojem EMPS pak Ize dovodit
predev§im ze Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi v aktudlnim
konsolidovaném znéni (dale jen SES, Cl. 65 SES) a z piedpisti vydanych organy ES (dle

Cl. 67 SES). Evropské mezinarodni pravo soukromé (a procesni) zahruje 3 okruhy

pravnich norem prava Evropského spoledenstvi (dale jen prava ES)?. Jsou jimi:

a) normy upravujici mezindrodni pfislusnost civilnich soudt ¢lenskych stati Evropské
unie (dale jen EU), jakoz i1 otdzky spoluprace téchto soudli (napi. Brusel I. a
Nartizeni 1206/2001),

b) kolizni normy, tedy normy urCujici rozhodné pravo, kterym se predmétny
soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem bude #dit (napt. Rim I. a Rim IL.) a

¢) normy upravujici uzndni a vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti vydanych

v jinych ¢lenskych statech EU v soukromopravnich vécech (napt. Brusel Ila.).

Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 20.
Pauknerova, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10.
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Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé

Obsah

Proces evropské harmonizace na poli MPS se dle mého nazoru da rozdélit na
obdobi pied Amsterodamskou smlouvou a po jejim vstupu v platnost (1.5.1999).

Pied rokem 1999 mély harmonizatni snahy piedev§im podobu Umluv
(Conventions) podepisovanych a ratifikovanych jednotlivymi c¢lenskymi staty.
Typickym piikladem z tohoto obdobi je Bruselska tmluva (1968)’ piijata na zakladé CI.
293 SES (ptivodné Cl. 220 SEHS). ZaileZzelo na svobodné vili kazdého statu, zda se
k vyjednavani a pozdéji i k ratifikaci této smlouvy piipoji. Obdobné téz Rimska imluva
(1980), i kdyz nebyla sjednana dle piivodniho C1. 220 SES.

Zlomem v procesu a zpusobu harmonizace EMPS se stala az Amsterodamska
smlouva. Zatimco sice stale v principu zustalo mozné sjednavat v oblasti evropského
mezinarodniho prava soukromého nové umluvy, stejné jako kdysi BU — dnes v rezimu
C1.293 SES, vyhody, jez pfinesla Amsterodamska smlouva zatazenim nové Hlavy IV.
do SES a novy rezim pfijimani predpisi ES na zékladé ni, ptevazuji. Jako hlavni
vyhodu je tfeba zminit pfedevSim odstranéni dlouhych ratifikacnich procest
v jednotlivych signataiskych statech po podpisu ptipadné umluvy ve prospéch piimé

aplikovatelnosti ptedpisii prava ES napft. ve form¢ natizeni.

V roce 1988 k ni byla paralelné sjednana Luganska umluva, ktera rozsifila aplikaci BU téZ na dalsi
vymezené staty, predeviim nékteré &leny ESVO (Svycarsko, Island a Norsko). 30.10.2007 byla
podepséana revidovana Luganska imluva (2007) reagujici pfedev§im na zmeény, jez piinesl Brusel I..
Lichtenstejnsko ziistava opét mimo tuto imluvu. Umluva nevstoupi v t&innost diive nez k 1.1.2010.
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Pojem evropské mezinarodni pravo soukromé

Obsah
Jak jiz bylo zminéno, pfedmétna ustanoveni byla nové pfidana do znéni SES poté,
co vstoupila v platnost Amsterodamska smlouva. V ramci zmén doslo i k tomu, ze

justiéni  spoluprace (spolu s dal§Simi materiemi) byla pfesunuta z piivodniho
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Harmonizace na evropské urovni

mezivladniho 3. pilife (zalozen SEU) do pilife komunitarniho (prvniho). Jak je vidét
z legislativni ¢innosti od roku 1999, mél pfesun mimotadny vyznam i pro oblast EMPS.
Zakladem pro harmonizaci a unifikaci mezinarodniho prava soukromého se stal

Cl. 65 SES, podle kterého mohou byt pfijimana opatfeni® v oblasti soudni spoluprace

v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem, pokud je to nutné k fddnému fungovani

vnitiniho trhu. Dle znéni Cl. 65 SES pak jde zejména o:

a) zlepSeni a zjednoduseni doru¢ovani pisemnosti (Natizeni 1393/2007), spoluprace pii
opatiovani ditkazii (Nafizeni 1206/2001), uznani a vykonu rozhodnuti (napt. Brusel
L);

b) podporu sluéitelnosti koliznich norem (Rim I., Rim IL.);

¢) odstranovani ptekazek a podporu slucitelnosti ipravy obcanskopravniho tizeni.

Pii vydavani opatieni je nutno dle dikce Cl. 65 SES naplnit tfi zakladni
predpoklady®. Za prvé musi jit o tzv. ,,obcanské véci“. Termin je nutno vykladat
autonomné, unifikované¢ a hlavné nezévisle na jednotlivych pravnich rezimech
Clenskych statii. V této oblasti nam je nejvice ndpomocna rozhodovaci ¢innost ESD —
odpovédi mizeme hledat pfedevS§im v bohaté judikatufe k natizeni Brusel 1. (popf.
s opatrnosti pouzit rozhodnuti k Bruselské umluvé). Za druhé Cl. 65 SES stanovi
pozadavek ,,mezinarodniho prvku*. Opatteni v oblasti soudni spoluprace v obfanskych
vécech v oblasti civilniho procesniho prava jdou vSak nékdy nad rdmec tohoto
vymezeni a upravuji nejen vztahy s mezinarodnim prvkem, ale 1 vztahy Ccisté
vnitrostatni® (viz. formulace Cl. 65 pism. c¢) SES). Poslednim kritériem je pak
pozadavek ,nutnosti kradnému fungovani vmitiniho trhu. Ten, a¢ obsaZen
v Preambulich jednotlivych natizeni (napf. Rim I., Rim II.), v posledni dobé& ustupuje do
pozadi’. Posun je patrny téz ze zmény dikce v Cl. 81 odst. 2 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie®, ktery nahrazuje ptivodni Cl. 65 SES. V ¢lanku je navic obsaZeno slovo

(13

zejména: ,,.....zejména pokud je to nezbytné k radnému fungovani vnitrniho trhu....“.

Dle ¢l. 67 SES rozhoduje Rada na navrh Komise o opatienich v oblasti justi¢ni spoluprace
v obéanskych vécech kvalifikovanou vétsinou (ve vécech rodinného prava rozhoduje jednomysing).
K tomu také viz. Boele-Woelki, K., Ooik, R. H., The Communitarization of Private International
Law, in Yearbook of Private International Law vol. IV, 2002, Kluwer Law International, 2003.
. Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 29.

Ibid.
Jde o SES ve znéni Lisabonské smlouvy — dle soucasné¢ho stavu k tinoru 2009 se ceka na jeji
ratifikaci Irskem, Polskem a Ceskou republikou.
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Rozdilny rezim Velké Britanie, Irska a Danska

Obsah

Spoluprace v oblasti harmonizace soukromého prava dle Hlavy IV. SES je do jisté
miry komplikovdna zvlaStnim postavenim Spojeného kralovstvi (dale jen UK), Irska a
Dénska vii¢i pravnim normam ES piijimanym na zakladé Cl. 67 SES. Odlina pozice
téchto statd vyplyva z Protokold’ ptipojenych k Amsterodamské imluvé (C1. 69 SES).

Z Cl. 1 Protokolu (UK, Ir) vyplyv4, ze UK a Irsko se nepodileji na pfijimani
opatieni Rady, kterd jsou navrhovéna podle Hlavy IV SES. Stejné tak dle Cl. 2
Protokolu nejsou ustanoveni Hlavy IV. SES, opatfeni vydand dle uvedené hlavy,
ustanoveni mezinarodnich smluv, které budou uzavieny Spolecenstvim podle zminéné
hlavy, a rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), kterymi jsou takova
ustanoveni vykladéna, zédvaznd nebo pouzitelnd pro Spojené kralovstvi nebo Irsko.
Prestoze se zda pozice téchto statii odloucena od podileni se na harmonizaci v oblasti
EMPS, vyhrady UK a Irska viigi aplikaci Hlavy IV. SES lze povazovat za flexibilni'”.
UK a Irsko se totiz mohou volné rozhodnout, zda se chtéji ui€astnit procesu piijimani
norem prava ES dle Hlavy IV. SES (tzv. opt in). V pfipadé, ze tak ucini, stdva se norma
prava ES zévazna pro viechny Clenské staty, které se Gi¢astnily jeho pfijimani''. Rezim
Protokolu (UK, Ir) je dokonce natolik pruzny, Ze umoziuje Spojenému kralovstvi a
Irsku pfipojit se k norm¢ prava ES vydané dle Hlavy IV. SES kdykoli poté, co ji Rada
prijala'? (C1. 4 Protokolu UK, Ir). Lze tedy shrnout, Z¢ Spojené kralovstvi a Irsko si na
rozdil od ostatnich Clenskych statéi EU (s vyjimkou Déanska) mohou zvolit, ke kterym
opatienim piijatym na zakladé Hlavy IV. SES se pfipoji a ke kterym ne'”.

Pozice Dénska je ponékud rozdilna a zasluhuje podrobnéjsi rozbor. Jako zakladni
odlisnost od postaveni UK a Irska je nutno hned na zacatku zminit, ze Protokol (Dan.)
moznost opt in vilbec neobsahuje. Vyvoj tohoto reZimu saha az do pocatku 90. let,
konkrétné do roku 1992, kdy Danové odmitli v referendu Maastrichtskou smlouvu (déle
jen SEU). Poté, co byla s Danskem uzaviena tzv. Edinburghskd smlouva, garantujici

Dansku vyhrady mimo jiné téz v oblasti justi¢ni spoluprace a vnitinich zalezitostech,

Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska (1997), dale jen Protokol (UK, Ir) a Protokol o
postaveni Danska (1997) dale jen Protokol (Dan.).

1 Nielsen, P. A., Brusels I. and Denmark, [PRax 2007, Heft 6, s. 506.

Jako piiklad vyuziti opt in lze uvést piistoupeni Irska k procesu p¥ijimani Nafizeni Rim I., jak uvadi
odrazka (44) Preambule k Natizeni Rim 1.

Této moznosti vyuzilo Spojené kralovstvi vzhledem k Natizeni Rim 1., kdyZ se 28. Gervence 2008
vlada Spojené¢ho kralovstvi po diskuzich rozhodla oznamit opt in. Dne 7.11.2008 pak Komise
reagovala vydanim pozitivniho stanoviska (COM(2008) 730 final) dle CI. 11a SES k Géasti UK na
Naiizeni Rim 1.

Tato vyhrada Spojené¢ho kralovstvi a Irska byva v zahrani¢nich zdrojich nazyvana jako ,,Europe 4 la
carte®.
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podatilo se pfijmout SEU s témito vyhradami v novém referendu konaném v roce 1994.
Na Protokol (Dan.) k Amsterodamské smlouvé a na situaci, ve které se Dansko nachazi
dnes, je tieba nahlizet jako na reflexi udalosti z obdobi vzniku Evropské unie. Dansko je
tak jedind zemé, kterd se za soucasného pravniho stavu nepodili a ani nemuze podilet na
procesu piijimani opatieni dle Hlavy IV. SES.

Situace je navic komplikovana tim, e Dansko sice mize dle Cl. 7 Protokolu
(Dan.) oznamit ostatnim Clenskym statim, Ze si nepieje vyhrad garantovanych
Protokolem (Dan.) dale vyuzivat, ale dle pfevladajiciho minéni pravnich expertl
v Déansku a soucasného znéni danské ustavy by vlada musela k takovému kroku opét
vyuzit referenda. K takovému kroku vsak v soucasnosti chybi politicka viile a prevlada

obava z neuspéchu lidového hlasovani.
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podékovani:

Autor této prace dékuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za cenné
podnéty a pripominky, projevenou pomoc pfi zpracovani prace
a privétivy pristup.
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Obsah

Zvlastni situace Danska, tak jak je popsana vySe, vede k nutnosti hledat
alternativni metody, jak se pfipojit k pravnim normam ES pfijimanym podle Hlavy IV.
SES. Zde se nabizi skrze instrument znamy jako Paralelni dohody (Parallel agreements).
Smyslem tohoto procesu je, Ze EU a Dansko uzavfe dohodu, na zéklad¢ které bude
umoznéna aplikace pravnich norem (pfijimanych pfedev§im jako nafizeni ¢i smérnice)
také mezi Danskem a ostatnimi Clenskymi staty'®. Takovyto postup jednak neporusuje
Protokol (Dén.) a zaroven umozni dosdhnout plné harmonizace na poli EMPS (tedy i
pro Dénsko). Moznost uzavieni paralelni dohody vSak neni samoziejmé dana
automaticky a zaleZi na vstiicnosti a postoji jak EU tak ostatnich Clenskych stati. Tento
zpusob byl vyuzit prozatim ve dvou ptipadech, a to vii¢i Nafizeni Brusel 1. a Natizeni
1348/2000"°. Zatimco Brusel 1. byl implementovan do danského pravniho ¥adu pomoci
nového zdkona, Naiizeni 1348/2000 se stalo soucasti jiz existujictho Danish
Administrative of Justice Act. V u€innost pak paralelni dohody vstoupily k 1. ¢ervenci
2007. Déansko je tudiz vazano, s ohledem na tyto dvé nafizeni, stejnymi ustanovenimi
jako ostatni Clenské staty'®. Lze tedy shrnout, 7e co do oblasti prislusnosti, uznani a
vykonu rozhodnuti v civilnich a obchodnich vécech je danska uprava plné
harmonizovéana'’. T&né& po vstupu obou dohod v platnost viak nastaly komplikace
v souvislosti s pfijetim nového Natizeni 1393/2007 o dorucovéni, které podstatné¢ meéni
diiveéjsi Natizeni 1348/2000. Je tedy na danskych organech, do jaké miry vyuziji
moznosti promitnuti téchto zmén do vlastni legislativy na zaklad¢ procedury predepsané
v predmétné paralelni dohodé.

Co se budouciho vyvoje ty¢e (napf. otazka pouzitelnosti Natizeni Rim 1., Rim IL.),

. r , v v SO PN . . s 1w . ’owe /1
je dle mého ndzoru tento &asové naroény a jak je vidét i neG&inny'® proces

14 Nielsen, P. A. Brusels I. and Denmark, IPRax 2007, Heft 6, s. 507.

Dansko pozadalo v roce 2000 téZ o uzavieni paralelni dohody vici Nafizeni Brusel II. a Natizeni
1346/2000. V roce 2002 vSak bylo Evropskou komisi informovano, ze paralelni dohody mohou byt
prozatim uzavieny pouze v otazkach, kde jiz existovala pfedchozi spoluprace. Tedy spoluprace na
zéklad¢ Bruselské imluvy (1968) a Haagské umluvy (1965).

Zaklad pro vazanost Danska je v§ak tvofen normami mezinarodniho prava vefejného.

Pro ptipad budoucich zmén pfedmétného nafizeni se Dansko nepodili na procesu jejich pfijimani. Je
vSak paralelni dohodou vazano takovéto zmény ve vlastni legislativé provést pod hrozbou jejiho
vypovézeni.

Situace, kdy béhem casové prodlevy mezi pfijetim opatfeni dle Hlavy IV. SES a jeho promitnutim
prostiednictvim paralelni dohody do danské pravni Gpravy dojde k novelizacim ptivodniho opatieni
(viz. situace s Nafizenim o doruc¢ovani).
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prostfednictvim paralelnich dohod dlouhodobé¢ neudrzitelny a danské organy by se mély

zamyslet nad zménou situace, jez v soucasnosti panuje.
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Obsah

K vykladu Rimské umluvy lze pfistoupit riznymi zptsoby. Miizeme zvolit
klasickou komentatovou podobu, kdy je Ctenaf seznamovan se smyslem jednotlivych
ustanoveni tak, jak po sobé v textu nésleduji. Ve statich publikovanych v nejrtiznéjsich
odbornych Casopisech se naopak mizeme casto shledat s orientaci na konkrétni piedem
vymezeny problém. Jindy se zase autoii snazi o spiSe kriticky nebo srovnéavaci piistup.
Ja jsem se v Casti druhé této prace snazil zaméfit predev§sim na komplexni vyklad a
interpretaci zakladnich instituti Rimské umluvy, tzn. jeji aplikace, volbu préava,
omezeni této volby a kolizni problematiku pfi absenci volby stim, ze jsem k nim
pritazoval otazky souvisejici.

Vzhledem k chystané transformaci Umluvy do formy nafizeni prava ES jsem do
vykladu zahrnul i zmény, s nimiZ je nezbytné se do budoucna sezndmit a nelze je

opomenout.
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Obsah
Dne 8. zari 1967, tedy vice nez rok pfed podpisem konecného znéni Bruselské
umluvy, doslo k setkani zastupct zakladajicich stati EHS se zdmérem projednat navrh
unifikace na poli mezindrodniho prava soukromého vzesly zpodnétu vlad zemi
Beneluxu. Smyslem ndvrhu bylo pfedevS§im zaméfit se na odstranéni piekazek
vyplyvajicich zrozdilnosti koliznich norem v oblasti smluvnich zavazkd'®. Podnét
souvisel s tvahami o usnadnéni stale nardstajiciho hospodarského styku tehdejsich statt
EHS. Zavazné diskuze se vedly téZ nad moZnosti sjednoceni samotného hmotného
prava. Nakonec vSak byla zvolena schiidnéj$i cesta ve prospéch praci na jednotnych
koliznich normach. Zprava zde uvadi tfi zakladni Givahy:
a) prvni navazuje na historii norem mezinarodniho prava soukromého, kdyz poukazuje
na zdlouhavost unifikace hmotného prava,
b) problémy vyplyvajici z rozdilnosti norem bylo tfeba s ohledem na pravni jistotu
v propojujici se ekonomice stati fesit okamzité,
¢) kone¢n¢ zde bylo vysloveno ptani zabranit nariistajici rozdilnosti v normach MPS

v pravnich reZzimech jednotlivych stati.

Na spoleéném zasedani vladdnich zmocnéncti v unoru 1969 byl mimo jiné
dojednan i rozsah harmonizace, v némz by mély prace dale pokratovat®. Jako
instrument, jenz by mél zamyslené oblasti obsahovat, byla zvolena forma mezinarodni
smlouvy”', ke které mohly pfistoupit jen Clenské staty*”. Potatkem roku 1970 byla
povéiena pracovni skupina, aby pokracovala v praci na harmonizaci norem MPS. Po
zvoleni predsedy Jenarda bylo rozhodnuto v ramci zrychleni o pfidéleni jednotlivych
okruhti otdzek konkrétnim narodnim delegacim (viz. poznadmka pod carou ¢. 19 - v
pofadi Némecko, Italie, Francie a zem¢ Beneluxu). Na setkdni v ¢ervnu 1972 se
pracovni skupiné podatilo dokoncit prvni predbézny ndvrh smlouvy o pravu rozhodném

pro smluvni a mimosmluvni zavazky. Do nésledného vyvoje zasahlo pfistoupeni

Zprava Giuliano — Lagarde, introduction.

Jak uvadi Zprava, prace mély probihat pfedevS§im v oblastech, které se nejvice tykaly rozvoje
spoleéného vnitiniho trhu. Slo o pravo rozhodné pro 1) hmotné a nehmotné vlastnictvi, 2) smluvni a
mimosmluvni zavazky, 3) formu pravnich tkonli a dokazovani a 4) dalsi otazky s témito body
souvisejici (napf. problematika zpétnych a dalSich odkazt, vefejného potadku, zastoupeni,
zpusobilosti k pravnim tkontim atd.).

2l Na rozdil od Bruselské imluvy se viak nestal jejim zakladem C1. 220 SEHS (dnes Cl. 293 SES).

22 K tomu srovnej Cl. 28 RU. Navic byla ve spole¢ném prohlaseni, pfipojeném k Rimské Gmluve,
vyjadiena vile, ze kazdy stat, jenz se stane ¢lenem Evropskych spoledenstvi (EU), by mél k RU
ptistoupit.

20
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novych Clensk}'lch statd, konkrétné Danska, Velké Britanie a Irska, ¢imz doSlo také
k roz§ifeni pracovni skupiny. Nasledovalo obdobi pfezkumu jiz diive pfedstaveného
textu smlouvy s ohledem na vyhrady vlad jednotlivych Clenskych statii. V nasledujicich
letech doslo v souvislosti se zminénym rozsifenim ke zdrZeni praci, nacez bylo roku
1978 rozhodnuto omezit pfedmét piipravované umluvy pouze na otdzky smluvnich
zavazki a ponechat oblast mimosmluvnich vztaht zvlastni imluvé. Ze Zpravy je mozno
vycist, ze tak bylo u¢inéno s ohledem na moznost dosazeni rychlejsi shody nad imluvou
s omezenéjSim pfedmétem Upravy. V priibéhu roku 1979 pak byli profesofi Giuliano a
Lagarde povéteni k napsani Zpravy k chystané imluvé.

Samotna Rimsk4 umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazky byla spolu se
dvéma spoleénymi prohldsenimi podepsina 19. &ervna 1980%. Dansko™ a Velka
Britanie ptipojily své podpisy o rok pozd¢ji. Nasledovalo pfistoupeni:

a) Recka® v roce 1984,

b) Spandlska a Portugalska®™ v roce 1992,

¢) Rakouska, Finska a Svédska v roce 199677,

d) Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky v roce 2005 a

e) Rumunska a Bulharska v roce 2007%

V platnost Rimska umluva vstoupila k 1. dubnu 1991 poté, co bylo uloZeno
nezbytnych 7 ratifika¢nich listin (C1. 29 RU)™.

Vroce 1988 byly k Rimské umluvé podepsany a piipojeny dva Protokoly®' o
vykladu RU Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (ESD). Jejich smyslem je

3 Podpisy pripojily Spolkova republika Némecko, Francie, Italie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko a

Irsko.

Samotné Dénsko stejné jako napi. Némecko neéekalo az do 90. let, nez vstoupi RU v platnost, ale

rozhodlo se inkorporovat Umluvu do vnitrostatnich predpisti (Law No. 188 of 9 May 1984) — k tomu

blize viz. Jayme, E., The Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations

(1980), in Internatlonal Contracts on Conflict of Laws — a Collection of Essays, str. 37.

Umluva o pfistoupeni Recka (tzv. ,,Lucemburskd timluva*) podepsana 10. dubna 1984.

Umluva o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (tzv. ,,Funchalskd timluva®)

podepsana 18. kvétna 1992.

Umluva o pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska podepsana 29. listopadu 1996.

Umluva o ptistoupeni téchto stati podepsana 14. dubna 2005.

¥ Rozhodnuti Rady 2007/856/ES ze dne 8. listopadu 2007 o pfistoupeni Bulharské republiky
a Rumunska.

3 RU byla postupné ratifikovana Francii (10.11.1983), Italii (25. 7.1985), Danskem (7.1.1986),
Lucemburskem (1.10.1986), Spolkovou republikou Némecko (8.1.1987), Belgii (31.7.1987) a
posledni sedmou nezbytnou ratifikaci ulozila Velka Britanie (29.1.1991).
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umoznit vyjmenovanym soudiim jednotlivych Clenskych stati polozit vici ESD
predb&Znou otazku tykajici se interpretace Umluvy.

Rimska umluva dle svého Cl. 22 umoziuje vyhradit si pravo neuplatiiovat
ustanoveni Cl. 7 odst. 1 (imperativni ustanoveni prava jiné zemé&)>? a/nebo CL. 10 odst. 1
pism. e) (pisobnost rozhodného prava i na dasledky neplatnosti smlouvy). V prubéhu
ratifikaéniho procesu takovou moznost smérem k Cl. 7 odst. 1 vyuZilo postupnd
Lucembursko, Spolkova republika Némecko, Velka Britanie, Irsko, Portugalsko, Litva a
Slovinsko. Velka Britanie navic vyuzila vyhrady i vi¢i druhému z vySe zminénych

ustanoveni.

I1. Cast

Zjednodusen¢ miizeme fici, ze jde o proces, pii némz dochdzi ke zméné
zékladniho pramene prava Clenskych statii v oblasti kolizni upravy smluvnich zavazk,
a to konkrétné z formy mezinarodni smlouvy, tak jak je upravena mezinarodnim pravem
vetejnym, do normy prava ES — konkrétné natizeni. Zakladni kamen k transformaci byl
poloZzen jiz zménami, jez pfinesla Amsterodamskéa umluva, ktera zakotvila novou Hlavu
IV. SES, dle niz byly a jsou normy evropského mezinarodniho prédva soukromého
piijimany?>.

Prvni opravdovy krok sméfujici k piijeti pfedmétného Natizeni Rim I. byl u¢inén
Komisi dne 14. ledna 2003 (jako reakce na obecné piedchozi diskuze) uverejnénim tzv.
Zelené knihy™*. Ugelem bylo znovu odstartovat a podpofit irokou diskuzi dotenych
stran o pravnich otazkach spojenych s pfechodem piedmétu RU do nového naiizeni.

Komise také vyzvala dotéené strany k zaslani odpovédi®® a vyjadieni na 20 poloZenych

31
32

Vstoupili v platnost az v roce 2004.

,, Pouzije-li se na zakladé této umluvy pravo urcité zemé , Ize pouzit imperativni ustanoveni prava jiné
zemé, s niz vécné okolnosti uizce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je treba vzit v uvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i duisledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.

K tomu viz. vyse.

COM(2002) 654 final. Zelen4 kniha o transformaci Rimské imluvy z roku 1980 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazky v komunitarni nastroj a o jeji modernizaci / Green paper on the conversion of
the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community
instrument and its modernisation.

Dostupné zde:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel en.htm

33
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otazek. Jako hlavni divody pro pfeneseni Upravy z mezindrodni smlouvy do

kumunitarniho pramene prava byly uvedeny:*®

a) Rimska umluva by méla nasledovat pfeménu Bruselské umluvy v nafizeni Brusel I;

b) do budoucna se pocita s ptijetim unifikovanych koliznich norem v podob¢ nafizeni
nejen pro smluvni a mimosmluvni zévazky, ale také napft. pro rozvody, dédéni nebo

majetkové vztahy mezi manzely.

Jako vysledek této faze vzeSel z pera Komise v roce 2005 ptivodni navrh Nafizeni
0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim L)". Ten, jak uvadi Divodova
zprava k nému, plynule navazal na obsahlou konzultaci s ¢lenskymi staty, s ostatnimi
orginy a s obcanskou spolenosti’®. Kladna stanoviska k pfeméné piipojily téz
Evropsky hospodarsky a socidlni vybor a Parlament. Po vydani navrhu Natizeni byli na
17. tinora 2005 svolani k jeho posouzeni odbornici jednotlivich Clenskych stati.
Nasledoval pomérné dlouhy legislativni proces, pii némz doslo z popudu rtiznych stran
k mnoha zmé&nam textu oproti piivodné navrhovanému. Kone¢na verze Nafizeni Rim I.
je pak zalozena na znéni obsazeném v legislativnim rozhodnuti EP z29. listopadu
2007°°. Oficialné pak byla norma prava ES pfijata dne 6. Servna 2008 jako Nafizeni EP
a Rady (ES) &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim L).
Dle CI. 28 Rim 1. se jeho ustanoveni pouziji na smlouvy sjednané po 17. prosinci 2009.

Dva Protokoly o vykladu RU jsou v souvislosti s Natizenim nahrazeny pfimou
pravomoci ESD poskytovat odpovédi na piedbéZzné otazky vznesené piislusSnymi
narodnimi soudy jednotlivych Clenskych stati (Cl. 68 SES).

Jednotlivé zmény pfijaté v Natizeni Rim L. a proces jejich vyvoje bude rozebran

nize vzdy v souvislosti s pfislusnym ustanovenim Rimské umluvy.

% Bonomi, A., Conversion of the Rome Convention on the contracts into an EC instrument: Some

Remarks on the Green Paper of the EC Commission, in Yearbook of Private International Law vol.
V, 2003, Sellier. European Law Publisher, 2004.
7 COM(2005) 650 final.
¥ Bylo evidovano vice nez 80 odpovédi na Zelenou knihu jak od vlad nékterych Clenskych stati,
profesnich a jinych zdjmovych organizaci, tak i samoziejmé celd fada reakci z akademické pudy.
Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008,
5.6609.
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Geneze fimské umluvy a jeji postaveni mezi ostatnimi imluvami

I1. Cast

Jak jiz bylo vyse zminéno, RU vstoupila v platnost prvnim dnem tietiho mésice

nasledujiciho po uloZeni sedmé listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni (C1. 29 RU).

Jelikoz podminka sedmi nezbytnych ratifikacnich listin byla splnéna dne 29. ledna 1991

(ratifikace ve Velké Britanii), vstoupila Rimskd Umluva v platnost ke dni 1. dubna

1991.

Z C1. 17 RU* je pak bezpochyby jasné, ze Umluva nepiisobi retroaktivng. To bylo

nékolikrat potvrzeno i judikaturou®'. Obdobny piistup mizeme najit téz v Cl. 28 Rim

I42

Natizeni pro upfesnéni odliSuje okamzik vstupu v platnost od okamziku

. -4
pouzitelnosti®.

40

41

42
43

nlato umluva se ve smluvnim staté vztahuje na smlouvy uzaviené po dni, ke kteréemu vstoupi pro
dotycny stat v platnost

Napt. Societé Bachmann v. Kettner OHG (Cour d‘ appel de Paris 14.12.1993) nebo Nippon Yusen
Kaisha Line v compagnie GAN et a. (Cour de cassation 2.2.1999) — dostupné z databaze: www.rome-
convention.org

,, Toto narizeni se pouzije na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009 .

K tomu srovnej ustanoveni Cl. 31 a 32 Natizeni Rim I, jez takovou diferenciaci postrada. Vice viz.
komentafe k Nafizeni Rim II. dostupné z: www.conflictoflaws.net

-32-



Aplikace Rimské imluvy

Zaveérem k tomuto bodu doplnim, Ze pro Ceskou republiku se Rimska umluva
. . y . 44 IRV .
pouzije na smlouvy sjednané po 1. ¢ervenci 2006™" a nahradi tim pfislusna ustanoveni

ZMPS.

I1. Cast

Dle Cl. 1 odst. 1 RU se ,, tato imluva pouzije na zavazky ze smluv, které maji vztah
k pravu riznych zemi“*®.

Ustanoveni postrada jakoukoli zminku ¢i definici mezinarodni smlouvy a
nahrazuje ji formulaci ,,zavazky ze smluv majici vztah k pravim riznych zemi“*® (any
situation involving a choice of law). Text RU se odliuje od ptivodniho navrhu, jenz
obsahoval formulaci ,situation of international character”. Dutoit k pfijaté zmeéné
poznamenava, ze pouzitelnost Umluvy neni d4na mezinarodnim charakterem predmétné
smlouvy, nybrz faktem, Ze soudce je nucen vypotadat se se situaci zahrnujici mimo jiné
téz problematiku volby rozhodného prava®’. Vysvétleni poddva na piikladu kupni
smlouvy francouzského zbozi, uzaviené ve Francii, s volbou ve prospéch Svycarského
prava — jde o piipad, ktery nema mezinarodni charakter, ackoliv obsahuje volbu
rozhodného prava. Rozdilné situace mohou nastat také v zavislosti na volbé soudu.
Zatimco smlouva mezi francouzskymi ucastniky obsahujici volbu francouzského prava,
o které bude rozhodovat v ptipad€ sporu francouzsky soud, nebude spadat do rezimu
Rimské umluvy, tak naopak bude-li se totozny spor odehravat pred soudem $pandlskym,
nikoliv francouzskym, RU se pouZije.

K pfesnému uréeni aplikovatelnosti Umluvy je nezbytné se také vyjadfit k terminu
»zavazky ze smluv* (contractual obligations). Pfi interpretaci se predevSim musime
odpoutat od smyslu, jenz je smluvnim zévazkiim piisuzovan v rdmci narodniho prava

jednotlivych Clensky stat, a ptiklonit se k autonomnimu®® a jednotnému vykladu (CI.

18 RU). Obsah smluvnich zavazkii byva &asto vykladan pfedeviim v kontradikci

* Pfistoupeni CR k Rimské tmluvé bylo spolu s dal§imi deviti novymi Clenskymi staty podepsano

v Lucemburku 14. dubna 2005. Po vysloveni souhlasu Parlamentu CR a podpisu prezidenta byla

Ratifikaéni listina uloZena u generalniho tajemnika Rady EU, depozitate Umluvy, dne 6. dubna 2006.

Dle Cl. 29 RU tak vstoupila v platnost ke dni 1.7.2006.

V anglické verzi: ,, the rules of this Convention shall apply to contractual obligations in any situation

involving a choice between the laws of different countries “.

- Dutoit, B., in von Hoffman, B., European Private International Law, Aers Aequi Libri, 1998, s. 41.
Ibid.

# K tomu srovnej rozhodnuti ESD ve véci Frahuil SA v. Assitalia SpA (C-265/02).

45

46
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Aplikace Rimské imluvy

s pojmem mimosmluvnich zavazkd (non-contractual obligations). K ziskani pfesnéjsi
predstavy je mozno vyuzit rozsahlé judikatury ESD* tykajici se vykladu CL 5 odst. 1 a
3 Bruselské umluvy a nové téz pozménéného znéni stejnych ustanoveni v Natizeni
Brusel 1. Zminéna ustanoveni se tykaji zvlastni piislusnosti soudii Clenskych statii pro
spory ze smluv a protipravniho jednani (tort, delict).

Blizsi vysvétleni zasluhuje téz slovni spojeni ,,maji vztah k pravu riznych zemi*
(between the laws of different countries). Cl. 19 odst.1 RU k tomu podava, Ze: ,.je-li
ncktery stat slozen z vice izemnich jednotek, z nichz kazdd ma vlastni pravni normy
upravujici smluvni zdvazkové vztahy, povazuje se kazdd tzemni jednotka pro Ucely
uréeni rozhodného prava podle této umluvy za zemi“>’. Dle odst. 2 naopak stat s vice
izemnimi jednotkami neni povinen uplatiiovat kolizni normy Umluvy, dojde-li ke stetu
pravnich fada téchto jednotek®. Je dobré také zdiraznit fakt, ze C1. 1 odst. 1 hovofi o
pravu riznych zemi ve smyslu statniho prava, coz lze povazovat za jeden z argumenti
pro podporu pievladajiciho nazoru, podle néhoz nelze ve smyslu Cl. 3 RU provést
platnou volbu ve prosp&ch napf. lex mercatoria® nebo Principi UNIDROIT (nestatni

pravni rezimy).

1. Cést.

Nafizeni z&asti piebira v Cl. 1 odst. 1 text Umluvy stim, Ze upfesiiuje svou
pouzitelnost na ,,smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava“
(civil and commercial matters). K tomu pak dale ptidava ze: ,,se zejména nevztahuje na
véci darové, celni ¢i spravni*>®. Koncept ,,podle ob&anského a obchodniho prava“ je
opét nutno vykladat nezavisle na pravnich systémech Clenskych statll, coZ zajisti jeho
jednotné pouziti napii¢ Evropskou unii. Stejn¢ tak neni moZzno opomenout pouziti
stejného vyrazu i v dal§ich normach prava ES — napt. Brusel L., Rim II. Z rozhodovaci

praxe ESD Ize dovodit tyto zavéry:**

¥ Jakob Handte v. TMSC SA (C-26/91), SPRL Arcado v. SA Haviland (C-9/87), Peters v. ZNAV (C-
34/82), Tacconi v. Wagner (C-334/00), Effer SpA v. Kantner (C-38/81) apod.

To umoznuje aplikaci napt. skotského prava.

Napt. kolize prava anglického a skotského.

Vice k tomu napf. viz. Lopéz Rodriguéz, A. M., Lex Mercatoria and Harmonization of Contract Law
in the EU. Copenhagen: DJOF Publishing, 2003 nebo Lopéz Rodriguéz, A. M., Lex Mercatoria,
RETTID, 2002, s. 46-56, dostupné z: http://www.rettid.dk/artikler/20020046.pdf

Kopiruje tak v zasad& ustanoveni Cl. 1 odst. 1 Natizeni Rim II.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 62.

50
51
52
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Aplikace Rimské imluvy

a) rozhodujici element pro posouzeni, zda jde o obCanskopravni ¢i obchodni véc, je
pravni vztah mezi stranami a nikoli povaha soudu, kde je pfipad rozhodovan. Tzn.
Naifizeni Rim 1. je v ob&anskopravnich a obchodnich vécech nutno pouZit bez
ohledu na to, zda jsou projednavéany pted civilnim, trestnim ¢i pracovnim soudem;

b) pouhy fakt, ze jednou ze stran je vefejnopravni subjekt (napf. stat), automaticky
neznamena, ze by Natizeni bylo nepouzitelné, nybrz zdlezi na tom, z jaké pozice
tento subjekt do smlouvy vstoupil. Pouziti bude vylouceno s jistotou pouze tehdy,

jedné-li z pozice vykonu své vefejné pravomoci (acta iure imperii).

I1. Cast

Univerzalnost Umluvy je charakterizovana v jejim Cl. 2, podle néhoz: ,,se prdvo
urcené na zakladé této umluvy pouzije i v pripade, zZe se jednd o prdvo statu, ktery neni
smluvnim statem*. Jinak feteno, soud Clenského statu je nucen uzit k uréeni
rozhodného prava text RU bez ohledu na to, jestli ma pfedmétna smlouva n&jaky vztah
k stattim EU nebo ne. Aplikace Umluvy neni v Zadném piipadé zavisla na tom, maji-li
strany kontraktu své sidlo (domicil) v n&kterém z Clenskych stati™. Stejné tak, ukazi-li
kolizni normy RU na pouziti &inského prava, pouzije soud Clenského statu toto
rozhodné pravo, i kdyz Cina neni stranou RU.

Natizeni Rim I. vySe zminénou univerzalitu témét identicky ptebira.

I1. Cast

Pii aplikaci Rimské umluvy je nezbytné se zaméfit i na otazku mozné kolize
s obdobnymi upravami a snahami o unifikaci rozhodného prava pro smluvni zavazky.
Do uvahy pfichazeji v zasadé dva zdroje, a to jiné mezindrodni imluvy pouzitelné a
aplikovatelné na zaklad¢ norem mezinarodniho prava vefejného nebo normy prava ES.

Podivame-li se nejprve na vztah RU k jinym mezinarodnim smlouvam, pfedev§im
tém vzniklym z tsili Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, je tieba

vyjit z Cl. 21 RU podle néhoz: touto simluvou neni dotéeno pouziti mezindrodnich

> Napt. rozhodné pravo kupni smlouvy mezi ruskou a kanadskou spole¢nosti, obsahujici dolozku ve

prospéch jurisdikce némeckych soudd, bude pfislusnym soudem urceno v souladu s normami RU.
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umluv, jejichz smluvni stranou smluvni stat je nebo se ji stane®. Tzn. Ze jsou-li strany
RU sou¢asné stranami jiné mezinarodni smlouvy, popf. se ji v budoucnu stanou, museji
se fidit pfednostné ustanovenimi téchto jinych smluv, i kdyz by Rimska umluva
obsahovala ustanoveni opacné ¢i jinak nesourodé se znénim piedmétnych jinych
mezinarodnich smluv. Obdobné ustanoveni jako je Cl. 21 RU miizeme najit i v jinych
tmluvach®®. Nastava tak otazka, jak vyfesit situaci, kdy strany RU jsou zaroven
stranami jiné mezinarodni imluvy obsahujici obdobné ustanoveni jako Cl. 21 RU a
zéroveti se jejich kolizni normy co do tpravy odliduji. Dle Plendera’’ pro p¥ipady, kdy
samotné¢ mezinarodni umluvy nedavaji odpoveéd’ ohledné ptrednosti aplikace, je nutné
vyjit z obecnych principti mezinarodniho prava. Vzhledem k ustanoveni Cl. 30 odst. 3
Videtiské amluvy® se diiv&jsi smlouva pouzije pouze do rozsahu, v jakém je jeji znéni
sluCitelné s ustanovenim smlouvy pozdéjsi. Jind situace vSak nastane, dostane-li se
Rimska umluva svymi ustanovenimi do neshody sjinou umluvou, jeZz neobsahuje
obdobu CI. 21 RU. V takovém piipadé je nutno pouzit jinou imluvu v plném rozsahu
nehled€ nato, ze jde o umluvu diivéjsi. Jako priklad 1ze uvést Haagskou imluva o pravu
pouzitelném na mezinarodni prodej zbozi, jez obsahuje odlisné kolizni feSeni pro kupni
smlouvu™. Problémy naopak nevzniknou, dojde-li k nesouladu mezi kolizni a hmotng
pravni unifikaci, nebot’ hmotn¢ pravni uprava ma piednost. Zapomenout nelze ani na
ustanoveni nasledujicich Cl. 23 az 25 RU upravujicich proceduru pfijimani novych
koliznich norem Clenskymi staty®. Lze tedy shrnout, Ze vySe zminéna ustanoveni RU
maji dva zakladni vyznamy:®'
a) zajiStuje moznost pouziti jiz existujicich / budoucich smluv, jez upravuji oblast
shodnou s pfedmétem Rimské imluvy a zaroveii
b) povoluje Clenskym statim u&astnit se novych mezinarodnich smluv na poli
mezinarodniho prava soukromého v souvislosti s Gpravou rozhodného prava pro

smluvni zavazky.

6 Napt. Cl. 57 Bruselské umluvy (1968), Cl. 22 Haagské tmluva o pravu pouZitelném na zastoupeni

(1978).
Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &

Maxwell, 2001 s. 14.
S8 g i e o

57

vvvvvvvvvvvv

rozsahu, v jakém jsou jeji ustanoveni slucitelnd s ustanovenimi smlouvy pozdejsi*.

Stranami imluvy jsou: Déansko, Finsko, Francie, Italie, Svédsko, Svycarsko a Niger.

K tomu blize viz. Zprava Giuliano — Lagarde.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
763.

59
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Co se ty¢e vztahu Umluvy k pravu ES, Cl. 20 stanovi, Ze: ,iimluvou neni dotceno
pouziti koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy ve zvlastnich oblastech, které jsou
nebo budou obsazeny v pravnich aktech organii ES nebo ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, které byly pri provadeéni takovych pravnich aktii harmonizovdany.* Tim se
ma na mysli pfedev§im nafizeni a smérnice pfijaté v oblasti MPS, stejné tak zde vSak
patii umluvy uzaviené ES, jakoZ i narodni pravo k provedeni tdchto akta®®. Zprava do
vyétu dale zahrnuje i akty ES vydané pied vstupem Rimské umluvy v platnost. Ve
spole¢ném prohlageni, ptipojeném k Umluvé, se staty vyjadiily ve prospéch piani, aby
organy Evropskych spolecenstvi pii vykonu pravomoci, které jim byly svéfeny
smlouvami o jejich zaloZeni, v pfipad¢ potieby usilovaly o pfijimani takovych koliznich

norem, které jsou co nejvice v souladu s normami Umluvy.

Podle dikce Cl. 25 odst. 1 Rim L® je jeho vztah k ostatnim mezinarodnim
smlouvam, piijatym Clenskymi staty v oblasti koliznich norem pro smluvni zavazky jiz
diive, obdobny, jako je tomu u RU. Pavodni navrh® poéital s vyjimkou ve prospéch
pfednosti Natizeni pfed dvéma vyjmenovanymi umluvami, konkrétné:

a) Haagska umluva o pravu pouzitelném na mezinarodni prodej zbozi (1955) a

b) Haagska imluva o pravu pouzitelném na zastoupeni.

V pribéhu legislativniho procesu viak bylo od tohoto zaméru ustoupeno a Rim 1.
tak prednost v pouziti vuci témto umluvam nema. V souvislosti s mezinadrodnimi
smlouvami, které nejsou novym Natizenim dotéeny (Cl. 25 odst. 1), a v zajmu piedejiti
zmatkii obsahuje Cl. 26 Rim L. zavazek, podle néhoz jsou Clenské staty povinny do 17.
cervna 2009 ozndmit Komisi seznam téchto smluv. Odlisné pravidla o pfednosti pouziti
ale byla pfijata co do itmluv uzavienych vyluéné mezi dvéma nebo vice Clenskymi staty
(CL. 25 odst. 2 Rim I.), kde se bude Nafizeni aplikovat ptednostné v rozsahu, v jakém se

budou vzdjemné kryt.

62 , . . X,
Zprava Giuliano — Lagarde k CI. 20.

63 ’ oY ’ ’ v Ve, .- ’ ’ Y v . . ’
»limto narizenim neni dotceno pouziti mezindrodnich umluv, jejichz stranou je jeden nebo vice
Clenskych statii ke dni prijeti tohoto narizeni a které stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové

vztahy.
4 Com(2005) 650 final.
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Vztah Nafizeni Rim 1. s ostatnimi normami prava ES je upraven v Cl. 23 Rim 1%,
Na prvni pohled je z n&j patrné, Ze kolizni Gprava pojistnych smluv (Cl. 7 Rim 1) ma
prednost pied jinymi koliznimi normami obsazenymi v normach prava ES (ptredev§im
smérnice). V ostatnich ptipadech stanovi Nafizeni pravidlo ,,/ex specialis®, kdy se ve
zvlastnich oblastech pouzije k tomu speciadlné ptijata kolizni Giprava prava ES®.

Nakonec je tieba zminit vztah Nafizeni k samotné Rimské umluvé. Dle CI. 24 Rim
I. toto Natizeni nahrazuje RU, kromé piipadi, kdy se jedna o uzemi Clenskych statt,
které spadaji do uzemni plsobnosti uvedené Umluvy a na kterd se toto nafizeni
v souladu s C1. 299 SES nevztahuje. P¥ipadny odkaz na RU se pak povazuje za odkaz na

toto Nafizeni, a to v rozsahu, v jakém Rim I. ustanoveni Umluvy nahrazuje.

65 e vy o v , v v r , , v ’ ,
»S vyjimkou ¢lanku 7 neni timto narizenim dotéeno pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi, které ve

zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.*

6 K tomu srovnej téz piivodn& zamysleny text C1. 22 Com(2005) 650 final.
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podékovani:

Autor této prace dékuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za
cenné podnéty a pripominky, projevenou pomoc pfi
zpracovani prace a privétivy pristup.
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Obsah

Co do dulezitosti pravidel unifikovanych v Rimské tmluvé patii moznost stran
provést svobodnou volbu rozhodného prava bez vyznamngjsich omezeni®’ bezpochyby
k tém nejzésadnéjSim. Princip svobody volby (freedom of choice) patfil jiz v obdobi
pied RU kjadru vétsiny pravnich systémi vyspélych statd®. Sir Gordon Slynn
(Generalni advokat pii ESD) se vyjadril, Ze smlouva se fidi pravem zvolenym stranami,
i kdyz se na ni RU neaplikuje®. To bylo nasledn& podpoieno i ESD, kdyz n&kolikrat
judikoval, Ze ustanoveni smlouvy vyjadfujici spolecny zdmér stran musi prevazit ostatni
kritéria pro urcéeni rozhodného prava. Ty je nutno naopak pouzit v ptipadé, kdy viili
stran dovodit jednoduse nelze.

Samotné pravidlo je vyjadfeno hned v prvni vété CL. 3 odst. 1 RU: ,.Smlouva se
Fidi pravem, které si strany zvoli. Obdobné vyjaddfeni miZeme najit 1 v n€kterych
dal§ich mezinarodnich umluvach obsahujicich kolizni normy’. Obecné Ize ¥ici, Ze jde o
promitnuti ¢asti principu smluvni svobody, tak jak je vykladano v nauce soukromého

(obcanského) prava, tedy moznost volby spolukontrahenta, formy a smluvniho typu,

67
68
69

K omezeni volby rozhodného viz. kapitola II. 4. této prace.

BliZe k historii svobodné volby prava v riznych statech viz. Zprava Giuliano — Lagarde, k ¢l. 3 (1).
Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 87.

Haagska umluva o pravu pouzitelném na mezinarodni prodej zbozi, Haagska tmluva o pravu
pouzitelném na zastoupeni.

70
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jakoz 1 svobodné volba obsahu smlouvy (a tim i ureni rozhodného prava, kterym se
bude fidit) a konecné moznost zvolit zptisob ukonceni smluvniho vztahu. Autonomie
vile smluvnich stran byva také Casto charakterizovana jako jedna z ,,obecnych zasad

“7! ve smyslu Cl. 38 Statutu Mezinarodniho

prava uznanych civilizovanymi narody
soudniho dvora. Prof. Lando dovozuje, Ze svoboda stran ma ziejmé kofeny ve
francouzském laissez-faire, Prof. Juenger pak k tomu uvadi piiklad o volbé prava

dokonce z roku 107472,

podékovani:

Autor této prace dékuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za cenné
podnéty a pripominky, projevenou pomoc pfri zpracovani prace
a privétivy pristup.

' Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &

Maxwell, 2001 s. 87.
7 Ibid. s. 88.
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Svoboda volby rozhodného prava

Obsah

AC se zda na prvni pohled princip svobodné volby rozhodného prava jasny, je
tieba si v této souvislosti podat bliz§iho vysvétleni. Predné, jak vyplyvé z prevladajiciho
nazoru komentatori RU, dikce ustanoveni ma na mysli volbu narodniho prava. Tedy
prava konkrétniho statu. Tim mame na mysli nejen pravni normy ucinné v dobé
provedeni volby, ale téz veSkeré zmény a novely, jez se stanou soucasti zvoleného
pravniho rezimu po provedeni volby prava a zaroven pied nutnosti jeho pouziti na
jednotliva prava a zavazky vyplyvajici z pfedmétné smlouvy. Z toho také vyplyva
neplatnost klausule obsahujici uréeni prava dnes jiz neexistujiciho””. Nadto je nutno
zminit 1 fakt, Ze volba narodniho prava vede k jeho pouziti jako celku, s vyjimkou
norem mezinarodniho prava soukromého’*. Volbu prava konkrétniho statu je téZ
zapotiebi vykladat ve spojitosti s CL. 19 odst. 1 RU, ze kterého vyplyva, ze je-li stat
sloZzen z vice Gzemnich jednotek, z nichz kazdd mé vlastni pravni normy upravujici
smluvni zavazkové vztahy, povazuje se kazdd tato jednotka pro ucely urceni
rozhodného prava za stat”.

Casto byva rozpoutavana diskuze o moznosti pouZiti a volby prava nemajici
puvod v legislativé konkrétniho statu, napf. mezinirodnich pravnich principi’® &
komplexu norem znamych jako lex mercatoria’’. Pro smluvni strany se viak nabizi
moznost pravni normy jednoduSe do kontraktu inkorporovat. Je proto tieba striktné
rozliSovat, zda-li strany provedou volbu prava, kterd by byla v ptfipadé nestitniho
pravniho rezimu neucinnd, nebo si pouze ,,pijci* jednotliva pravidla a pouziji je jako
ustanoveni ve své smlouvé. Druhou ze zminénych situaci lze snadno ilustrovat na
prikladu, kdy si smluvni strany zvoli némecké pravo (jako pravo rozhodné) a zaroven
inkorporuji pro n€ vhodné ustanoveni z Principl UNIDROIT?. Inkorporovana
ustanoveni pak vystupuji nikoli jako zdkon, ale pouze jako ¢ast smluvniho ujednani

79

mezi stranami’ . Komplikace mohou nastat v pfipad¢, ze strany pievzaly do své

smlouvy ustanoveni z ciziho zdkona, vyslovnd volba rozhodného prava vSak nebyla

73
74
75

Napt. volba ve prospéch prava starého Rima z dob starovéku.

RU vyluéuje pouziti zpétného a dalsiho odkazu — Cl. 15 (vylouéeni doktriny renvoi).

Cl. 19 odst. 2 byl zafazen do RU, jak uvadi Zprava Giuliano — Lagarde, specialné kviili Spojenému
kralovstvi. Podle n&j stat s vice takto vymezenymi izemnimi jednotkami neni povinen uplatiiovat RU
pti kolizich vznikajicich vyhradné mezi jejich pravnimi fady.

Principy evropského smluvniho prava (dale jen PECL) nebo Principy UNIDROIT.

O uvahach zavedeni moznosti volby téchto systémd pravnich norem bude pojednano v souvislosti
s procesem piipravy Naiizeni Rim I.

Stejné tak 1ze samoziejme inkorporovat ustanoveni zakona kteréhokoli ndrodniho prava.

Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1226.

76
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79
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provedena. Je pak na posouzeni kazdého konkrétniho piipadu, zda-li bude takova

&% nebo

situace povazovana za zameér stran provést uréeni rozhodného prava implicitn
$lo &isté jen o inkorporaci vybranych ustanoveni. Jak uvadi Plender, RU nedava zadny
navod, k jakému feSeni se priklonit, bude tak zalezet na soudu, ktery mize, ale nemusi
inkorporaci ustanoveni ciziho zdkona do smlouvy posoudit jako zadmér stran zvolit
rozhodné pravo této zemé implicitn&®'. Zavérem chci zdiiraznit dva praktické diisledky,
jez plynou z rozdilu mezi volbou rozhodného prava a inkorporaci®*. Za prvé: pii pouziti
inkorporace ciziho prava nemusi soud, ktery o sporu rozhoduje, dokazovat existenci
tohoto ciziho prava, protoZe interpretuje ,,pouze* ustanoveni predmétné smlouvy a neni
tudiz nucen aplikovat cizi pravo (na rozdil od piipadu, kdyby se smlouva fidila pro néj
zahrani¢nim pravem). Za druhé: je zde vyznamny rozdil co do efektu v piipad¢€, ze po
uzavieni smlouvy dojde ke zméndm v pravu. Nastanou-li zmény ve staté, jehoz pravo
bylo zvoleno jakoZzto pravo rozhodné, budou strany nuceny tyto zmény promitnout do

vzajemnych smluvnich vztaht*’. Naopak ustanoveni inkorporované p¥imo do smlouvy

jsou na téchto budoucich zménach nezavislé.

80 Takovou moznost implicitni volby uvadi Zprava Giuliano — Lagarde, k implicitni volb& rozhodného

prava viz. nize.

Dicey & Morris uvadi jako typicky priklad, ktery ve vétSing pfipadii neznamena implicitni zdmeér
volby rozhodného prava prostfednictvim inkorporace, situaci, kdy strany inkorporuji do své smlouvy
United States Carriage of Goods by Sea Act (pfedpis Siroce pouzivany v namoini doprave).

82 Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1227.

8 Tento efekt miize byt do jisté miry ovlivnén prechodnymi ustanovenimi zakoni.

81
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podékovani:

Autor této prace dékuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za cenné podnéty a

pfipominky, projevenou pomoc pii zpracovani prace a piivétivy ptistup.
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Obsah Pii ptipravé transformace RU do nového nafizeni vydala Komise Zelenou
knihu®, ve které byla vznesena viiti Clenskym statim a odborné vefejnosti celd fada
otazek k oteviené diskuzi. Otézka &. 8 se tykala zmény dikce Cl. 3 RU ve prospéch
moznosti pfimé volby, mimo doposud jediného mozného statniho prava, téz
mezinarodnich principi nebo mezinarodni smlouvy jako rozhodného prava®. Vysledek
této diskuze®® se pak promitl do pivodniho navrhu Natizeni Rim I'. Ten pogital s tim,
ze strany si mohou zvolit jako rozhodné pravo zasady a normy hmotného zavazkového
prava, jeZ jsou uzndvany na mezinarodni urovni, jakoZ i1 na Urovni Spolecenstvi.
V diivodové zpravé pak byla zména zdiivodnéna snahou o posileni kli¢ové zasady RU —
tzn. SVOBODA VOLBY rozhodného prava. Zvolena formulace nové dikce méla
povolit predev§sim volbu Principi UNIDROIT, zasad PECL, popt. téz budouciho
volitelného nastroje Spole€enstvi, pfi¢emz byla zakazana volba lex mercatoria pro jeho
nedostatecnou piesnost.

Ustanoveni viak bylo v prab&hu legislativniho procesu nakonec vypusténo®. Na
jedné stran¢ byla namitdna nejistota, kterou by mohlo pfinést — neni jasno, kterad
instituce by byla opravnéna uznat ty &i ony zasady jako zasady splijici kritéria CI. 3
navrhu Nafizeni Rim I, coZ by mohlo znamenat ¢asty popud ke sporim®. Vé&ci druhou
je, zda takovou moznost mezindrodni obchodni styk skutecné potfebuje. Vyjdeme-li ze
statistik sport predlozenych arbitrazi, kde je volba mezinarodné uznavanych principt ¢i
lex mercatoria jako rozhodného prava v zdsad¢ povolena, zjistime, Ze procento, v némz
tak strany skute¢né u€inily, je velmi nizké a nenaznacuje to tedy aktudlni potfeby pro
pijeti takového nastroje””.

V koneéném zndni Nafizeni Rim 1.°! tak zistala pouze zminka v odrazce (13)

Preambule o moZznosti inkorporace ustanoveni nestatniho prdva nebo mezinarodni

¥ Green paper COM(2002) 654 final.

¥ Obdobné ustanoveni obsahuje napf. Inter-Americkda umluva o pravu rozhodném pro mezinarodni
smlouvy, Cl.3,9a 10.

Odpovéd® Ministerstva spravedlnosti CR se ptiklonila k moZnosti volby i nestatnich norem jako
rozhodného prava (vyslovné je zminéno i lex mercatoria). SpiSe opacny nazor zastavala z Ceského
pravniho prostedi napf. Prof. Pauknerova - Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 261.

¥ Com(2005) 650 final.

8V dubnu 2007, 8022/07 JUSTCIV 73 CODEC 306.

¥ Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 67.

Magnus, H., Mankowski, P., Joint Response to the Green Paper on the conversion of the Rome
Convention of 1980 - COM(2002) 654 final, s. 14.

Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.
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umluvy pifimo do smlouvy. Statni pravo tedy nadale zGstava jako jedind moZzna volba

rozhodného prava.

podékovani:

Autor této prace dékuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za cenné
podnéty a pripominky, projevenou pomoc pfi zpracovani prace
a privétivy pristup.
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Obsah

RU se drzi rozsihlé smluvni volnosti pii volbé prava i v nasledujicich
ustanovenich, kdyz nepozaduje zadné specialni formalni nalezitosti pro klausuli o volbé
rozhodného prava’. Takové pozadavky viak mohou byt stanoveny zvolenym narodnim
pravem (viz. odkaz v Cl. 3 odst. 4 na C1. 9 RU) — nesmi viak odporovat ustanoveni ClI.
3 odst. 1. RU, ktery zaji§tuje moznost explicitni nebo implicitni volby rozhodného
prava’.

Volbu rozhodného prava lze provést budto vyslovné nebo musi vyplyvat
s dostateénou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti ptipadu”™. Vyslovna a
jednoznacna volba v zasadé neCini zadny problém. Strany tak mohou jednat
z nejruznéjsich divodia. Jako pocatecni bod se obvykle ob¢ strany (pfedpokladejme, ze
pochazeji z rozdilnych statll) snazi vyjednat to rozhodné pravo, které je jim nejblize —
tzn. jejich vlastni (domdci) pravni rezim. Jindy naopak chtéji ob¢ strany podfidit svou
smlouvu pravu, které je pro konkrétni pfedmét smlouvy obecné povazovano za velmi
vyhodné™. Lze Fici, Ze obvykle strany voli pravo, jez ma s transakci uritou spojitost.
Mize se vSak naopak stat, Ze si strany zvoli pravo, jez podle vS§eho zddnou vazanost ke
smlouvé nema. Takova situace je Gasto spojena s nutnosti volby neutralniho prava’.
Jako priklad je uvadén soukromopravni vztah mezi staty, kde volba neutralniho prava
znamen4 jedinou alternativu’’. Mizeme shrnout, Ze vyslovna volba rozhodného prava je
nejicinngjsi zpisob, jak se vyhnout pozdgjsim sporim®®.

Implicitni volba rozhodného prava je druhy zpiisob, jak se 1ze dopracovat k jeho
urc¢eni. Takova volba musi bud’to vyplyvat s dostate¢nou jistotou (reasonable certainty)

z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti piipadu (circumstances of the case)”.

Ustanoveni Cl. 3 odst. 1 RU tak umozituje soudu dovodit konkrétni zAmér stran co do

92 s o 117 r1xc ’ . o ’ s v . X
K tomu se nabizi srovnani formalnich nalezitosti pro ,,ujedndni o soudni pfislusnosti“ dle Cl. 23

Brusel L.

Bogdan, M., Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen: Europa Law
Publishing, 2006, s. 122.

% Cl. 3 odst. 1 RU.

% Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
701 — jako piiklad uvadi ¢astou volbu anglického prava pro smlouvy obsahujici bankovni obchody ¢i
pojistné podminky.

Pro tyto ucéely byva vyuzivano pravo $védské, Svycarské ¢i rakouské, tedy prava statd, jenz maji
dlouhodobé povést neutralnich tizemi. Takovato volba je s pravidelnosti doprovazena arbitrazni
dolozkou odkazujici v§echny spory z pfedmétné smlouvy k arbitraznimu fizeni v téchto statech.

7 Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1218.

% Otazka ¢asového okamziku volby rozhodného prava pii uzavirani smlouvy, &i jiz za jeji uginnosti
bude rozebrana nize.

K tomu srovnej podminku pro ¢innou implicitni volbu rozhodného prava dle Cl. 2 Haagské umluvy
(1955) —,,...unambiguously result from the provisions of the contract.

93

96

99
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volby rozhodného prava s ohledem na jednotlivad ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
pripadu. Zptsob implicitni volby je jiz dlouhou dobu dobfe znam z anglického prava'®
a dle Zpravy Giuliano — Lagarde je obsazen téZ v mnoha narodnich rezimech statt

101

evropského kontinentalniho prava ™. V kazdém piipad¢ ale musi jit o skutecnou volbu

, , o g . , . 102
rozhodného prava a nikoli pouze o hypotetickou tivahu stran o rozhodném pravu ™.

Jednotlivé ptiklady smluvnich ujednani, ze kterych lze dovozovat implicitni volbu
prava, naznacuje piredevS§im Zprava Giuliano — Lagarde:

a) smlouva miize byt ve standardizované podobé¢, o které je vSeobecné znamo, kterym
rozhodnym pravem se fidi (pf. Lloyd namoini pojistnd smlouva). V piipadu
Rasheed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co. bylo vydano rozhodnuti, Ze
namoini pojistnd smlouva, jejiz vSeobecné podminky byly zalozeny na Lloyd’s
policy, i bez vyslovné volby anglického prava poukazuje na zamér stran podridit ji
rezimu anglického prava namoiniho pojisténi'®;

b) dal$im hojné¢ uvaddénym piikladem je spojitost mezi volbou jurisdikce a volbou
rozhodného prava. Obecné lze fici, ze takova spojitost mize naznalit implicitni
volbu rozhodného prava v piipadé, ze je podpofena i ostatnimi ustanovenimi
smlouvy a okolnostmi celé situace viibec'®. Profesor Lagarde k této otazce pozdgji
ptijal restriktivnéj$i ptistup, kdyz prohlésil, Ze z jeho pohledu ujednani o jurisdikei
konkrétniho statu nemize byt bez dalSiho interpretovano jako viile stran zvolit pravo

tohoto statu za rozhodné!'®

. Obdobnou propojenost 1ze najit také v ptipad¢ arbitrazni
dolozky za piedpokladu, kdy ma arbitr pouzit prava toho mista'*®. Implicitni volba
rozhodného prava na zdklad€ prorogaéni klauzule mad mnohem vétsi vahu v zemich
common law. Byva zde tradi¢n¢ argumentovano, Ze strany za normalnich okolnosti
nemaji zajem na zvysovani svych nakladii a prodluzovani sporti v disledku toho, ze

. e . , . <y A 1
soudy ani arbitii nejsou sezndmeni s cizim pravem'’’;

1% Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.

700

Srovnej ustanoveni §9 odst. 1 ZMPS.

Bogdan, M., Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen: Europa Law

Publishing, 2006, s. 122.

103 Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1228.

104 7prava Giuliano — Lagarde, k Cl. 3 bod (3).

105 Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 95.

1% Ibid.

17" Tbid.

101
102
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jinou situaci je smluvni odkaz na konkrétni ustanoveni napf. francouzského Code
Civil. Jak jiz bylo vySe zminéno, odkaz na cizi normu vSak mize znamenat také
»pouhou inkorporaci* konkrétni normy;

také jiné smluvni ujedndni muize nasvédCovat zdméru stran o implicitni volbé
rozhodného prava. Jako pomocné faktory mlze vzit soud v vahu napi. jazyk
smlouvy ¢i ménu, ve které ma byt provedena platba. Tak ¢i onak ale musi soud pfi
posuzovani dojit k zavéru, Ze volba prava byla vyjadiena s dostate¢nou jistotou
s ohledem na ustanoveni smlouvy. Pokud tomu tak neni, je tfeba situaci posoudit
s ohledem na normy upravujici rozhodné pravo pii neexistenci volby prava (Cl. 4

RO).

IL Cast

Vyvozeni implicitni volby rozhodného prava miliZze prob&hnout nejen na zakladé

ustanoveni smlouvy, ale také s ohledem na okolnosti ptipadu'®. Vezmeme-li za zaklad

téchto situaci opét Zpravu Giuliano — Lagarde, je mozno konstatovat, ze:

a)

b)

implicitni volbu rozhodného prava pro smlouvu, o které se vede spor, mohou zalozit
stanoveni rozhodného prava. Takova okolnost pak mize vést soud k rozhodnuti, ze
predmétnd smlouva se fidi pravem, na které bylo odkazovano v piedeslych
smluvnich vztazich za podminky, Ze okolnosti nenasvédCuji zdméru stran toto
rozhodné pravo zmenit;

obdobn¢ vyslovna volba rozhodného prava v souvisejicich transakcich mezi
stejnymi stranami muze svédcit ve prospéch implicitni volby stejného rozhodného
prava pro smlouvu, v niz vyslovné ustanoveni chybi;

dalsi situact, u které nebylo zatim dosazeno v odbornych pravnich kruzich shody, je
otazka, zda termin okolnosti pfipadu zahrnuje téz nasledné jednani, které¢ prokazuje

roow ) o 1
zaméry stran v okamziku uzavieni smlouvy'”.

108

109

Ibid. V pfipadu The Komninos S. tykajici se namoiniho obchodu soud rozhodl, Ze klauzule o
jurisdikei ve prospéch ,,British courts® nepfinasi vétsi pochybnosti o tom, ze slovo British v tomto
ptipadé znamena ,,English“ (a nikoli napt. Skotsko ¢i Severni Irsko). Mezi okolnostmi ptipadu, ktery
vedl k tomuto zavéru, byl dan diraz predev§im na fakt, ze Obchodni soud a Admiralitni soud
v Londyné projednavaji denné piipady vyplyvajici z ndmotnich obchodt.

Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 98.
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Vyklad o implicitni volbé rozhodného prava lze uzaviit poznidmkou o
protichiidnych ustanovenich smluv ¢i okolnosti celého ptfipadu. Dojde-li k situaci, kdy
samotna ustanoveni smlouvy, popf. téz ve spojeni s okolnostmi pfipadu si navzajem
koliduji, je nutno vyvodit zavér, ze volba rozhodného prava nebyla provedena
s dostateénou jistotou. S ohledem na dikci Cl. 3 odst. 1. tak soud nemfize na zakladé
implicitni volby rozhodnout o fidicim pravu, neni-li dostatecné prokazano, jaky byl
v tomto ohledu zamér stran''®. Cel4 véc tedy bude muset byt fesena dle pravidel pro

uréeni rozhodného prava pii neexistenci volby (C1.4 RU).

podékovani:

Autor této prace dé€kuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za cenné podnéty a

Mrow

pfipominky, projevenou pomoc pfi zpracovani prace a privétivy pristup.

1o Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
705.
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Obsah Pii zahajeni rozhovori o transformaci RU do nového naiizeni byla v Zelené
knize Komise''' vznesena otazka (&. 9), zda-li by m&l Rim I obsahovat precizngjsi
vymezeni moznosti tacitni volby rozhodného prava''>. V koneném znéni se pak
objevily dvé zmény oproti dikci RU.

Zaprvé doslo kezméné ve znéni Cl. 3 odst. 1, kdy oproti pivodnimu
,demonstrated with reasonably certainty” se objevilo ,,clearly demonstrated”. Neni
pritom jasné, zda-li timto posunem meélo dojit ke zvySeni standardu, ktery je kladen na
implicitni volbu prava, & nikoli'”’. Spige se zda, Ze ielem této zmény bylo vyjasnit
piivodni pochybnosti plynouci z rozdilnych jazykovych verzi''*.

Zadruhé se pak v navrhu Natizeni Rim I'"’ objevila domnénka stanovujici, Ze:
»dohodnou-li se strany na soudu nebo soudech urcitého ¢lenského statu, které budou
fesit spory tykajici se smlouvy, ma se za to, Ze strany rovnéz zvolily pravni ptedpisy
tohoto clenského statu“. Zamérem Komise pfitom bylo snizit moZnou nejistotu a
nabidnout soudim prosté feSeni pii chybéjici vyslovné volbé rozhodného prava.
Zminéné feseni se vSak ukazalo jako zna¢né pochybné. Predstavme si situaci, kdy se
strany zdmérné¢ domluvily pouze na jurisdikci nebo jednoduSe o problému volby
rozhodného prava vilbec neuvazovaly. V onéch ptipadech by totiz domnénka vedla soud
k zavéru o tacitni volbé rozhodného prava, i kdyz takova vile stran vibec nikdy
neexistovala''®. Z uvedeného divodu byla vySe zminénd zména nakonec zavrhnuta a
jako nahradni fedeni byla vloZzena do Preambule k Nafizeni Rim I. odrazka &. (12). Ta
ve zkratce uvadi, ze: ,,dohoda stran o volbé soudu ¢lenského statu by méla byt jednim
z hledisek, kter¢ by mélo byt zohlediiovano pifi rozhodovani, zda volba prava
s dostatecnou urcitosti vyplyva zustanoveni smlouvy”. Tim je podle mé vyjadiena
snaha o ndpomoc pii feSeni pomérné Casté otdzky spojitosti mezi prorogacni klauzuli a

117

volbou rozhodného prava Ceskd nauka vzdy zastdvala stanovisko, ze z pouhé

prorogacni dolozky nelze usuzovat na to, Ze tim strany mély na mysli i volbu

"' Green paper COM(2002) 654 final.

"2 K tomu srovnej odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti CR. Podle jeho vyjadfeni je soutasna definice
dostatecna a jakykoli pokus o zménu by mohl vést k posileni hypotetické volby stran.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008,
5.706.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 66.

15 Com(2005) 650 final.

"¢ Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 67.

K tomu blize vyse viz. implicitni volba rozhodného préva.

113

114

117
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118

rozhodného prava "°. V ostatnich statech, pfedevsim pak ve Velké Britanii, ale panuje

nazor spie opa¢ny. Rim I by tak mohl napomoci v této otazce ke sjednoceni

posuzovani jednotlivych Clenskych stati.

podékovani:

Autor této prace dékuje Prof. JUDr. M. Pauknerové, CSc. za cenné
podnéty a pripominky, projevenou pomoc pri zpracovani prace
a privétivy pristup.

"8 Pauknerova, M. Evropské mezinrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 262.
K tomu téz Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, s. 132.
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Obsah

Vyjadifuje moznost stran zvolit rozhodné pravo pro celou smlouvu, nebo pouze
pro jeji &ast (CL. 3 odst. 1 RU)'". Jak vyplyva k tomuto ustanoveni ze Zpravy Giuliano
— Lagarde, bylo nékterymi experty poznamenano, ze smlouva by se méla tidit v zdsad¢
pouze jednim rozhodnym pravem, vyjma piipadd, kdy je smlouva evidentné sloZena
z vice oddélitelnych a na sobé nezavislych ¢asti, k ¢emuz bylo dodano, Ze ani neni
nutno takovéto ustanoveni do textu RU piidavat. Druha skupina naopak spojovala
moznost podiazeni smlouvy pod vice pravnich rezimili s principem svobodné volby
rozhodného prava a bylo by tedy podle jejich nazoru obtizné o ni strany pfipravit.
Moznost rozd€leni smlouvy by se piitom neméla vztahovat pouze na vyslovnou, ale i na
implicitni volbu rozhodného prava'?’. Zprava nakonec dodava, 7e zamérem ustanoveni
neni, aby soud na zaklad¢ volby rozhodného prava pro ¢ast kontraktu rozsitil tuto volbu
ve prospéch smlouvy jako celku. To by totiZ mohlo jit proti pivodnimu zaméru stran
zvolit rozhodné pravo pouze pro konkrétni ¢ast smlouvy. Co do zbytku je tfeba urcit
rozhodné pravo dle Cl. 4 RU. Stejny zavér o nutnosti pouzit kolizni normu CI. 4 RU pii
volbé vice rozhodnych prav je tfeba ucinit, nepodafi-li se s dostatecnou jistotou urcit,
kterad c¢ast smlouvy je podifizena kterému rozhodnému pravu, resp. nepodaii-li se tyto
odlidné volby sladit s jednotlivymi ustanovenimi smlouvy'*'. Z judikatury pak vyplyva,

7e hlavni obligace (jadro) smlouvy lze podiidit pouze jednomu rozhodnému pravu'**.

123

K tplnosti je tfeba dodat, Ze Natizeni Rim '~ ustanoveni o moznosti rozd¢leni

smlouvy plné pievzalo z RU.

11 v sz ’ I3 r r 17~ Y ;o ’
? Kudera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 134, uvadi, ze také ¢eska uprava (ustanoveni § 9 ZMPS)

volb& nékolika pravnich rezimd nijak nebrani. K tomu srovnej ustanoveni Cl. 9 Haagské umluvy o
pravu rozhodném pro trusty a o jejich uznani (1985).

120 7prava Giuliano — Lagarde k &1. 3 bod (4).

121 Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
691.

122 Ibid. - Centrax v. Citibank NA [1999].

2 Nafizeni EP a Rady (ES) &. 593/2008 — CL. 3 in fine.
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Svoboda volby rozhodného prava

Obsah

Svoboda volby prava, tak jak je vyjadiena v CI. 3 odst. 1 RU je podtrzena a znovu
zvyraznéna i v nasledujicim ustanoveni. Dle CI. 3 odst. 2 RU ,.si strany mohou kdykoli
dohodnout, zZe se smlouva bude Fidit jinym prdvem, nez kterym se dosud ridila“.
Moznost zmény rozhodného prava, ktera nebyla vzdy bezvyjimecné piijimana ve vSech
Clenskych statech'**, odrazi ptedevsim potieby soudobych obchodniki. Nedavalo by
zadny smysl zménu rozhodného prava strandm zakézat, nebot by mohly snadno
piivodni kontrakt ukongit a uzav¥it novy, v némz by zamyslenou zménu provedly'>.
Platnost samotné zmény rozhodného prava je nutno posuzovat podle takto zvoleného

. ’ v 12
pravniho rezimu (lex causae)'*’,

Co do casovych ucinkd panuje mezi pravnimi
odborniky shoda, Ze nové zvolené pravo piisobi ex tunc'?’.

Situace miiZze byt o to zajimavéjsi, dohodnou-li strany smlouvy tzv. pfechodnou
klauzuli o volbé rozhodného prava (floating choice). Jde o smluvni ujednani umoznujici
alternativni volby prava v zavislosti na rozdilnych okolnostech'**. Ackoli byva jejich
pouziti pomdrné vzacné, lze se s nimi presto v praxi setkat'*’. Jak vyplyva z komentafa

130

mnoha expertil ~, nenasvédCuje nic tomu, ze by smluvni ustanoveni o ptfechodné

(alternativni) volbé& rozhodného prava méla jit proti dikci ustanoveni Cl. 3 odst. 2 RU Bl
Otazku, kterym pravem se smlouva fidi v obdobi nez dojde k jeho volbé na zakladé
prechodné klauzule, je nutno rozhodnout dle koliznich norem Cl. 4 RU. Poté, co bude
volba provedena, fidi se smlouva rozhodnym pravem vzeSlym ztéto volby, a to
s retroaktivnim efektem. Volbu je dle pfevladajictho ndzoru moZzno provést az do
okamziku, nez zaéne soudce &i rozhodce jednat ve véci samé'>?,

K tomu zbyva jen podotknout, Ze ustanoveni Naiizeni Rim I. kopiruje text RU.

124 , . .y . , , - , . . v - ..
V této souvislosti je Casto citovano rozhodnuti italského Corte di Cassazione ve véci Assael Nissim v.

Crespi, No. 1680, June 28,1966, kde bylo vyneseno, Ze volbu prava neni mozné ucinit poté, co byla

smlouva dohodnuta. Naopak pozitivniho rozhodnuti dosahl francouzsky Court d’Appel, Paris ve véci

Jansen v. Sté Heurty, January 27, 1955. (K tomu podrobnéji viz. Plender, M.).

Dutoit, B., in von Hoffman, B., European Private International Law, Aers Aequi Libri, 1998, s. 46.

126 Blize viz. nize vyklad k CI. 3 odst. 4 RU.

127" Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 102 a poznamka pod ¢arou €. 75.

128 Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1225.

129" Strany se mohou dokonce dohodnout, Ze rozhodné pravo nebude vilbec v momenté uzavieni smlouvy

ur¢eno, ale miize byt zvoleno az pozdé&ji.

Ibid. s. 1226, k tomu také Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd

edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 92.

Tvrzeni Ize dle Plendera podpofit i argumentem, e nestanovi-li RU nic o zikazu pouziti takové

klauzule, mél by byt CI. 3 odst. 2 vykladan v jeji prospéch.

Rozehnalova, N., Ty¢, V., Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkach), Brno : Masarykova

univerzita v Brné€, 2003, s. 71.

125

130
131

132
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Obsah ClL. 3 odst. 2 RU ve druhé vété uvadi, ze: ,.zddnd zména rozhodného prava
provedend stranami po uzavieni smlouvy se nedotykd jeji formalni platnosti podle CI. 9
a prav tretich osob*. Hlavnim divodem, pro¢ se zména prava nedotyka jeji formalni
platnosti je, Ze nové zvolené pravo by mohlo obsahovat takové formdlni nalezitosti,
které nebyly vyZzadovany plvodnim rozhodnym pravem. Situace by pak vyvolavala
pochybnosti ohledng platnosti kontraktu v obdobi ped novou volbou'>.

Zatrazeni ochrany prav tretich osob je tfeba povazovat za naprosto opravnené.
Rimska tmluva zde koriguje Sirokou svobodu volby ochranou zajmu tetich osob.

134 o v v s
muze totiz tretl strana

V uréitych pravnich rezimech jednotlivych Clenskych stati
nabyvat prava jako dasledek smlouvy uzaviené mezi jinymi dvéma stranami. Takto
jednou nabyté pravo pak nemuze byt ovlivnéno (napf. poptfeno) naslednou zménou

volby rozhodného prava'®.

Zavérem je tteba upfesnit, Ze zminéné ustanoveni
nezneplatiiuje volbu prava jako takovou, nybrz omezuje vzhledem k formalni platnosti a
ochran¢ prav tietich osob jeji uc€inky.

Stejné ochranné opatieni prevzalo i schvalené znéni Nafizeni Rim L.

IL. Cast

Cela diskuze a pojednani o svobodé¢ volby rozhodného prava, jak je popsano vyse,
musi vést také nezbytné k zamysleni, kde jsou hranice oné svobody. Kam az strany
mohou zajit pfi sjednavani smluvni klauzule tykajici se volby, ¢eho se musi vyvarovat a
jaka jsou jeji omezeni. VSechny tyto otdzky mé vedly k zatazeni zvlastni kapitoly, ve
které se zamétim pravé na jednotlivé druhy omezeni svobody volby rozhodného prava
krom omezeni z titulu mezi obligacniho statutu - tedy pfedevSim otazky spojené s

materialni a formélni platnosti (CL. 8 a 9 RU)" .

I1. Cast

13 7prava Giuliano — Lagarde k &1 3 bod (7).

3K tomu srovnej § 50 zékona &. 40/1964 SbCR. , ve znéni pozdéjsich novel (ob&ansky zakonik).

135 7prava Giuliano — Lagarde k &1 3 bod (7).

¢ Dle mého nazoru by Sel podrobny rozbor této problematiky spole¢nd se zménami piijatymi
v Natizeni Rim I. jiz nad ramec cilii této diplomové prace, a proto jsem se rozhodl ji s ohledem na
omezené rozsahové moznosti vypustit.
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Vymezeni piedmétu, na néhoz se RU obecné aplikuje'’, je tradiéné hned
v nasledujicich ustanovenich Umluvy omezeno'*®. Konkrétng jde o ustanoveni Cl. 1
odst. 2 a7 4 RU, které provadgji tzv. negativni vymezeni piedmétu RU. Do skupiny
vylouéenych zavazkovych vztahi, na néz se Umluva nepouzije, patii:
a) otdzky tykajici se osobniho stavu nebo zpiisobilosti fyzickych 0sob™’ k praviim a
pravnim vikoniim, s vyhradou CI. 11;
Vyloudeni této oblasti z ptsobnosti Umluvy osoby fundované v oblasti prava

nemiize piekvapit. Jde o otazky, které na uzemi statd s tradi¢nim kontinentadlnim

137
138
139

Cl. 1 odst. 1 RU — rozebrano vyse.
K tomu srovnej obdobnou konstrukei napt. v Cl. 1 Nafizeni Brusel I nebo Cl. 1 Natizeni Rim II.
vylouceni zptisobilosti pravnickych osob viz. vyklad k CI. 1 odst. 2 pism. e) RU.
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Omezeni svobody volby

L .. o . , 140
pravnim rezimem nebyvaji povazovany za smluvni (non contractual matters) .

K vyslovnému zarazeni vyjimky doslo v disledku toho, Ze naopak v systému
common law jsou tyto otazky chéapany jako soucast smlouvy (contractual

1417 dikee Umluvy je pak patmné, Ze predmétnd problematika je co do

matters)
uréeni rozhodného prava ponechana na koliznich normach MPS mista soudu. Od
tplnosti tohoto zavéru se RU odchyluje stanovenim vyhrady v Cl. 11'* ktery
chrani osoby vstupujici do smluvnich vztaht s fyzickymi osobami (za podminky, Ze
se oba nachazeji ve stejné zemi), jez jsou dle prava zemé&, kde byl kontrakt sjednan,
zpusobilé k takovému jednéani, ptfed dovoldvanim se fyzickou osobou prava jiné
zem¢, podle kterého by byla nezptsobild — to vSe v ptipadé, ze o oné nezptisobilosti
fyzické osoby druhd strana nevédéla, pfiCemz se vtéto veéci nedopustila
nedbalostniho chovani'®.

Natizeni Rim I. ustanoveni Cl. 1 odst. 2 pism. a) beze zmén piebralo.
44

smluvni zdvazkové vztahy tykajici se’
- zaveéti a dédeéni,

- majetkovych vztahii mezi manzely,
- prav a povinnosti z rodinnych vztahii, rodicovstvi, manzelstvi nebo z pribuzenstvi
vzniklého manZelstvim, vcietné vyZivovaci povinnosti k détem nemanzelského
puvodu;

Zamérem tviircd Umluvy bylo timto vyétem vylougit viechny otazky rodinného

145

prava . Co do vyzivovaci povinnosti, se tato exkluze nevztahuje na vyZivné, jehoz

. ;o v . 14 r v s r 1y 14 v
povinnost nevyplyva piimo ze zédkona'*. Co se ty¢e Natizeni Rim L'*, dolo ke

zmeéné znéni (patrné hlavné z anglického znéni), kdyz misto ,,majetkovych vztaht
mezi manzely” (rights in property arising out of a matrimonial relationship)
vylucuje ,,zavazky vyplyvajici z majetkovych vztahii mezi manZely* (obligations

JA)

arising out of matrimonial property regimes). Z komentaii srovnavajicich tuto

140

141
142

143

144

145

146
147

Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 59.

Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 217.

Pro podrobnéjsi vyklad k Cl. 11 RU odkazuji na Plender, M., Wilderspin, M., The European
Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 60 az 62.

Zvlasté je-li onou druhou stranou obchodnik, u kterého se predpoklada jistd mira profesionality a
obezietnosti.

K tomu srovnej Zelenou knihu o koliznim pravu v oblasti tpravy majetkovych pomért v manzelstvi,
COM(2006) 400 final, Zelenou knihu — dédictvi a zavéti, COM(2005) 65 final a Zelenou knihu —
vyzivovaci povinnosti, COM(2004) 254 final.

Zprava Giuliano — Lagarde k ¢l. 1 bod (3).

Ibid.

Cl. 1 odst. 2 pism. c). Stejnou dikci obsahuje i Natizeni Rim II.
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odchylku v8ak vyplyva, ze neni jasné, co tim chtél zdkonodarce fici, pokud viibec
néco'*®,

Naiizeni Rim L. piijalo odli$né znéni i u 3. odrazky Cl. 1 odst. 2 pism. b) RU, kdyz

nov¢ zni: ,,zdvazky vyplyvajici z rodinnych vztahi a ze vztahli povazovanych
rozhodnym pravem =za vztahy se srovnatelnymi UCinky, vcetné vyzZivovaci
povinnosti“. Dikci “vztahy se srovnatelnymi G¢inky” jde Nafizeni dale a rozSifuje
vyjimku obsazenou v RU'. Rozsifeni je tfeba vykladat v souladu s pravem
Clenského statu, jeho soud se sporem zabyva'™".

zavazkové vztahy vyplyvajici ze smének, Sekii a smeének viastnich™' a Jinych
prevoditelnych cennych papirii v rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevoditelnych
cennych papirii vyplyvaji z jejich prevoditelnosti;

Ustanoveni bylo dle tviircti zatazeno predev$im z diivodu, ze Umluva jako takova se
obecné nehodi k regulaci popsanych cennych papira'>%. Rim L exkluzi plng& prejima.
Dle odrazky (9) Preambule se pak ustanoveni vztahuje téZ na konosamenty (bill of
lading) v rozsahu, vjakém zévazky ztéchto konosamenti vyplyvaji z jejich
pievoditelnosti.

rozhodci smlouvy a dohody o volbé soudu153,'

Jde o otézku, ve které se vedly béhem procesu piipravy znéni Rimské tmluvy
dlouhé debaty. VétSina se nakonec pfiklonila k vylouceni z ptedmétu smlouvy
s argumentem, ze by to mimo jiné mohlo ohrozit proces ratifikace v jednotlivych
signatafskych statech'™. Zprava k tomu dodava, Ze jurisdikce je predevsim véci
vetejného potadku a je zde jen maly prostor pro smluvni volnost. Poukazano bylo 1
na to, ze vzhledem k povaze téchto dohod by bylo velmi obtizné najit vhodné
kolizni feSeni. Co se arbitraze ty€e, bylo Velkou Britanii navrhovéno, Ze rozhod¢i
smlouvy by naopak nemély byt z aplikace RU vylou¢eny — podpofeno argumentem,
7e se piili§ nelidi od ostatnich zavazkd ze smluv'>. Pracovni skupina nakonec

uzaviela problém s tim, ze by celd véc méla byt podrobena dalsim diskuzim a

148

149

150
151

152
153
154
155

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
682 a 782.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
682 a 781.

Jak uvadi odraZka (8) Preambule k Natizeni Rim I.

K tomu srovnej ustanoveni Zenevskych umluv z let 1930 a 1931 (stranami smluv jsou pouze nékteré
Clenské staty).

Zprava Giuliano — Lagarde k ¢l. 1 bod (3).

K tomu srovnej Cl. 23 Natizeni Brusel I.

Zprava Giuliano — Lagarde k ¢l. 1 bod (3).

Ibid. proti tomuto navrhu se stavély predev§im Francie a Némecko.
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v piipad¢ dosazeni uspokojivého vysledku by pravni norma mohla byt vtélena do
Protokolu, jenz by se kRU pfipojil. V piipads, Ze je rozhod&i smlouva'®
inkorporovana do smlouvy spole¢né s ostatnimi zavazky, pouzije se pochopitelné
vyjimka Cl. 1 odst. 2 pism. d) RU pouze na rozhod¢i dolozku a nikoli na cely
kontrakt'’. Soudy Clenskych statdi tedy musi uplatnit své vlastni kolizni normy
tykajici se rozhod¢ich smluv a dohod o volbé soudi. Z toho vyplyva, Ze mize nastat
situace, kdy interpretace téchto specifickych dohod bude probihat podle jiného
pravniho rezimu nez zbytek smlouvy.

Diskuze na toto téma byla znovu oteviena v pribéhu piipravy transformace RU do

Naftizeni Rim I. Ve prospéch zatazeni obou dohod bylo poznamenéno, ze tim bude

zajiSténa unifikace koliznich norem, jez bude nadéle tvofit vhodny doplnék k jinym
jiz harmonizovanym pravidlim v této oblasti (New York Convention 1958 a Brusel
1.)'*®. Nakonec vsak opé&t prevladl nazor ve prospéch vylouceni.

otazky vztahujici se k pravu obchodnich spolecnosti;

Jak vysvétluje Zprava Giuliano — Lagarde, jde o otazky vyloucené zejména na
zaklad¢ specialniho a oddéleného harmonizaéniho Usili, jez probihd v oblasti prava
obchodnich spolecnosti'™.

Rim L. obsahuje téméf identické ustanoveni.

otazky zastupovani,;

Umluva zde vyluduje a nelze ji tedy aplikovat na otazku, zda miize zastupce
zavazovat vil€i tfeti osobé osobu, na jejiz ucet jedna. Z toho lze snadno dovodit, ze
pfipadny spor mezi zmocnéncem a zastupcem vzesly zjejich smluvniho vztahu

1% Obdobné RU vyluéuje té2 otazku, zda miize organ

podléhat rezimu Umluvy bude
obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby tuto spolec¢nost, sdruzeni nebo
pravnickou osobu zavazovat viici tieti osobg.

Névrh Nafizeni Rim L' tento problém piivodng do vyétu vylouGenych vztaht

vibec nezaradil. V diivodové zpravé se muzeme docist, ze pivodni obsazeni ve

vyétu CL 1. odst. 2 RU bylo provedeno mimo jiné jak z diivodu rozdilnosti

156
157

158

159
160

1

=N

1

Také Natizeni Brusel I. se nevztahuje na rozhodéi fizeni (Cl. 1 odst. 2 pism. d)).

O vlivu prorogaénich ustanoveni a rozhod&ich dolozek na implicitni volbu prava dle C1. 3 odst. 1. RU
je pojednano vyse.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 64.

Podrobngji k tomu viz. Zprava Giuliano — Lagarde k ¢l. 1 bod (6).

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
686.

COM(2005) 650 final
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vnitrostatnich koliznich norem v obdobi, kdy se Umluva piijimala, tak kvili
existenci Haagské umluvy (1978) o pravu pouzitelném na smlouvy uzaviené
zprosttedkovateli. Jelikoz vSak tuto imluvu ratifikovaly pouhé tfi staty a jelikoz se
podoby feseni na vnitrostatni tirovni od té doby sblizily, neni vylouceni této otazky
z dosahu zamysleného Naftizeni Rim I. do budoucna nutné'®*. Nakonec viak reforma
legislativnim procesem neprosla a s drobnymi zménami v textu bylo prosazeno
stejné feseni'® jako v RU. Clenské staty jsou tak i nadale nuceny uplatnit své vlastni
normy MPS.

zakladani trustiu a vztahy mezi zakladateli trustu, spravci trustu a oprdvnénymi
osobami;

Slovem trust je zde vyjadfen institut, tak jak je zakofenén v zemich common law.
Diivody k zatfazeni mizeme hledat pfedevsim v tom, ze vztahy mezi zakladatelem,
spravcem a opravnénym z trustu nejsou podle anglické konstrukce zaloZeny na
smluvnim vztahu'®*. Ze Zpravy vyplyvéd, Ze ustanoveni kryje i obdobné pravni
instituty vyskytujici se na Gizemi s tradi¢né kontinentalnim civil law rezimem. Je tak
zejména na soudu, aby rozhodl, zda-1i posuzované entity vyskytujici se v zemich
civil law vykazuji obdobné charakteristiky, a podfadil je pod ustanoveni vylucujici
trusty z rezimu Umluvy.

Rim L v tomto bodé& ustanoveni RU plné& piebral.

dokazovani a soudni Fizeni s vyhradou clanku 14,

165

Jak vyplyva ze samotného ustanoveni, dokazovani a soudni fizeni az na vyjimku

stoji mimo rezim Umluvy a je tieba uzit ndrodniho prava sudiste.

I zde Natizeni Rim I. neproslo zddnou zménou.

i) pojistné smlouvy (CL. 1. odst. 3 RU).

Posledni poloZkou ve vyctu jsou pojistné smlouvy kryjici rizika umisténa na izemi
Clenskych stat. K zjisténi, zda je riziko umisténo na téchto tizemich, soud pouZije
své vnitrostatni pravo, coz, jak vyplyva ze Zpravy, znamena mimo normy
mezinarodniho prava soukromého. Dle dikce Cl. 1 odst. 4 se ustanoveni

pfedchoziho odstavce nevztahuje na smlouvy o zajisténi.

162

163
164

165

Néavrh Natizeni Rim 1. obsahoval samostatny Cl. 7, jenz fedil komplexné vztahy vznikajici
v pfipadech smluv uzaviranych prostfednictvim zprostiedkovatele.

Cl. 1 odst. 2 pism. g) Rim L.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
686.

Cl. 14 RU se tyka otazek dikazniho bfemene, pravnich domnének a piipustnosti dikaznich
prostiedki.
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Na rozdil od vétsiny predeslych bodi piinasi Nafizeni Rim I. podstatnou zménu

wrw

v oblasti pojistnych smluv'®. Dochazi piedeviim k vyraznému rozsiteni smluvnich
zavazki ve vécech souvisejicich s pojisténim, na néZ se nové Rim I. bude aplikovat.
Jak vyplyva z Cl. 1 odst. 2 pism. j), pouzije se Rim 1. na viechny pojistné smlouvy
kromé smluv vyplyvajicich z ¢innosti provadéné jinymi organizacemi, nez jsou
organizace uvedené v Cl. 2 smérnice EP a Rady 2002/83/ES o Zivotnim poji$tént,
jejichz pfedmétem je poskytovat davky zaméstnancim nebo osobdm samostatné
vydélecné Cinnym, které patii k podnikiim nebo k obchodu, v ptipadé¢ imrti nebo
preziti nebo v ptfipadé¢ preruseni ¢i omezeni cinnosti nebo v pfipadé nemoci
souvisejici s praci (nemoci z povolani) nebo pracovnim urazem. Se zafazenim
pojistnych smluv do rezimu aplikace Rim I souvisi také novy Cl. 7 obsahujici
kolizni normy pro pfedmétné smluvni zédvazky. Zd4 se tak, ze byla nastolena cesta
vedouci k efektivnéj$i harmonizaci a unifikaci rozhodného préva, nez tomu bylo
doposud pomoci smérnic'®’.

zavazky vyplyvajici z predsmluvniho jednani (culpa in contrahendo)

Nafizeni Rim I. zafadilo oproti znéni RU nové dalsi vyjimku, kterou vyslovné

vylucuje ze své aplikace a dava tak jasné najevo, Ze nemiiZze byt pouZito pro feSeni
otazek vyplyvajicich z predsmluvni odpovédnosti. Cini tak proto, Ze jde o oblast,
ktera byla vtésndna jako mimosmluvni zavazek do Cl. 12 Nafizeni Rim II'®® —
upravujici rozhodné pravo pro mimosmluvni zavazky. Exkluze se vSak zd4 byt vice
formalni'® zaleZitosti nez cokoli jiného. Dle Cl. 12 Rim II. se totiz jako hrani&ni
uréovatel pouzije pravo rozhodné pro smluvni vztah, se kterym culpa in contrahendo

s oNr v v . v veor w7 s A 1
souvisi, ¢imz vlastn& odkazuje zpét na pouziti Nafizeni Rim 1.'™.

166

167
168
169
170

K tomu srovnej otazku ¢. 7 Zelené knihy COM(2002) 654 final. Piipadné téz vyjadieni jednotlivych
statt a experti v oboru — dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel en.htm
Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 258.

K tomu viz. odrazka &. (10) Preambule Nafizeni Rim I.

Uvadi do souladu text Natizeni Rim I. a Rim II.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal

Forum, 2-2008, s. 64.
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I1. Cast

Dalsi formu omezeni svobody volby obsahuje do jist¢ miry interpretacné

problematické ustanoveni Cl. 3. odst. 3 RU'"".

Ze zaméru ustanoveni je jasné, ze ma
zabranit strandm obchéazeni kogentnich ustanoveni statu v ptipadé, kdy ostatni okolnosti
v okamziku volby souviseji pouze s touto zemi. Pfi neexistenci tohoto ustanoveni by
strany jednoduse hledaly takové rozhodné pravo, které by pro né nemélo tak omezujici
éinky jako jejich domaci'’. Za pouziti &isté gramatické interpretace tak vyplyva, Ze
pro piipad, kde se najde byt jen jedna jedind spojitost s jinou zemi, nez se kterou je
spojen zbytek okolnosti, Cl. 3 odst. 3 RU nemiize co do kogentnich ustanoveni omezit
volbu rozhodného prava. Jako ptiklad si mizeme vzit rozhodnuti ve véci The Kimnios
S. Zaklad sporu tvofila smlouva uzaviena v Recku mezi feckym odesilatelem a feckym
obstaravatelem piepravy fecké oceli do Itdlie, kde cena byla zaplacena v fecké méné.
Konosament, vyjadiujici volbu anglického prava, obsahoval i omezujici ustanoveni, jez
byla podle anglického na rozdil od feckého prava platna. Jak bylo poznamenéano
odvolacim soudem, i kdyz RU byla na tento piipad aplikovatelna, omezujici ustanoveni
nemohou byt zneplatnéna pouzitim CI. 3 odst. 3 RU, ackoliv pievazujici podet okolnosti
byl spojen s Reckem. Stale zde ziistdva nejméné jedna okolnost, jez spojuje smluvni
zévazek s jinym statem'” (misto dorudeni bylo v Italii). Stejné tak nemiize CI. 3 odst. 2
omezit volbu prava tfetitho statu, jenz s danym smluvnim zidvazkem nema Zadnou
spojitost, v ptipadé€, ze vSechny okolnosti ptipadu sméfuji ke dvéma jinym konkrétnim
zemim (strany se tak elegantné mohou vyhnout kogentnim ustanovenim téchto dvou
stati)' 7,

Clanek ve svém znéni zmifiuje termin cizi pravo (foreign law). Pfedstavme si

napft. situaci, kdy dvé osoby usidlené v Kalifornii uzaviou smlouvu, pro niz si zvoli

anglické pravo. S ndslednym moznym sporem, jenz bude probihat pfed anglickym

171 7 v oow v 1 . v . .y . , 1 ,
,»V pripad¢, ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt

skutecnosti, ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu
¢i nikoli, dotéeno pouziti pravnich ustanoveni, od nichZ se podle prava doty¢né zemé nelze smlouvou
odchylit ,,imperativni ustanoveni®. (znéni dle sdéleni ¢. 64/2006 Sb. m. s.).

Zprava Giuliano — Lagarde k ¢l. 3.

Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 105.

Ibid., tamtéz ptipad Gran Canaria Timeshare, ve kterém némecti zalobci podepsali béhem dovolené
ve Spanelsku nevyhodnou timeshare smlouvu vztahujici se k nemovitosti ve Spanélsku. Jako
rozhodné pravo bylo uréeno pravo Isle of Man (leziciho mezi Velkou Britanii a Irskem) podle
kterého, na rozdil od némeckého a $panélského prava, nemiize spotfebitel za okolnosti pripadu, které
jej provazely, odstoupit. Cl. 3 odst. 3 nemohl byt pro spojitost se dvéma zemémi na tento piipad
pouzit navzdory tomu, ze kogentni ustanoveni obou statd byla v zdsad¢ shodna.

172
173

174
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soudem, je tieba odpovédét na otdzku, co piesné Cl. 3 odst. 3 cizim pravem mysli.
Anglické pravo sice bude cizi pro strany smlouvy, nikoli vSak pro samotny soud.
Népomocna nam muze byt dikce samotného ¢lanku ,,v okamziku volby*, jelikoz v tento
moment je tfeba anglické pravo urcit jako pravo, jez je jednoznacné pro dvé osoby
usidlené v Kalifornii cizi. MizZeme tedy shrnout, Ze pouziti kogentnich ustanoveni prava
Kalifornie se v tomto pipadé volbou anglického prava nelze vyhnout'”.

S posuzovanim rezimu CI. 3 odst. 3 se nevyhneme ani problému s uréenim, které
vSechny okolnosti, jeZ maji souviset jen s jednou zemi, jsou pro nas piipad relevantni.
Jde o situaci, kterd bude ve velké mife zaleZet pfedevSim na Uvaze soudu, jak se
s jednotlivymi okolnostmi ptipadu vyporada.

K aplikovatelnosti C1. 3 odst. 3 RU je na zavér tieba dodat, Ze jeho smyslem neni
zmafit volbu rozhodného prava konkrétniho statu za situace, kdy vSechny okolnosti
ukazuji do jiné zemé, nybrz pouze uptednostnit aplikaci pravnich ustanoveni této zemé,
od kterych se nelze odchylit smluvnim ujednanim. Coz jednoduSe znamena volnost
stran pfi vybéru rozhodného prava jakéhokoli statu, i kdyz evidentné se smluvnim
vztahem viibec nesouvisi.

K ptfedchozimu je nutno jesté¢ vysvétlit zmatek, ktery zpisobil nepiesny pieklad
terminu ,,mandatory rules* jako imperativni ustanoveni'’®. Samotné znéni &lanku
pfitom hovofi o pravnich ustanovenich, od nichz se nelze smlouvou odchylit. Lze tedy

¢

konstatovat, ze ono pouziti terminu ,,imperativni ustanoveni je tieba vykladat ve
smyslu kogentnich, tzn. donucujicich ustanoveni soukromého prava, od nichz se nelze
odchylit, pokud jsou soudasti rozhodného prava'”’. Na rozdil od toho je za imperativni
normy (upraveny zvlast' v Cl. 7 RU) tieba povazovat takové ustanoveni, ktera nemohou
byt v mezich svého pfedmétu upravy zdsadné zaménéna nebo nahrazena cizim

, 178 o y “r v . .
pravem ' (v praxi pujde pfedevSim o normy vetejného prava, ale setkat se lze i se

soukromopravnimi imperativnimi pravidly).

175 Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.

697.
76 Cl. 3 odst. 3 dle sdéleni & 64/2006 Sb. m. s. K tomu srovnej konsolidované ¢eské znéni RU
v Ufednim véstniku EU — C 334, 30/12/2005 S. 0001 — 0027.
Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 223.
Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 234.
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Posledni poznamka se tykd vyznamu uziti slov ,,nesmi byt dotceno* (shall not

prejudice). Jak bylo konstatovano Prof. Philipem, toto slovni spojeni zd4 se zachovava

e . . . o ’ 71
soudu ur¢itou diskreci co do nutnosti pouZiti kogentnich ustanoveni'”’.

180

Co se tyce prevzeti ustanoveni do Nafizeni Rim I. ™, je tieba poukazat ptedevsim

na snahu o sladéni formulace s Cl. 14 odst. 2 Natizeni Rim II. Doslo zde k vypusténi

matouciho a v riznych jazykovych verzich rozdilné piekladaného terminu ,,mandatory

«“I81 (ve prospé&ch rules that cannot be derogated from by agreement).

182

rules
Nové se pak v Cl. 3 odst. 4 Natizeni Rim 1.'** objevuje rozsifeni limitace i na
kogentni ustanoveni prava spolecenstvi. Toto roz§ifeni vSak neddva ptili§ smysl, nebot’ 1
kdyz nebudou vsechny ostatni prvky umistény v Clenskych statech, je pfesto nutno
pouzit kogentni ustanoveni prava ES, pokud jsou pro dany ptipad mandatorni. Nutna
pouzitelnost téchto ustanoveni totiz neni uréena spojitosti vSech ostatnich prvka
s Clenskymi staty, nybrz rozsahem pieshrani¢ni aplikovatelnosti kogentnich pravidel
dan4 samotnou normou ES'® (viz t¢z Cl. 23 Rim 1.). Magnus a Mankowski'®* k tomu
dodavaji, Zze mohou nastat dv¢ situace:
a) v momenté, kdy jsou viechny ostatni prvky spojeny s Clenskymi staty a strany si
zvoli pravo jiného nez Clenského statu, je nutno aplikovat Cl. 3 odst. 4 Rim I,
b) v ptipadé, kdy smlouva ma sice blizky vztah k statim EU, ale vSechny ostatni prvky
nejsou spojeny jen s Clenskymi staty, uréita ustanoveni norem ES'® (nazyvana jako

,non-member country clause ) musi dle Cl. 23 Rim 1. pievazit.

17" Blize viz. Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London:

Sweet & Maxwell, 2001 s. 107.

K tomu srovnej odrazku ¢&. (15) Preambule Nafizeni Rim 1.

Znéni Cl. 3 odst. 3 Nafizeni Rim I: ,,V pFipadeé, ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v
okamZiku volby nachdzeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou
strany ucinily, dotceno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvne odchylit.*

180
181

182 ., Ly P , . . , v, T
., V pripade, ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné v okamziku volby nachdzeji v jednom

nebo vice clenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo clenského
statu, dotceno pouziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pripadné v podobé, v jaké je provedeno
v clenském state sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit*.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 65.

Joint response to the Green paper COM(2002) 654 final, s. 8 a 9. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel en.htm

a Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, poznamka pod ¢arou ¢. 24.

Jako priklad je uvadéna Smérnice o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
K tomu taky viz. Bogdan, M., Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen:
Europa Law Publishing, 2006, s. 125.
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Zavérem vykladu k novému odstavci ¢&. 4 je tieba poznamenat, Ze dle Cl. 1 odst. 4
Rim I. se Clenskym statem ve smyslu Cl. 3 odst. 4 Rim I. ma na mysli i Dansko, jenZ se

jinak na aplikaci Natizeni nepodili'®.

I1. Cast

Dalsi typ omezeni autonomie vile smluvnich stran nachizime v textu Rimské
tmluvy v souvislosti s upravou spotiebitelskych a individualnich pracovnich smluv (CI.
5a 6 RU). Jde o specialni ustanoveni zafazené do Umluvy z divodu ochrany tzv. slabsi
strany, jez v disledku svého nerovného postaveni vyplyvajictho z podstaty
pfedmétnych smluv, vyZaduji tuto disproporci vyvazit. Smyslem je zajiSténi ochrany
tém subjektim, které zpravidla nemaji dostatecné informace, znalosti a zkuSenosti
k tomu, aby se mohly kvalifikované¢ rozhodnout a zvézit pravni dusledky svého
jednani.'’.

Uprava obsazena v RU byva nazyvana jako ,,materializace kolizniho prava®. Lze
ji charakterizovat jako kompromis mezi moznosti volby prava (kolizni feSeni) a
zéaroven, za uréitych okolnosti, vyloucenim této moznosti se stanovenim konkrétnich
hrani¢nich urcovatelii. Zvolené rozhodné pravo tak nelze bez dal$iho pfimo aplikovat,
ale je vzdy nutné jej poméfit 1 z hlediska materialnich norem, které v sob& obsahuje.
Dojdeme-li pak na zdklad¢ srovnani ochrany slabsi strany k z&véru, ze pravni normy
zvoleného rozhodného prava dosahuji nizs$i urovné ochrany, nezli by tomu bylo u
pravniho systému, na néhoz ukazuje Umluvou pevné stanoveny hraniéni uréovatel,
nemilzeme ji o tento vySsi stupen ochrany volbou jiného prava pfipravit. Jinak feceno,
slabsi strana nesmi byt zbavena ochrany, kterou ji poskytuje rozhodné pravo ur¢ené na
zaklad€ konkrétnich hrani¢nich urCovateld jen proto, ze si strany zvolily jiné rozhodné
pravo. Z toho vyplyva, Ze pouzit bude ten pravni tad resp. ur¢ité pravni normy, které

budou pro slabsi stranu co do vysledku vyhodnéjsi.

'8 Viz. kapitola I.3..
187" Bglohlavek, A. J., Spotiebitelska smlouva z pohledu mezinarodniho prava soukromého. Dostupny z:
http://pravniradce.ihned.cz/i12/3-16736560-B%EClohl%E1vek-FO0000_d-b9.
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IL Cast'®®

Specialni upravu spotiebitelskych smluv nalezneme v C1. 5 RU. Pro t&ely vykladu
omezeni volby prava je pak urcujici dikce odst. 2, podle néhoz ,,nesmi byt spotrebitel
v diisledku volby rozhodného prava provedeného stranami zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji  kogentni ustanoveni prdva zemé, v niz md obvyklé bydlisté (habitual
residence). Je ziejmé, ze Umluva zde stavi na prvni misto moznost volby rozhodného
prava i pro spotiebitelské smlouvy (obdobné jako Cl. 3 RU). Zaroveni viak piiznava
spotiebiteli moznost spoléhat jak na stranami zvolené pravo, tak na kogentni189 pravni

< . . -4 %190
normy zemé, vniz méa obvyklé bydliste

, a to podle toho, které jsou pro n¢j

vyhodngj§i. Zminénou ochranu viak Umluva spotiebiteli piisuzuje pouze za

predpokladu, dojde-li k naplnéni jedné ze tii nasledujicich okolnosti.

a) Uzavreni smlouvy v této zemi'” predchdzela nabidka urcend vyslovné spotiebiteli
nebo reklama a spotrebitel v této zemi uskutecnil vSechny nezbytné uikony smerujici
k uzavieni smlouvy'*”. Jde o situace, kdy prodejce oslovuje potencionlni zékazniky
adresovanymi nabidkami nebo reklamou prostfednictvim riznych sdélovacich
prostredki (televize'”, radio, noviny apod.). Z toho vyplyva, Ze do rezimu Cl. 5 RU
nebudou spadat smlouvy, kde napt. némecky kupec odpovi na nabidku otisknutou
v anglickych novinach, nebot’ prodavajici nezamyslel oslovit zdkazniky v Némecku,
prestoze je zde jeho zbozi voln¢ k dostani. Jinak by tomu bylo tehdy, kdyby $lo o
nabidku, kterd by se objevila v anglickych novinach, jez jsou urceny k distribuci ve
vice zemich — Né&mecko ztoho nevyjimaje'®. Viemi tkony spotiebitele, jenz
sméfuji k uzavieni smlouvy, ma Umluva na mysli jakoukoli reakci spotiebitele

ucinénou v reakci na prodejcovu nabidku. Casto diskutovanym problémem jsou

nakupy ucinéné prostfednictvim internetu. VSe je spojeno s tim, ze webové stranky

188 /¢ . . : . . . NIRRT
Vyklad pouze v souvislosti s omezenim autonomie volby rozhodného prava. Podrobnéji viz. nize

zvlastni kapitola vénovana kolizni problematice spottebitelskych smluv, str. 69.

Slovem kogentni (v oficialni ¢eské verzi imperativni / v anglické verzi mandatory) zde mame na
mysli ustanoveni, od nichZ se nelze smluvné odchylit. V ¢eské pravni tiprave tak ptijde predevsim o
ustanoveni § 52 az 65 zak. ¢. 40/1964 Sb. (obcansky zakonik). K tomu srovnej téz vyklad v kapitole
IL. 4. 2. a I1.4. 4. této préce.

Takové kogentni normy vSak musi byt uréeny nikoli podle prava lex fori ¢i lex cause, nybrz podle
prava zemé&, v niZ ma spotiebitel obvyklé bydlisté. Nastala situace muze ¢init soudu problémy
piedevsim v piipadé, kdy ptjde o jiné pravo nez lex fori.

Rozumgj v zemi obvyklého bydlisté.

Srovnej s obdobnym znénim ClI. 13 Bruselské tmluvy.

Spolu s televiznim vysilanim nastavd problém moznosti jeho piebirani ve vice statech, coz
automaticky neznamena, ze reklama urcend pro americky trh na americké televizni stanici a reakce
némeckého spotiebitele na ni bude spadat do rezimu Cl. 5 RU, nebot’ piijde o piipad, kdy prodejce
nezamyslel oslovit zakazniky mimo americky trh. K tomu srovnej dalsi vyklad v této kapitole.

194 Zprava Giuliano — Lagarde k Cl. 5 bod (3).
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prodejcii jsou dostupné z jakéhokoli mista na zemi a je tedy obtizné urcit, zda-li
obchodnik zamyslel oslovit potenciondlni spotiebitele ve vSech, v nékterych nebo
jen v jedné konkrétni zemi. Za kritéria pro posouzeni zdméru prodejce je mozno
povazovat predevSim skutecnost, nabizi-li dopravu konkrétniho zbozi do zemé¢
spotiebitele'”, jazyk, v jakém jsou webové stranky k dispozici, & ména, v niZ je
mozné platbu provést. 1 tak vSak mohou nastat situace, ve kterych pijde jen se
znaénymi obtizemi uréit, je-li splnéna prvni podminka CI. 5 odst. 2 RU — bude-li
napt. anglicky prodejce na svych webovych strankach nabizet prodej zboZzi bez
vymezeni zemi, kam je ochoten jej dopravit, lze bez prokazaného opaku jen tézko
ocekavat, ze srozumitelnost anglického jazyka pro spotiebitele vétSiny evropskych
zemi znamenda ochotu prodejce pfijmout riziko, které¢ by pro n¢j mohlo vzniknout
pii pouziti kogentnich ustanoveni zemé, kde ma spotiebitel obvyklé bydlists'*.
Druhd strana nebo jeji zdstupce obdrzeli objednavku od spotiebitele v této zemi.
Zde je nutné upozornit, Ze vyznam slova zastupce je tieba vykladat autonomné bez
odkazu na konkrétni pravo zemg, jako kterédkoliv osoba jednajici misto prodejce’””.
Smlouva je smlouvou o koupi zbozi a spotiebitel cestoval z této zemé do jiné zemé,
kde ucinil svou objednavku, jestlize byla tato cesta organizovana prodavajicim se
zamérem podnitit spotrebitele ke koupi. Tato okolnost kryje situaci, kdy se
prodavajici rozhodne nabidnout své zboZi spotiebitelim z jiné zem&'® a zajisti

jejich piepravu'”’.

I kdyz Natizeni Rim 1. pfina$i ndkteré zmény*” ve znéni ptisluiného ustanoveni

201,

(CL. 6 Rim 1.), drzi se zakladnich principti vymezenych jiz RU*"":

a)

univerzalni ochrana spotiebitelil bez ohledu na to, maji-li nebo ne obvyklé bydlisté

na uzemi Clenského statu,

195

196

197
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200
201
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Nabizi-li némecky internetovy prodejce zbozi ke koupi spolu s dopravou pouze spotfebitelim zijicim
v Némecku a Rakousku, nebude smlouva uzaviena se spotiebitelem s obvyklym bydlistém mimo tyto
dvé zemé spadat pod Cl. 5 RU (k opatnému zavéru by se mohlo dojit zfejmé jen v souvislosti
s dal$imi okolnostmi ptipadu).

Podrobngji k tomu viz. Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd
edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 146-148.

Zprava Giuliano — Lagarde k CI. 5 bod (3).

Mize byt disledkem rozdilnych podminek na trhu v sousedicich zemich, kdy prodejce z jedné zemé
mize nabidnout zboZi za vyhodnéjsich podminek, nez-li je tomu u prodejcti v zemi spotiebitele.
Zprava k tomu uvadi, ze dikce ,,cesta organizovana prodavajicim® ma byt vykladana v $ir§im slova
smyslu, tzn. prodejce nemusi spotiebitele prepravit sam, ale postaci, pokud jakymkoli zptisobem onu
dopravu zajisti.

O nich blize viz. zvlastni kapitola vénovana kolizni problematice spotfebitelskych smluv.
Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 71.

-69 -



b)

Omezeni svobody volby

o e r ., ixr _— 202
moznosti pouZiti pro spotiebitele nejvyhodnéjsich pravnich norem™".

Obdobné jako je tomu u RU (Cl. 5 odst. 2) obsahuje i Natizeni (Cl. 6 odst. 1)

podminky, za nichz je spotiebiteli poskytnuta ochrana v podobé moZznosti spoléhat na

kogentni*” ustanoveni prava statu, v némZ ma své obvyklé bydlits, budou-li pro ngj

MI i > e ’ . 7 7 204
prizniv&j§i nez obdobna ustanoveni stranami zvoleného rozhodného prava®®*.

Spotiebitel tak mize vyuzit nabizené alternativy, pokud je splnéna jedna ze dvou

nasledujicich situaci:

a)

b)

obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou cinnost v zemi, kde ma
spotrebitel sve obvyklé bydliste. To vSak nepokryva situaci, kdy je smlouva se
spotiebitelem uzaviena v jiné (tfeti) zemi napt. béhem dovolené, i kdyby obchodnik
zaroven provozoval podnikatelskou ¢innost v jeho ,,domovské* zemi’®.

se jakymkoli zpiisobem takovad cinnost na tuto zemi*”® nebo na nékolik zemi véetné
této zemé zameruje. Tyka se predevSim situace, kdy obchodnik nema v zemi
spotiebitele Zadnou svoji pobocCku, pifesto vSak viéi této zemi rozviji své
profesiondlni aktivity s imyslem oslovit spotfebitele a uzaviit s nim smlouvu na
dalku®’. Odrazka (24) Preambule Nafizeni Rim I. k tomu odkazem na spoletné
prohl4seni Rady a Komise k CI. 15 nafizeni Brusel I. dodava, Ze: ,,pouhd skutecnost,
Ze internetové stranky jsou pristupné, nepostacuje k tomu, aby se pouZil clanek
15°" je rovnéz tieba, aby tyto internetové stranky vybizely k uzavirdni smluv na
dalku a aby predtim skutecné byla néjakda smlouva jakymikoli prostiedky uzaviena

na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouzita mena na internetovych strankach

nejsou podstatnym faktorem.

202
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208

Dle ptivodniho navrhu Nafizeni Rim I. - COM(2005) 650 final — se mé&ly spotiebitelské smlouvy Fidit
pravem Clenského statu, v némz ma spotiebitel bydliité, bez moznosti volby jiného prava, a to ani
pro piipad, kdyby to bylo pro spotiebitele vyhodngjsi (CL. 5 odst. 1). Aplikace CI. 5 se dle navrhu
nafizeni méla tykat pouze spotiebitele, jenz ma bydlisté na uzemi Clenského statu.

Naiizeni se v Cl. 6 odst. 2 zam&mé vyhyba terminu ,,imperativni ustanoveni“ (mandatory rules), ale
pouziva nové shodné s CI. 3 odst. 3 vyrazu ,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit”.
Garcimartin k tomu ale poznamenava, ze Nafizenim zlistavaji nepovSimnuty otazky: a) jestli uréeni
nejvyhodnégjsiho prava ma byt uéinéno ex officio nebo se ho musi domahat spotiebitel sam, b) jestli
srovnani ma byt uéinéno v ramei jednotlivych pravidel, jednotlivych pravnich institutt nebo prava
jako celku.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 73.

Rozum¢j obchodnikovy aktivity na zemi spotiebitelova obvyklého bydliste.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 73.

Cl. 15 nafizeni Brusel I. v zdsad& odpovida znéni CI. 6 Rim I.
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11 Cast™®
Obdobné jako je tomu u spotiebitelskych smluv obsahuje Umluva specialni
Gipravu i pro individuélni pracovni smlouvy (Cl. 6 RU). Nejprve je nutné zminit, ze RU
zde také ponechava stranam moznost zvolit si rozhodné pravo podle své libosti.
Zaroven vSak uvadi, Ze standard a intenzita ochrany pracovnika ve zvoleném
rozhodném pravu nesmi byt nizsi, nez by tomu bylo u prava ur¢eného dle hrani¢nich
uréovateltl v ptipadé neexistence volby. Re¢eno slovy Umluvy: ,.zaméstnanec nesmi byt
v pripadé pracovnich smluv v diisledku volby rozhodného prava stranami zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji kogentn1'210 ustanoveni prava, které by bylo pouZito podle
odstavee 2 v piipadé neexistence volby rozhodného prava“. Dle Cl. 6 odst. 2 RU se
pracovni smlouva pii chybé&jici volbé prava tidi:
a) pravem zemé, v niz zaméstnanec pri plneni smlouvy obvykle vykondva svoji prdci, i
kdyz je docasné zaméstnan v jiné zemi nebo
b) pravem zemé, v niz se nachazi provozovna, u které je zaméstnan, nevykonava-li
zamestnanec obvykle svou praci v jediné zemi popr-
c) wyplyva-li z okolnosti, Ze pracovni smlouva uzeji souvisi s jinou zemi, pouzije se na

smlouvu pravo této zeme (unikova dolozka).

Nafizeni Rim I ve svém Cl. 8 zvelké &isti piebird podstatu a smysl

korespondujiciho ustanoveni Umluvy211 s tim, Ze dochézi k ur¢itému zptesnéni (k tomu
blize viz. samostatna kapitola o individudlnich pracovnich smlouvach). K doplnéni je
tieba jesté uvést, ze dle odrazky (34) Preambule: ,.by Cl. 8 nemélo byt dotceno pouziti
imperativnich ustanoveni zemé, do které je pracovnik vyslan v souladu se smérnici

96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb®.

II. Cast
Nova uprava pojistnych smluv v sobé zahrnuje mimo jiné i ustanoveni, jez svou
podstatou nalezi k vykladu o omezeni autonomie smluvnich stran co do volby

rozhodného prava. V Cl. 7 odst. 3 Rim I. je uveden omezeny vy&et moznosti, jez mohou

29 yyklad pouze v souvislosti s omezenim autonomie volby rozhodného prava. Podrobngji viz. niZe
zvlastni kapitola vénovana kolizni problematice individualnich pracovnich smluv.

Slovem kogentni (v oficialni ¢eské verzi imperativni / v anglické verzi mandatory) zde mame na
mysli ustanoveni od nichz se nelze smluvné odchylit. K tomu srovnej téz vyklad v kapitole II. 4. 2. a
I1.4. 4. této prace.

Opét je zde vyjadfena ochrana zaméstnance v podobé moznosti pouziti pro n¢j vyhodnéjsich
ustanoveni.

210
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pfi volb& smluvni strany vyuzit, jde-li o pojistné smlouvy jiné nez ty uvedené v CI. 7
odst. 2 (pojistné smlouvy kryjici velké riziko ve smyslu smérnice Rady 73/239/EHS)*'"2.
Strany si tak mohou zvolit z nasledujicich moznosti:

a) pravo jakéhokoli ¢lenského stitu, v némz se nachazi riziko v okamziku uzavieni
smlouvy;

b) pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste;

c) v pripad¢ zivotniho pojisténi pravo c¢lenského statu, jehoz je pojistnik statnim
prislusnikem;

d) v ptipad¢€ pojistnych smluv kryjicich rizika omezena na udélosti, k nimz doslo v
jednom ¢lenském staté, a to v jiném, nez je Clensky stat, v némz se riziko nachazi,
pravo tohoto statu;

e) v pripad¢ pojistnika se smlouvou spadajici pod tento odstavec, ktery provozuje
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost nebo vykonava svobodné povoléni a
pojistna smlouva kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se k této cCinnosti a
nachdzejicich se v riznych ¢lenskych statech, pravo kteréhokoli z téchto ¢lenskych

statli nebo pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste.

Z taxativniho vy¢tu moznosti je patrné, ze jeho tvorba byla vedena snahou o

ochranu zajmu pojistnika jako slabsi smluvni strany.

Posledni specialni tiprava, jez byla stejné jako u pojistnych smluv nové vlozena az
Naiizenim, je ustanoveni Cl. 5 odst. 2 tykajici se smlouvy o piepravé cestujicich. I zde
muzeme shledat uritd omezeni, se kterymi se strany smlouvy museji pii volbé
rozhodného prava vypotradat. Jde o to, Ze se uklada stranam, rozhodnou-li si pravo samy
zvolit, uzit pouze prava zemé, ve které:

a) ma cestujici své obvyklé bydlisté nebo
b) ma dopravce své obvyklé bydlisté nebo
¢) ma dopravce misto své Ustfedni spravy nebo

213

d) se nachazi misto odjezdu”™ ~ nebo

e) se nachazi misto ureni.

212 7aroven z Cl. 7 odst. 1 vyplyvé, Ze ustanoveni odstavce 3 se tyka pouze pojistnych smluv, jez kryji

rizika nachézejici se na tizemi Clenskych statd.
Rozum¢éj misto pivodniho odjezdu - v pripad¢ kdy ma pfeprava stejného cestujiciho vice zastavek.
Stejné tak mistem uréeni () se ma na mysli kone¢né (vystupni) misto.

213

-72 -



Omezeni svobody volby

Ucelem nového pravidla je pfedevSim vytvofeni rovnovahy mezi z4jmy piepravce
na pravni jistoté co do moznosti zvolit stejné rozhodné pravo pro vSechny své smlouvy
a zajmy cestujicich, ktefi by nechtéli mit svou smlouvu v podru¢i nepiedvidatelného

L .. . TR 214
pravniho rezimu bez relevantniho vztahu k pfedmétné smlouveé™ .

I1. Cast

Dal$im typem omezeni, jenz zasluhuje podrobnéjsi rozbor, je otdzka spojend
s imperativnimi normami, t€Z oznacovanymi jako normy mezinarodné kogentni. Jde o
pravidla, jichz se staty v zdsad¢ nehodlaji vzdat a pouzivaji vzdy, v mezich jejich
predmétu Gpravy, svych norem prava®’. Ackoli jde povétsinou o normy z oblasti
vetejného prava, mohou mit dopad prave i na soukromopravni vztahy s mezindrodnim
prvkem. Lze tedy fici, Ze jde o specifickou kategorii norem, které:*'°
a) si vynucuji aplikaci bez ohledu na kolizni pravo a nemohou byt v ramci pravniho
systému statu fora nahrazeny normami ciziho statu, pfestoze na néj tuzemska kolizni
norma odkazuje nebo
b) v ptipad¢ nezohlednéni disledki jejich ucinkl na predmétny soukromopravni vztah,
v ramci rozhodovani mimo tuzemi jejich vydani, nelze dostateéné spravedlivé
posoudit chovani stran. Vyjmuti takového hodnoceni chovani stran od pravniho

systému, jenz toto chovdni zasadnim zplsobem ovlivnil, vede ke zkresleni

rozhodovéni a mohl by vést i ke zcela absurdnim vysledkim.

Jak jiz bylo vyse zminéno®'’, vznikl b&hem piekladu Rimské umluvy do &eského
jazyka mirny zmatek nebo 1épe feceno nepiesnost v pouzivani termint ,,imperativni a
kogentni* (v anglické verzi pouze mandatory rules). Z pfevazujicich a presvéd¢ivych
vykladii ¢eskych pravnich expertd je vSak nepochybné, ze imperativni normu ve smyslu
Cl. 7 RU je tieba odlisit a zvlasté téz posoudit vyznam imperativnich norem /
ustanoveni, jak je pouziva Umluva v éeském znéni v CL. 3 odst. 3, CL 5 odst. 2, Cl. 6

odst. 1 a CL 9 odst. 6.

214 Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal

Forum, 2-2008, s. 71.

Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, s. 233.

Ty¢, Rozehnalova, Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného pofddku a mezinarodné kogentni
normy. Pravnik, 2002.

K tomu srovnej vyklad v kapitole II. 4. 2.
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Ptesuneme-li se pfimo k interpretaci imperativnich ustanoveni, tak jak o nich
hovoii CI. 7 RU, je tieba je dle piislusnych odstavet rozdélit na dvé kategorie. Zaprvé
Cl. 7 ve svém prvnim odstavci®® dava soudu moznost k pouziti imperativnich
ustanoveni zemé odliSné od zem¢, jejiz pravni rezim se na predmétny kontrakt pouzije
jako pravo rozhodné. To jednoduSe znamend, Ze soud nebude za urCitych podminek
aplikovat ani pravo fora ani pravo rozhodné urcené pro konkrétni smluvni zavazek, ale

I s roav g7 +219
pravo cizi treti zemé&™ .

Samoziejm& neni v moci Rimské umluvy stanovit, které
konkrétni normy bude ten ¢i onen stat povazovat za tak zasadni, Ze bude trvat na jejich
aplikaci, ptfestoze pfislusné kolizni normy odkazi na jiné rozhodné pravo. Je tedy na
samotnych statech, aby pii tvorbé pravidel rozhodly, kterd pravni norma patii do

skupiny imperativnich pravidel a ktera ne*

. K pouziti imperativni normy tfetiho statu

je viak tfeba vyhovét podminkam vymezenym v C1.7 odst. 1:

a) imperativni normy jiné zemé lze aplikovat, jestlize s ni vécné okolnosti ptipadu tzce
souvisi. Ustanoveni zde rozliSuje uzkou souvislost okolnosti pfipadu od spojitosti
samotné smlouvy s konkrétni tfeti zemi, ackoliv ve vétSiné ptipadi bude moci byt
uzké spojeni nalezeno u obou'. Jak uvadi Zprava, uzké spojeni ptipadu s danou
treti zemi existuje napiiklad tehdy, bude-li na jejim tGzemi zdvazek ze smlouvy
proveden ¢i splnén nebo ma-li zde jedna ze stran misto podnikéni;

b) pfi rozhodovani, zda-1i maji byt imperativni normy tietiho statu pouzity, je tfeba vzit
v tvahu predevsim jejich povahu a ucel, jakoz i disledky, které by mohly z jejich
pouziti ¢i nepouziti vyplynout. Jak z této dikce vyplyva, soud mé pii rozhodovani
pomémné velkou diskre¢ni pravomoc a bude zalezet jen na ném, popf. na praxi

ostatnich soudt, jak se s konkrétni situaci vypotada.

Druhou kategorii tvoii tzv. imperativni normy statu fora. Dle Cl. 7 odst. 2 ,,neni

umluvou v zadnem pripade dotcéeno pouziti pravnich predpisii zemé soudu za okolnostt,

218 Ve . ’ v o ’ ’ Ve, 1 v vr, . . ’ , ’ e s
~Pouzije-li se na zdaklade této umluvy pravo urcité zeme, Ize pouzit imperativni ustanoveni prava jiné

zemé, s niz vécné okolnosti vzce souvisi, v rozsahu, v jakem musi byt podle prava této jiné zeme
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je treba vzit v uvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dusledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.*

Jde o vyjadfeni principu znamého jako ,Sonderstatut theory™, jehoz zéklady byly poloZeny
v Némecku a nasledné potvrzeny nejvy$$im nizozemskym soudem (Hoge Raad) v roce 1966. K tomu
blize viz. Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London:
Sweet & Maxwell, 2001 s. 184-187.

Bogdan, M., Concise Introduction to EU Private International Law, Groningen: Europa Law
Publishing, 2006, s. 134.

Dutoit, B., in von Hoffman, B., European Private International Law, Aers Aequi Libri, 1998, s. 62.
K tomu téZ Zprava Guliano — Lagarde k C1. 7 bod (2).
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kdy je jejich pouziti zavazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné®.
Smyslem ustanoveni je umoznit soudu pouziti jeho vlastnich imperativnich norem bez
ohledu na rozhodné pravo. Zprava toto ustanoveni vysvétluje mimo jiné i tim, ze uvadi
nckteré¢ ptiklady domacich norem, jez je mozno aplikovat bez ohledu na rozhodné

222V porovnani s Cl. 7 odst. 1 zde odpada problém s uréenim onoho statu, jehoz

pravo
imperativni normy mohou byt urceny, nebot’ je postaveno na jisto, Zze jde o pravo
sudisté. Naopak je zachovan problém urceni jak onéch zavaznych norem, tak situaci, ve
kterych jim méa byt dana prednost™. Jak je patrné z komentaiti k rozhodnuti ESD ve
véci Ingmar GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc., neni nutno vzdy ve smyslu CL.
7 odst. 2 pouzit pouze narodni imperativni normy sudisteé, ale miize jit i normy prava
ES224

Vzhledem k pouzité dikci Cl. 7 odst. 2 »hothing in this Convention shall restrict
je ztejmé, Ze predmétné ustanoveni omezuje aplikaci rozhodného prava ur¢eného nejen
na zakladé Cl. 3 resp. 4 RU, ale jde o obecnou restrikci viéi rozhodnému pravu
odvezenému z jakéhokoli ustanoveni Rimské umluvy®>. V této souvislosti 1ze nastinit
obtiznou situaci, ve kterou muze vyustit pfipad, kdy je soud povinen aplikovat
imperativni ustanoveni prava jiné zemé ve smyslu C1. 5 a 6 RU**° a zéroveii své vlastni
imperativni normy na zakladé Cl. 7 odst. 2. Plender se piiklani ve prospéch
imperativnich norem préva soudu, a to piedevS§im s ohledem na bezpodmine¢nou
formulaci CI. 7 odst. 2*%.

Zavérem je tieba znovu pripomenout, ze Cl. 22 RU umozituje Clenskym statim
vyhradit si pii podpisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni Umluvy pravo neuplatiiovat

. I r S, )
mimo jiné i ustanoveni CI. 7 odst.1 RU**®,

1. Cést.
Zména v textu korespondujiciho Cl. 9 Naiizeni Rim 1. je oproti C1. 7 RU patrna na

’ ¢ S v o w7 . 222 I~ . . ’
prvni pohled. Uprava piinasi nové predeviim definici®®, podle niZ jsou: ,,imperativni

22 Napk. normy upravujici kartely, hospodaiskou sout& &i ochranu spotiebitele.
223

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
732.

Ibid. Piipad se tykal pouziti C1. 17 a 17 smérnice Rady ¢&. 86/653. K tomu srovnej téz kriticky ptistup
prof. Pauknerové - Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 247-248.

2 Tbid.

26 Viz. téz vyklad v kapitole II. 4. 3.

27 Podrobngji k tomu viz. Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd
edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 190-194.

Viz. vyse.
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ustanoveni takova ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stdt pri ochrané jeho verejnych

zajmi, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zdasadni

do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich
oblasti pusobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto
narizeni pouzilo “. Pfesné vymezeni terminu reaguje predev$im na zmatky a neptesnosti,

jimz se t&ila RU ve spojitosti s rozlifovanim imperativnich a kogentnich ustanoveni (v

anglické verzi bylo ve viech ustanovenich RU pouzito terminu ,,mandatory rules*),

konkrétngji tedy predevsim rozdily mezi CI. 3 odst. 3 RU (CL. 3 odst. 3 Rim L) a Cl. 7

RU (CL. 9 Rim L)*°. Definice ale na druhou stranu, jako ostatné jakykoli konkrétni

vycet, pfindsi mozné nebezpeci, ze normy, jez by mohly byt dle flexibilngjsiho pojeti

Cl. 7 RU pouzity jako imperativni, nadale mit tuto moznost uz nebudou. Konkrétng

z definice jasn& vyplyva, e jsou vyloueny normy chréanici soukromé zajmy>".

Cl. 9 odst. 2 Rim I. v zasadé piebira znéni textu RU (Cl. 7 odst. 2) co do
imperativnich norem statu fora s tim rozdilem, ze je nutno jej vykladat ve smyslu vyse
zminéné definice.

Naopak kurcitym zméndm doSlo v souvislosti s moznosti soudu pouzit
imperativni normy stadtu odliSného od toho, jehoZz pravo bylo na zdklad€ volby ci
nahradnich kritérii uréeno jako rozhodné. Dle. Cl. 9 odst. 3 viak dochazi nové
k omezeni aplikace pfedmétnych norem pouze na:

a) imperativni ustanoveni prava zem¢, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy splnény (CL. 7 odst. 1 RU zni ,,prdvo jiné zemé, s niz vécné okolnosti
tzce souvisi'*) a zaroven

b) pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim. Toto upfesnéni
bylo piijato se zamérem zmirnit, popt. uplné odstranit nejistotu, jez byla spojena

s formulaci CI. 7 odst. 1 RU*2,

22 Jeji znéni bylo inspirovano rozhodnutim ESD ve véci Ardblade (C-369/96 a C-374/96), jeZ se mimo

jiné tykala i posouzeni vztahu mezi imperativnimi normami Clenskych stati a SES - Cheshire, North
& Fawecet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s. 739.

K tomu srovnej vyklad v souvislosti se zménou, jez do Cl. 3 odst. 3 RU vnesl text Nafizeni Rim I. —
supra, str. 42. Také viz. odrazka ¢. (37) Nafizeni Rim 1. podle které pojem ,,imperativni ustanoveni *
Je treba odlisit od vyrazu ,,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit” , a je treba jej vymezit
uzeji.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
739.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 77.
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S Natizenim Rim 1. pfijde také zména pro staty, jez si vyhradily pravo Cl. 7 odst.

1 RU neuplatiiovat, nebot’ tato moznost v souvislosti s novou tpravou jiz nebude.

I1. Cast

Vefejny potadek patfi a v minulosti vzdy patfil k vyznamnym institutim
mezinarodniho pradva soukromého. Mizeme fici, Ze jde o ,,zachrannou brzdu*
umoziiujici korigovat rozdily*®, jenz mohou vznikat mezi rozhodnym pravem a legis
fori, a zmirnovat tedy dopady pravnich norem ciziho stitu, jez jdou pifimo proti
zékladnim hodnotdm uznavanym ve staté¢ soudu. Je nepochybné, ze proti nebezpecim,
vyplyvajicim z nevyhnutelného pouziti ciziho pravniho rezimu, se staty snazi brénit.
Jednou z moZnosti je pak pravé vyhrada vetejného poradku. Kucera k tomu uvadi, ze
jde o: ,,ustanoveni pravniho radu, které umoziuje a také zavazuje odmitnout vyjimecné
pouZiti ustanoveni zahranicniho pravniho radu, kterého se ma v daném pripadé pouzit
na zakladeé prislusné kolizni normy, jestlize by ucinky tohoto pouziti v oblasti
tuzemského pravniho radu byly zdsadné neprijatelné.” Je tfeba zdUraznit, ze samotné
pouziti vyhrady vefejného poradku nevylucuje aplikaci cizi normy obecné, ale pouze
v konkrétnim piipadé. Hodnotové tak neni posuzovano cizi pravo, ale pouze ucinky
jeho pouziti.***

Ustanoveni o vefejném pofadku obsahuji v zisadé viechny pravni systémy>” a ne
jinak je tomu i v Rimské tmluvé. V jejim textu je vak tieba striktné odli§it omezeni
volby rozhodného prava dana aplikaci imperativnich norem, tak jak je predvida Cl. 7
odst. 2 RU, od institutu vefejny potadek (ordre public). Rozdil je patrny jiz z toho, Ze
v ptipad¢ aplikace imperativnich norem fora soud nebere v uvahu dals$i ustanoveni
Umluvy tykajici se uréeni rozhodného prava, nybrz je pouzije bez ohledu na né&j (Sasto

oznacovany jako zakony vefejného potadku®®). Naopak pohybujeme-li se v rezimu CI.

3 Ty vyplyvaji predeviim z riizného socialniho a kulturniho usporadani jednotlivych statii a reflektuji

odlisny historicky a hospodaisky vyvoj.

Kapitan, Z., Teorie verejného pordadku a kritéria jeho pouzit,. Casopis pro pravni védu a praxi, 2004,
¢. 3,s.214-215.

Srovnej ustanoveni § 36 ZMPS.

Jak uvadi Kucera - vefejnému potadku se dava aktivni uloha pti iprave pravnich pomért na rozdil od
pasivni tilohy, které odpovida vyhrada vefejného potadku ve smyslu Cl. 16 RU. Obdobné rozliseni
aktivni a pasivni funkce vefejného poradku viz. téz. Rozehnalova, N., Ty¢, V., Evropsky justi¢ni
prostor (v civilnich otazkach), Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 126.
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16 RU*, je nutné nejprve prostiednictvim odpovidajicich ustanoveni Umluvy zjistit
rozhodné pravo a teprve potom miize dojit za splnéni podminek Cl. 16 RU k odmitnuti

jejich pouziti pro rozpor s vefejnym poiadkem™*® (zasady vefeiného poradku).

Pro moznost pouziti vyhrady vefejného potadku je dle dikce Umluvy nutné splnit
kumulativné nésledujici podminky:
a) musi jit o smluvni zdvazek s mezinarodnim prvkem, jenz nélezi do predmétu
Umluvy, tak jak je vymezen v Cl. 1,
b) at’ volbou ¢i jinak doslo k uréeni rozhodného préva,
¢) v aplika&ni fazi byla shledana zjevna neslugitelnost™” s vefejnym poradkem fora, na
zékladé n&hoz bude odepieno pouziti konkrétni normy daného rozhodného prava®*,
d) RU hovoii o pouhé moznosti odepteni (may be refused), nikoli o nutnosti jako napi-

§ 36 ZMPS.

Pfi tivaze a o mozné aplikaci vyhrady vefejného poradku nelze opomenout zminit
1 problémy, jenz s timto institutem MPS souvisi. Jde pfedevS§im o vymezeni toho, co lze
za vetejny potradek povazovat. Ze Zpravy je patrné, ze se do néj fadi i evropsky rozmér

(Community public policy)241.

V konkrétnim stat€¢ je pak nutné vychdzet zjeho
zékladnich zakonti (istavniho potadku), ve kterych se zésady, na nichz bude chtit soud
tohoto statu setrvat, zpravidla nachazeji. Druhym v Umluvé nezmindnym aspektem je
otazka, zda a pokud ano, tak jakou pravni normou ma byt ono odmitnuté ustanoveni
ciziho pravniho systému nahrazeno. V n¢kterych piipadech skute¢né nebude nutné
vyfazené ustanoveni nahrazovat®**. Kuéera uvadi napf. situaci, kdy odepte-li se pouziti
ciziho pravniho predpisu zakazujiciho manzelstvi mezi osobami rizné barvy pleti,
pouZzije se ostatnich ustanoveni rozhodného prava pro zpisobilost uzaviit manzelstvi,

coz pro postup v daném piipad€ plné postaci. Jindy vSak nahrazeni bude nezbytné —

v tvahu zde pfichazi predevsim pouziti norem legis fori. Nelze vSak vyloucit ani pouziti

237 v, v ’ ’ v ’ , v oL ’ o v ’ ’
~Pouziti nekteré normy prdava uréeného na zaiklade této umluvy muize byt odmitnuto pouze za

predpokladu, Ze je toto pouziti zjevné neslucitelné s verejnym poradkem zemé, v niz ma soud sidlo*.
Dutoit, B., in von Hoffman, B., European Private International Law, Aers Aequi Libri, 1998, s. 63.
Privlastek zjevna tak nejen zdlraziuje uréitou intenzitu rozporu s vefejnym poradkem, nybrz i to, ze
se nesmi jednat pouze o skryty, do znacné miry hypoteticky rozpor s vefejnym poradkem -
Bélohlavek, A. J., Vyhrada vefejného pofadku hmotnépravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem, Pravnik, 2006, ¢. 11, s. 1280.

V anglické verzi Umluvy ,manifestly incompatible. Ve smyslu, Ze neslugitelnost je opravdu
ocividna a bude se objevovat spiSe vyjimecné.

Do této kategorie lze dle minéni riznych autortl v oboru zatadit napt. svobodu pohybu osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu, ustanoveni tykajici se zakazu diskriminace ¢i zadkaz dohod narusSujici hospodarskou
soutéz (ve smyslu SES).

Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromég. 6. vyd. Brno: Doplné€k, 2004, s. 196.
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normy nékterého tfetiho statu, k némuz by pfipad mél vyrazné uzsi vztah nez k
tuzemsku’*.

K doplnéni vykladu o vefejném poradku bych zavérem podotknul, Ze kromé
ptekazky aplikace konkrétnich norem rozhodného prava slouzi tento institut i jako
mozna ochrana pfi procesu uznavani a vykonu cizich soudnich ¢&i jinych rozhodnuti***.

Nafizeni Rim I. text Umluvy ve svém Cl. 21 v zasad& piebira.

I1. Cast

Domluvi-li se strany na tom, Ze rozhodné pravo nebude z toho ¢i onoho divodu
pro smlouvu zvoleno nebo tuto volbu opomenou provést, je nutno najit zpusob, kterym
se v ptipad€ potifeby ono rozhodné pravo pro predmétnou smlouvu uréi. Konkrétni
uprava tzv. ndhradnich urcovatel je pak zcela nezbytnd, nebot’ ptipady, kdy k volbé
prava viibec nedojde, jsou bézné k vidéni.

V Rimské umluvé je uprava kolizniho feSeni pii absenci volby obsaZena,
s vyjimkou zvlastnich ustanoveni pro n&které smluvni typy, pfedevsim v Cl. 4. Z jeho
struktury vyplyva, Ze nasledujici vyklad miizeme rozd¢lit na tii hlavni ¢asti:

a) koncept nejuzsiho spojeni (Cl. 4 odst. 1 RU),
b) zakladni domnénka charakteristického pInéni (Cl. 4 odst. 2 RU) doplnéna dvéma

specialnimi domnénkami pro specifické smluvni typy (Cl. 4 odst. 3 a4 RU) a

¢) tzv. unikova dolozka (Cl. 4 odst. 5 RU)

Jednotlivd ustanoveni zde kombinuji snahu o vyjadieni pravni jistoty v podobé
domnének a flexibilitu v podobé¢ testu nejuzsiho spojeni podpofeného moznosti zminéné
domnénky vyvratit**. Jakkoli kompaktné a piehledné miize &lanek 4 RU piisobit, je ve
skutecnosti bizarnim slepencem dvou koliznich pravidel: kontinentalniho pravidla
uréeni rozhodného prava podle charakteristického plneni smlouvy (law of characteristic

performance) a pravidla common law urcujiciho rozhodné pravo podle prava, jez je

243 i
Ibid.

24K tomu srovnej napf. ustanoveni Cl. 34 odst. 1 Nafizeni Brusel I. nebo ustanoveni Cl. V. odst. 2

odrazka 2 Newyorské umluvy o uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.

708.
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smlouvé viastni (proper law of contract)**. Stejné tak plisobi pomérné chaoticky
uspotfadani jednotlivych odstavel, kdy nemusi byt na prvni pohled jasné, jak pii

ur¢ovani rozhodného prava v ptipadé chybéjici volby postupovat.

I1. Cast

,»V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno v souladu s ¢lankem 3, se

smlouva ridi pravem zemé, s niz nejuzeji souvisi “.

Jde o koncept, jez byl pouZivan v mnoha zemich jesté diive, neZ samotna Umluva
vesla v platnost™’. Znéni Cl. 4 Umluvy piesto pfinasi uréité zmény v chapani tohoto
pravidla v zemich common law (pfedev§im tedy Velké Britanii), kde byla doposud
davana piednost nejuzsiho spojeni s konkrétnim pravnim systémem”* a nikoli se zemi
jako takovou. V piipadech podtizenych rezimu Umluvy je viak jasné, Ze nejuzsi spojeni
se zemi musi pfevazit nad hledanim obdobného spojeni ke konkrétnimu préavnimu

fo 249
systemu” .

Je zfejmé, Ze zminované ustanoveni zakotvujici princip nejuzs$iho spojeni je
jednim z nejdalezitgjsich v celé RU. Jak jiZz bylo v tvodu zminéno, podle Cl. 4 odst. 1 je
rozhodnym pravem pravo zemé, s niz smlouva nejuzeji souvisi. Zasadnim pro moznost
pouziti tohoto pravidla se tak ukazuji byt kritéria, podle nichz lze ono nejuzsi spojeni
nalézt. Odborna literatura®" nejcast&ji uvadi nasledujici: obvykly pobyt, sidlo & statni
ptislusnost stran, ména ¢i misto plnéni, u licen¢nich smluv naptiklad misto, kde ma byt
licence realizovdna. Stejné tak klauzuli o volbé piislusSného soudu nebo rozhod¢i
doloZce mlze byt pfisouzena urcita vaha pii hledani nejuzsiho spojeni, a to v ptipadé,

nelze-li ztéchto smluvnich ustanoveni dovodit tacitni volbu rozhodného prava ve

26 Vondracek, O., Clanek 4 Rimské iimluvy o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy: plodny i

Jjalovy kompromis ?, Pravnik 2007, ¢. 12, s. 1314 an.

Plender uvadi napt. rozhodnuti ve véci Henricksen v. Miichener Heilpraktiker Kollegium (v Dansku,

30.3.1988), kde soud odkazal na Cl. 4 odst. 1 RU jesté dfive, nez vesla v platnost, jako reflexi na

obdobnou pravni normu obsazenou také v danském pravu.

Ve véci James Miller v. Whitworth Stret Estates (1970) bylo rozhodnuto na zéakladé spojeni

s pravnim systémem (anglické pravo), i kdyz dva disentujici soudci (Law Lords) pouzili kombinace

spojeni s pravnim systémem a zemi zaroveil. Blize k tomu viz. Cheshire, str. 710 a Plender, str. 110.

' Ibid, s. 110.

20 Rozehnalova, N., Ty&, V., Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkich. Brmo : Masarykova
univerzita v Brné€, 2003, s. 84.

247

248

- 80 -



Rozhodné préavo pfi absenci volby

smyslu C1.3 odst. 1 RU'. I pies pokusy nastinit naznaky FeSeni této otazky je viak
jasné, ze Skala okolnosti, jez mohou byt pfi posuzovani nejuzsiho spojeni brany v potaz,
zustava bez omezeni. Je potom na soudu, aby zvolil, ktery prvek je pro n¢j rozhodujici
co do urceni nejuzSiho spojeni zemé¢ s danou smlouvou. Toto feSeni dava smysl
pfedev§im u smluv podle common law, které jsou obecné delSi a komplexnéjsi nez
smlouvy, které se fidi nékterym z kontinentalnich pravnich t4da*?. Zprava dodava, ze
jako urcujici mohou byt brany nejen okolnosti existujici jiz v okamziku uzavirani
smlouvy, ale vyjime¢né také ty, které nastanou az po tomto momentu. Jini k tomu
dodavaji, Ze soud by tak mél &init pouze tehdy, nastane-li jedna z t&chto situaci®’:
a) je ziejmé, Ze pozd€ji objevivsi se okolnosti 1épe objasnuji ureni zemé, jez se
smlouvou nejuzeji souvisi nebo
b) je ziejmé, ze zemé, jez se smlouvou nejuzeji souvisi, byla néasledné zménéna
explicitnim nebo implicitnim zamérem stran (k tomu vsak autor dodava, ze neni

jasné, zda-li nové pravo urcené na zaklad¢é nejuzsiho spojeni miize nahradit diivejsi

z obdobi uzavieni smlouvy, a to piedevsim v souvislosti s dikci C1. 3 odst. 2 RU).

Z vykladu odbornikili je jasné, Ze v rezimu Cl. 4 odst. 1 mliZeme provést pouze
Cisté objektivni test okolnosti, které smlouvu provazeji, pricemz se neni mozné zabyvat

zaméry jednotlivych stran®*.

1. Cast

Podle ustanoveni Cl. 4 odst. 1 in fine ,,na cdst smlouvy, kterou lze od zbytku
smlouvy oddelit a ktera uzeji souvisi s jinou zemi, v§ak Ize vyjimecné pouzit prdavo této
jiné zemé. Jak bylo zminéno v souvislosti s autonomii volby rozhodného prava, strany
maji moznost podiidit smlouvu vice praviim. Stejné tak mize ucinit i soud v prubéhu
procesu uréovani rozhodného prava pii absenci volby stran. Z textu Umluvy a stejné tak
1 ze Zpravy vyplyvéa, ze je to mozné jen ve vyjimecnych piipadech (by way of

exception), jako jsou smlouvy, kde jedna Cast je nezavisla na té¢ druhé — napf. u joint

251

K tomu srovnej vyse vyklad ve spojitosti s implicitni volbou rozhodného prava.
252

Vondragek, O., Clanek 4 Rimské vmluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy: plodny ci
Jalovy kompromis ?, Pravnik 2007, ¢. 12, s. 1314 an.

Fawcet, Harris & Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University
Press, 2005, s. 697.

Cheshire k tomu uvadi rozhodnuti Crédit Lyonnais v. New Hampshire Insurance Co. (1997). Soudy
na zakladé objektivniho testu casto odkazuji na zdméry stran ve smyslu zamérd, které¢ by mohly mit,
kdyby se nad rozhodnym pravem zamysleli, nebo které by mély rozumné smyslejici osoby
(reasonable persons). K tomu téz Zprava Giuliano — Lagarde k Cl. 4 bod (3).
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. 255
ventures nebo komplexnich smluv

. Naopak neni mozné rozumeét tomuto ustanoveni
ve smyslu, Ze se riznd prava mohou pouzit na rozdilné konkrétni otazky souvisejici se
smlouvu, jako napf. na jeji interpretaci, pnéni zavazka & zrudeni®°. Pii tvahach o
pouziti institutu dépecage nam ale ani Umluva ani Zprava nenaznaluji, ktery pravni
systém, popf. kterd kritéria by méla byt zvolena k urCeni, zda-li je pfedmétna smlouva
délitelna na vice &asti*’. N&kteii autofi”® k tomu uvadi, ze délitelnost smlouvy by méla

byt posuzovana s ohledem na kritéria, jez je mozné najit v samotné Umluve.

Koncept nejuzsiho spojeni je dale upfesnén v odst. 2 az 4.

I1. Cast

., ...plati domnénka, Ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz md strana, kterd je
povinna plnit predmét smlouvy, v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydliste nebo v

v v ’ v . v ’ ’ . ’ o ’ 259
pripadeé obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby ustredi... .

Z vyse podaného vykladu je nepochybné, Ze koncept nejuzsiho spojeni postrada

f 260
rozumnou miru predvidatelnosti

, a proto by byl sdm o sob& pomérn¢ neprakticky
v oblasti mezinarodnich kontraktd, kde je vysoké pravni jistota pozadovana®'. Ve snaze
prekonat tyto komplikace zavadi Umluva nové feseni’®, jimz je série vyvratitelnych
pravnich domnének, z nichZ nejdillezitéjsi je ta, Ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi,
v niz ma strana, jez je povinna plnit pfedmét smlouvy, obvyklé bydlisté, popt. Ustiedi

(CI. 4 odst. 2). Zatimco test nejuz§iho spojeni (odst.1) zachazi se viemi prvky smlouvy

5 7prava Giuliano — Lagarde k Cl. 4 bod (8).

Fletcher, 1. F., Conflict of Laws and European Community Law : with special reference to the
community conventions on private international law, Amsterdam : North-Holland, 1982, s. 161.
Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 112.

Plender v tomto odkazuje na M. Prylese ,,Reflection on the EEC Contractual Obligations Convention
— an Australian Perspective* v P. North, ed., Contract Conflict, North Holland, 1982, s. 323.

39 K tomu srovnej konsolidované ¢eské znéni RU v Utednim véstniku EU — C 334, 30/12/2005 S. 0001
— 0027, podle néhoz Cl. 4 odst. 2 zni: ,,...plati domnénka, Ze smlouva nejizeji souvisi se zemi, v niz
ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni priznacné (characteristic performance) pro smlouvu,
v dobé uzavieni smlouvy své obvyklé bydlisté nebo v pripade obchodni spolecnosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby ustiedi... “.

Jen téZko lze dopfedu usuzovat, které z okolnosti, jeZ se ke smlouvé vazi, da nakonec soud prednost a
podle které urci, s jakou zemi je dand smlouvy nejvice spojena.

Fawcet, Harris & Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, , Oxford University
Press, 2005, s. 697.

Koncept charakteristického plnéni ma svlij pivod zejména ve Svycarské praxi a doktring
formulované A. F. Schmitzerem (1944) - Rozehnalova, N., Ty¢, V., Evropsky justi¢ni prostor (v
civilnich otdzkéch), Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, 2003, s. 86.
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jako s rovnocennymi, jinymi slovy pfisuzuje kazdému prvku stejnou potencidlni silu
pripoutat smlouvu k ur¢itému mistu, pravidlo prava charakteristického plnéni (odst. 2)
dava ptednost jednomu specifickému prvku smlouvy: mistu ¢innosti smluvni strany,
ktera poskytuje charakteristické plnéni smlouvy*®.

V souvislosti se vzajemnym vztahem mezi domnénkou charakteristického plnéni
(odst. 2)*** a konceptem nejuzsiho spojeni (odst. 1) byva asto diskutovéana otézka, zda
tato dvé pravidla mohou byt propojena takovym zptisobem, aby vytvotila novou kolizni
normu, nebo brano skromnéji, zda mohou vedle sebe bezproblémovée koexistovat®®.
Skute¢ny problém ustanoveni Cl. 4 vyvstiva sohledem na zplisob jeho naleZité

aplikace. V literature”®

se objevuji dvé zakladni moznosti, jez se zde nyni pokusim

shrnout:

a) kontinentalni soudy se ptiklanéji k nazoru, ze obecné vyjadieni konceptu nejuzsiho
spojeni, tak jak je vtéleno do Cl. 4 odst. 1, je pouhym uvozovacim (zastfesujicim)
prohlasenim, pficemz nosné pravidlo je obsazeno az v odstavci druhém. Tento
nahled tak v disledku znamena, Zze soudy se nejprve snazi urcit, ktera strana
ptedstavuje plnéni, jeZ je pro danou smlouvu charakteristické™’. V piipadg, e se
jim to povede, aplikuji jednoduSe hrani¢ni urovatel obvyklého bydlisté (usttedi),
ktery je dovede i ke kyzenému rozhodnému pravu. Pajde-li ale o smlouvu, u niz
z jakéhokoli diivodu nebude mozno charakteristické plnéni urcit (napf. barterové
obchody), museji se prostfednictvim unikové klauzule v odst. 5 (viz. nize) vratit
zpét ke konceptu nejuzsiho spojeni a nalézt rozhodné pravo podle néj;

b) britské soudy naopak déavaji prednost konceptu nejuzsiho spojeni, tak jak byl
vjudikatufe za dlouhd 1éta kazuisticky vyvinut*®®, zatimco domnénka

charakteristického plnéni stoji stranou. Lord Hobhouse pii analyze Cl. 4 dokonce

tvrdil, Ze: ,, domnénka se nepouzije, jestlize ji soud nepovazuje za vhodnou v ramci

263 yondracek, O., Cldnek 4 Rimské vimluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy: plodny ¢i

Jjalovy kompromis ?, Pravnik 2007, €. 12, s. 1314 an.
To, co bude nasledné vylozeno ve spojitosti s domnénkou charakteristického plnéni, se d4 obdobné
s vztahnout i na pravni domnénky v odst. 3 a 4, o nichz bude pojednano nize.

Ibid.
26 Stone, P., EU Private International law — harmonization of laws, Edward Elgar, 2006 nebo Cheshire,
North & Fawecet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008.
V podrobnostech viz. nize.
Ohled se bere predev§im na: misto plnéni smlouvy, povahu pravni subjektivity jednotlivych stran,
misto bydli§t¢ nebo provozovny stran, povahu a predmét smlouvy, misto, kde se nachazeji financni
prostiedky — pfipravené k plnéni nebo zajisténi zadvazku, misto, kde banka musi plnit své zavazky
podle dokumentarniho akreditivu nebo skuteCnosti, ze smlouva tizce souvisi sjinou smlouvou
obsahujici ustanoveni o volbé prava. Vonracek, O., prostfednictvim odkazu na: Chitty on Contracts,
Vol. 1, General Principles, Sweet & Maxwell, 2004.
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jakéhokoli pripadu. Tento fakt uvedenou domnénku velmi oslabuje**. Vondracek
k tomu uzavira, Ze s ohledem na judikaturu se soudci common law pii aplikaci Cl. 4
odpoutavaji od pravidla charakteristického plnéni s mnohem vétsi lehkosti nez jejich

kontinentalni kolegové.

U vétSiny smluvnich typii nebude urceni charakteristického plnéni Cinit vazné&jsi
problémy. Jak uvadi Zprava, protiplnéni jedné ze stran smlouvy v prostfedi novodobého
hospodaiského systému bude zpravidla piedstavovat formu penézni platby (v jakékoli
podobég), jez samoziejm¢ nelze povazovat za okolnost, kterd by predstavovala
charakteristické plnéni dané smlouvy. Charakteristické plnéni tak bude naopak
zpravidla ten smluvni zdvazek, za n€hoz druhé strana ono penézni plnéni poskytne. Jako
ptiklady lze wuvést: zavazek prodejce dodat zbozi, poskytnuti sluzby jejim
poskytovatelem, ¢innost pronajimatele u najmu nebo ¢innost zhotovitele u smlouvy o
dilo.
uvedeného), ktera strana ono charakteristické plnéni smlouvy ptedstavuje. Pomérné
bohatou judikaturu a rozdilné pohledy Ize nalézt u distribu¢ni smlouvy, kde vyrobce X
doda zbozi distributorovi Y, jenz je nasledné jako vyrobclv zéstupce exkluzivné
distribuuje ve stat¢ A. Z popsané situace je na jednu stranu mozno usuzovat, Ze
charakteristické plnéni je aZ ona distribuce ve staté¢ A, avSak stejné dobie lze tvrdit, ze
bez pivodni dodavky zbozi vyrobcem by k zadné distribuci dojit nemohlo®”’. Ve véci
Print Concept GmbH v GEW Itd.*” se Court of Appeal ptiklonil k prvnimu argumentu,
kdyz rozhodl, ze dodavka zbozi vyrobcem je -charakteristické plnéni spojené

2

. - v s 72 vr v v rooe [ r v 7
s distribucni smlouvou™™*. V piipadé smlouvy o ruceni je charakteristické plnéni

v , ’ v v 2
predstavovano vyplatou pendz provedenou ruditelem””.

29 Vonragek, O., prostiednictvim odkazu na véc Crédit Lyonnais v. New Hampshire Ins. Company

(1997) 2 CM.L.R. 610, CA s. 617.

Fawcet, Harris & Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University
Press, 2005, s. 702.

271 (2001) EWCA Civ. 352, (2002) CLC 352

212 K tomu srovnej novou tpravu v Nafizeni Rim. I (Cl. 4 odst. 1), podle kterého se distribu¢ni smlouvy
fidi pravem obvyklého bydlisté distributora — viz. niZe.

Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.
713. K tomu navic dodava, ze stejné je nutno fesit i pozici potvrzujici banky (rucici) pfi vydani
dokumentarniho akreditivu — viz. t€Z rozhodnuti ve véci Bank of Baroda v. Vysya Bank (1994) 2
Lloyd’s Rep 87.

270
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Krom toho existuje i cela fada vztahil, jenz se odkazem na charakteristické plnéni
nedaji suspéchem feSit. Jde napf. o nékteré situace vznikajici u vztahl
z dokumentarnich akreditivi nebo smluv o pujéce’’®. Typickym predstavitelem
nemoznosti feSeni dle domnénky charakteristického plnéni, jak jiz bylo zminéno, je
barterova smlouva.

Lze tedy fici, ze identifikace charakteristického plnéni dle metody dani ptednosti
plnéni, proti némuz je poskytnuta platba, nevede vzdy k ocekdvanému vysledku. Tento
efekt spolu s dal$imi se stal podkladem pro znaénou kritiku celé koncepce Cl. 4 RU a
dal zaklad zménam knimz bylo pfistoupeno vnové piijatém Natizeni Rim 1.

(podrobnéji nize).

1. Cést

Cl. 4 odst. 2 RU uvadi, ze smlouva se pii absenci volby ¥idi pravem zemé, v niz
ma strana poskytujici charakteristické plnéni*”> v dob& uzavieni smlouvy své ,,0bvyklé
bydliste” (habitual residence), aniz by dale blize termin vysvétlila. To evokuje
samoziejmé jediné mozné feSeni, a sice to, ze jednotlivé staty jej budou vykladat a
uréovat rozdilng, &imz se snaha o unifikovanost apravy do jisté miry snizuje*’°.

V ptipadé, ze stranou provadéjici charakteristické plnéni dané smlouvy je
obchodni spole¢nost, sdruzeni nebo pravnicka osoba, pouzije se pro uréeni rozhodného
prava misto, kde ma své ,uistiedi (central administration). Ani zde Umluva institut

e . . 277
usttedi nijak blize nevymezuje”™ .

V odborné literatuie se nejcastéji setkdvame
s vymezenim ustiedi jako mista, kde se nachézi centrdlni kontrola a fizeni
(management) spolecnosti.

Koneéné byla-li v§ak smlouva uzaviena pii vykonu povolani nebo pii provozovani
zivnostenské Cinnosti této strany, je danou zemi zemé, v niz se nachazi ,hlavni
provozovna® (principal place of business), nebo ma-li byt v souladu s podminkami
smlouvy plnéno v jiné nez hlavni provozovné, je danou zemi zemé, v niz se nachazi tato

jind provozovna. K tomu lze uvést, Ze za hlavni provozovnu byva povazovano misto,

jez je urCitym zplUsobem pevné identifikovdno a prostfednictvim néhoz vykonavaji

274 Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s.

713. Dle rozhodnuti Atlantic Telecom GmbH, Noter 2004 SLT 1031 byla dana pfednost plnéni ze
strany véfitele.

Samo misto charakteristického plnéni neni co do uréeni rozhodného prava dle Cl. 4 odst. 2
rozhodujici. K tomu srovnej vyznam mista plnéni pro uréovani soudni piislusnosti dle Cl. 5 odst. 1
Brusel 1.

K tomu srovnej Cl. 19 Rim I.

K tomu srovnej vymezeni domicilu (bydli§t&) pravnickych osob v CI. 60 odst. 1 Brusel I.
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zminéné osoby své aktivity po dostatecné dlouhé obdobi — tam, kde ma osoba vice
provozoven, bude ta hlavni soudem urcena podle nejvétsiho objemu aktivit, jeZ se

v . ’ r re +s2
prostiednictvim ni vyvijeji*’®.

I1. Cast

Cl.4 odst. 3 uvadi, ze ,,bez ohledu na odstavec 2 tohoto clanku plati pro smlouvy v
rozsahu, v nichz je jejich predmétem vécné pravo k nemovitosti nebo prdavo uzivani
nemovitosti, domnenka, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz se nemovitost
nachazi*“ (lex situs). Specidlni uprava pro vyse zminény typ smlouvy je odivodnéna
odli$nosti jejiho predmétu. Domnénka se vSak, jak vyplyva ze slov ,,v rozsahu®, pouZzije
pouze na odd€lenou ¢ast smlouvy, jestlize jen tato ¢ast ma jako svlij pfedmét vécné
nebo uzivaci pravo k nemovitosti*”’. K piesn&j$imu vymezeni véenych a uZivacich prav
k nemovitosti a tedy i k ziskani presnéjsiho obrazu o moznosti pouziti predmétné
domnénky lze s obezfetnosti vyuzit judikatury ESD k Cl. 16 odst. BU (Cl. 22 odst. 1
Brusel 1) tykajici se vyluéné piislusnosti®’, ovem je nutné piihlédnout k mirng
odlisnému textu®®'. Stejnd tak je tieba odlisit vyznam obou ustanoveni. Zatimco RU
stanovi domnénku pro ur¢eni rozhodného prava, jez mize byt s ohledem na volbu prava
nebo na ustanoveni Cl. 4 odst. 5 vyvricena, Brusel I. upravuje vyluénou soudni
ptislusSnost pro spory o nemovitosti, jeZ nemuize byt pfekonana dokonce ani dohodou
stran (proroga¢ni dolozkou)™™. Jako piiklad smluv, jez spadaji do rezimu odst. 3, lze
uvést napf. najemni smlouvy ¢i tzv. time-share kontrakty, zatimco naopak tomu bude u
smluv, jez krom¢ n4djmu nemovitosti obsahuji i1 dal$i ujednéni, napt. doprovodné sluzby,

zajisténi dopravy a privodcovstvi (package holiday)283 .

28 Fawcet, Harris & Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University

Press, 2005, s. 701.

Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 126.

B0 Dansommer A/S v. Andreas Gotz, C-8/98, Erich Rosler v. Horst Rottwinkel, 241/83 nebo Sanders v.
Ronald van der Pute, C-73/77.

Jak uvadi Plender vyraz ,prdvo uzivani nemovitosti v RU je nutno chapat obecn&ji a §ifeji nez
djem nemovitosti v BU / Brusel L.

282 (1. 23 odst. 5 Brusel L.

283 Dutoit, B., in von Hoffman, B., European Private International Law, Aers Aequi Libri, 1998, s. 49.

279

281

- 86 -



Rozhodné préavo pfi absenci volby

Druhé specialni ustanoveni obsazené v Cl. 4 odst. 4 RU se tyka smlouvy o
prepravé zbozi (carriage of goods), pro niz neplati domnénka uvedena v odstavci 2.
Naopak zde plati, Ze nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma prepravce v dobe uzavreni
smlouvy hlavni provozovnu, nachazi-li se v této zemi také:

a) misto nakladky nebo

b) misto vykladky nebo

¢) hlavni provozovna odesilatele zbozi.

Pro ucely tohoto odstavce se dopravni najemni (charterové) smlouvy a jiné smlouvy,

jejichz hlavnim ucelem je preprava zboZi, povazuji za smlouvy o prepravé zboZzi.

Jak vyplyva z textu ustanoveni, Giprava se netyka prepravy osob (srovnej novou
tpravu Cl. 5 Rim L). Vyrazem ,piepravce® je nutno rozumét osobu, jez se zavazuje
piepravit zbozi bez ohledu nato, zda-li tak provede sama nebo prostiednictvim treti
osoby. Za ,,odesilatele* 1ze dle Zpravy povazovat jakoukoli osobu, jez zbozi pfepravci
preda.

Pted pouzitim domnénky samotné si v§ak musime odpovédet na otazku, co to je
pfepravni smlouva a jak je definovand. Plender k tomu za podpory judikatury uvadi, ze
k vymezeni by mél soud pouzit vlastniho prava (v€etné norem mezindrodniho prava
soukromého). Zavérem je tieba se zminit, Ze prepravni smlouvy, jako jeden
z nejpouzivangjSich smluvnich typd, jsou na mezinirodni urovni rozsahle upraveny i
pfimymi normami*™, jez se budou v pfipad€ pouzitelnosti aplikovat pied koliznimi

normami prednostné.

1. Cést

»Odstavec 2 se nepouzije, neni-li mozné urcit predmeét plnéni. K domnénkam uvedenym
v odstavcich 2, 3 a 4 se neprihlizi, vyplyva-li z okolnosti jako celku, zZe smlouva uzeji

souvisi s jinou zemi.*

Jak je na prvni pohled vidét, odst. 5 rozliSuje dvé situace.

4 Napt. Umluva o sjednoceni pravidel o mezindrodni letecké dopravé (15/1935 Sb.) zmén&na
Haagskym protokolem 1955 (15/1966 Sb.) a doplnéna Guadalajarskou umluvou (27/1968 Sb.),
Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni néakladni dopravé (11/1975 Sb.) nebo Umluva o
mezinarodni Zeleznicni preprave (8/1985 Sb.).
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Domnénka charakteristického plnéni nemuze byt pouzita v pfipad¢, ze ji neni mozné
uréit™. To znamen4, Ze je nutné se vratit zpét k odst. 1 a nalézt rozhodné pravo
pomoci konceptu nejuzsiho spojeni. Zde se soud musi vypotradat se vS§emi do uvahu
pfipadajicimi spojitostmi s riznymi zemé&mi. Nasleduje jejich poméfeni a nalezeni
k uréeni zemg, se kterou smlouva nejuzeji souvisi> .

Vsechny domnénky uvedené v odst. 2 az 4 mohou byt vyvraceny, vyplyne-li

,287
z okolnosti

jako celku, Ze smlouva je UZeji spojena sjinou zemi. Jak uvadi
Cheshire, v n&kterych ptipadech se anglické soudy moznosti pouziti odst. 5 ani
nezabyvaji, coz je disledkem jednak toho, Ze strany se jeho aplikace nedovolavaji a
pak toho, Ze by vysledek dosazeny pomoci odst. 5 byl stejny jako na zékladé jedné
z domnének. Moznost Uniku od rozhodného prava ziskaného na zakladé domnének
se, jak uvadi Zprava, zda byt nezbytna kvili velké rozmanitosti smluv a podminek,
za nichZ jsou uzavirany, kdyz umoziuje zabranit neptesnosti a nespravedlnosti, jez
by mohly vznikat dislednym uplatiiovanim domnének na vSechny smlouvy bez

288

rozdilu Cenou za flexibilitu je vSak wurc€itd pravni nejistota a mensi

predvidatelnost vysledku

. Vztah aplikace domnének (odst. 2 az 4) ve srovnani
s moznosti jejich vyvraceni (odst. 5), ale stidle vyvolava otdzky, zda-li maji byt
domnénky povazovany za tzv. ,silné*“ — tzn. jejich aplikaci lze vyvratit pouze pfi
vyjime¢nych okolnostech nebo jako ,,slabé*, kde musi soud prokézat, ze pouziti

T o 5 2290
unikové dolozky je nemozné™".

Jako ptiklad pouziti odst. 5 Ize uvést rozhodnuti ve véci Bank of Baroda v. Vysya

Bank (1994, 2 Lloyd’s Rep 87). Indické banka zde vydala dokumentarni akreditiv, ktery

byl nasledné potvrzen jinou indickou bankou skrze pobocku v Londyné. CI. 4 odst. 2

odkazal na pouziti anglického prava na vztah mezi vydavajici a potvrzujici bankou,

285
286

287

288
289
290

K tomu srovnej vyse uvedeny ptiklad barterové smlouvy.

Viz. napt. rozhodnuti ve véci Apple Coros v. Apple Computer (2004) ILPr 34. — viz. Stone, s. 286
nebo Cheshire, North & Fawcet, s. 717. Soud ktomu poznamenal, Z¢ neni mozné uréit
charakteristické plnéni tam, kde se ob¢ strany zavazi nevykonavat urcitou aktivitu (konkrétné $lo o
nezasahovani do prav z ochranné znamky).

Dicey & Morris, s. 1328 k tomu uvadi, Ze vSechny okolnosti, které mohou byt vzaty v Givahu podle
common law, mize soud pouZit také v piipadé podle Cl. 4 odst. 5 pfi uréovani, jestli je smlouva Gzeji
spojena s jinou zemi, nez s tou, jez byla urcena na zakladé domnének.

Vyjimku tvoii zvlastni uprava spotiebitelskych a individualnich pracovnich smluv.

North & Fawecet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008, s. 718.

Na tento problém bylo poukazano i pii diskuzich nad znénim nového Cl. 4 v Natizeni Rim I. — viz.
nize.

- 88 -



Rozhodné préavo pfi absenci volby

jakoz 1 na vztah mezi potvrzujici bankou a adresatem plnéni. Ackoli stejnd domnénka
odkazala na pouziti indického prava pro vztah mezi vydavajici bankou a adresatem
plnéni, Mance J. uvedl feSeni, ze by bylo nevhodné, aby zminéné smlouvy byly fizeny
rozdilnym rozhodnym pravem. Dokumentarni akreditiv sice dava zaklad oddélenym
smluvnim vztahiim, ale zaroven je poji vSechny dohromady. Ve svétle tohoto minéni
nakonec Mance J. rozhodl na podkladé Cl. 4 odst. 5 ve prospéch anglického prava i pro
smluvni vztah mezi vydavajici bankou a adresatem plnéni*'. V souvislosti
s domnénkou podle odst. 3 1ze uvést situaci pronajmu prazdninového domu cizincem u
pobocky agentury v misté jeho bydlisté. V tomto piipad¢ lze predpokladat, ze zde

A4

neexistuje misto nejuzsiho spojeni s mistem polohy domu, ale s mistem spoleéného

bydlisté a mista podnikani subjektt uzavirajicich smlouvu®”.

I1. Cast

Jde o jednu z nejzasadngjsich zmén, jeZ se objevila v Naiizeni Rim I. v porovnani

s textem C1. 4 RU. Dvodi pro zménu bylo hned n&kolik**’:

a) rozdilny pfistup k aplikaci mezi kontinentdlnimi a britskymi soudy co do vztahu
mezi odst. 1 a 2%,

b) nejasny vztah mezi domnénkami vodst. 2 az 4 a mozZnosti jejich vyvraceni
prosttednictvim odst. 5 in fine™”,

c) silici ndzory ve prospéch vytvofeni seznamu nejvice pouzivanych smluv, u nichz
bude fixn¢ vymezen hrani¢ni uréovatel a

d) snaha o oddéleni smlouvy o ndjmu nemovitosti uzaviené pro docasné soukromé
uzivani od obecného rezimu smluv, jejichz pfedmétem je pravo k nemovitosti nebo

/ s ey vr s 1296
pravo k jejimu uzivani~.

21 Fawcet, Harris & Bridge, International Sale of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University

Press, 2005, s. 706.

Rozehnalova, N., Ty¢, V., Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otazkach), Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2003, s. 90. K tomu dale dodava, ze domnénky se nepouZzije ani u smluv o dilo
majicich za pfedmét dodavku dila v podob& nemovitosti (naptiklad. domu).

Viz. téz COM(2002) 654 final. Zelena kniha o transformaci Rimské imluvy z roku 1980 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazky v komunitarni nastroj a o jeji modernizaci s. 25 az 27.

Otazka podrobnéji diskutovana na vyse.

Nékteré soudy nebraly v potaz vyuziti pravnich domnének a pfili§ snadno a rychle se uchylovaly
k aplikaci unikové dolozky dle odst. 5, coz znamenalo neptfedvidatelnost vysledku pro strany
smlouvy. Podrobné¢;ji viz. nize.
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Vysledkem odpovédi®’ a diskuzi nad Zelenou knihou tak je kompletnd

prepracovany Cl. 4, jenz si zaslouZi podrobngjsi vyklad.

Naiizeni Rim I. méni potadi aplikace jednotlivych odstavci, tak jak bylo znamé

z Rimské umluvy, a pro piipad, Ze nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle

¢lanku 3 a aniz jsou dotéeny ¢lanky 5 az 8 Rim L., stavi na zacatek taxativni seznam 8

A4

smluvnich typi s fixnimi hrani¢énimi urcovateli namisto konceptu nejuzsiho spojeni.

Podle Cl. 4 odst. 1 Rim I. je rozhodné pravo u vybranych smluv uréeno takto:

a)
b)

c)

d)

g)

. v vrogr ’ v rv ’ 1 .r r v, 298
smlouva o koupi zboZi se Fidi pravem zemé, v niz ma proddvajici obvyklé bydliste™ ",

smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zeme, v niz ma poskytovatel sluzby
; - 299,
obvyklé bydliste™”;
smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndajem nemovitost, se
7idi pravem zemé, ve které se nemovitost nachdzi;
bez ohledu na pismeno c) se ndjem nemovitosti uzavieny pro docasné soukromé
uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésici vidi pravem zeme, v niz ma
pronajimatel obvyklé bydliste, pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své
, o . 300
obvyklé bydlisté ve stejné zemi™";
fransizova smlouva se Fidi pravem zemé, v niz md osoba, jiz je franSiza udélena,
, . 301,
obvyklé bydliste™";
. . . vrgr ’ v rv ’ . . ’ v, 302
smlouva o distribuci se Fidi pravem zemé, v niz ma distributor obvyklé bydliste™";
smlouva o koupi zboZi v drazbé se vidi pravem zemé, v niz se drazba kona, pokud

., v+ 303
takové misto lze urcit”;

299

300

301

302

303

COM(2002) 654 final. Zelend kniha o transformaci Rimské imluvy z roku 1980 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazky v komunitarni nastroj a o jeji modernizaci — otazka ¢. 11.

Dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_romel en.htm
Odrazka ¢. (17) Preambule Rim 1. k tomu uvadi, Ze pojem ,prodej zbozi* méa byt vykladan stejnym
zptsobem jako pfi pouziti ¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 (Brusel 1.), pokud se na prodej zbozi
vztahuje toto nafizeni.

Odrazka ¢. (17) obdobn¢ i zde uvadi, Zze pojem ,poskytovani sluzeb* ma byt vykladan stejnym
zptsobem jako pfi pouziti ¢lanku 5 natfizeni (ES) €. 44/2001 (Brusel 1.), pokud se na poskytovani
sluzeb vztahuje toto nafizeni.

Jde o obdobnou vyjimku, jako je pouzita v Cl. 22 odst. 1 in fine Brusel I.. Rozdil je viak patrny,
nebot’ Rim I. zachovava moznost odchylit se od tohoto ustanoveni volbou prava, kdezto Brusel I.
pracuje z touto vyjimkou jako vylu¢nou soudni ptislusnosti bez ohledu na vili stran.

Odrazka ¢&. (17) Preambule Rim 1. Uvadi, Ze ackoli je fransizova smlouva svou povahou smlouvou o
sluzbach, je ptedmétem zvlastnich pravidel.

Obdobné i zde odrazka ¢. (17) uvadi, ze ackoli je smlouva o distribuci svou povahou smlouvou o
sluzbach, je predmétem zvlastnich pravidel. K tomu srovnej vySe vyklad o nejasnostech, které
panovaly pied touto tpravou.

Smyslem Upravy je, ze vSichni ucastnici museji byt podfizeni stejnému pravu bez ohledu na to, kde
se nachazi prodejce. Vyraz ,pokud takové misto lze urcit® ma fteSit problém elektronickych
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Rozhodné préavo pfi absenci volby

h) smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umoznuje
sdruzovani pocetnych zajmii tietich osob na nakupu ¢i prodeji financnich nastrojii,
jak je vymezeno v ¢l. 4 odst. 1 bodu 17 smérnice 2004/39/ES, v souladu s pevné

. . e vy . ’ ’ vrgr o, ’ 304
stanovenymi pravidly a ktery je Fizen jednotnym pravem, se ridi timto pravem™ .

Piivodni navrh Naftizeni obsahoval i pravidlo pro smlouvy tykajici se dusevniho
nebo primyslového vlastnictvi®”, jez vsak bylo v prib&hu legislativniho procesu
odstranéno. Diivodem byla piedevsim obtizné se hledajici shoda ohledné téchto smluv a
také neprakti¢nost, jez by mohla vyplyvat z pouzivani jednoho konkrétniho pravidla pro
nepieberné mnozstvi smluv, jez se v této specifické pravni oblasti vyskytuji. Obdobné
bylo nalozZeno i s pravidlem pro smlouvy o pieprave, které se v navrhu vyskytovalo
piivodné v odst. 1. Nakonec v§ak bylo rozhodnuto o presunuti do nového CI. 5 Rim 1.,
jenz nyni obsahuje novou komplexnéjsi tpravu pro smlouvy o piepravé zbozi a také
zv1at pro prepravu osob (ta v RU chybéla).

Podle vétSiny znové zafixovanych pravidel dojdeme ke stejnému vysledku
v podobé& rozhodného prava, jako tomu bylo u pouzivani domnének dle Cl. 4 odst. 2 a 3
RU, ale podle Cl. 4 odst. 1 Rim I se cesta k feseni zd4 byt mnohem p#imé&;jsi, kdyz u

zminénych smluv odpada nezbytné zjistovani charakteristického plnéni®®.

1. Cast
~Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy
vztahovalo vice nez jedno z pismen a) az h) odstavce 1, Fidi se smlouva pravem zemé, v

niz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své

obvykleé bydliste.*

Z vyse zminéného odst. 2 je ziejmé, ze posuzovaci kritérium v podobé
charakteristického plnéni je nyni nové aplikovatelné pouze na ptipady, nevztahuje-li se

na smlouvu odst. 1 anebo je-li mozno smlouvu podiadit pod vice nez jedno z pismen a)

(internetovych) aukci, kde chybi fyzicky urcitelné misto, kde aukce probiha - Garcimartin Alférez,

F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal Forum, 2-2008, s. 68.

Pro podrobnéjsi vyklad viz. napt. Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about

nothing?, The European Legal Forum, 2-2008, s. 68 - 69.

305 1. 4 odst. 1 pism. f) COM(2005) 650 final.

306 Cheshire, North & Fawcet, Private international law, 14th edition, Oxford University Press, 2008,
s.722.
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az h) (komplexni smlouvy)3 o7, Rozhodnym pravem pro tyto smlouvy pak bude pravo
zem¢, v niZ ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu,
své obvyklé bydlisté (habitual residence).

Obvyklé bydlisté je pro ulely nejen Cl. 4, ale i dalsich ustanoveni Natizeni
vymezeno v Cl. 19. Podle n& se jim u obchodnich spoleénosti, sdruzeni nebo
pravnickych osoby mysli misto jejich Gstfedni spravy’®. Co se ty&e fyzickych osob,
zmitiuje Cl. 19 pouze fyzické osoby jednajici p¥i vykonu své podnikatelské &innosti, u
nichZ se za obvyklé bydlist€¢ povazuje hlavni misto podnikani. Garcimartin k tomu
dodava, ze u smluv sjednanych fyzickymi osobami nikoli pfi podnikatelské Cinnosti se
za jejich obvyklé bydlisté bude povaZzovat misto, kde osoba obvykle Zije. V CI. 19 odst.
2 Rim L pak nalezneme specidlni pravidlo pro smlouvy uzaviené prostiednictvim

309
k

poboce a odst. 3 stavi napevno, Ze pro uUcely urCovani obvyklého bydlisté je

relevantnim ¢asovym okamzikem doba uzavieni smlouvy.

Nejuzsi spojeni figuruje dle znéni Cl. 4 Rim 1. ve dvojim vyznamu. Za prvé dle
odst. 3 pfipomina unikovou dolozku, tak jak ji zname z Cl. 4 odst.5 RU, kdyz stanovi
ze: ,,Vyplhva-li ze vsech okolnosti pripadu, Ze je smlouva zjevné uZeji spojena s jinou
zemi, nez je zemé uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé.* Nove
ptidané slovo ,,zjevné*“ pak ma naznacovat, ze aplikace unikové dolozky by méla ziistat
pouze jako krajni feSeni. Rim I tak fe$i jednu zkritik’'’, kterym byla &asto
podrobovana pravé nejasnost soudni diskrece pii pouzivani unikové dolozky, ve
prospéch siln€jsiho postaveni pravidel v odst. 1 (konkrétni normy pro tam vymezené

smluvni typy) a odst. 2 (domnénka charakteristického plnéni).

37 K tomu odrazka & (19) Preambule Rim I dodava, Ze: ,,v piipadeé, Ze je smlouva slozena z mnoZiny

prav a povinnosti, které mohou byt zarazeny pod vice nez jeden zvlastni smluvni typ, mélo by byt
urceno plneni charakteristické pro smlouvu, a to s ohledem na jeji teziste™ (koncept centre of
gravity).

Ustiedni spravu viak jiz v Nafizeni podrobn&ji vymezenou nenalezneme a tak jak navrhuje
Garcimartin Alférez, F.J. 1ze vzit s povdékem pouze odrazku ¢ (13) Preambule Natizeni 1346/2000, o
upadkovém fizeni.

wJe-li smlouva uzaviena prostrednictvim pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny nebo pokud
podle smlouvy musi byt plnéni poskytnuto takovou pobockou, zastoupenim nebo provozovnou,
povazuje se za obvyklé sidlo misto, ve kterém se nachazi pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna.*
Podrobngji viz. pfedchozi pasaze této prace.
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Za druhé pak v Cl. 4 odst. 4 Rim L' nejuzsi spojeni vystupuje jako posledni
zéachrana, nepodafi-li se rozhodné pravo pti chybéjici volbe urcit podle odstaveii 1 a 2.
To mulze nastat napf. u jiz nékolikrat zminovanych barterovych obchodi. Zavérem
dodejme, Ze podle odrazky (21) Preambule Rim 1. by se pii uréovani zemé s nejuzsim
spojenim mélo zohlednit mimo jiné, zda ma dotcend smlouva velmi uzky vztah k jiné

smlouvé nebo smlouvam.

IL. Cast

Ackoli jsem se o kolizni tpravé nékterych konkrétnich smluvnich typti zminil jiz
vyse v souvislosti s omezenim volby rozhodného prava, v této kapitole se zamétim na
obecné vymezeni pfedmétnych smluv a uréeni rozhodného prava v piipadé chybéjici

volby.

I1. Cast

Definice spotiebitelské smlouvy v CL. 5 odst. 1 RU*' neni ve srovnani s dne$nimi
modernéj$imi Upravami nikterak pfesnd a nékteré prvky uplné postrada®’. Ze Zpravy
ktomu vyplyvd, Zze tvirci Umluvy se omezili na méné podrobné vymezeni
spotiebitelské smlouvy sohledem na vyvarovani se mozného nesouladu s jinymi
definicemi, které jiz v té dobé existovaly. Spotiebitelem se dle RU ma na mysli osoba,
kterd vstupuje do smluvniho ujednani za jinym ucelem, nez ktery lze povazovat za
vykon povoldni nebo provozovani zivnostenské cinnosti. Jakoz 1 nékteré ostatni

instituty obsazené v RU, je nutno i ,,spotrebitele* interpretovat autonomn¢ a nezavisle

na

311 L L oo , .
»Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, Fidi se smlouva pravem zemé, s niz je

nejuzeji spojena.*

»lento clanek se vztahuje na smlouvy, jejichz predmétem je dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
urcité osobé (,, spotiebiteli”) za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povolani nebo provozovani
zivnostenské cinnosti spotrebitele, a na smlouvy o poskytnuti uivéru na takové obchody *.

Napt. zminka a platbé na splatky, koupé pro osobni nebo domaéci uziti ¢i vymezeni, ze prodejce by
m¢él jednat v ramci vykonu svého povolani - Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts
Convention. 2nd edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 141.
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jednotlivych narodnich upravach®'. Z rozhodnuti ESD ve véci Benincasa v. Dentalkit'

pak lze dovodit, Ze spotiebitelem ve smyslu Cl. 5 RU je pouze fyzicka osoba. Plender
k tomu dodava, ze je na samotném spotiebiteli, aby prokézal, ze s ohledem na vSechny
okolnosti ptfipadu lze povazovat piedmétnou smlouvu za koupi ucinénou pro jeho
osobni uziti’'®. Smyslem celého ¢lanku viak jisté neni poskytnuti ochrany spotiebiteli
v pripad¢€, ze vstupuje do smluvniho vztahu také se spotiebitelem. Naopak, aniz by to
ustanoveni piimo zmitiovalo, C1. 5 RU je mozno pouzit pouze v piipadg, stoji-li na
jedné strané spotiebitel (ve vySe zminéném vyznamu) a na stran€ druhé profesional —
tedy osoba jednajici v ramci vykonu své profese. K tomu je tieba dodat, ze dle nazora

. ’ 71,031
pravnich odbornikd®!’

je ¢lanek 5 RU pouzitelny téz na situace, kdy prodejce sice
nejedna vramci vykonu své profese, ovSem vzhledem k okolnostem ptipadu by
spotiebitel mohl rozumné piedpokladat, ze tak ¢ini. Naopak zaSle-li osoba objednavku
zbozi na hlavickovém papife, ktery jinak slouzi pro podnikéni, nebude piipadna
smlouva spadat do rozsahu aplikace C1. 5 RU, byt by tato objednavka byla uréena pro
jeji osobni spotiebu’'®.

Dle dikce ustanoveni je mozné rezim Cl. 5 pouZit pouze na n&které smlouvy, do
nichz spotiebitel vstupuje, a to na:
a) smlouvy jejichz pfedmétem je ,,dodani zbozi*,
b) smlouvy jejichz predmétem je , poskytnuti sluzeb>" a

¢) smlouvy na poskytnuti ivéru na takové obchody*".

Nastane-li p¥ipad, jenz odpovida vyse rozebranym naleZitostem dle Cl. 5 odst. 1

RU a nebude-li ¥adné provedena volba rozhodného prava (Cl. 3 RU), je nezbytné

314 ESD se ve véci Shearson Lebman Hutton v. TVB (C — 89/91) vyjadiil, 7e zvlastni rezim ve prospéch

spotiebitele slouzi kjeho ochran¢ jako ekonomicky slabsi a mén¢ zkuSené smluvni strany.
Rozhodnuti bylo vydano v souvislosti s obdobnou tipravou v BU. Plender str. 142,
1% Case C -269/95k Cl. 13 BU.
316 K tomu jako piiklad uvadi, Ze pravnik bude jen st&i prokazovat, Ze si koupil pravni udenici /
komentaf pouze pro své osobni uziti.
Plender, M., Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet &
Maxwell, 2001 s. 143.
Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 210.
Vymezeni pojmu ,,zboZi* ne€ini v zasadé potize. Jinak je tomu vSak u ,,poskytovaini sluzeb®, kdy jsou
dle judikatury vylou¢eny ze sféry pouziti Cl. 5 tzv. timeshare kontrakty — blize viz. Plender, M.,
Wilderspin, M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet & Maxwell, 2001
s. 144 - 5.
Z rozhodnuti ve véci Société Bertrand v. Paul Ott K. G. (Case 150/78) vyplyva, ze takovymi
smlouvami se ma na mysli pfipady, kdy cena je placena v ramci jedné ¢i vice plateb pozdéji, nez je
tomu obvyklé, nebo situace, kdy jsou takové platby spojeny s jinou smlouvou o financovani — blize
k tomu viz. Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s.
1287.
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pistoupit k pouZiti zvla§tniho néhradniho kritéria®*'. Tim je dle CI. 5 odst. 3 RU préavo

zemé obvyklého bydlisté (habitual residence)’** spotiebitele v dob& uzavieni smlouvy,

bez ohledu na ustanoveni Cl. 4 RU. Od pouziti nahradniho kritéria dle CI. 5 odst. 3 je
vSak nutno odlisit situace, kdy spotiebitelskd smlouva bez provedené volby prava
odpovida vymezeni v odst. 1, avSak nebyla uzaviena za jedné z okolnosti vypoctenych

v odst. 2. V tomto piipadé se totiz vracime k pouziti Cl. 4 a uréujeme rozhodné pravo

v souladu s nim**.

Odst. 4 ¢lanku 5 RU vyjmenovava zvlastni typy smluv, na néz se Cl. 5 nevztahuje.

Do vyctu patfi:

a) prepravni smlouvy. Dle Zpravy je vyjimka ucinéna kvili tomu, ze specidlni
ochranny tucel clanku 5 se nehodi pro potfeby urovani rozhodného prava u
piepravnich smluv.

b) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotrebiteli poskytnuty vylucné
v zemi odlisné od zemé jeho obvykleho bydliste. Zprava k tomu uvadi, ze v takovych
pripadech spotiebitel nemtize rozumné ocekavat ochranu, jez by mu poskytlo jeho

Co s 324
vlastni pravo™".

Dle CL 5 odst. 5 RU se v8ak ,,bez ohledu na odstavec 4 tento clanek vztahuje na
smlouvy, u nichz je v celkové cené zahrnuta kombinace dopravmnich a ubytovacich
sluzeb*. Smyslem ustanoveni je podle Zpravy snaha o zahrnuti tzv. ,,package tours* do

rezimu ¢lanku 5 RU.

1. Cast.
Dle Cl. 6 odst. 1 Rim 1. ,.aniz jsou dotceny clanky 5 a 7 (tj. smlouvy pFepravni a
pojistné), smlouva uzaviend fyzickou osobou za ucelem, ktery se netyka jeji

profesionalni nebo podnikatelské cinnosti (ddle jen spotrebitel), s jinou osobou, ktera

21 K tomu je tieba dodat, 7e smlouva musi byt uzaviena za jedné ze tii okolnosti upravenych v Cl. 5

odst. 2 RU. Podrobngji vyse.

Institut obvyklého bydlisté je nutno povazovat, jak jiz bylo vicekrat vySe zminéno v jinych
souvislostech, za autonomni koncept a je tak nezbytné k nému pfi vykladu pfistupovat. Tzn.
piedevsim oprostit se od interpretace vychazejici napt. z narodniho prava jedné ze smluvnich stran a
naopak se soustiedit na nalezeni spole¢ného vyznamu napfi¢ rozdilnymi narodnimi pravnimi rezimy.
Plender zde pfi vykladu obvyklého bydlisté ptebira text rozhodnuti ve véci Cruse v. Chittum (1974),
kde soud stanovil, ze je tieba na tento institut nahlizet jako na ,skutecnou fyzickou pritomnost na
urcitéem misté, ktera po urcity cas pretrvava, pricemz nemusi byt nepretrzitd, ale spise ma nabyvat
urcitého vyznamu s predpokladem pokracovani i do budoucna®.

323 Dicey & Morris, The Conflict of laws, 13th edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, s. 1291.

324 Pauknerova jako priklad uvadi jazykovy kurs v zahraniéi.
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jednda v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské Ccinnosti (dale jen
obchodnik), se Fidi pravem zemé, v niz ma spotiebitel obvyklé bydlisté...“**. Je na prvni
pohled patrné, Ze se zde promitla jasna snaha tvircti o vymezeni onoho profesionala, jez
ve znéni Cl. 5 RU chybi a musi byt dovozovano s ohledem na smysl a Gi¢el ochranného
ustanoveni. Z celé konstrukce nového Cl. 6 Rim I. vyplyva, Ze chrani pouze tzv.
»pasivni spotiebitele”, tzn. ty piipady, kdy obchodnik svym aktivnim chovanim
vystupuje na trhu se zamérem jakymkoli zptisobem oslovit spotiebitele, nikoli vSak
situace, kdy by takovéto kroky ¢inil spotiebitel’.

Natizeni stejné jako Umluva zachovava moznost volby rozhodného prava s tim, Ze
bude i nadale omezena ochrannou funkci ustanoveni prava statu, v némz ma spotiebitel

své obvyklé bydlisté a od nichz se nelze smluvné odchylit®>’

. Nebude-li volba prava
provedena v souladu s Cl. 3 Rim 1. a budou-li zaroveii splnény podminky Cl. 6 odst. 1
pism. a) nebo b) Rim 1., pouZije se jako nahradni kritérium pro uréeni rozhodného prava
pravo zemé¢, v niz ma spotiebitel své obvyklé bydlisté. Nebudou-li vSak tyto podminky
naplnény, odkazuje Natizeni prostfednictvim CI. 6 odst. 3 na pouziti obecnych pravidel
vCl3a4.

V odst. 4 ¢lanku 6 Rim 1.°*® pak nalezneme vy&et smluv, na které se odstavce 1 a 2

nepouziji.

325

To plati pouze nastane-li jedna ze dvou odstavcem popisovanych okolnosti — podrobnéji viz. vyse.
326

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 73.

K tomu srovnej vyklad v souvislosti s kapitolou II. 4. 3. — spotfebitelské smlouvy.

a) smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné v zemi odlisné
od zem¢ jeho obvyklého bydliste;

b) piepravni smlouvu, ktera je odlisna od smlouvy tykajici se soubornych sluzeb pro cesty ve smyslu
smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy (1);

¢) smlouvu, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti a ktera je
odlisna od smlouvy, jejimz pfedmétem je pravo k uzivani nemovitosti na Casovy usek ve smyslu
smérnice 94/47/ES;

d) prava a povinnosti, které¢ pfedstavuji financni néstroj, a prava a povinnosti, které¢ predstavuji
podminky, jimiz se fidi emise, vefejné nabidky ¢i nabidky pfevzeti prevoditelnych cennych papirt a
upis a vyplaceni podili v subjektech kolektivniho investovani, pokud se nejedna o poskytovani
finan¢ni sluzby;

e) smlouvu uzavienou v ramci systému spadajiciho do oblasti plisobnosti ¢l. 4 odst. 1 pism. h).

327
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I1. Cast

Smyslem a cilem zvla§tni apravy individualnich pracovnich smluv’® je stejné
jako u smluv spotfebitelskych ochrana slabsi strany (zaméstnance). Zakladnim
kamenem pro moznost pouziti této Upravy je otdzka vymezeni pracovni smlouvy. Jako 1
u jinych institutd, k nimZ Umluva nepodéava bliz§i vysvétleni, se nabizi pomoc v podobé
rozhodnuti ESD k piislusnym ustanovenim BU tykajicich se piislusnosti ve sporech

. 330
z pracovnich smluv’™".

Komplikace pii aplikaci Cl. 6 RU vsak mohou nastat
v moment¢, kdy soud jednoho stitu povazuje pfedmétné smluvni ujednani dle svého
pravniho rezimu za pracovni smlouvu a podle toho také urci rozhodné pravo, avsak dle
pravnich norem takto uréeného prava jiného statu jiz o pracovni smlouvu nejde! Jde o
problematiku, ktera vyvstdva na rozdil od jinych smluv podiizenych Umluvé nejvice
pravé v souvislosti s pracovnimi smlouvami, protoze vétsina Clenskych stati zna
koncept individualnich pracovnich smluv, ale jejich definice se 1i$i a uprava je Casto
velmi detailni®®'. Zvlastnim feSenim, a podle mého nazoru nejméné kontroverznim, se
zd4 byt moznost posoudit, jde-li ¢i nejde o pracovni smlouvu, dle lex cause ur€enym
podle Cl. 6 odst. 2 (pravidla pii chybgjici volbé prava — viz. niZe). P¥i tomto postupu
dochazi k vylouceni jakékoli neshody mezi pravem charakterizujicim smluvni vztah a
pravem, jez obsahuje ptipadné pouzitelné kogentni ustanoveni na ochranu zaméstnance
(,,bootstrap rule*)**.

Jak vyplyva z Cl. 6 odst. 1 RU, je i zde zachovana moznost volby rozhodného
prava (v souladu s Cl. 3 RU)*™, a to dokonce i s moznym 3$tépenim individualni
pracovni smlouvy (dépecage)’>*.

Dle Cl. 6 odst. 2 se ,.bez ohledu na clinek 4 pracovni smlouva v piipadé

neexistence volby rozhodného prava podle clanku 3 ridi:

329 Netyka se smluv kolektivnich. Ac¢koli se vanglickém zn&ni Cl. 6 objevuje termin ,.contract of

employment, z jeho nadpisu jasné vyplyva, Ze jde pouze o smlouvy individualni — ,individual
employment contracts*. Blize k problematice kolektivnich smluv viz. napt. Plender, M., Wilderspin,
M., The European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 160-162.
330 Napt. Case 133/81, Ivenel v. Schwab (1982).
31 Nastinéni moznych feseni a komplikace s nimi souvisejici viz. - Plender, M., Wilderspin, M., The
European Contracts Convention. 2nd edition, London: Sweet & Maxwell, 2001 s. 162.
Morse, C. G. J., Contracts of Employment and the ECC Contractual Obligations Convention, in
North, P., Contract Conflicts, Amsterdam : North-Holland Pub. Co., 1982, s. 148.
K omezeni této autonomie vile viz. vyse kapitola — II. 4. 3. — individualni pracovni smlouvy.
Dutoit, B., in von Hoffman, B., European Private International Law, Aers Aequi Libri, 1998, s. 56,
s odkazem na rozhodnuti Patizského Cour d’appel ve véci Wiitig v. International Harvest Corp.

332
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a) pravem zemé, v niz zaméstnanec pri plnéni pracovni smlouvy obvykle vykonadva svoji
praci, i kdyz je docasné zaméstnan v jiné zemi nebo

b) pravem zemeé, v niz se nachazi provozovna, u které je zaméstnan, nevykovava-li
zaméstnanec obvykle svou prdci v jediné zemi;
vyplhyva-li vsak z okolnosti, Ze pracovni smlouva uzeji souvisi s jinou zemi, pouzije se

na smlouvu pravo této zemé.

Ustanoveni pism. a) je tfeba chapat jako odkaz na zemi, v niz zaprvé zaméstnanec
ma s ohledem na text pracovni smlouvy pracovat a zadruhé zde ve vétSiné piipadh
opravdu k vykonu prace dochazi. Dojde-li nasledné¢ ke zmén€ zem¢, v nizZ zaméstnanec
obvykle vykonava svoji praci, pouZije se pravni systém této nové zem&. Co se tyde
pism. b), provozovnou, u které je zaméstnan (v anglickém znéni ,place of business
through which he was engaged®), se ma na mysli misto, které skutecné provedlo
ptislusné aktivni kroky smérem kuzavieni pracovni smlouvy se zaméstnancem.
Kone¢né Umluva nabizi také moznost vyuzit Gnikové dolozky, dosp&je-li se k zavéru,

Ze pracovni smlouva 0zeji souvisi s jinou zemi.

1. Cést.

Cl. 8 Rim I v zasadé zachovava koncept obsazeny jiz v Umluvé. Strandm je
ponechdna moznost volby rozhodného prava (s ochranou ve prospéch zaméstnance
v piipadé vyhodn&jsiho rezimu ustanoveni, od nichZ se nelze smluvné odchylit)**°.

S drobnymi obménami pak obsahuje i kolizni normy pro ur¢eni rozhodného prava
individualnich pracovnich smluv, nebyla-li volba néleZité provedena. Dle Cl. 8 odst. 2
Rim L ,.se smlouva Fidi pravem zemé, v niz, pripadné z niz, zaméstnanec pri plnéni
smlouvy obvykle vykonava svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prdce se
nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykondava svou praci v jiné zemi (lex loci
laboris). Z textu je patrné, ze oproti Cl. 6 odst. 2 pism. a) RU se nové v ustanoveni

3

objevuje termin ..z niZ, zaméstnanec...”, ktery ma adaptovat moznost pouziti
pfedmétného ustanoveni téZ na zaméstnance, ktefi nevykondvaji zaméstndni pouze na
uzemi jednoho statu, ale zdroven lze na zékladé okolnosti vymezit stat, znéhoz
zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle svoji praci vykonava (naptf. zaméstnanci

leteckych spole¢nosti). K tomu Natizeni dodava, ze za zménu zemé obvyklého vykonu

3 Ibid.
36 K tomu blize vyse.
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, v o v v v v ro Lo S :337
prace s€ nepovazuje, kdyz zameéstnanec docasné Vykonava svou pract v jine zemi .

Odrazka 36 Preambule Rim I. pak stavi na jisto, kterou situaci Ize povazovat za doasny
vykon prace v jiné zemi>*®.

Nebude-li mozné urcit rozhodné pravo podle obvyklého mista vykonu préce, je
tteba pfistoupit k ndhradnimu feSeni upraveném v odst. 3. Podle néj se smlouva fidi
pravem zemé, v niz se nachazi provozovna, ktera zaméstnance zaméstnala®" .

Konec¢né dle odst. 4 je za splnéni podminek mozné pouzit i inikovou klauzuli ve
prospéch prava zemé, s niz je smlouva spojena ﬁieji340. Ze zvolené dikce Ize dovozovat
moznost jeji flexibilngjii aplikace ve srovnani s obecnym Cl. 4 odst. 3 Rim 1., nebot’ zde
chybi podminka ,,zjevného* uzsiho spojeni. Zamérem bylo ponechat soudiim v oblasti
pracovnich smluv vice prostoru, nebot” smysleni stran se zde mtze podstatné liSit od

toho, které se b&zné uplatiiuje ve smlouvach podléhajicich Cl. 4 Rim I**'.

Zavérem k této kapitole dodavam, ze Natizeni Rim I. nové upravuje téz kolizni
problematiku:
a) Pojistnych smluv (Cl. 7 Rim ) a
b) Ptepravnich smluv (Cl. 5 Rim L),

. .. v wewr / , tev ’ r r r 42
jejichz podrobn&jsi rozbor ale dle mého nazoru jiz saha nad rAmec této prace’*.

37 K tomu srovnej pavodni text. Cl. 6 odst. 2 pism. a) in fine RU, ,,..i kdyZ je doc¢asné zaméstndn v jiné

zemi..".

338 . e 7 . rv . v , v
55-.-Na praci vvkonanou v jiné zemi lze pohlizet jako na docasnou, pokud se ma zaméstnanec po

splnéni sveho ukolu v zahranici opét ujmout své prdace v puvodni zemi. Uzavieni nové pracovni
smlouvy s puvodnim zaméstnavatelem nebo se zaméstnavatelem ze stejné skupiny spolecnosti jako
pivodni zaméstnavatel by nemeélo vylucovat, aby zaméstnanec docasné vykonaval svou praci v jiné
zemi.*

Poloha provozovny se vSak mize liit od mista, kde byla smlouva formalné¢ dohodnuta. K tomu také
srovnej ptivodni znéni CI. 6 odst. 2 pism. b) navrhu Natizeni COM(2005) 650 final.

SVyplyva-li z celkovych okolnosti, ze je smlouva uzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend v
odstavcich 2 nebo 3, pouzije se pravo této jiné zemé.

Garcimartin Alférez, F.J. The Rome I. regulation: Much ado about nothing?, The European Legal
Forum, 2-2008, s. 76.

Blize k omezeni autonomie volby rozhodného prava u pojistnych smluv a smluv o pfepravé osob viz.
ptislusna kapitola II. 4. 3. této prace.
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Zaver

Obsah

Rimskou umluvu lze dle mého pokladat za jeden z nejvyznamngjsich po¢ind
druhé poloviny 20. stoleti na poli unifikace mezinarodniho prava soukromého. I kdyz
ptivodni ambiciéznéjsi zaméry na komplexnéjsi sjednoceni norem MPS byly v prib&hu
80. let zredukovany pouze na smluvni zavazkové vztahy, lze 1 tak s jistotou fici, Ze jiz
pred svym vstupem v platnost v roce 1991 méla vyznamny dopad na legislativni zmény
puvodnich signatafskych statl. Znamenala postupné také urcité sblizeni v oblasti norem
MPS statii s kontinentdlnim systémem prava (civil law countries) a Velké Britanie,
jakozto typického predstavitele common law. K nékterym ustanovenim — napf. k ¢l. 4
coby jednomu ze zékladnich stavebnich kamenti Umluvy - viak pfistupovaly soudy pii
vykladu pon¢kud rozdiln€, coz do jisté miry snizovalo pravni jistotu smluvnich stran,
které¢ byly nuceny ptredvidat rozdilnd rozhodnuti v zdvislosti na zvolené/urcené
jurisdikei.

Cesta k transformaci textu do Natizeni Rim 1. byla ponékud slozita a nékolikrat
doslo k vyznamnym zméndm oproti ptivodnimu navrhu. Vysledny text tak Ize chéapat
jako kompromis vSech stran, kdy se nékteré pivodné zamyslené zmény prosadit
nepodatilo (napf. svoboda volby jiného nez ndrodniho prava), ale naopak se pfi
vyjednavani dospélo dle mého nazoru k prosp&sné zméné v koncepci a struktuie CI. 4,
z textu Nafizeni patrné snahy o sjednoceni terminologie napii¢ piedpisy prava ES
v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého. Vyhodu nového predpisu
konecné lze jisté spatfit i v pfimé moznosti polozeni predbézné otdzky Evropskému
soudnimu dvoru.

Po vyhlaseni kone¢ného textu Nafizeni se objevila i celd fada kritik navazujicich
na predchozi diskuze, jez probehly v poslednich 5 letech pfi samotném legislativnim
procesu. Na skuteény dopad Natizeni Rim I. a hodnoceni jeho piipadnych pozitiv a
negativ si vSak budeme muset jesté pockat. Minimalné do doby nez se stane
pouzitelnym na nové uzavirané smlouvy (od 19. prosince 2009) a nez se k nému zacnou
vyjadfovat jak narodni soudy jednotlivych Clenskych stati tak i Evropsky soudni dviir

jako zastteSujici a sjednocujici autorita.
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Conclusion

Obsah
The Rome Convention on the law applicable to contractual obligations well
known also as “Rome Convention (1980)” or just “Rome 1.” came into force on April

4, 1991. On the field of Private international law in the EU member states, the Rome

Convention plays the most significant role regarding contractual obligations. The

Purpose of the Convention was to establish and uniform the same rules for every

participating country. It contains rules mainly connected with party autonomy and right

to choose governing law for their particular contract and rules concerned with solving
problems, when parties have not agreed on the choice of law clause in their contract

(art. 4). This article has become crucial and also the most criticized throughout the

whole Convention. It tries to put together two different principles:

a) civil law is represented by a characteristic performance approach, in which courts of
the given countries apply periodically and without many exceptions to find out the
country to which the contract is most closely connected (art. 4/5),

b) courts of the common law countries, on the other hand, prefer the rule of the proper

law of a contract using wording of art. 4/1 and 4/5.

The above mentioned issues and also the new possibility to harmonize private
international law on the Community level, which was opened after the Amsterdam
Treaty came into to force, can be considered as the key moment that triggered the
process of transformation of the matters covered by Rome Convention to a new legal
instrument, namely EC regulation. In 2005, the European Commission put forward a
proposal for an EP and Council Regulation on the law applicable to contractual
obligations [Com (2005) 650 final.] with the intention to modernize and also amend
provisions of the Rome Convention. The final version published in the Official Journal
of the EU in 2008 (Regulation No. 593/2008) had been preceded by many discussions
and a long legislative process. As a result of, I would say the best efforts of European
institutions we are now standing before a partly amended and innovated legal tool. As
regard to changes, I must point out and underline different constructions of art. 4 and
the addition of particular rules concerning contracts for the carriage of passengers (art.
5/2) and Insurance contracts (art. 7).

The aim of the thesis is to explain the main principles and rules contained in the
Rome Convention and to compare them in light of the new provisions of the Rome 1.

regulation. Nevertheless, only future application of the new provisions on contracts by
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national courts and superior interpretation power of the European Court of Justice, can
show us the real impact of the new Rome I. regulation on the contracting parties, acting

mainly within the common European market.

Kli¢ova slova diplomové prace / Key words of the master thesis

a) Rimska umluva / Rome Convention,
b) rozhodné pravo / applicable law,

¢) smluvni zédvazky / contractual obligations.
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