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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalafska prace Floriana Pejchy se zabyva porovnanim pfistupu radikalné pravicovych populistickych stran
Alternativy pro Némecko (AfD) a Svédskych demokratti (SD) k migra¢ni krizi v obdobi 2013 az 2018. Autor si
zvolil v ¢eském prostiedi zajimavé téma. Cil prace je také vymezen dostateéné jasné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalafska prace je zpracovand v ramci standardil, vcetné dobré prace s relevantni literaturou zasazenou do
zkoumaného obdobi. Autor pracuje s teoretickym konceptem radikalné pravicového populismu, ktery se hodi na
oba dva zvolené pfipady. Autor nicméné mohl 1épe vysvétlit, pro¢ si vybral pravé porovnani §védskych a
némeckych populisti, stejné jako mohl 1épe vysvétlit Casovy ramec prace, ktery je pro text adekvatni, jen neni
prili§ jasné, pro¢ zrovna toto ¢asové obdobi. Autor si ke své analyze piistupd k migraéni krizi zvolil volebni
programy, coz lze povaZovat za relevantni. Hlavni slabinou prace vsak je prace s témito zdroji, respektive velka
nevyvazenost mezi obéma piipadovymi studiemi. Autor ddva mnohem vétsi prostor AfD, z ¢ehoz je o€ividné, Ze
se situaci v Némecku je mnohem Iépe obeznamen. Na druhou stranu byl autor schopen dat dohromady jasné a
koherentni porovnani mezi obéma stranami navic i v proméné ¢asu. Struktura prace z toho divodu neni upln¢
jednoducha a urcité by zaslouzila o néco lepsi piehlednost. Samotné pripadové studie jsou mozna pfili§ popisné a
neni piili§ jasné, jak s nasbiranymi daty autor nasledné pracuje smérem ke svym zavéram.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po gramatické i stylistické strance prace nevykazuje vétsich nedostatkti. Autor bez problémi pouziva odkazy na
relevantni literaturu. Jazykova Uprava je jasnd a srozumitelna. Struktura prace by vSak mohla byt
prehledné;jsi.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Komentéi k vysledku kontroly: Kontrola v aplikaci Turnitin neodhalila Zadny pfestupek vici akademickym
pravidlim.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace Floriana Pejchy je primérny. Autor si zvolila pomérné zajimavé téma,
stanovila si komplexni vyzkumnou otazku, kterou se mu podafilo v zavéru zdarile zodpovédét. Formalni aspekty
prace jsou bez vyraznéjsiho nedostatku. Autor prokazal dobrou praci se zdroji a dobrou orientaci v problematice
zejména strany AfD a némecké migracni politiky obecné. Nevyvazenost jednotlivych piipadovych studii bohuzel
snizuji celkovou hodnotu zavérecného porovnani.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. Proc si autor vybral ke komparaci pravé AfD a Svédské demokraty?
2. K jakému posunu doslo u obou strany v pfistupu k migra¢ni krizi po roce 2018?
3. Daji se u jedné ¢i druhé strany naji prvky jdouci smérem k extrémni pravici opét s ohledem na téma
migrace?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalatskou praci Floriana Pejchy doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Datum: 2. 6. 2025 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



