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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):  

 

Bakalářská práce Floriána Pejchy se zabývá porovnáním přístupu radikálně pravicových populistických stran 

Alternativy pro Německo (AfD) a Švédských demokratů (SD) k migrační krizi v období 2013 až 2018. Autor si 

zvolil v českém prostředí zajímavé téma. Cíl práce je také vymezen dostatečně jasně. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Bakalářská práce je zpracovaná v rámci standardů, včetně dobré práce s relevantní literaturou zasazenou do 

zkoumaného období. Autor pracuje s teoretickým konceptem radikálně pravicového populismu, který se hodí na 

oba dva zvolené případy. Autor nicméně mohl lépe vysvětlit, proč si vybral právě porovnání švédských a 

německých populistů, stejně jako mohl lépe vysvětlit časový rámec práce, který je pro text adekvátní, jen není 

příliš jasné, proč zrovna toto časové období. Autor si ke své analýze přístupů k migrační krizi zvolil volební 

programy, což lze považovat za relevantní. Hlavní slabinou práce však je práce s těmito zdroji, respektive velká 

nevyváženost mezi oběma případovými studiemi. Autor dává mnohem větší prostor AfD, z čehož je očividné, že 

se situací v Německu je mnohem lépe obeznámen. Na druhou stranu byl autor schopen dát dohromady jasné a 

koherentní porovnání mezi oběma stranami navíc i v proměně času. Struktura práce z toho důvodu není úplně 

jednoduchá a určitě by zasloužila o něco lepší přehlednost. Samotné případové studie jsou možná příliš popisné a 

není příliš jasné, jak s nasbíranými daty autor následně pracuje směrem ke svým závěrům. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Po gramatické i stylistické stránce práce nevykazuje větších nedostatků. Autor bez problémů používá odkazy na 

relevantní literaturu. Jazyková úprava je jasná a srozumitelná. Struktura práce by však mohla být 

přehlednější. 

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [  ] Theses     [x] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: 

 

Komentář k výsledku kontroly: Kontrola v aplikaci Turnitin neodhalila žádný přestupek vůči akademickým 

pravidlům. 

  

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Celkový dojem z bakalářské práce Floriána Pejchy je průměrný. Autor si zvolila poměrně zajímavé téma, 

stanovila si komplexní výzkumnou otázku, kterou se mu podařilo v závěru zdařile zodpovědět. Formální aspekty 

práce jsou bez výraznějšího nedostatku. Autor prokázal dobrou práci se zdroji a dobrou orientaci v problematice 

zejména strany AfD a německé migrační politiky obecně. Nevyváženost jednotlivých případových studií bohužel 

snižují celkovou hodnotu závěrečného porovnání.  

 

 

 



6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

1. Proč si autor vybral ke komparaci právě AfD a Švédské demokraty? 

2. K jakému posunu došlo u obou strany v přístupu k migrační krizi po roce 2018? 

3. Dají se u jedné či druhé strany nají prvky jdoucí směrem k extrémní pravici opět s ohledem na téma 

migrace? 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Bakalářskou práci Floriána Pejchy doporučuji k obhajobě s hodnocením C. 

 

 

Datum: 2. 6. 2025         Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


