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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Práce se zabývá přístupem populistických 
stran Alternativy pro Německo a Švédských demokratů k migrační krizi v Evropě v letech 2013 až 2018. Na 
základě komparace jejich volebních programů zjišťuje, zda byl jejich přístup k migraci konzistentní, nebo se 
měnil podle aktuálního vývoje.  
 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
Autor si vybral aktuální téma nárůstu pravicového populismu v Evropě, které precizně vymezil včetně 
komparačních kritérií. Současně výběrem švédské populistické strany nabídl v českém prostředí nepříliš často 
zkoumanou komparaci dvou pravicových populistických stran. V práci také prokazuje velmi dobrou orientaci 
v tématu včetně současné akademické diskuse o populismu. Je potřeba také ocenit práci s primárními prameny, 
konkrétně volebními programy. Přesto se práce potýká s několika nedostatky. Jedním z nich je nevyváženost 
obou případových studií, kdy je větší prostor věnován německému případu včetně představení širšího kontextu 
migračních politik Německa a Švédska. V práci také chybí představení obou populistických stran. Analýza jejich 
jednotlivých volebních programů je naopak příliš podrobná a popisná, kdy se čtenář ztrácí v přemíře detailů, aniž 
by bylo jasné, co je jejich záměrem. Tato část by si naopak zasloužila výrazné zkrácení. Je také škoda, že autor 
končí svůj výzkum rokem 2018 a nepokračuje do současnosti, kdy v obou případech došlo k dalšímu výraznému 
posunu na politické scéně. Toto rozšíření by přispělo zaprvé k rozšíření pramenné základny pro komparaci, která 
je poměrně skromná (jedná se o 4 volební programy), a za druhé k hlubší analýze tohoto fenoménu.   
 
 
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): Práce po formální i jazykové stránce vyhovuje požadavkům 
kladeným na bakalářskou práci. Jazykový projev je kultivovaný. Rozsah je více než dostatečný, doplněný o 
bohatý poznámkový aparát. Drobným nedostatkem je jen nelogické zařazení kapitoly metodologie až na stranu 
24 po představení širšího kontextu.  
 
 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: Není plagiát. 
  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): Celkově práci hodnotím jako zdařilou s tím, že vyváženější 
zpracování obou případových studií, a naopak zkrácení analýzy jednotlivých programů by přispělo k její vyšší 
kvalitě.   

  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
1. Proč byl zvolen časový rámec do roku 2018?  
2. Jak hodnotíte současný vývoj postoje obou populistických stran k migračním otázkám? 
3. Existují v Evropě jiné podobné případy, které by bylo možné porovnat s Vaším předmětem výzkumu?  



  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F): Doporučuji k obhajobě. Navrhuji B-C. 
 
 
Datum: 2. 6. 2025      Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


