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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá analýzou vývoje postojů pravicově populistických stran k migraci na 

příkladu Alternativy pro Německo a Švédských demokratů ve dvou volebních obdobích před a po 

migrační krizi. Cílem práce je zjistit, zda byly jejich postoje konzistentní, nebo se v souvislosti s 

migrační krizí významně proměnily. Výzkum je založen na komparativní obsahové analýze 

volebních programů, přičemž hlavními kritérii analýzy jsou rámování migrace, postoje k národní a 

evropské migrační politice a navrhovaná opatření. Práce vychází z teorie populismu jako tenké 

ideologie a sleduje posun od ekonomické kritiky k důrazu na kulturní a bezpečnostní aspekty migrace. 

Výsledky ukazují, že po roce 2015 došlo u obou stran k výrazné radikalizaci rétoriky, posílení kritiky 

EU a akcentaci uzavírání hranic a deportací. Hypotéza o flexibilitě postojů pravicových populistů v 

reakci na aktuální politické události byla potvrzena. 

 

Abstract 

This bachelor's thesis analyses the development of right-wing populist parties ’positions on migration, 

focusing on the cases of Alternative for Germany and the Sweden Democrats in two electoral periods 

before and after the migration crisis. The aim of the thesis is to determine whether their positions 

remained consistent or significantly shifted in response to the migration crisis. The research is based 

on a comparative content analysis of election programmes, with the main analytical criteria being the 

framing of migration, attitudes towards national and European migration policies, and proposed 

measures. The thesis draws on the concept of populism as a thin ideology and traces the shift from 

economic critique to an emphasis on cultural and security aspects of migration. The findings show 

that after 2015, both parties experienced a significant radicalisation of rhetoric, intensified criticism 

of the EU, and an emphasis on border closures and deportations. The hypothesis regarding the 

flexibility of right-wing populist positions in reaction to current political events was confirmed. 
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Úvod 
 

 

V uplynulých několika dekádách můžeme v Evropě pozorovat vzestup politických stran, které lze 

charakterizovat jako populistické. Tento typ politiky se často pojí s tématy nacionalismu, či 

euroskepticismu. Populismus je tak fenomén, jenž v současnosti ovlivňuje směřování politiky mnoha 

evropských států. Akademické texty, navzdory jejich četnosti, se přímo neshodují na jednotné 

definici tohoto pojmu, a proto lze adjektivem populistický označit širokou škálu politických uskupení, 

politiků, nebo ideologií. 

 Tato bakalářská práce se věnuje přístupu pravicových populistických stran k migrační krizi v 

Německu a ve Švédsku. Konkrétně se zaměřím na časové rozpětí od roku 2013 do roku 2018, jelikož 

v tomto rozmezí proběhly volby do parlamentu v obou zemích (v letech 2013 a 2017 proběhly volby 

v Německu a v letech 2014 a 2018 se do parlamentu volilo ve Švédsku). Důvodů pro výběr těchto 

dvou zemí je hned několik. Prvním je obdobná situace během migrační krize. Jedná se o státy, které 

se řadily k nejvýznamnějším cílům migrantů. Německo přijalo v rámci EU jejich největší počet a 

Švédsko mělo jeden z největších podílů přijatých migrantů vůči počtu obyvatelstva. Dále obě země 

patří mezi dlouhodobě konsolidované demokracie s etablovaným pluralitním stranickým systémem. 

Navzdory těmto podobnostem se stále jedná o státy, které k migraci přistupovaly před krizí jinými 

způsoby, kdy Švédsko bylo dlouhodobě otevřené migraci a nabízelo silné sociální jistoty, zatímco v 

Německu nastal obrat k otevřené azylové politice až s nástupem migrační krize. Více o těchto 

aspektech zmíním v kontextových kapitolách. V obou zemích se zaměřím na relevantní radikálně 

pravicové populistické strany, které se v určeném časovém úseku vyskytovaly v parlamentech. Tyto 

podmínky splňují dvě strany, německá Alternativa pro Německo a Švédští demokraté ve Švédsku. 

 Hlavním cílem této práce je odpovědět na otázku: Jak se liší postoje k migraci ve volebních 

programech vybraných pravicově populistických stran před a po migrační krizi a do jaké míry zůstaly 

konzistentní? Mimo této otázky je v textu sledována i podotázka: Jaké podobnosti a rozdíly lze 

identifikovat mezi přístupy vybraných pravicově populistických stran k migraci v jednotlivých 

obdobích? Práce bude založena na analýze a následné komparaci obsahů volebních programů těchto 

stran, které představují klíčový oficiální zdroj jejich postojů a politických návrhů. Práce se také bude 

snažit potvrdit hypotézu, že tyto pravicové populistické strany nejsou ve svých stanoviscích 

konzistentní a jejich volební programy silně přizpůsobují aktuálním tématům, aby se vyhranily proti 

opatřením vlád nebo EU. Aby bylo možné odpovědět na výzkumnou otázku a ověřit platnost 

hypotézy, bude komparace probíhat ve dvou rovinách: nejprve analyzuji vývoj postojů každé strany 

samostatně (před a po roce 2015), následně porovnávám tyto strany mezi sebou v rámci jednotlivých 

období. Tento přístup umožňuje zachytit jak dynamiku proměny v čase, tak případné strukturální 

podobnosti mezi dvěma různými pravicově populistickými stranami. 
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 První komparační kritérium se zaměřuje na to, jaké významové rámce jsou v programech 

politických stran využívány při tematizaci migrace. Sleduje se, zda je migrace prezentována například 

jako bezpečnostní hrozba, ekonomická zátěž, kulturní ohrožení nebo humanitární výzva. Důraz je 

kladen na vývoj mezi dvěma volebními obdobími a na to, jaká je role jednotlivých rámců v programu, 

tedy zda tvoří hlavní linii výkladu problému a vrací se k nim více částí textu, nebo jsou spíše 

okrajovým tématem v širším kontextu. Druhé kritérium se soustředí na postoj těchto stran k migrační 

politice na národní i evropské úrovni. Analýza se zaměří na jejich vymezení vůči migračním 

politikám vlastních států i opatřením Evropské unie. Klíčovým prvkem bude zhodnocení jejich 

postojů k Dublinskému systému, kvótám na přerozdělování uprchlíků a dalším migračním 

mechanismům EU. Důraz bude kladen na zjištění, zda a jak se jejich stanoviska vyvíjela v reakci na 

politické a společenské změny po roce 2015. Třetí kritérium se zaměřuje na konkrétní opatření a 

řešení, která Alternativa pro Německo a Švédští demokraté v oblasti migrace prezentovali. Cílem této 

části analýzy bude posoudit, do jaké míry se navrhovaná opatření měnila v průběhu zkoumaného 

období a zda lze identifikovat tendenci k pragmatické adaptaci na aktuální politickou situaci. Bude 

sledováno, zda strany předkládaly návrhy konzistentně, nebo zda se jejich přístupy v jednotlivých 

volebních obdobích zásadně proměňovaly. 

 Tato tři kritéria umožní komplexní analýzu konzistence postojů Alternativy pro Německo a 

Švédských demokratů k migrační politice. Zaměřením na volební programy těchto stran bude možné 

identifikovat, zda jejich postoje reflektovaly stabilní ideologický základ, nebo zda byly ovlivněny 

vývojem politické situace a společenské atmosféry. Výsledky této analýzy přispějí k hlubšímu 

porozumění mechanismů, které ovlivňují volební strategii pravicově populistických stran v oblasti 

migrace, a nabídnou vhled do jejich schopnosti přizpůsobovat se dynamickým politickým výzvám. 

Nicméně je třeba dodat, že volební programy nejsou jediným prostředkem, kterým strany komunikují, 

nelze tak výsledek této práce označit jako komplexní přehled jejich přístupu k vybrané problematice, 

jelikož se zaměření nevztahuje na projevy politiků, mediální výstupy apod. 

 Výzkum pravicového populismu a migrace v evropském prostoru je rozsáhlý a zahrnuje studie 

zaměřené na volební dopady, programové změny i strategii komunikace populistických stran. 

Kvalitativní analýzy volebních programů jsou v této oblasti zastoupeny, často však v rámci širších 

srovnání více subjektů nebo v komplexních studiích stranických systémů. 

Tato práce nenabízí nový metodologický přístup ani zásadní inovaci, ale usiluje o dílčí příspěvek k 

existujícímu poznání prostřednictvím detailní kvalitativní analýzy vývoje postojů dvou pravicově 

populistických stran z různých národních prostředí. Zaměřením na tematické a strukturální změny v 

oblasti migrace může práce obohatit porozumění stranické komunikaci v daném segmentu a zároveň 

poskytnout kontext, který může být dále využit pro zkoumání jiných komunikačních kanálů, jako 

jsou mediální výstupy nebo kampaně na sociálních sítích 
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 V první teoretické části definuji pojem populismu a vymezím teorii rámování, která slouží k 

ukotvení prvního komparačního kritéria. Ve druhé kapitole se budu věnovat migraci v kontextu 

vybraných zemí a EU. Zde se zaměřím na informace související s komparačními kritérii a 

informacemi z volebních programů. Třetí kapitola vysvětlí metodologický postup analýzy. 

Následovat bude analytická část, kde rozeberu sledovaná kritéria z programů obou stran v daných 

obdobích. V komparační části porovnám zjištěné informace a v závěru předložím okomentovaná 

zjištění celé bakalářské práce. 

 Primárními zdroji této práce jsou volební programy Alternativy pro Německo a Švédských 

demokratů z let 2013/2014 a 2017/2018, stejně jako legislativní dokumenty EU, které formovaly 

politický kontext analyzovaného období. Mezi ně patří například Dublinské nařízení, rozhodnutí 

Rady EU o kvótách na přerozdělování uprchlíků. Dále budou využity oficiální statistiky a zprávy 

německých státních institucí, zejména Federálního úřadu pro migraci a uprchlíky a Spolkového 

kriminálního úřadu, které poskytují kontext pro analýzu migračního vývoje a bezpečnostních otázek 

v Německu. Sekundárními zdroji budou odborné publikace a články, které se věnují teroriím 

populismu a rámování. Pro definici populismu budou využity práce H.-G. Betze, M. Caiani, M. 

Canovan, H. Kriesiho, J.-W. Müllera, C. Muddeho a K. Weylanda, kteří analyzují populismus jako 

specifickou ideologii a jeho vztah k demokratickému systému. Teorii rámování zakládám především 

na textech R. M. Entmana, D. A. Snowa, R.B. Benforda a J. Matthese. odborné články využiji i v 

kontextových kapitolách. Tento výběr zdrojů umožní propojit analýzu volebních programů s širším 

teoretickým rámcemvětší pozornost v mediálním prostoru i mezi politickými stranami a lépe 

pochopit, zda a jakým způsobem populistické strany upravovaly své postoje k migraci v reakci na 

politický vývoj v Evropě.  
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1. Teoretické koncepty 
 

 

1.1 Politický populismus a jeho definice 
 

 

Pojem populismu lze po přelomu 20. a 21. století zaslechnout v mnoha akademických i 

neakademických debatách. Právě jeho nadužívání je jedním z důvodů, proč je tento pojem těžko 

definovatelný, jelikož se vžil jako označení pro řadu fenoménů, které však často nesdílí mnoho 

společných znaků. Slyšet o něm tak můžeme v souvislosti s politiky z obou stran politického spektra, 

či politickými stranami, a to jak z demokratických, tak autoritářských režimů.1  

 Navzdory fluidnosti tohoto pojmu jsou vytyčeny způsoby, jak k němu přistupovat. Základní 

dva přístupy představuje autor Cas Mudde, který se touto problematikou zabývá. Prvním z nich 

referuje na politický diskurz, který míří na emoce lidí a za pomocí záměrného zjednodušování 

komplexních problematik nabízí jednoduchá řešení, která však nejsou zcela racionální.2 O podobných 

znacích pojednává ve své publikaci i Jan-Werner Müller. Populismus má spojení s určitými 

sociálními třídami (byť se jedná o sociální konstrukt, lze empiricky tyto skupiny vymezit) žijících 

především v malých městech. Jejich volba populistických subjektů je často vysvětlována jako 

důsledek pocitů frustrace, zlosti, nebo strachu z globalizace.3 Druhý způsob popisuje populismus jako 

politický oportunismus s cílem získání co největšího počtu voličů. Jako prostředek pro jeho dosažení 

bývá používáno například referendum, kterým populisté chtějí implementovat přání lidu do chodu 

státu, nicméně tento způsob je jimi používán také proto, že se zde nabízí jistá šance přehlasovat 

podporu tradičních politických stran.4 

 Dle Muddeho a dalších akademiků však tyto dva přístupy k definici populismu samy o sobě 

nestačí. Dalšími důležitými východisky, u kterých existuje shoda mezi akademiky, jsou pojmy „lid“ 

a „elita”. Populismus s těmito pojmy pracuje a vytváří mezi nimi specifický antagonický vztah. 

Populisté pak vytváří dojem, že je společnost rozdělena na dvě homogenní skupiny. Konkrétně na 

lid, kterému jsou přisuzovány kladné vlastnosti a na elity, které jsou vykresleny jako zkorumpované 

a nereflektují přání lidu.5 Důvodem k tomuto vykreslení společnosti je vytvoření dojmu, že takto 

zřízená společnost je důvodem krizí, korupce a disfunkčnosti. Samotný „lid” je pak obětí systému, 

který nezastupuje jeho zájmy. Lid jako takový je v tomto pojetí konstruktem homogenní skupiny lidí, 

 
1 Cas Mudde a Cristóbal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (New York: Oxford 

University Press, 2017). 
 2 Cas Mudde, „The Populist Zeitgeist“, Government and Opposition 39, č. 4 (2004): 541–563, 

https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x (staženo 18. dubna 2025). s. 542 
3 Jan-Werner Müller, What Is Populism? (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016). s. 12 
4 Cas Mudde, The Populist Zeitgeist, 2004. s. 542 
5 Tamtéž s. 543 
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který neodpovídá realitě.6 Mudde dále charakterizuje populismus jako tenkou ideologii, která oproti 

jiným (např. liberalismus, socialismus) postrádá konzistenci a širší škálu politických konceptů. Tato 

vlastnost umožňuje populistům kombinovat jejich přístup s plnějšími a konkrétnějšími ideologiemi 

jako například nacionalismem, komunismem, nebo socialismem.7 Tenké ideologie vznikají 

záměrným vypuštěním širších ideologických rámců a konceptů. Důsledkem je neschopnost nabídnout 

komplexní soubor argumentů, protože chybí souvislosti, které v „plných“ ideologiích vedou 

myšlenkové postupy od abstraktního ke konkrétnímu a od obecného k praktickému.8 Tento teoretický 

rámec bude využit jako hlavní forma náhledu na strany a jejich programy. 

 Ačkoliv existuje dělení na levicový a pravicový populismus, vzhledem k zaměření práce se 

dále budu věnovat charakteristice jeho pravicové podoby, jejíž znaky můžeme společně s výše 

uvedenými rysy identifikovat v diskurzu a programových dokumentech zkoumaných stran. Rozdělení 

populismu není identické s pravo-levým politickým spektrem, na kterém umisťujeme standardní 

politické strany.9 Pravicový populismus se označuje jako exkluzivní. Pracuje s antagonií dvou skupin, 

konkrétně ucelenou societu a vnějšími vlivy. V evropském prostředí tak krajně populistické strany 

staví proti národu jiné kulturní skupiny, tento trend je posílen například sílící migrací, kdy jsou to 

právě migranti, kteří jsou populisty označováni jako zdroj negativních vlivů.10 Tento směr tak má 

velmi blízko k nacionalismu a klade důraz na národní identitu. Výjimkou pak nebývají xenofobní a 

rasistické tendence jeho představitelů.11 Na pojem elita tento diskurz nezapomíná a soustředí se na 

něj hlavně v politickém pojetí, kdy vládnoucí představitelé nereprezentují vůli a přání lidu.12 Pojem 

„lid” je v diskurzu pravicového populismu podmíněn hlavně společnou národní identitou.13 Vláda 

těchto elit pak dle pravicově radikálních populistů podléhá vlivu globalizace, a tím podrývá národní 

identitu. V širším kontextu se tedy tito politici snaží vymezit vůči cizím vlivům, které nereflektují 

jedinečnou národní identitu. Proto se pravicoví radikálové uchýlili k rétorice odmítající často 

zmiňovaný multikulturalismus.14 

 
6 Benjamin Moffitt a Simon Tormey, „Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style“, 
Political Studies 62, č. 2 (2014): 381–397, https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032 (staženo 18. dubna 

2025). s. 391 
7 Cas Mudde, The Populist Zeitgeist, 2004 s. 544 
8 Michael Freeden, „Is Nationalism a Distinct Ideology?“, Political Studies 46, č. 4 (1998): 748–765, 

https://doi.org/10.1111/1467-9248.00165 (staženo 18. dubna 2025). s. 748 
9 Manuela Caiani a Donatella Della Porta, „The Elitist Populism of the Extreme Right: A Frame Analysis of 

Extreme Right-Wing Discourses in Italy and Germany“, Acta Politica 46, č. 2 (2011): 180–202, 

https://doi.org/10.1057/ap.2010.28 (staženo 18. dubna 2025). s. 1143 
10 Tamtéž s. 1144 
11 Cas Mudde a Cristóbal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, 2017, 13.. s. 13 
12 Manuela Caiani a Donatella Della Porta, The Elitist Populism of the Extreme Right, 2011.. s. 188 
13 Hanspeter Kriesi, „The Populist Challenge“, West European Politics 37, č. 2 (2014): 361–378, 

https://doi.org/10.1080/01402382.2014.887879 (staženo 18. dubna 2025). s. 362 
14 Hans-Georg Betz a Carol Johnson, „Against the Current—Stemming the Tide: The Nostalgic Ideology of 

the Contemporary Radical Populist Right“, Journal of Political Ideologies 9, č. 3 (2004): 311–327, 

https://doi.org/10.1080/1356931042000263546 (staženo 18. dubna 2025). s. 321 
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 V této práci bude pojem tenké ideologie využit k interpretaci politických programů AfD a SD, 

přičemž tento koncept umožňuje vysvětlit jejich ideologickou flexibilitu a spojení populismu s 

nacionalismem. Tenká ideologie se promítá zejména do druhého a třetího komparačního kritéria, kde 

objasňuje tendenci analyzovaných stran artikulovat migrační problematiku prostřednictvím 

zjednodušujících narativů a dílčích návrhů, které nereflektují komplexní povahu migrace. 

 

1.2 Teorie rámování 
 
 

Teoretický koncept rámování (framing) je založen na výběru aspektů vnímané reality a jejich 

zvýraznění v komunikačním textu. Rámování zahrnuje identifikaci problému, interpretaci, morální 

ohodnocení a navrhované řešení.15 Zvýraznění určitých informací může být výsledkem umístění v 

rámci textu, častým opakováním, nebo asociací s obecně známými kulturními symboly. Nicméně i 

samostatná zmínka ve zdánlivě nesouvisející části textu může být považována za zvýraznění, pokud 

má souvislost s existujícím schématem, ve kterém autor uvažuje.16 Tento přístup k analýze textů se 

využívá v široké škále vědních oborů od psychologie, sociologie, mediálních studií až po 

politologii.17 Nejčastěji se zaměřuje na strategickou komunikaci politických aktérů nebo organizací. 

Konkrétně se jedná o aktéry, kteří disponují zdroji a využívají je k prosazení určitých rámců do 

veřejného diskurzu nebo masových médií.18 Univerzální standard pro identifikaci a přesné vymezení 

rámců neexistuje. Autoři Dennis Chong a James N. Druckman vytyčili základní body, kterými se řídí 

řada uznávaných studií.19 Jedná se o vymezení problému, aktéra, či události. Následně probíhá výběr 

konkrétního postoje, u kterého se zaměříme na rámce, ve kterých je komunikován. Rámce jako takové 

jsou zpravidla identifikovány induktivně. Dále probíhá výběr zdrojů pro obsahovou analýzu. V 

případě kvalitativní analýzy rámování nabízí větší flexibilitu v  nacházení dalších rámců, za 

předpokladu, že se nejedná o velký soubor dat.20 

 V této práci je využit tento koncept pro ukotvení prvního komparačního kritéria (v jakém 

rámci programy politických stran rámují fenomén migrace). Na základě výše uvedené teorie se 

konkrétně zaměřím na postoj vybraných stran k migraci skrze jejich volební programy. Na základě 

 
15 Robert M. Entman, „Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm“, Journal of Communication 

43, č. 4 (1993): 51–58. s. 52 
16 Tamtéž s. 53 
17 David A. Snow a Robert D. Benford, „Framing Processes and Social Movements: An Overview and 

Assessment“, Annual Review of Sociology 26 (2000): 611–639, https://doi.org/10.1146/annurev.soc.26.1.611 

(staženo 16. dubna 2025). s. 611 
18 Jörg Matthes, „Framing Politics: An Integrative Approach“, American Behavioral Scientist 56, č. 3 (2012): 

247–259, https://doi.org/10.1177/0002764211426324 (staženo 16. dubna 2025). s. 250 
19 Dennis Chong a James N. Druckman, „Framing Theory“, Annual Review of Political Science 10 (2007): 

103–126, https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.10.072805.103054 (staženo 18. dubna 2025). s. 106 
20 Tamtéž s. 107-108 

https://doi.org/10.1146/annurev.soc.26.1.611
https://doi.org/10.1177/0002764211426324
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předběžné obsahové analýzy vybraných programových dokumentů byly induktivně identifikovány 

čtyři hlavní rámce, které nejvýrazněji a nejčetněji strukturovaly způsob, jakým strany tematizovaly 

migraci. Konkrétně se jedná o: 

 

1. Bezpečnostní rámec  

 Migrace a její důsledky jsou spojovány s bezpečnostními riziky, kriminalitou, terorismem, 

 ohrožením bezpečnosti občanů či státu. 

 

2. Ekonomický rámec 

 Migrace je prezentována jako ekonomická zátěž, tlak na sociální systémy, zdravotnictví,  

 bydlení a pracovní trh. Zároveň tento rámec zahrnuje i otázky zaměřené na ekonomický  

 přínos migrace, například snahu cíleně získávat kvalifikovanou pracovní sílu ze zahraničí. 

 

3. Kulturní rámec 

 Migrace je vnímána jako hrozba pro kulturní hodnoty, tradice a společenskou soudržnost  

 majoritní společnosti. Tento rámec zdůrazňuje potřebu ochrany národní identity a odmítání 

 cizích kulturních vlivů, zejména v souvislosti s kritikou multikulturalismu a  

 integračních politik zaměřených na migranty. 

 

4. Systémový rámec 

 Migrace je prezentována jako problém narušující fungování státních institucí, veřejných  

 služeb a legislativních mechanismů. Tento rámec upozorňuje na selhávání existujících  

 správních a azylových systémů a na potřebu reformy národních i nadnárodních struktur s  

 cílem zajistit efektivní řízení migrace a jejích dopadů.  
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2. Migrace a migrační krize v kontextu EU a vybraných zemí 
 

2.1 Evropská unie a migrace 
 

V rámci mezinárodního společenství Evropské unie dosud neexistuje instituce, která by se zabývala 

výhradně problematikou migrace v jejím plném rozsahu. Na evropskou migrační politiku tak musíme 

pohlížet jako na soubor legislativních aktů, které upravují pohyb osob na území EU. Od 90. let 

můžeme identifikovat 3 právní rámce, které se částečně překrývají a vztahují se k vybraným 

kategoriím migrantů.21 Prvním rámcem je jedno ze základních práv občanů Evropské unie. Jedná se 

o pohyb občanů EU uvnitř hranic společenství. Druhý rámec se týká občanů třetích států a jejich 

pobytu v EU. Zde jsou určitá pravidla sjednocena na základě délky a účelu jejich pobytu. Nicméně 

evropské státy zde mají větší pravomoci.22 Posledním rámcem je legislativa související s 

nedobrovolnou migrací jako prostředkem úniku před válečnými konflikty, porušováním lidských 

práv, nebo perzekucí. V tomto případě nemají členské státy EU velké pravomoci, které jsou omezeny 

principy vycházejícími z Listiny základních práv a svobod a Ženevských úmluv.23 

 Snahy o vytvoření společné azylové politiky byly ze strany Evropské komise vyjádřeny  již 

koncem 80. let minulého století. Zásadním bodem bylo přijetí Dublinské konvence, která určuje, že 

zodpovědnost za migranty nesou členské státy, do kterých tito lidé v prostoru EU vkročí jako první. 

Tento krok pak znevýhodňuje periferní státy unie, které jsou proudy migrantů zatíženy nejvíce.24 

Tento princip je podpořen také normou z roku 1992, dle které mají migranti zůstávat v bezpečném 

státu, který je nejblíže zemi jejich původu.25 Konvence prošla několika změnami a pro zkoumané 

období je relevantní její podoba z roku 2013 známá jako Dublin III, která přinesla lepší ochranu práv 

žadatelů (např. rozšíření pravidel slučování rodin, zavedení práva na odvolání proti rozhodnutí o 

přemístění do jiného členského státu), ale nezměnila klíčový problém nerovnoměrného přetížení 

hraničních států, a proto byla nadále terčem politické kritiky během migrační krize.26 

 
21 Ferruccio Pastore a Giulia Henry, „Explaining the Crisis of the European Migration and Asylum Regime“, 
The International Spectator 51, č. 1 (2016): 44–57, https://doi.org/10.1080/03932729.2016.1118609 (staženo 

9. března 2022). s. 45 
22 Tamtéž s. 45-46  
23 Tamtéž 
24 Vincent Chetail, Philippe De Bruycker a Francesco Maiani, Reforming the Common European Asylum 

System: The New European Refugee Law (Leiden: Brill | Nijhoff, 2016), 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=nlebk&AN=1940213&lang=cs

&site=eds-live&scope=site (staženo 18. dubna 2025). s. 6  
25 Rey Koslowski, „European Migration Regimes: Emerging, Enlarging and Deteriorating“, Journal of 

Ethnic and Migration Studies 24, č. 4 (1998): 735–749, https://doi.org/10.1080/1369183X.1998.9976663 

(staženo 9. března 2022).s. 737  
26 Cynthia Orchard a Andrew Miller, Protection in Europe for Refugees from Syria [online PDF] (Oxford: 

Refugee Studies Centre, Oxford Department of International Development, University of Oxford, 2014), 22–

23, https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/protection-in-europe-for-refugees-from-syria (staženo 16. dubna 

2025).  s. 22-23 a European Parliament a Council of the European Union, Regulation (EU) No 604/2013 of 

 

https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/protection-in-europe-for-refugees-from-syria
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 V září 2015 přijala Rada Evropské unie rozhodnutí č. 2015/1601 o zavedení dočasného 

mechanismu povinného přerozdělování žadatelů o azyl mezi členské státy. Cílem opatření bylo 

odlehčit státům ležícím na vnější hranici EU, především Itálii a Řecku, které čelily mimořádnému 

náporu žadatelů. Původně mělo být přesunuto celkem 160 000 osob během dvou let.27 Mechanismus 

se však potýkal s řadou problémů realizace. Některé členské státy odmítly kvóty naplňovat nebo 

plnily závazky jen částečně, což vedlo ke snížení efektivity celého systému. Program oficiálně skončil 

v roce 2017, přičemž konečné počty relokovaných osob byly výrazně nižší, než bylo původně 

plánováno.28 

  

 
the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for 

determining the Member State responsible for examining an application for international protection lodged 

in one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast) [online PDF], Official 

Journal of the European Union, L 180, 29. června 2013, 31–59, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604 (staženo 16. dubna 2025). 
27 Council of the European Union, Council Decision (EU) 2015/1601 of 22 September 2015 establishing 

provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and Greece [online PDF], 

Official Journal of the European Union, L 248, 24. září 2015, 80–94, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1601 (staženo 16. dubna 2025). 
28 Zbigniew D. Czachór, „The EU External Policy and the 2015–2018 Refugee Relocation System in the 

Light of Historical Institutionalism“, Rocznik Integracji Europejskiej 2021, č. 15: 41–52, 

https://doi.org/10.14746/rie.2021.15.3 (staženo 27. dubna 2025). s. 46-47 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1601
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1601
https://doi.org/10.14746/rie.2021.15.3
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2.2 Německo a migrace 
 

 

Cílem této kontextuální části není podrobná analýza vývoje migrační politiky Německa, ale přehled 

faktorů, které souvisí s obsahem a formulací programových dokumentů AfD v letech 2013 a 2017. 

Jedná se především o legislativu, která se promítá v analyzovaných dokumentech a má souvislost s 

tématem migrace a přístupu německé vlády k ní. Stručně budou představeny také důsledky krize, na 

které obsahově volební program z roku 2017 navazuje. Období před krizí je věnováno méně prostoru,  

jelikož se program AfD z roku 2013 věnuje migraci minimálně. 

 V období před rokem 2013 lze charakterizovat německou azylovou politiku jako striktní. Do 

roku 2014 museli například žadatelé o azyl čekat pět let, než jim bylo povoleno pracovat v Německu. 

Byl jim také omezen přístup ke zdravotní péči, svobodnému pohybu na území Německa a zároveň 

chyběla integrační opatření.29 Následné postupné zmírnění těchto pravidel bylo mimo jiné způsobeno 

snahou přilákat více kvalifikované pracovní síly, která trvala v Německu od přelomu tisíciletí. 

Vzorem v tomto časovém úseku mohla být například Kanada, která zavedla bodový systém, kterým 

selektovala více vzdělané a jazykově vybavené příchozí. Jednotlivé iniciační snahy však vyústily v 

neúspěch nebo jejich výsledek nebyl dostatečný.30  

 Během roku 2015 přišlo do Německa zhruba 890 tisíc žadatelů o azyl. Jedná se o největší 

počet lidí v rámci EU.31 Drastický nárůst zaznamenala země po rozhodnutí o přezkoumání žádostí o 

azyl, aniž by žadatelé byli vraceni do prvního státu EU, kterým prošli. Jednalo se o využití článku 17 

rozhodnutí Dublin III.32 Faktorem nárůstu počtu žadatelů byl i projev tehdejší kancléřky Angely 

Merkelové, která se vyjádřila, že by neměl existovat limit pro počet migrantů, které Německo 

 
29 Barbara Laubenthal, „Refugees Welcome? Reforms of German Asylum Policies Between 2013 and 2017 

and Germany’s Transformation into an Immigration Country“, German Politics 28, č. 3 (2019): 412–429, 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644008.2018.1561872 (staženo 27. dubna 2025). s. 414-

415 
30 Tamar Jacoby, „Germany's Immigration Dilemma: How Can Germany Attract the Workers It Needs?“, 
Foreign Affairs 90, č. 2 (2011): 8–14, https://www.jstor.org/stable/25800452 (staženo 13. dubna 2025). s. 9-

10 
31 Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF), Migration Report 2015: Central Findings of the 2015 

Migration Report by the Federal Office for Migration and Refugees [online] (Nürnberg: BAMF, 2017), 

https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-

2015.html?nn=447084 (staženo 10. dubna 2025). 
32 European Parliament a Council of the European Union, Regulation (EU) No 604/2013 of 26 June 2013, 

Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining the Member State Responsible for Examining an 

Application for International Protection Lodged in One of the Member States by a Third-Country National or 

a Stateless Person (Dublin III Regulation) [online], Official Journal of the European Union, L 180, 29. 

června 2013, 31–59, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604 (staženo 10. 

dubna 2025). 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644008.2018.1561872
https://www.jstor.org/stable/25800452
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.html?nn=447084
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-2015.html?nn=447084
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
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přijme.33 Nedlouho po projevu se dočasně otevřely hranice několika tisícům migrantů, kteří uvízli na 

hranicích s Maďarskem.34 Otevřená migrační politika způsobila enormní počet žádostí o azyl, na 

který Německo reagovalo postupným zpřísněním v rámci řady legislativních úprav. Angela 

Merkelová také prosazovala kvóty na přerozdělování migrantů v rámci zemí EU.35  V říjnu došlo k 

přijetí tzv. Asylpaket I (první balíček azylových reforem). Tato úprava zrychlila proces posuzování 

žádostí o azyl u určitých žadatelů tím, že zkrátila dobu potřebnou k jejich vyhodnocení. Zákon také 

rozšířil seznam tzv. bezpečných zemí původu o Albánii, Kosovo a Černou Horu, což vedlo ke snížení 

pravděpodobnosti udělení azylu jejich občanům. Kromě toho zavedl náhradu peněžních dávek 

naturálními dávkami pro žadatele o azyl, jejichž žádost byla zamítnuta nebo kteří nepředložili platné 

doklady. Důvodem k zavedení naturálních dávek bylo poskytnutí základního existenčního 

zabezpečení těmto osobám do doby jejich vyhoštění.36 V průběhu roku 2016 byly v Německu 

schváleny další zákony upravující oblast azylového řízení. Jeden z nich, zaměřený na snazší 

vyhoštění cizinců podezřelých z trestné činnosti, umožnil úřadům zamítnout žádost o azyl na základě 

předpokladu kriminálního chování. Další opatření, takzvaný Integrační zákon, stanovoval nové 

důvody, pro které mohly být žádosti označeny za nepřípustné, a to nejen na základě rozhodnutí Dublin 

III, ale i dalších, které vyvolaly kritiku kvůli možnému omezení práva na azyl. V roce 2017 byl přijat 

druhý balíček azylových reforem, který měl opět za cíl urychlit proces posouzení žádostí o azyl. 

Délka procesu dle návrhu neměla překročit tři týdny, nicméně byla kritizována za znevýhodnění osob 

bez dokladů totožnosti a vyloučení z řízení osob ze zemí klasifikovaných jako bezpečné, které ale 

ochranu potřebovaly.37 

 Téma bezpečnosti je v kontextu migrační krize často skloňováno. od roku 2000 do roku 2020 

došlo v Německu celkem k 284 případům terorismu, z nichž se 215 událo v období mezi lety 2015 a 

2020. Z tohoto počtu bylo spojeno 26 případů s cizinci, mezi které patřili také žadatelé o azyl a 

islámští extrémisté. Většina útoků nicméně byla motivována xenofobními pohnutkami a ideologií 

 
33 Alessandro Sola, The 2015 Refugee Crisis in Germany: Concerns About Immigration and Populism, 

SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research, č. 966 (Berlin: Deutsches Institut für 

Wirtschaftsforschung – DIW, 2018), https://www.econstor.eu/bitstream/10419/162998/1/887285762.pdf 

(staženo 10. dubna 2025). s. 6 
34 Emina Ema Ibišević a Heather Smith-Cannoy, Explaining Policy Change: Germany s Decision to Open 

Borders on September 5, 2015 [online manuscript], 

https://www.academia.edu/42839393/Explaining_Policy_Change_Germany_s_Decision_to_Open_Borders_

on_September_5_2015 (staženo 27. dubna 2025). s. 4 
35 Kayvan Bozorgmehr, Joachim Szecsenyi, Christian Stock a Oliver Razum, „Europe’s Response to the 

Refugee Crisis: Why Relocation Quotas Will Fail to Achieve ‘Fairness ’from a Health Perspective“, The 

European Journal of Public Health 26, č. 1 (2016): 5–6, https://doi.org/10.1093/eurpub/ckv246 (staženo 16. 

dubna 2025). s. 5 
36 Maysa Abbas Ayoub, „Understanding Germany’s Response to the 2015 Refugee Crisis“, Review of 

Economics & Political Science (REPS) 8, č. 6 (2023): 577–604, https://doi.org/10.1108/REPS-03-2019-0024 

(staženo 13. dubna 2025). s. 584 
37 Tamtéž s. 583-854 
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krajní pravice.38 V roce 2017 průzkumy odhalily nárůst Němců, kteří by chtěli zakázat migraci z 

muslimských zemí na 44% oproti 36,5% z roku 2014.39 Útoky ze strany islámských extrémistů 

vyvolaly obavy, které vedly ke zvýšení bezpečnostních opatření a kontroly hranic. Co se týče 

politické debaty, téma terorismu však nebylo s migrací přímo spojováno s výjimkou krajní pravice.40 

Celková míra kriminality se v prvním roce krize nezvýšila.41 O rok později v určitých regionech bylo 

možné zaznamenat nárůst kriminality. Jedná se o opožděný efekt pravděpodobně způsobený 

postupným vyřizováním žádostí o azyl, během kterých se žadatelé nedopouštěli trestné činnosti. 

Tento efekt je malý, ale měřitelný.42 V roce 2017 došlo k poklesu recidivy osob s imigračním statusem 

a celkového počtu trestných činů o 9,6% oproti předchozímu roku.43 

 Migrační krize měla kromě právních a bezpečnostních důsledků také širší kulturní a 

ekonomické dopady, které se postupně promítaly i do veřejné a politické debaty. Kromě otázky 

zvládání integrace a finančních nákladů se začala více diskutovat témata kulturní kompatibility, 

společenských hodnot a národní identity. Tyto aspekty postupně získávaly větší pozornost médií a 

politických stran.44  

 

2.3 Švédsko a migrace 
 

Před vypuknutím migrační krize byla švédská migrační politika otevřená. Země přijímala vysoké 

počty azylantů v přepočtu na celkový počet obyvatel a měla v rámci Evropy nadprůměrnou míru 

uznaných žádostí o azyl. Zdejší opatření také nabízela silnou sociální podporu srovnatelnou s 

podporou vlastního obyvatelstva.45 S nastupující migrační krizí enormně vzrostl počet migrantů 

mířících do země. V roce 2015 zaznamenalo Švédsko téměř 160 tisíc žádostí o azyl. Jednalo se o 

 
38 Tamtéž s. 914-915 
39 Tamtéž s. 915-916 
40 Tamtéž s. 919-920 
41 Martin Lange a Katrin Sommerfeld, „Do Refugees Impact Crime? Causal Evidence from Large-Scale 

Refugee Immigration to Germany“, European Economic Review 147 (2022): 104151, 

https://doi.org/10.1016/j.euroecorev.2022.104151 (staženo 27. dubna 2025). s. 11 
42 Tamtéž 
43 Bundeskriminalamt, Police Crime Statistics 2017: Federal Republic of Germany. Abridged Version 

[online] (Wiesbaden: Bundeskriminalamt, 2018), 

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/EN/Publications/PoliceCrimeStatistics/2017/pks2017FlyerEngli

sh.pdf (staženo 14. dubna 2025). s. 22, 26 
44 James Dennison a Andrew Geddes, „A Rising Tide? The Salience of Immigration and the Rise of Anti‐

Immigration Political Parties in Western Europe“, The Political Quarterly 90, č. 1 (2019): 107–116, 

https://doi.org/10.1111/1467-923X.12620 (staženo 29. dubna 2025). s. 107-108 
45 Bernd Parusel, Sweden s Asylum Procedures [online PDF] (Gütersloh: Bertelsmann Stiftung, 2016), 

https://www.bertelsmann-

stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/28_Einwanderung_und_Vielfalt/IB_Studie_Asylum_Procedures_Sweden

_Parusel_2016.pdf (staženo 16. dubna 2025).s. 11 a Mauro Zamboni, „Swedish Legislation and the 

Migration Crisis“, The Theory and Practice of Legislation 7, č. 2 (2019): 101–133, 

https://doi.org/10.1080/20508840.2020.1729599 (staženo 16. dubna 2025). s. 102 
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největší poměr mezi žadateli a počtem obyvatel v EU.46 Reakcí vlády byla dohoda s pravicovými 

opozičními stranami, jejímž výsledkem byla řada opatření na omezení migrace. Na počátku roku 

2016 byly zavedeny hraniční kontroly. Dále byla zavedena dočasná povolení k pobytu místo trvalých, 

podmínění trvalého pobytu účastí migrantů na trhu práce nebo snížení sociálních dávek pro osoby s 

platným rozhodnutím o vyhoštění.47 Míra kriminality se v období po roce 2015 zvýšila přibližně o 

jedno procento.48 Míra registrované kriminality u lidí s migračním pozadím po migrační krizi mírně 

vzrostla.49 Po migrační krizi se také výrazně změnily nálady ve společnosti. V roce 2017 vnímalo 

migranty jako skupinu náchylnější k trestné činnosti více než polovina dotázaných Švédů.50 Za vážný 

problém považovalo migraci v roce 2018 44% Švédů oproti 8% z roku 2011.51   

 
46 Eurostat, Asylum in the EU Member States – Record Number of Over 1.2 Million First Time Asylum 

Seekers Registered in 2015: Syrians, Afghans and Iraqis – Top Citizenships [online PDF] (Lucemburk: 

Eurostat, 2016), https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf (staženo 

16. dubna 2025). 
47 Marianna Gladysh a Viktor Sychov, „Migration Policy of Sweden: Challenges and Resolutions“, 
Language, Culture, Politics. International Journal 1, č. 3 (2018): 219–232 (staženo 16. dubna 2025). s. 226-

227 
48 Matilda Broman, Refugees and Crime: The Case of Sweden [online] (Lund: Lund University, 2019), 

https://lup.lub.lu.se/student-papers/record/8996428/file/8996429.pdf (staženo 16. dubna 2025). s. 16 
49 Göran Adamson, „Migrants and Crime in Sweden in the Twenty-First Century“, Society 57, č. 1 (2020): 9–

21, https://doi.org/10.1007/s12115-019-00436-8 (staženo 16. dubna 2025). s. 16 
50 Sveriges SOM-institut, Sweden Migration Country Profile [online]. London: ODI, 2020. Dostupné z: 

https://cdn.odi.org/media/documents/sweden_migration_country_profile.pdf (staženo 29. dubna 2025). s.7 
51 Tamtéž s. 1 
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3. Metodologie 
 

Výzkum se opírá o metodu kvalitativní obsahové analýzy a komparace. Cílem není měřit frekvenci 

výskytu témat, ale interpretovat jejich povahu a význam v kontextu volebních programů a porovnání 

ve dvou časových obdobích a mezi stranami navzájem. Důvodem pro zvolení kvalitativní metody 

výzkumu je možnost hlubšího porozumění kontextu postojů stran k migraci. Vzhledem k relativně 

malému obsahu dat a cíli výzkumu, považuji kvalitativní analýzu za vhodnější. Programy budu 

analyzovat postupně podle kapitol a dílčích částí a zahrnu do analýzy ty, které se týkají migrace a 

jejích dopadů. Důvodem pro tento postup je prostoupení zkoumaného fenoménu napříč různými 

částmi a je tak možné lépe sledovat v jakých tematických blocích se vyskytují sledované rámce, 

postoje a návrhy. Komparace proběhne po analýze a bude strukturována dle kritérií. 
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4. Analýza volebních programů 
 

4.1 Program Alternativy pro Německo z roku 2013 
 

Volební program Alternativy pro Německo (AfD) z roku 2013 vznikl v době, kdy strana teprve 

vstupovala na německou politickou scénu.52 Jeho obsah je výrazně orientován na kritiku eura a 

centralizace EU, zatímco migrace a azylová politika zůstávají v pozadí. Téma migrace zde nefiguruje 

jako samostatná kapitola, ale je zahrnuto v krátkém oddílu o integrační politice. 

 Strana v roce 2013 volá po nové úpravě imigračního práva a otevřeně podporuje přísun 

kvalifikovaných a integrovatelných migrantů. Odkazuje se na kanadský model bodového systému, 

který má zajistit, že do země přicházejí především schopní a perspektivní jednotlivci.53 Současně ale 

AfD vyjadřuje odmítavý postoj vůči neřízenému přílivu do sociálních systémů a požaduje jeho 

zamezení. Zároveň program konstatuje, že politicky pronásledovaným osobám musí být v Německu 

poskytnut azyl a žadatelům o azyl by měly být poskytnuty pracovní příležitosti. 54 

 Z hlediska evropské dimenze migrace program neobsahuje žádnou výraznou formulaci 

ohledně azylových politik EU. Celkově lze konstatovat, že v roce 2013 migrace představovala pro 

AfD druhořadou záležitost, komunikovanou především v ekonomickém rámci. Právě tento fakt 

umožňuje pozdější kontrast se silně radikalizovanou rétorikou v roce 2017. Bezpečnostní aspekty 

jsou v dokumentu zcela minoritní. Otázky jako terorismus, hrozby spojené s migrací nebo islamizace 

nejsou v programu zmiňovány. Tento fakt odráží jak dobový kontext před migrační krizí v roce 2015, 

tak tehdejší profil AfD jako strany primárně ekonomického protestu. 

 

 

4.2 Program Alternativy pro Německo z roku 2017 
 

4.2.1  Kapitola 1 - Obrana demokracie v Německu 

 

Hned zkraje volebního programu AfD upozorňuje na cíl reformovat Německo, aby dle jejích slov 

došlo k obnovení právního státu, který má plnit základní povinnosti včetně zajištění vnitřní 

bezpečnosti. Dle programu došlo k narušení suverenity lidu, k němuž měly nezákonně přispět 

Schengenská, Maastrichtská a Lisabonská smlouva. První strany také hovoří o možném vystoupení 

 
52 Kai Arzheimer, „The AfD: Finally a Successful Right-Wing Populist Eurosceptic Party for Germany?“, 
West European Politics 38, č. 3 (2015): 535–556, https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1004230 (staženo 

28. dubna 2025).s. 535 
53 Alternative für Deutschland, Wahlprogramm der Alternative für Deutschland zur Bundestagswahl 2013 

[online] (2013), https://www.abgeordnetenwatch.de/sites/default/files/election-program-files/afd_1.pdf 

(staženo 3. dubna 2025).s. 3 
54 Tamtéž 
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Německa z EU po vzoru Velké Británie. AfD zde otevřeně nastupuje na vlnu euroskepticismu a 

soustředí se na   linii mezi suverénním německým národem a EU jako institucí, která má za cíl omezit 

jeho demokratické procesy.55 Ačkoliv zde konkrétně nenalezneme vymezení vůči migračním 

politikám EU, můžeme zde pozorovat jasný odpor vůči instituci jako celku, který se projevuje dále v 

programu. Je nutné také podotknout, že zde autoři programu pracují s typickým zjednodušujícím 

pohledem stavícím proti sobě německou národní identitu a nadnárodní organizaci, která nabourává 

její suverenitu. 

 V podkapitole 1.3 AfD mluví o německých politických elitách, které mají za cíl pouze 

akumulaci moci. Konkrétně potom program zmiňuje strany CDU/CSU a SPD, jejichž politiku 

označuje za silně prouprchlickou, což má být výsledek porušování principů německé státnosti. Přesná 

podoba zmíněného protiprávního jednání vládnoucích stran zmíněna není. Jako řešení navrhuje AfD 

zapojení přímé demokracie, aby se mohli občané politického procesu zúčastnit přímo a nemuseli být 

zastupováni politickými elitami, které jednají proti jejich zájmům.56 Tím se opět  dostáváme k 

dichotomii příznačnou pro populistické strany, kdy zde proti sobě staví AfD vládnoucí elity a „lid“, 

který je ohrožen příliš otevřenou migrační politikou. Migrace je zde komunikována jako systémová 

hrozba. 

 Podkapitola 1.4. se věnuje návrhu na zřízení referend dle švýcarského modelu. Argumentace 

vybrané politické strany zde stojí opět na obecné kritice vládnoucích elit a EU. Relevantní je však 

závěr podkapitoly, kde jsou vymezena hlavní témata, o kterých by měli občané především rozhodovat 

přímo. Kromě měnové krize nebo energetiky je zmíněna také migrace a konfrontace s islámem.57 

Zkoumaná témata jsou zde zasazená do stejné roviny jako hlubší systémové krize měny a energetiky. 

Migrace tak není vnímána jako izolovaný jev, ale jako další strukturální hrozba. Konfrontace s 

islámem pak může naznačovat problematiku střetu hodnot a identit, což ji zasazuje do kulturního 

rámce. Nejedná se přímo o návrh legislativního řešení, ale pasáž lze také vnímat jako návrh v 

systémovém rámci, ve kterém by o problematice měli rozhodovat občané.  

 Kapitola 1.15.1. programu, která se vymezuje vůči antidiskriminačním zákonům, představuje 

nepřímé, avšak významné stanovisko AfD k migrační politice v širším slova smyslu. Strana zde 

deklaruje odmítnutí právního rámce, který garantuje rovné zacházení v soukromoprávních vztazích, 

a zasazuje se o obnovení plné autonomie jednotlivce v rozhodování o tom, s kým uzavře smluvní 

vztah. Tento postoj míří primárně vůči Zákonu o obecném rovném zacházení58, který v Německu 

 
55 Alternative für Deutschland, Programm für Deutschland: Wahlprogramm der Alternative für Deutschland 

für die Wahl zum Deutschen Bundestag am 24. September 2017 [online] (Berlin: Alternative für 

Deutschland, 2017), https://www.afd.de/wp-content/uploads/2017/08/AfD_Wahlprogramm_2017_A5-

hoch.pdf (staženo 28. dubna 2025). s. 7 
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implementuje směrnice Evropské unie v oblasti antidiskriminačního práva. Ačkoliv migrace a 

migranti nejsou v daném odstavci výslovně zmíněni, jedná se o právní rámec, který se v praxi 

vztahuje právě na osoby přicházející z jiného kulturního, náboženského nebo etnického prostředí. 

Antidiskriminační normy by měly chránit jednotlivce před znevýhodněním například při hledání 

bydlení, zaměstnání či v přístupu ke službám, a tedy bezprostředně ovlivňují i pozici migrantů ve 

společnosti. Odmítání těchto pravidel tak může být interpretováno jako forma oslabení právní 

ochrany těchto skupin. Rámování této problematiky lze charakterizovat jako kulturní otázku, která 

může být dle textu určující pro uzavření právních vztahů. Kritika směřovaná proti Evropské unii jako 

iniciátorovi tohoto právního rámce koreluje s euroskeptickým postojem strany. 

 V části věnované zahraniční politice a bezpečnostní strategii zdůrazňuje AfD důležitost 

ochrany národních zájmů, suverenity a posílení vlastní obranyschopnosti. I když se migrace v této 

části programu nevyskytuje explicitně, některé formulace s ní bezprostředně souvisejí. Strana volá 

po vytvoření národní bezpečnostní strategie přizpůsobené potenciální krizové situaci, čímž navazuje 

na jiná místa svého programu, kde je migrace opakovaně označována za významné bezpečnostní 

riziko.59 Návrh na posílení role OBSE při stabilizaci krizových regionů v Evropě a na jejích 

periferiích lze zároveň interpretovat jako snahu o řešení migrační problematiky přímo v místech 

jejího původu, aniž by došlo k přímé intervenci ze strany německého státu.60 

 Důležitá je pasáž týkající se mezinárodního islámského terorismu, který je označen za vážnou 

hrozbu pro mezinárodní společenství. AfD zde deklaruje nutnost boje proti jeho vzniku a šíření všemi 

dostupnými právními prostředky.61 Tento přístup koresponduje s celkovou rétorikou strany, která v 

jiných částech programu spojuje migraci s kriminalitou nebo radikalizací. Z hlediska diskurzu tak 

AfD vnímá migraci jako součást širšího bezpečnostního komplexu, jehož zvládnutí vyžaduje jak 

institucionální restrukturalizaci, tak geopolitický přístup zaměřený na zadržování potenciálních 

hrozeb mimo území Evropy. 

 

4.2.2 Kapitola 3 - Zahraniční a bezpečnostní politika 

 

Téma bezpečnosti je zmíněno v podkapitole 3.3, kde je uvedeno, že německá armáda by měla přejít 

do stavu pohotovosti. Text také tvrdí, že na podobnou situaci nejsou v současné době ozbrojené 

složky připraveny. Důvodem je dle AfD současný stav ohrožení odkazující na důsledky migrační 

krize, které v dohledné době pravděpodobně neustoupí. Jako řešení nabízí strana reformaci 

 
59 Tamtéž 
60 Tamtéž s. 18 
61 Tamtéž 
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německých ozbrojených sil a zavedení povinné vojenské služby.62 Následující podkapitola požaduje 

vybudování národní bezpečnostní strategie, aby mohlo Německo čelit bezpečnostním hrozbám, za 

které nesou zodpovědnost násilní zahraniční aktéři, ať už jsou v zemi legálně, či nikoliv. Dále AfD 

označuje Schengenskou dohodu za neúspěšnou, protože nezaručuje účinnou kontrolu hranic a 

požaduje obnovení pohraniční stráže chránící hranice.63 Strana se tak vymezuje proti společnému 

evropskému integračnímu rámci. Kritika Schengenu poukazuje na tématizování suverenity a 

schopnosti státu samostatně regulovat migraci. Část textu o násilných aktérech ze zahraničí implikuje 

silné spojení migrace s bezpečnostními hrozbami, což posiluje vnímání migrantů jako součást širší 

systémové hrozby. Požadavek na stav pohotovosti ozbrojených sil poukazuje na  snahu vykreslit 

migrační krizi téměř jako existenční hrozbu pro Německo. Dalším navrhovaným řešením je vytvoření 

nových decentralizovaných struktur s centrální koordinací, které by byly schopné rychlé reakce.64 V 

poslední části třetí kapitoly programu AfD uvádí, že dosavadní rozvojová pomoc, zejména v Africe, 

byla neúčinná a její výsledky jsou podle strany znehodnoceny demografickým růstem na africkém 

kontinentu. Strana zpochybňuje samotné možnosti, že by Evropa mohla prostřednictvím rozvojové 

politiky výrazně ovlivnit situaci v afrických zemích. AfD navrhuje strategický obrat v rozvojové 

politice, který má zohledňovat především bezpečnostní a ekonomické zájmy Německa. Podle 

programu by měly být partnerské země a konkrétní rozvojové projekty vybírány podle jejich 

úspěšnosti, udržitelnosti a schopnosti spolufinancování, a pomoc by měla být vnímána jako podpora 

k dosažení soběstačnosti.65 Dalším podstatným bodem je tvrzení, že pokud budou země schopné se 

samy rozvíjet, sníží se tím motivace k migraci do Evropy, a zejména pak do Německa. Tím se 

rozvojová politika přetváří na nástroj prevence migrace. AfD zároveň konstatuje, že masová migrace 

přispívá k destabilizaci Německa i Evropy a situace by se měla aktivně řešit přímo v krizových 

oblastech.66 

 Z hlediska třetího komparačního kritéria představuje tato pasáž doplněk k bezpečnostním a 

azylovým návrhům AfD. Strana zde nabízí strukturální přístup ke zvládání migračních tlaků 

prostřednictvím restrukturalizace rozvojové spolupráce. Ačkoli se jedná o méně represivní návrh než 

deportace nebo uzavírání hranic, základní přístup zůstává funkčně stejný: omezit motivace k migraci 

do Evropy. Dále je zde patrné i rámování migrace jako systémové a bezpečnostní hrozby, když AfD 

tvrdí, že masová migrace zvyšuje vnitřní nestabilitu Německa a ozbrojené síly nejsou na tuto situaci 

připraveny. Zásadní je, že i v oblasti rozvojové politiky se migrace neobjevuje jako humanitární nebo 

lidskoprávní téma, ale jako riziko, které je třeba řídit a minimalizovat pomocí externí politiky. Z 

 
62 Tamtéž s. 19 
63 Tamtéž s. 19-20 
64 Tamtéž s. 20 
65 Tamtéž s. 21 
66 Tamtéž 



 

29 

pohledu druhého komparačního kritéria se AfD zasazuje o přehodnocení i evropské rozvojové 

pomoci, což je další projev jejího odmítání společného evropského právního rámce a návratu k 

národnímu rozhodování. Celkově tak AfD prezentuje rozvojovou politiku jako strategický nástroj 

geopolitického vlivu, jehož cílem je ochrana domácí stability před externími tlaky, mezi nimiž hraje 

migrace ústřední roli. 

 

4.2.3 Kapitola 4 - Vnitřní bezpečnost 

 

Čtvrtá kapitola programu AfD se zaměřuje na vnitřní bezpečnost. Již zkraje text uvádí bezpečnostní 

situaci Německa jako vážnou na příkladu teroristického útoku v Berlíně. Vzápětí program deklaruje, 

že podobnému teroru lze předejít, což je také cílem strany. První podkapitola viní z násilné a drogové 

trestné činnosti značný podíl cizinců v zemi. Překážkou pro odpovídající reakci je dle strany 

neadekvátní legislativa týkající se deportací. Následuje výčet několika navrhovaných řešení, mezi 

které patří požadavek snadnějšího procesu vyhoštění a znovuzavedení povinného vyhoštění i za méně 

závažné přestupky. Dále by o deportaci měl rozhodovat přímo trestní soud a pachatele, které vyhostit 

nelze, by mělo být možné přesunout do zahraničí na základě bilaterálních dohod. Další výčet návrhů 

se týká udělení státního občanství, respektive zabránění jeho udělení zločincům dle slov AfD. 

Konkrétně program navrhuje zpřísnění podmínek naturalizace zamezením získání německého 

občanství pouze narozením v Německu, protože by se údajně jednalo o způsob, kterým se mohou 

německými občany stát i příslušníci zločineckých klanů. Právní vymahatelnost naturalizace by měla 

být zrušena a důvody pro vyloučení z procesu udělení státního občanství by měly být zpřísněny v 

případě trestné činnosti. Mimo zpřísnění se v textu objevují i návrhy na odnětí státního občanství v 

případech závažné trestné činnosti do deseti let od jeho udělení, zapojení se do teroristických 

organizací a příslušnosti ke zločineckým klanům i pokud by zamezení naturalizace vedlo ke ztrátě 

státní příslušnosti.67 

 Tato část programu AfD je z hlediska komparace relevantní především tím, jak rámuje 

migraci jako bezpečnostní riziko a zároveň navrhuje výrazné institucionální změny, jejichž cílem je 

omezit právní ochranu cizinců a ztížit jejich právní zakotvení v německé společnosti. V souvislosti s 

prvním komparačním kritériem lze pozorovat, že migrace zde není pojímána jako neutrální či 

pluralitní společenský jev, ale jako negativní fenomén spojený s kriminalitou, terorismem a 

narušením právního státu. Už samotný úvod kapitoly, který odkazuje na teroristický útok v Berlíně v 

roce 2016, slouží jako symbolický rámec, do nějž jsou následně zasazeny návrhy na zpřísnění 

deportačních a naturalizačních pravidel. Migrace se tímto způsobem stává součástí bezpečnostního 
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diskurzu, přičemž cizinci jsou chápáni nikoli jako jednotlivci, ale jako potenciální bezpečnostní 

hrozba. Dále je přítomný systémový rámec v podobě kritiky neadekvátní legislativy. Zdůraznění 

kriminality cizinců zasahuje do kulturního rámce. Z pohledu druhého kritéria, tedy vztahu k národní 

a evropské migrační politice, je zásadní odmítnutí stávající legislativy, která je v očích AfD příliš 

liberální a brání efektivnímu postupu proti kriminálním cizincům. Návrhy na možnost deportace i za 

méně závažné trestné činy, přenesení pravomoci na trestní soudy nebo umisťování pachatelů do 

zahraničí poukazují na snahu obejít standardní institucionální postupy a zároveň omezit vliv 

evropských a mezinárodních lidskoprávních závazků. Tento přístup je v souladu s dlouhodobou 

euroskeptickou orientací strany a její kritikou vnějšího právního rámce, který podle ní brání účinnému 

výkonu státní suverenity. Navrhovaná řešení migračního problému jsou v této části programu 

následující. Vedle návrhů na reformu deportací a omezení naturalizace je zde uveden i požadavek na 

ústavní změnu, aby bylo možné odebrání německého občanství i pokud by tím dotyčný ztratil jedinou 

státní příslušnost. AfD tak formuluje řešení, která jdou za rámec běžné migrační politiky a míří přímo 

na úpravu základního právního rámce Německa. Tím posouvá migrační otázku do roviny ústavní 

politiky a redefinice občanství jako podmíněného a vratného statutu. Tento přístup podtrhuje 

restriktivní pojetí migrace jako faktoru, který má být pod kontrolou především prostřednictvím 

právního vyloučení, a který nesmí narušit etnicky, kulturně a bezpečnostně definovaný rámec státního 

společenství. 

 AfD v podkapitole 4.2 navrhuje zřízení vězeňských zařízení v zahraničí určených pro 

odsouzené cizince. Tato zařízení by měla vzniknout na základě bilaterálních dohod s vybranými, 

ideálně domovskými státy těchto osob. Věznice mají fungovat podle německého práva, pod dohledem 

německých úřadů a za dodržení standardů Evropské úmluvy o lidských právech. Umožněn má být 

jak přístup německých kontrolních orgánů, tak návštěvy rodinných příslušníků a právních zástupců. 

Strana návrh odůvodňuje potřebou snížit zátěž německého vězeňského systému a zvýšit odrazující 

efekt trestní politiky vůči pachatelům, kteří nejsou občany Německa.68 Tento návrh přímo navazuje 

na předchozí části programu, v nichž se opakovaně zdůrazňuje potřeba zpřísnění přístupu ke 

kriminalitě cizinců, a doplňuje předchozí požadavky na jednodušší vyhošťování či omezení 

naturalizace. Z pohledu zvolených komparačních kritérií se jedná o návrh konkrétního systémového 

opatření, které má představovat řešení tzv. nevyhostitelných pachatelů. Zároveň rozšiřuje 

bezpečnostní pojetí migrace, které se v programu objevuje v několika podobách. Cizinec je zde 

vnímán nikoli jako integrální součást společnosti, ale jako problém, který je třeba řešit odděleně, v 

tomto případě dokonce mimo území státu. I když se zachovává právní odpovědnost Německa, 

samotné fyzické umístění pachatelů mimo stát má symbolický i praktický význam. Posiluje 
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představu, že určité skupiny osob nelze plně začlenit do běžného institucionálního prostředí a je nutné 

pro ně vytvářet zvláštní režimy. Tento přístup je patrný napříč celým programem a odráží tendenci 

rozlišovat mezi Němci a migranty jako dvěmi protikladně vymezenými skupinami. Migrace je tak 

opět rámována jako systémová a kulturní problematika. 

 Podkapitola 4.3 popisuje bezpečnostní situaci jako stále závažnější, zejména ve větších 

městech a hustě obydlených oblastech. Zvýšenou kriminalitu strana přisuzuje mladistvým 

pachatelům, kteří podle jejího hodnocení čelí příliš mírnému právnímu režimu. V textu zaznívá názor, 

že výchovné přístupy jsou v těchto případech nedostatečné a že skutečné zlepšení lze dosáhnout 

pouze rychlým uvalením vazby na pachatele závažných trestných činů. AfD proto navrhuje změnu 

příslušných zákonů, zejména v oblasti práva na vazbu, a současně požaduje snížení hranice trestní 

odpovědnosti na dvanáct let. Dále navrhuje, aby se na všechny osoby po dosažení plnoletosti 

automaticky vztahovalo trestní právo pro dospělé.69 Tento návrh lze opět chápat jako rozšíření 

předchozí linie programu, která spojuje kriminalitu s určitými sociálními nebo etnickými skupinami 

a prosazuje více represivní přístup k řešení bezpečnostních problémů. I když tato část výslovně 

nemluví o migraci, je v kontextu předchozí argumentace zřejmé, že se implicitně vztahuje právě na 

mladistvé pachatele s migračním pozadím. Vzhledem ke komparačním kritériím lze tuto část přiřadit 

k návrhům řešení a zároveň ji vnímat jako součást širšího bezpečnostního, kulturního i systémového 

pojetí, které AfD v programu uplatňuje. Opakujícím se prvkem je zde důraz na selhání stávající 

legislativy a volání po institucionálních změnách, které mají umožnit rychlejší a přísnější reakci státu. 

Návrh na snížení věku trestní odpovědnosti a okamžité uplatnění trestního práva pro dospělé 

signalizuje odmítnutí výchovných nebo sociálně preventivních přístupů. Strana tímto směrem 

prosazuje trestní logiku, která má podle ní přinést větší kontrolu nad vývojem situace a omezit tak 

kriminalitu mladistvých. Znovu se objevuje informace, aby byli využíváni branci k ostraze státních 

hranic. Tento požadavek je součástí širšího návrhu na reformu policejních složek, který zahrnuje i 

snahu o jejich centralizaci a rovnoměrné technické a personální zabezpečení.70 Přestože návrh není 

výslovně spojen s migrací, v kontextu programu, který opakovaně kritizuje nefunkčnost 

schengenského systému a prosazuje obnovu pohraniční kontroly, je pravděpodobné, že jde o součást 

bezpečnostní politiky zaměřené právě tímto směrem. Návrh zapadá do celkové tendence posílit státní 

dohled nad pohybem osob přes hranice a vytvářet nové nástroje k regulaci vstupu na území státu. 

 Následující podkapitola 4.6 hodnotí organizovaný zločin jako závažný problém a zároveň 

uvádí, že většina pachatelů v této oblasti jsou cizinci. Důraz je kladen na zefektivnění zabavování 

majetku pocházejícího z trestné činnosti, a to prostřednictvím lepšího využívání již existujících 

právních nástrojů. Vedle toho strana navrhuje, aby u osob podezřelých z příslušnosti k 
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organizovanému zločinu byla tato příslušnost uznána jako samostatný důvod pro deportaci.71 Tento 

bod navazuje na předchozí návrhy týkající se zpřísnění podmínek vyhošťování a potvrzuje, že otázka 

migrace je v programu často propojena s bezpečnostními tématy. Významné je, že zde není kladen 

důraz na prokázanou trestnou činnost, ale postačuje samotné podezření, což naznačuje posun směrem 

k preventivnímu přístupu. Vyhoštění se tak stává nástrojem nejen pro řešení konkrétních případů, ale 

i pro předcházení hrozbám, které jsou migrantům připisovány. 

 Podkapitola 4.7 se vymezuje vůči změnám evropské legislativy v oblasti držení zbraní, které 

byly iniciovány po teroristických útocích v Paříži v roce 2015. Strana kritizuje směrnici EU o 

střelných zbraních jako neúčinnou a tvrdí, že dopadá především na legální držitele zbraní, jako jsou 

sportovní střelci, myslivci nebo sběratelé. Změny se podle ní nedotýkají nelegálních zbraní, které 

jsou využívány při teroristických útocích. AfD proto odmítá implementaci této evropské směrnice a 

zároveň navrhuje usnadnění získání zbrojního průkazu pro občany, kteří dodržují zákony. Součástí 

návrhů je také zpřísnění trestních sazeb za ublížení na zdraví spáchané pomocí nebezpečného 

předmětu (např. nože).72 Přestože text výslovně nemluví o migraci, jeho zařazení do programu a 

propojení s evropskou legislativou a terorismem jej staví do souvislosti s širším bezpečnostním 

diskurzem a systémovým selháním, v němž migrace a bezpečnost tvoří propojenou agendu. Strana 

zde opakuje vzorec, kdy evropské instituce prezentuje jako neschopné účinně reagovat na hrozby 

spojované s migrací a zároveň jako aktéra, který omezuje práva vlastních občanů. Navrhovaná 

opatření – zmírnění podmínek pro legální držení zbraní a zpřísnění trestů za násilné činy – zapadají 

do důrazu na právo občanů na sebeobranu a na tvrdý přístup vůči kriminalitě. AfD tímto posiluje 

svoji pozici jako strany, která klade důraz na vnitřní bezpečnost, omezení evropské regulace a zvýšení 

autonomie občanů v oblasti obrany. 

 

4.2.4 Kapitola 5 - Imigrace a azyl 

 

AfD v úvodu páté kapitoly programu popisuje demografický vývoj jako civilizační výzvu, přičemž 

staví do kontrastu populační růst v Africe a arabských zemích s poklesem a stárnutím populace v 

Evropě. Uvádí, že zatímco v Německu je porodnost 1,4 dítěte na ženu, v Africe činí 4,5, a na základě 

těchto rozdílů předpokládá, že do roku 2050 vzroste počet obyvatel v těchto regionech na 

dvojnásobek. Program zároveň tvrdí, že už nyní je za migračně motivované považováno 350 milionů 

lidí a do poloviny století má tento počet vzrůst až na 950 milionů. Tyto údaje slouží jako výchozí 

rámec pro představení migrace jako systémového ohrožení evropských společností. Text přitom 
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neoperuje pouze s bezpečnostními či ekonomickými riziky, ale spojuje migraci s ohrožením samotné 

kulturní a národní identity. Program výslovně zmiňuje, že cílem azylové politiky nesmí být 

oslabování vlastního národa, ale jeho zachování.73 Rétorika v této části navazuje na předchozí 

kapitoly, kde bylo migraci přisuzováno spojení s kriminalitou a systémovým selháním státu, a 

rozšiřuje ji o demografické a kulturní aspekty. Ve vztahu k národní a evropské migrační politice se 

AfD ostře vymezuje vůči dosavadnímu fungování azylového systému. Evropská unie je kritizována 

za to, že místo ochrany hranic prosazuje redistribuci žadatelů o azyl, čímž podle programu porušuje 

suverenitu členských států. Dále je zpochybněna funkčnost Dublinského systému, který údajně 

selhává jak v kontrole příchozích, tak v organizaci jejich návratu. EU je zároveň obviňována z toho, 

že nedokáže přimět státy k návratu svých občanů. Vůči německé vládě program zaujímá podobně 

kritický postoj, je jí vytýkáno, že neprosazuje jednotný a důsledný přístup k migraci a ponechává 

příliš prostoru jednotlivým spolkovým zemím. Řízení azylového řízení má být podle AfD převedeno 

na úroveň státu. V textu se objevuje i požadavek na zavedení minimální roční kvóty deportací a na 

podmínění rozvojové pomoci spoluprací v oblasti návratové politiky. Tyto návrhy mají být reakcí na 

to, že některé státy odmítají zpět přijímat své občany. Mezi konkrétní navrhovaná opatření patří také 

možnost podat žádost o azyl pouze při prokázání totožnosti, povinnost navrátit odmítnuté žadatele do 

země původu nebo do třetích států, a výrazné snížení celkového počtu přijatých osob. AfD odmítá 

migraci jako nástroj pro řešení demografických nebo ekonomických výzev a prosazuje její náhradu 

prorodinnou politikou. Migrační politika má být přísně selektivní a řízená výhradně státem.74 Tato 

opatření navazují na předchozí části programu, kde je opakovaně formulována představa o potřebě 

obnovy národní kontroly a přísnějšího dohledu nad pobytem cizinců. V textu se tak propojují kulturní, 

ekonomické, bezpečnostní a systémové argumenty, které společně vytvářejí představu, že migrace 

není pouze otázkou vnějšího ohrožení, ale že zasahuje přímo do vnitřního uspořádání společnosti. S 

tím souvisí i tlak na centralizaci rozhodovacích pravomocí, důraz na repatriaci a redefinici právního 

nároku na ochranu. 

 Celkově tato část programu představuje argumentaci, která spojuje demografický vývoj, 

kulturní identitu a selhání politických institucí do jednotného narativu. Migrace je v něm chápána 

jako hrozba s mnoha rozměry, vůči které je nutné přijmout přísná a systémová opatření. Program 

tímto způsobem rozvíjí všechny tři sledované roviny analýzy: rámování migrace, postoj k národní a 

evropské politice a konkrétní návrhy řešení. 
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Podkapitola číslo 5.3 se vymezuje vůči vztahům mezi Evropskou unií a Tureckem. Strana odmítá 

možnost budoucího vstupu Turecka do EU i jakékoli vízové úlevy pro turecké občany. Kritizuje 

rovněž privilegia, která vyplývají z dřívějších dohod, například z asociační dohody z roku 1963 a 

rozhodnutí Asociační rady 1/80, která podle AfD vedou k nepřiměřenému zvýhodnění tureckých 

občanů v oblasti sociálního zabezpečení nebo cizineckého práva. Program požaduje, aby tato dohoda 

byla ze strany EU zrušena.75 

 Přestože se text výslovně nezabývá migrací, propojuje ji s tématem národní suverenity a 

kontroly nad přístupem cizinců na území státu. Kritika směřuje jak na EU, která je vnímána jako zdroj 

právních závazků, které omezují možnosti národního rozhodování, tak na dřívější dohody, které podle 

strany neodpovídají současné realitě. Postoj k Turecku zapadá do celkového obrazu programu, který 

prosazuje restriktivní a selektivní přístup k migraci a odmítá výjimky nebo výhody založené na 

mezinárodních dohodách, jež považuje za překonané. 

 Následující část programu spojuje migraci se zneužíváním německého sociálního systému. 

Tvrdí, že vysoká úroveň dávek přitahuje chudé migranty z EU i třetích zemí, kteří využívají právo na 

volný pohyb nebo azylové řízení k získání přístupu k podpoře. Kritika evropské politiky směřuje 

zejména na princip volného pohybu osob, který podle strany umožňuje ekonomickou migraci bez 

vazby na pracovní činnost. Na úrovni německého státu je zpochybněno nastavení dávek pro žadatele 

o azyl, které podle AfD působí jako motivace k migraci. Navrhovaná opatření zahrnují podmínění 

nároku na sociální dávky pro občany EU pouze v případě, že byli v Německu zaměstnáni po dobu 

čtyř let a byli schopni plně pokrýt své životní náklady a omezení podpory pro azylanty na minimální 

nutnou míru, ideálně ve formě věcných plnění místo finanční podpory.76 Migrace je zde rámována 

především ekonomicky – jako problém pro veřejné finance i jako důsledek selhání evropských a 

národních pravidel. Tato opatření zapadají do celkové snahy programu o zpřísnění podmínek přístupu 

ke státním systémům a omezování právních možností cizinců v oblasti sociálního zabezpečení. 

 Návrh na změnu právního zakotvení azylového práva nalezneme v podkapitole 5.5. AfD tvrdí, 

že současné znění Základního zákona umožňuje masové zneužívání azylu, a požaduje proto jeho 

ústavní revizi. Kromě toho usiluje o nové vyjednání Ženevské úmluvy o uprchlících a dalších 

mezinárodních dohod, které označuje za zastaralé a neodpovídající současným migračním výzvám. 

Tyto dokumenty by podle strany měly být upraveny tak, aby reagovaly na populační růst v Africe a 

na globální migrační pohyby, které jsou v programu interpretovány jako hrozba pro Evropu. 

Odmítavý postoj AfD se vztahuje také ke společnému evropskému azylovému systému, který strana 

považuje za neefektivní a neslučitelný s národními zájmy. Zatímco evropské právo má být v případě 

rozporu s těmito principy zrušeno nebo změněno, spolupráce mezi státy by se měla omezit především 

 
75 Tamtéž 
76 Tamtéž s. 30 



 

35 

na ochranu vnějších hranic EU. AfD navrhuje, aby žadatelé o azyl podávali žádosti výhradně mimo 

území Evropy a aby veškeré záchranné operace na moři byly ukončeny. Kritika směřuje i na agenturu 

Frontex a na činnost německých ozbrojených sil ve Středozemním moři, které strana označuje za 

podporu převaděčství. Namísto přepravy uprchlíků do Evropy požaduje návrat lodí do výchozích 

bodů, nebo v krajním případě převoz do zařízení mimo Evropu podle australského modelu. V závěru 

této části program rozšiřuje požadavky na ochranu státní hranice. Požaduje přísnější kontroly na 

přechodech a fyzické zajištění pozemních hranic, včetně použití plotů a dalších prostředků.77 V 

kontextu analýzy program dále posiluje představu migrace jako systémového a rizika, které má být 

řešeno především omezením právních nároků, omezením mobility a externalizací azylového řízení. 

Kritika směřuje jak vůči evropským institucím, tak vůči mezinárodním dohodám, které podle strany 

omezují schopnost státu samostatně rozhodovat o migraci. Návrhy představují radikální 

předefinování azylového systému – od ochrany jednotlivce k ochraně společnosti před důsledky 

mezinárodní migrace. 

 Na předchozí požadavky na zpřísnění azylového systému navazuje i návrh na vytvoření 

právních a technických podmínek pro centralizovanou identifikaci osob. AfD prosazuje, aby všechny 

příslušné orgány měly napříč spolkovými zeměmi možnost ověřit, zda není daná osoba registrována 

jinde pod jinými osobními údaji.78 Tento požadavek reaguje na nedostatky v oblasti identifikace 

žadatelů o azyl, které se projevily během migrační krize, kdy nebylo v řadě případů možné spolehlivě 

ověřit totožnost příchozích. Podle zprávy Asylum Information Database z roku 2015 vedla 

přetíženost systému k vícenásobným registracím jednotlivých osob a znemožňovala efektivní správní 

postupy.79 V programu AfD je tato problematika prezentována jako důkaz systémového selhání a 

zároveň jako argument pro zavedení přísnějších kontrolních nástrojů. Návrh doplňuje celkový důraz 

programu na obnovu státní kontroly a na omezení prostoru pro zneužívání azylového řízení. 

 AfD v podkapitole 5.7 kritizuje nárůst uznávání žádostí o azyl, který podle ní odporuje článku 

16a německé ústavy i mezinárodnímu právu. Viní z toho rozhodnutí vlády z roku 2015 a požaduje 

návrat k přísnějšímu výkladu pravidel. Odmítá institut slučování rodin, který podle programu vede k 

další zátěži sociálního systému, a navrhuje jeho plošné zrušení. 

 Dále požaduje, aby ochrana skončila automaticky s pominutím důvodů pro udělení azylu, 

zejména v případě občanských válek. Navrhuje stanovení pevné hranice počtu žadatelů, po jejímž 

dosažení by bylo přijímání pozastaveno. Závěrem volá po zřízení zvláštního rozpočtu na migraci.80 

 
77 Tamtéž 
78 Tamtéž 
79 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Germany – AIDA 2015 Update 

[online] (Asylum Information Database, listopad 2015), https://asylumineurope.org/wp-

content/uploads/2015/11/report-download_aida_de_update.iv__0.pdf (staženo 10. dubna 2025). 
80 Alternative für Deutschland, Programm für Deutschland, 2017. s. 31 

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2015/11/report-download_aida_de_update.iv__0.pdf
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2015/11/report-download_aida_de_update.iv__0.pdf
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Text rámuje migraci jako ekonomický a systémový problém. Postoj k azylové politice je vymezen 

vůči rozhodnutím německé vlády i vůči evropskému systému, přičemž důraz je kladen na národní 

kontrolu. Navržená opatření směřují k omezení vstupu, omezení pobytových práv a zpřehlednění 

nákladů. 

 Dále se text v podkapitole 5.8 zaměřuje na nezletilé cizince bez doprovodu, jejichž počet v 

letech 2015 a 2016 výrazně narostl. Strana tvrdí, že většina z nich není skutečně nezletilá a zneužívá 

svého statusu k pobytu a následnému slučování rodin. Kritizuje náklady, které s tímto statusem 

souvisejí, a označuje situaci za neudržitelnou. Navrhuje povinné ověřování věku, zákaz slučování 

rodin v těchto případech a automatický přechod do standardního azylového režimu po dosažení 

plnoletosti.81 Tato část rozšiřuje ekonomické a systémové rámování migrace, přičemž důraz je kladen 

na zneužívání systému a potřebu administrativního zásahu. Kritika směřuje vůči státní správě, která 

podle strany umožňuje dlouhodobé setrvání osob bez právního nároku. 

 AfD v podkapitole 5.9 zdůrazňuje, že migranti s trvalým pobytem mají povinnost přizpůsobit 

se německé kultuře. Odmítá ústupky v oblasti vzdělání a zaměstnávání cizinců. Kulturní asimilace je 

zde podmínkou přijetí a loajality, což odpovídá populistickému důrazu na jednotnou národní identitu 

a odmítnutí multikulturalismu. V části 5.10 otevírá program téma občanství, které již zmiňoval v části 

věnované vnitřní bezpečnosti. Odmítá občanství na základě narození v Německu, požaduje návrat k 

principu původu, omezení dvojího občanství a možnost jeho ztráty v případě členství v teroristické 

organizaci. Tím upevňuje selektivní přístup k začlenění migrantů.82 

4.2.5 Kapitola 6 - Islám 

 

V této části programu AfD je migrace skloňována v kontextu náboženského a kulturního konfliktu v 

návaznosti na rostoucí počet muslimů v zemi. Islám je vykreslován jako hrozba pro demokratické 

hodnoty a právní stát. Program varuje před jeho nekompatibilitou s evropskými hodnotami a 

podporuje omezení islámu v německé společnosti.83 Migrace není chápána pouze jako politický 

problém, ale jako otázka kulturního přežití, přičemž AfD volá po tvrdých opatřeních, jako je zákaz 

burky nebo kontrola financování mešit.84 

  

 
81 Tamtéž 
82 Tamtéž s. 32 
83 Tamtéž s. 34-35 
84 Tamtéž s. 35 
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4.2.6 Kapitola 7 - Rodinná politika 

 

Tato kapitola se věnuje rodinné politice. Ačkoliv zde není migrace implicitně zmíněná, na prvních 

stranách je deklarováno, že AfD si nepřeje, aby národní dědictví bylo přenecháno nikomu, kdo ho 

promrhá. Jedním z cílů strany je zde zachování původního obyvatelstva skrze reformy v otázkách 

podpory rodin s dětmi.85 Z celkového kontextu programu se lze domnívat, že zde staví tvůrci 

programu důležitost zachování samotného národa proti příchozím imigrantům, kteří ohrožují 

německou národní identitu. 

4.2.7 Kapitola 8 - Vzdělání 

 

Program zde zmiňuje, že výuka o islámu je překážkou integrace a měla by být zakázána spolu s 

výkladem Koránu v mešitách. Dále je uvedeno, že cílem vzdělávání žadatelů o azyl je pouze příprava 

na návrat do země jejich původu, a to v takové podobě, aby nebylo zabráněno místním žákům ve 

vzdělávacím pokroku.86 Jedná se o konkrétní návrhy podoby integrace dle AfD. Z textu vyplývá, že 

problém má kulturní i náboženský rozměr. Upřednostňování německých žáků před cizinci má pak i 

nacionalistický podtext. Konkrétní kritiky k politikám Německa nebo EU se v textu nevyskytují. 

4.2.8 Kapitola 9 - Kultura a média 

 
 

Zde je opět naznačena hrozba úpadku německé identity, která je údajně součástí kulturního boje mezi 

Západem a islámem. Řešením by měla být podpora německé kultury a odmítnutí ideologie 

multikulturalismu.87 Kontext sdělení je zjevně kulturní s nacionálním podtextem a navazuje na téma 

migrace vykreslením jiných kultur jako negativních vlivů. Relevantní informace ke druhému 

komparačnímu kritériu se zde nevyskytují. 

 

4.2.9 Kapitola 12 - Zdravotnictví 

 

Žadatelé o azyl a migranti jsou zde zmíněni explicitně v souvislosti s ohrožením financování 

zdravotnictví, pro které údajně znamenají neúnosné náklady.88 AfD tak vykresluje migraci jako 

ekonomickou zátěž, která má negativní vliv na dostupnost zdravotní péče. Konkrétním krokem k 

 
85 Tamtéž s. 37 
86 Tamtéž s. 44-45 
87 Tamtéž s. 47 
88 Tamtéž s. 60 
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nápravě by mělo být zvýšení úrokových sazeb evropské centrální banky, aby si soukromé zdravotní 

pojišťovny mohly vytvořit rezervy.89  

 

4.3 Program Švédských demokratů z roku 2014 
 

Analýza volebního programu vychází ze struktury samotného dokumentu, který není členěn do 

očíslovaných kapitol, ale tematicky rozdělen pomocí graficky oddělených nadpisů. Pro účely této 

práce představuje každý z těchto celků samostatnou podkapitolu analýzy, pokud obsahuje relevantní 

informace ke komparaci. Kapitoly jsou v chronologickém pořadí. 

 

4.3.1 Bezpečnost 

 
 

V úvodní části deklarující cíl vytvořit bezpečné Švédsko není o migraci zmínka, tu najdeme až v 

konkrétních návrzích. Jedná se o návrh povinného vyhoštění všech cizinců, kteří se dopustí 

závažných trestních činů, navýšení finančních prostředků pro celní i pobřežní stráž. Dále také zákazu 

účasti teroristů na výcviku v jiných státech, či účasti v zahraničních bojových jednotkách porušujících 

mezinárodní právo. Porušení zákazu by mělo vést k odebrání švédského občanství, pokud má viník 

dvě státní občanství.90 Cizinci jsou tak vykresleni jako bezpečnostní hrozba pro občany Švédska. 

Návrhy nabízejí možnost jak lépe kontrolovat a zpřísnit tresty pro žadatele o azyl, nelegální migranty 

a osoby s více státními příslušnostmi. Opět se dostáváme k vymezení konfliktu dvou skupin, které je 

pro populisty typické. V tomto případě se jedná o migranty a žadatele o azyl, kteří jsou hrozbou pro 

švédský národ. Kritika politik Švédska a EU zde uvedena není. 

 

4.3.2 Migrační politika 

 
 

Švédští demokraté v úvodu kapitoly mluví o potřebě ochrany národní identity a kulturního dědictví. 

Jejich hlavním cílem je reforma migračních politik, aby přistěhovalectví představovalo přínos, 

nikoliv zátěž pro společnost.91 Konkrétní návrhy strany jsou následující. Přechod od udělování 

trvalého pobytu k pobytu dočasnému a snížení objemu migrace. Zavedení migračního systému 

zaměřeného výhradně na kvalifikované pracovníky. Návrat k asimilační politice a omezení integrace 

s výjimkou výuky švédštiny. Zvýšení podílu uprchlíků na úkor počtu žadatelů o azyl. Omezení 

 
89 Tamtéž 
90 Sverigedemokraterna, Valplattform 2014 [online] (Stockholm: Sverigedemokraterna, 2014), 

https://sverigedemokraterna.se (staženo 18. dubna 2025). s. 5 
91 Tamtéž s. 7 

https://sverigedemokraterna.se/
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sociální podpory migrantů. Zpřísnění podmínek pro získání občanství. Povinné zdravotní prohlídky 

pro migranty, aby se zabránilo šíření nebezpečných nemocí. Zrušení povinnosti obcí zajistit výuku 

mateřského jazyka.92 Kontext navrhovaných reforem migračních reforem je kulturní, ekonomický i 

systémový. Sdělení naznačují, že migrace je bez zmíněných omezení zátěží pro společnost a 

nabourává národní identitu, do které se musí přistěhovalci asimilovat. Cílení na kvalifikované 

pracovníky, omezení sociální a integrační podpory zahrnuje výše zmíněné rámce. Návrh na zdravotní 

kontroly migrantů lze vnímat jako spojení migrace s bezpečnostní hrozbou (šíření nebezpečných 

nemocí). Důraz na potřebu změn nepřímo poukazuje na kritiku švédských politik, ale explicitní 

vyjádření postoje zde není. 

4.3.3 Zdravotní péče 

 

Text uvozuje problematiku dostupnosti zdravotní péče tvrzení, že by švédští obyvatelé dodržující 

zákony neměli být diskriminováni v systému zdravotní péče na úkor cizinců, kteří jsou v zemi 

nelegálně. Z několika návrhů je pro analýzu relevantní pouze jeden, a to požadavek na zrušení 

bezplatné lékařské péče pro nelegální přistěhovalce.93 Kapitola proti sobě staví dvě homogenní 

skupiny občanů dodržujících zákony a cizinců, kteří jsou v zemi nelegálně. Jedná se o klasický znak 

populismu s podtextem nacionalismu, kdy jsou viníkem externí vlivy (v tomto případě nelegální 

migranti). Kritika evropské migrační politiky není přítomna, ale implicitně je naznačen nedostatek v 

domácím nastavení zdravotní péče. 

 

4.3.4 Obrana 

 

Kapitola je poměrně krátká a v úvodu neobsahuje informace spojené s migrací. Jedinou relevantní 

informací je návrh na přesunutí zdrojů z vojenských operací na jiných kontinentech na obranu hranic 

země.94 Vzhledem k obsahu programu lze předpokládat, že hraniční kontroly jsou prostředkem, který 

by dle Švédských demokratů měl zabránit nelegální migraci, která je vnímaná jako riziková. V tomto 

kontextu se jedná o bezpečnostní rámec. Explicitní kritika politik Švédska a EU zde nefiguruje. 

 

4.3.5 Národní suverenita v kontextu Evropy 

 

 
92 Tamtéž 
93 Tamtéž s. 11 
94 Tamtéž s. 13 
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Zde se program profiluje jako euroskeptický (např. požadavkem o referendu o členství v EU s cílem 

ji opustit).95 Jediný relevantní návrh pro komparaci je obnovení ochrany hranic v rámci EU, aby se 

zamezilo terorismu, či pašování drog a zbraní.96 Téma již bylo v programu zmíněno, nicméně nyní 

se jedná o reformu EU, kterou z kontextu sdělení lze vnímat jako nedostatečnou. Uvedené důvody 

mají pouze bezpečnostní charakter. 

 

4.3.6 Švédsko v kontextu světové politiky 

 

Politická strana nejdříve uvádí, že Švédsko má být silný a nezávislý stát, který je schopen zareagovat, 

pokud jsou ohroženy jeho zájmy. Vyzdvihuje také zasazení země do evropského a křesťanského 

regionu. Následně obrací pozornost k odpovědnosti vůči vlastnímu obyvatelstvu. Dle programu je 

využívání prostředků na podporu migrantů ve Švédsku neefektivní a zdroje by měly být alokovány 

na pomoc přímo v postižených oblastech (Sýrie, Irák). Měl by také být kladen důraz na odpor vůči 

islamismu, který dle strany přispívá k destabilizaci světa. Fenomén migrace je zmíněn jako negativní 

ekonomický faktor. Zmínka o křesťanství a nebezpečí islamismu odkazuje v kontextu kapitoly ke 

kulturnímu rámování migrační krize. Explicitní soud k politikám EU a Švédska chybí.  

 

4.3.7 Bytová politika 

 

Kapitola se zmiňuje o migraci pouze v jednom z návrhů, kde viní nezodpovědnou migrační politiku 

Švédska za nedostupné bydlení pro občany.97 Problematika migrace je zde zarámována jako 

systémový a ekonomický problém. Migranti jsou interpretováni jako externí tlak na dostupnost zdrojů 

a nejsou vnímání jako součást švédské společnosti. Kritika přílišné otevřenosti přístupu Švédska k 

migraci je z návrhu implicitní. 

 

4.4 Program Švédských demokratů z roku 2018 
 
 

Volební program je strukturován stejně jako program strany z roku 2014. Při analýze budu postupovat 

stejným způsobem. 

 

 
95 Tamtéž s. 20 
96 Tamtéž 
97 Tamtéž s. 23 
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4.4.1 Zdravotní péče 

 

Švédští demokraté opět píší, že by dostupnost zdravotní péče pro rodilé Švédy neměla být omezena 

na úkor těch, kteří jsou v zemi nelegálně. Mezi návrhy patří zrušení bezplatné lékařské péče pro 

nelegální migranty a omezení jejich sociálních dávek.98 Znovu se objevuje vykreslení dvou skupin, 

které mezi sebou mají antagonistický vztah (švédský národ a migranti). Omezení služeb pro nelegální 

migranty je rámováno jako ekonomická zátěž a systémový problém. Kapitola neobsahuje kritiku 

evropských politik, ale implicitně viní ze vzniklých problémů nedostatečná řešení ze strany švédské 

vlády. 

 

4.4.2 Národní pospolitost 

 

Již v první větě autoři tvrdí, že švédská společnost je rozdělena na přistěhovalce a Švédy. Meritem 

kapitoly je akcent na národní identitu, kterou podle SD podkopaly předchozí vlády. Pokud se cizí 

státní příslušníci chtějí stát její součástí, měli by prokázat, že jsou ochotni se podílet na kolektivní 

odpovědnosti za Švédsko. Konkrétní navrhovaná opatření zahrnují občanství více svázat s právem na 

systém sociálního zabezpečení, zavedení speciálních škol pro děti migrantů nebo rozšíření 

občanských kurzů pro úspěšné žadatele o pobyt.99 V této části lze pozorovat silný podtext 

nacionalismu a populismu, který se soustředí na národní identitu a poukazuje na migranty a předchozí 

vlády jako na zdroj jejího oslabení.  

 

4.4.3 Migrační politika 

 

Úvodní odstavec shrnuje současnou situaci a hodnotí dlouhodobě prosazovanou migrační politiku 

jako nezodpovědnou. Důsledky pak jsou rozdělení společnosti, ohrožení blahobytu občanů, 

bezpečnostní rizika spojené s nepokoji a možným terorismem. Ačkoliv došlo ke zpřísnění, je dle SD 

nutné vybudovat zcela nový legislativní rámec s pevnými pravidly, které výrazně ztíží život v zemi 

nelegálním přistěhovalcům. Strana navrhuje, aby Švédsko přijímalo žadatele o azyl výhradně ze 

sousedních zemí a aby bylo přijímání dalších osob zastaveno. Zároveň má být kladen důraz na 

návratová řízení do zemí původu. Systém přerozdělování uprchlíků podle kvót má být pozastaven do 

doby, než budou zavedeny nové mechanismy zaměřené na repatriaci. Opatření se týkají také 

znemožnění obcházení pracovních standardů využíváním levné zahraniční pracovní síly. V oblasti 

 
98 Sverigedemokraterna, Valplattform 2018 [online] (Stockholm: Sverigedemokraterna, 2018), 

https://sverigedemokraterna.se (staženo 18. dubna 2025).  s. 4 
99 Tamtéž s. 5 

https://sverigedemokraterna.se/
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slučování rodin se počítá s přísnějším ověřováním příbuzenských vztahů, aby se zabránilo zneužívání 

systému. Získání občanství má být podmíněno znalostí jazyka, přičemž program počítá i s možností 

jeho odebrání, pokud bylo uděleno neoprávněně. Další návrhy míří na posílení pravomocí policie při 

pátrání po osobách bez povolení k pobytu, zrušení promlčecí lhůty pro zamítnuté žádosti a zpřísnění 

podmínek pro osoby, které při řízení nespolupracují. V neposlední řadě je zmíněn záměr o vytvoření 

dohod se zeměmi původu, nebo třetí strany. Na jejich základě má dojít k deportaci co největšího počtu 

osob.100 Kapitola uvádí důsledky migrační krize v několika rámcích. Nejvíce prominentními jsou 

rámce bezpečnostní a systémové. Strana kritizuje předchozí vlády za celkový přístup k otevřené 

migrační politice a vymezuje se proti kvótnímu systému EU o rozdělování uprchlíků.  

 
 
 
 
 

4.4.4 Kriminalita 

 
 

Kapitola navazuje na předchozí části programu tím, že pokračuje v narativu o ztrátě kontroly nad 

vnitřním pořádkem a selhání státu v ochraně vlastních občanů. Ačkoli migrace není v textu 

tematizována přímo, celkové vykreslení bezpečnostní situace s násilnými gangy ohrožující občany, 

vytváří spojení s předchozí kritikou otevřené migrační politiky. Rétorika proti sobě staví slušné 

občany a narušitele pořádku, přičemž pachatelé jsou charakterizováni jako nepřizpůsobiví a 

neintegrovaní.101 Strana navrhuje rozsáhlý balík represivních opatření včetně minimálních trestních 

sazeb, znovuzavedení doživotního trestu ve své plné podobě a automatického vyhoštění cizinců 

odsouzených za závažnou trestnou činnost. Posílení pravomocí policie a soudů, investice do 

bezpečnostní infrastruktury a důraz na práva obětí ukazují na bezpečnostně-právní posun směrem k 

důslednější ochraně majoritního obyvatelstva.102 Význam migrace v této části programu zůstává v 

pozadí, ale stále hraje roli v celkové argumentaci. Strana tímto kritizuje předchozí vlády za poškození 

důvěry v justici. Strana zde vzhledem k dopadům migrace využívá bezpečnostní a systémový rámec. 

 

4.4.5. Trh práce 

 
 

 
100 Tamtéž s. 6-7 
101 Tamtéž s. 8 
102 Tamtéž s. 9 
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Téma migrace se v této části programu objevuje pouze okrajově v jednom návrhu týkajícím se kontrol 

na pracovištích. Strana požaduje, aby kontroly cíleně vyhledávaly osoby bez oprávnění k pobytu nebo 

ty, kteří pracují na černo.103 Jedná se tak o ekonomický rámec. Kritika předchozích vlád je přítomna, 

ale pouze v souvislosti s ekonomickými rozhodnutími, které se netýkají důsledků migrační krize. 

 
 

4.4.6 Infrastruktura 

 

Ačkoliv se tato kapitola věnuje stavu infrastruktury, je zde překvapivě zmíněno bezpečnostní riziko. 

Strana navrhuje rozsáhlá bezpečnostní opatření ve všech druzích dopravy s cílem předcházet únosům 

a útokům.104 Tato formulace nenaráží na konkrétní incidenty ani výslovně nezmiňuje migraci, ale 

svou vágností umožňuje propojení s obecnou představou o bezpečnostních rizicích, která se ve zbytku 

programu často spojují právě s nelegálním přistěhovalectvím nebo radikalizací. 

4.4.7 Bytová politika 

 
 

Součástí kapitoly je tvrzení, že Švédsko čelí krizi v oblasti bydlení, jejíž příčinou je mimo jiné 

rozsáhlá migrace. Strana zdůrazňuje, že přistěhovalectví dlouhodobě zvyšuje tlak na obecní byty a 

vede k přeplněnosti, zatímco mladí lidé a rodiny se potýkají s nedostupností vlastního bydlení a 

vzrůstající segregací.105 Stejný problém akcentovala strana i v předchozím volebním období, což 

ukazuje na trvalé vnímání migrace jako destabilizačního faktoru na trhu s bydlením. Navrhovaná 

řešení však zůstávají převážně obecná a soustředí se spíše na kritiku systému než na konkrétní 

politické kroky. U rámování migrace zde dominují ekonomické a systémové argumenty. Migrace je 

prezentována jako jedna z příčin ztráty rovného přístupu k veřejným službám, přičemž důraz je 

kladen na národní prioritu při rozdělování zdrojů. 

 

4.4.8 Rodinná politika 

 

V jinak stručné kapitole věnované rodinné politice se objevuje návrh na úplný zákaz dětských 

manželství a polygamie.106 I když není migrace zmíněna přímo, z kontextu programu je zřejmé, že 

tím strana naráží na zvyklosti spojované s částí přistěhovalecké populace, zejména s kulturně 

 
103 Tamtéž s. 10 
104 Tamtéž s. 11 
105 Tamtéž s. 12 
106 Tamtéž s. 14 
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odlišnými komunitami. Podobně jako v jiných částech programu se tak objevuje důraz na obranu 

švédského právního a hodnotového rámce proti prvkům, které jsou vnímány jako neslučitelné s 

většinovou kulturou. Migrace zde tedy figuruje v pozadí, v roli kulturního rizika, vůči němuž má 

právní úprava fungovat jako preventivní nástroj ochrany základních společenských norem. 

 

4.4.9 Rovnost pohlaví 

 

Kapitola věnovaná rovnosti mezi ženami a muži se zaměřuje především na otázky genderově 

specifických problémů ve společnosti. Z hlediska migrace je relevantní pouze jeden návrh, který 

požaduje úplný zákaz nošení zcela zahalujícího oděvu na veřejnosti.107 Tento návrh odráží kulturní 

rámec, v němž je zahalování spojováno s útlakem žen, často v kontextu islámských komunit. Strana 

tímto opatřením navazuje na dřívější kritiku multikulturalismu a zpochybňuje slučitelnost určitých 

náboženských nebo kulturních praktik s hodnotami švédské společnosti. 

 

4.4.10 Podpora v zahraničí 

 

Téma migrace se v této kapitole objevuje v souvislosti se zahraniční pomocí a mezinárodními 

krizemi. Strana deklaruje podporu rozsáhlé humanitární pomoci, ovšem s důrazem na její zacílení do 

míst, kde krize vznikají. Prioritu má podpora v blízkém okolí konfliktů. Ve vztahu k evropské politice 

to znamená odmítnutí přemisťování uprchlíků na území Švédska a snahu řešit situaci mimo hranice 

státu. Zcela v duchu programové kontinuity se objevuje důraz na dobrovolný návrat migrantů a 

investice do návratové politiky, zejména v oblastech, kde pominulo bezprostřední ohrožení. Migrace 

je zde rámována systémově a má být řešena mimo švédské území pomocí přímé humanitární pomoci, 

nebo vytvořením podmínek pro návrat do země původu. V návrhové rovině strana podporuje 

efektivní pomoc zaměřenou na ženy, děti a zlepšení každodenního života, ale zároveň požaduje 

omezení financování organizací, které považuje za nedůvěryhodné nebo ideologicky nepřijatelné.108 

 

4.4.11 Evropská unie 

 

 

Migrace je v této kapitole zasazena do širší debaty o vztahu Švédska k Evropské unii. EU je 

prezentována jako struktura, která omezuje národní suverenitu a prosazuje rozhodnutí bez ohledu na 

 
107 Tamtéž s. 18 
108 Tamtéž s. 20 
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vůli jednotlivých členských států. Migrační politika je zde uvedena mezi oblastmi, nad nimiž by si 

členské státy měly znovu získat kontrolu. Ve vztahu k evropské politice program kritizuje 

přerozdělovací mechanismy, a požaduje uspořádání nového referenda o členství Švédska v EU. V 

návrhové rovině se objevuje požadavek na to, aby unie napomáhala při zajištění vnějších hranic a 

spolupracovala se třetími zeměmi v oblasti návratové politiky.109 Migrační agenda zde není hlavním 

tématem, ale je součástí širšího požadavku na návrat kompetencí v klíčových oblastech zpět do 

národní úrovně. 

 

4.4.12 Regionální spolupráce 

 
 

V kapitole je migrace zmíněna pouze prostřednictvím návrhu na vytvoření společné vnější hraniční 

kontroly.110 Návrh navazuje na předchozí bezpečnostní požadavky na omezení přístupu k migraci na 

národní úrovni, tentokrát rozšířený na regionální úroveň. Zbytek kapitoly se věnuje zejména kulturní, 

jazykové, bezpečnostní a právní spolupráci mezi severskými státy a neobsahuje další odkazy na 

migrační politiku.Dobře,  

 
109 Tamtéž s. 21 
110 Tamtéž s. 27 
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5. Komparace 
 
 

5.1 Komparace volebních programů AfD z let 2013 a 2017 
 
 

Nejvýraznější rozdíly ve sledovaných kritériích lze pozorovat právě u programů AfD. Důvodem je 

především podoba volebního programu z roku 2013, který je v porovnání velmi stručný a je nutné 

zmínit, že strana vznikla právě v tomto roce. Fenomén migrace je před rokem 2015 zmíněn pouze v 

ekonomickém rámci. AfD požaduje reformy, které by vyřešily potřebu kvalifikované pracovní síly 

ze zahraničí, což souvisí se striktnějšími migračními politikami Německa v daném období. Zároveň 

strana varuje před zatížením sociálních systémů migranty. V roce 2017 je komunikace v 

ekonomickém rámci rozšířena o kritiku vysokých nákladů na integraci a zneužívání sociálních 

programů. Migrace a její důsledky jsou také nově hojně zmiňovány v bezpečnostním, kulturním a 

systémovém rámci napříč řadou kapitol. Ohledně bezpečnosti je fenomén spojován s kriminalitou, 

terorismem nebo ohrožením veřejného pořádku, a to navzdory tomu, že kriminalita v době krize 

výrazně nevzrostla a většina označených teroristických útoků byla namířena právě na lidi s 

migračním pozadím. Kulturní dimenze akcentuje zejména ohrožení německé národní identity a odpor 

proti multikulturalismu, který je spolu s islámem nekompatibilním prvkem v německé společnosti. V 

systémovém rámci hovoříme především o kritice politik vlády a EU, které jsou konstruovány jako 

příčina problémů s migrací. Mezi obdobími tak můžeme identifikovat významný posun v rámování 

migrace. V roce 2017 se nejedná o vedlejší problematiku, ale o jedno z ústředních témat, které 

prostupuje celým programem. V souladu s teorií tenké ideologie lze také vnímat posun zkoumaných 

dokumentů k využití prvků nacionalismu a nativismu. 

 Rozdíly se objevují i u sledovaného kritéria postojů k migračním politikám Německa a EU. 

V roce 2013 se AfD staví k domácí politice spíše reformně. Stanovisko k politikám EU neuvádí. O 

čtyři roky později je však přítomná silná kritika nastavení německých i evropských migrační politik. 

Na národní úrovni je předmětem kritiky zejména vlídný azylový přístup, který dle strany vedl k 

destabilizaci Německa a ohrožení bezpečnosti. Ačkoliv bylo Německo zemí s největším počtem 

přijatých žadatelů o azyl v době krize, došlo po roce 2015 k omezení migračních politik a následně 

do roku 2017 počet příchozích výrazně klesl. Téma jako takové však i nadále ve společnosti silně 

rezonovalo a AfD se tak v rozmezí vybraných volebních období přeorientovala na silně 

protiimigrační rétoriku. V evropském kontextu strana v roce 2017 zaměřila svou kritiku na více 

oblastí, včetně Schengenského prostoru, Dublinského systému, agentury FRONTEX a 

přerozdělovacím kvótám. Uvedeným důvodem bylo jejich selhání kontroly nad migrací.  Ačkoliv je 

kritika evropských migračních politik až v roce 2017, euroskepticky vystupovala strana již v prvním 
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sledovaném období, kde se ale kritika EU vztahovala k jiným tématům. Důraz na státní suverenitu v 

evropském prostoru je ale přítomen u obou programů. 

 Nyní se zaměřím na poslední komparační kritérium týkající se konkrétních návrhů. Jak již 

bylo uvedeno, v roce 2013 požadovala AfD reformu migračních politik, zaměřených na zahraniční 

kvalifikované pracovníky. Jedná se o jediný návrh týkající se vybrané problematiky, který je v tomto 

programu. V roce 2017 se situace výrazně mění a s migrací jako jedním z hlavních témat se objevuje 

i výrazně komplexnější soubor návrhů, které zahrnují zpřísnění azylové politiky, deportační opatření 

a ochranu hranic. Návrhy se týkají domácích i evropských politik. 

  

 
 

5.2 Komparace volebních programů SD z let 2014 a 2018 
 
 

V případě Švédských demokratů můžeme pozorovat čtyři vymezené rámce již v jejich programu z 

roku 2014. Oproti roku 2018 se však liší jejich náplň. V prvním období se bezpečnostní aspekty 

zaměřují více na jejich prevenci, kdy jsou migranti zobrazeni jako potenciální hrozba (např. zmínka 

o povinných zdravotních prohlídkách migrantů pro prevenci šíření nebezpečných nemocí). Po 

migrační krizi už dochází k vykreslení bezpečnostní situace jako vážné v důsledku cizineckých gangů 

a narušení veřejného pořádku, ačkoliv statistiky o kriminalitě nenaznačují výrazný nárůst kriminality. 

U obou programů je ale zmíněna nutnost ochrany hranic. Ekonomický rámec je přítomen v obou 

případech. V roce 2018 je více dominantní a rozšiřuje body z předchozího volebního období týkající 

se vysokých nákladů na sociální zabezpečení migrantů nebo ohrožení dostupnosti bydlení a zdravotní 

péče. V roce 2014 se program zaměřuje na proces přijetí kvalifikované pracovní síly ze zahraničí, 

zatímco pozdější program akcentuje potřebu kontrol na odhalení nelegální pracovní migrace. Tento 

posun lze vysvětlit jako snahu o změnu vnímaní migrace z potenciálního ekonomického přínosu na 

negativní faktor, který je potřeba omezit.  Konzistentnost lze nalézt u kulturního rámování migrace. 

Oba programy akcentují důležitost švédské národní identity a kultury na vícero místech. Jedná se 

pravděpodobně o důsledek dlouhodobého příklonu strany k nacionalismu, který se propisuje do více 

částí programů. Co se týče systémového rámce, explicitní postoje k národním i evropským migračním 

politikám jsou zastoupeny zřídka u obou programů. Týkají se především kritiky příliš otevřené 

švédské migrační politiky a neefektivity politik EU, které navíc omezují státní suverenitu (např. 

systém kvót). 

Lze tak rámovat i vytyčení problémů údajně spojených s migrací (nedostupnost bydlení a zdravotní 

péče). V programu z roku 2018 je tato nepřímá kritika státních opatření výraznější, neboť migrace je 

častěji spojována s nedostatečnou kapacitou veřejných služeb a selháváním integračních politik. 
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 Systémový rámec částečně souvisí s druhým komparačním kritériem, protože explicitní 

vyjadřování postojů ke státním a evropským migračním politikám je v analyzovaných programech 

omezené. Strana zůstává konzistentní v kritice EU, nicméně v roce 2014 se zaměřuje na 

nedostatečnou ochranu hranic a v roce 2018 na systém kvót na přerozdělování uprchlíků. 

 V programech Švédských demokratů z let 2014 a 2018 lze pozorovat významný posun v 

oblasti navrhovaných řešení migrační problematiky. Již v roce 2014 strana prosazovala zpřísnění 

azylového řízení, omezení rodinné migrace a kladla důraz na integraci migrantů v souladu se 

švédskými hodnotami. Návrhy byly orientovány na preventivní opatření, která měla minimalizovat 

budoucí problémy spojené s migrací. V roce 2018 je však přístup výrazně radikálnější. Program 

požaduje nejen zpřísnění podmínek pro azyl a pracovní migraci, ale také dočasné pozastavení 

přijímání nových žadatelů o azyl ze vzdálených oblastí, prioritu repatriačních programů a posílení 

návratových mechanismů. Výrazněji se objevují i návrhy zaměřené na kontrolu a omezení kulturních 

praktik migrantů, například zákaz nošení burek na veřejnosti a zpřísnění pravidel pro získání 

občanství včetně povinných jazykových a občanských testů. Celkově lze tedy konstatovat, že zatímco 

v roce 2014 byla migrační politika Švédských demokratů založena spíše na regulaci a integraci, v 

roce 2018 se přístup posouvá k aktivnímu omezení migrace a ke zdůraznění potřeby zachovat národní 

identitu a suverenitu státu. 

 

5.3 Komparace volebních programů AfD a SD před migrační krizí 
 
 

 Při komparaci programů Švédských demokratů a Alternativy pro Německo před migrační 

krizí lze sledovat odlišné způsoby rámování fenoménu migrace. V případě AfD, která v roce 2013 

vstupovala na politickou scénu, je migrace tematizována převážně v ekonomickém rámci. Kulturní a 

bezpečnostní aspekty migrace v tomto období v programu AfD chybí. Naopak Švédští demokraté již 

v programu z roku 2014 rámují migraci nejen ekonomicky, ale také kulturně, systémově a 

bezpečnostně. Ekonomický rámec se v programu SD odráží ve varování před zátěží veřejných financí 

a sociálních systémů, což je velmi podobné zaměření jako u AfD. Stejně tak obě strany mluví o 

potřebě kvalifikované pracovní síly ze zahraničí. Celkově lze konstatovat, že zatímco AfD v období 

před migrační krizí pojímá migraci primárně jako ekonomický problém, Švédští demokraté ji rámují 

jako mnohovrstevný fenomén, který zasahuje jak ekonomickou, tak kulturní a bezpečnostní oblast.  

 V přístupu k národním a evropským migračním politikám jsou mezi stranami značné rozdíly, 

protože AfD zde nepředstavuje žádné explicitní postoje, ale pouze reformy na národní úrovni. Švédští 

demokraté jsou konkrétní hlavně u kritiky EU kvůli nedostatečné ochraně hranic.  

 Kontrast nalezneme i u třetího sledovaného komparačního kritéria. AfD se zaměřuje 

především na výše uvedené ekonomické stránky migrace, která tvoří pouze okrajovou část programu. 
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Švédští demokraté oproti tomu navrhují zásadní omezení azylového systému a zpřísnění podmínek 

pro přijímání migrantů. 

 Příčin rozdílů mezi programy těchto pravicově populistických stran je několik. Jak bylo 

uvedeno, AfD byla nově vzniklou stranou a jejím hlavním tématem byla zejména kritika Evropské 

unie. Navíc před vypuknutím migrační krize byla německá azylová politika poměrně striktní. Oproti 

tomu Švédští demokraté za sebou měli jedno úspěšné volební období, které bylo důsledkem jejich 

předchozích antiimigračních postojů. Švédsko se navíc i před migrační krizí dlouhodobě řadí k zemím 

s nejvyšším počtem přijatých migrantů v rámci EU.  

 

5.4 Komparace volebních programů AfD a SD po migrační krizí 
 

V oblasti bezpečnostního rámce lze po migrační krizi u obou stran sledovat silnou tematizaci migrace 

jako bezpečnostní hrozby, avšak s odlišnými akcenty. Jak AfD, tak Švédští demokraté spojují migraci 

s nárůstem kriminality a oslabením vnitřní bezpečnosti, což odráží širší posun veřejné debaty v 

Evropě po roce 2015. Přesto lze identifikovat rozdíly ve způsobu, jakým strany bezpečnostní rizika 

konstruují. AfD rámuje migraci jako bezprostřední hrozbu pro veřejný pořádek a bezpečnost státu, 

přičemž varování často podporuje argumenty o demografickém tlaku a možném budoucím nárůstu 

migrace, například z afrických států. Strana tak akcentuje jak aktuální problémy, tak dlouhodobé 

geopolitické scénáře. Naopak Švédští demokraté se soustředí spíše na strukturální a dlouhodobé 

důsledky migrace, zejména vznik segregovaných oblastí, oslabování společenské soudržnosti a nárůst 

organizovaného zločinu v některých regionech. Tyto rozdíly odrážejí odlišné politicko-sociální 

kontexty, v nichž obě strany působí. Zatímco v Německu byla po krizi migrace vnímána zejména 

jako výzva pro kontrolu hranic a vnitřní bezpečnost, ve Švédsku se debata více soustředila na 

problémy integrace a fragmentace společnosti. Po migrační krizi kladou obě strany důraz na 

ekonomické důsledky migrace, přičemž akcentují především zátěž sociálních systémů. AfD se 

soustředí na konkrétní finanční náklady spojené s integrací migrantů a varuje před zneužíváním 

sociálních dávek, což odpovídá tehdejší německé debatě o nákladech integrace po roce 2015. Švédští 

demokraté tematizují ekonomický dopad zejména prostřednictvím nedostupnosti bydlení, přetížení 

zdravotní péče a zvyšování sociálního napětí, což reflektuje švédský kontext, kde bylo již před krizí 

přijato vysoké množství migrantů. Přestože tedy obě strany pracují s ekonomickým rámcem, AfD 

akcentuje přímou fiskální zátěž státu, zatímco SD zdůrazňují širší socioekonomické důsledky 

migrace. V kulturním rámci spojují obě strany migraci s ohrožením národní identity a tradičních 

hodnot. AfD zaměřuje svou kritiku primárně na islám jako neslučitelný prvek v německé společnosti, 

což odpovídá narůstající polarizaci v německé společnosti po roce 2015. Švédští demokraté staví do 

centra své kritiky multikulturalismus jako celek a varují před ztrátou národní identity a kulturního 

dědictví. V systémovém rámci kritizují obě strany domácí vlády i evropské instituce za nezvládnutou 
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migrační politiku. AfD personalizuje vinu směrem k vládě Angely Merkelové a poukazuje na selhání 

Schengenského systému a přerozdělovacích mechanismů EU. Švédští demokraté kritizují 

systémovější selhání švédského státu i EU, přičemž akcentují ztrátu kontroly nad migrací a požadují 

návrat rozhodovacích pravomocí do rukou národních států. Obě strany tak sdílejí kritiku EU, ale liší 

se v míře personalizace odpovědnosti a v zaměření buď na vládu, nebo na strukturální rámec evropské 

spolupráce. 

 Rozdíly mezi oběma stranami se po migrační krizi promítají také v druhém komparačním 

kritériu (postojů k domácí a evropské migrační politice). AfD přechází k ostré kritice německé vlády, 

přičemž odpovědnost za nezvládnutí migrační krize explicitně připisuje kancléřce Angele Merkelové 

a jejím rozhodnutím z roku 2015. Strana dále odmítá evropské přerozdělovací mechanismy, kritizuje 

Dublinský systém a požaduje obnovu plné kontroly nad státními hranicemi. Kritika je přímá, 

personalizovaná a zaměřená jak na domácí politické vedení, tak na konkrétní instituce EU. Švédští 

demokraté formulují svoji kritiku méně personifikovaně a soustředí se na strukturální nedostatky v 

migračním systému. Kritizují dlouhodobě otevřenou azylovou politiku švédských vlád a odmítají 

rozšiřování pravomocí Bruselu v oblasti migrace. Důraz kladou na potřebu návratu rozhodovacích 

kompetencí do rukou národních států a zachování kontroly nad azylovou politikou. Přestože obě 

strany sdílejí odmítavý postoj vůči migračním politikám EU a požadují posílení národní suverenity, 

AfD více akcentuje selhání konkrétních rozhodnutí a jednotlivých politických aktérů, zatímco Švédští 

demokraté vnímají problém jako důsledek dlouhodobě neudržitelného institucionálního nastavení. 

 V oblasti navrhovaných řešení migrace lze po migrační krizi pozorovat výraznou podobnost 

v cíli obou stran omezit migraci a obnovit kontrolu nad azylovým procesem. Přesto se přístupy AfD 

a Švédských demokratů v několika ohledech liší. AfD se soustředí především na systémová opatření, 

jako je zpřísnění azylových podmínek, rozsáhlé deportace a obnovení kontroly hranic v rámci 

národního prostoru, přičemž klade důraz na návrat k suverénní správě vnějších hranic mimo evropské 

integrační struktury. Švédští demokraté kromě restriktivních opatření více akcentují kulturní rozměr 

migrace a otázky dlouhodobé integrace. Výrazný důraz kladou na podporu repatriace a na nastavení 

integračních podmínek tak, aby byly v souladu se švédskými hodnotami a normami. Tento rozdíl 

odráží odlišné vnímání klíčových hrozeb: zatímco AfD vnímá migraci primárně jako problém státní 

suverenity a bezpečnosti, Švédští demokraté ji rámují jako dlouhodobou výzvu ohrožující sociální 

kohezi a národní identitu. Společným rysem zůstává odmítání evropských přerozdělovacích 

mechanismů a kritika unijních migračních pravidel, ačkoliv AfD v tomto ohledu akcentuje silnější 

odmítnutí evropského právního rámce jako celku. 
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Závěr 
 

Cílem této bakalářské práce bylo analyzovat, jak se ve volebních programech Alternativy pro 

Německo a Švédských demokratů v období před a po migrační krizi měnily postoje k migraci, a do 

jaké míry tyto strany zůstaly v dané oblasti konzistentní. Vedle toho byla sledována i podotázka 

zaměřená na srovnání postojů obou stran v jednotlivých obdobích. 

 Analýza ukázala, že v případě AfD došlo k výraznému posunu v tematizaci migrace. Zatímco 

v roce 2013 hrála migrace spíše okrajovou roli a byla rámována především ekonomicky, po migrační 

krizi v roce 2017 se migrace stala jedním z ústředních témat programu. Přístup strany se rozšířil o 

bezpečnostní, kulturní a systémové rámce, přičemž byl patrný i nárůst protiislámské a nacionalistické 

rétoriky. Vývoj programů AfD tak potvrzuje hypotézu, že pravicově populistické strany flexibilně 

přizpůsobují své postoje aktuálním společenským událostem, a že jejich ideologické zakotvení 

umožňuje adaptaci narativů podle potřeby. 

 U Švédských demokratů byla migrace již v roce 2014 významným tématem a zahrnovala 

všechny sledované rámce. Po migrační krizi se však i v případě SD posílila radikalizace návrhů, 

zejména v oblasti zpřísnění azylových podmínek, repatriačních politik a ochrany národní identity. 

Konzistence postojů byla v případě SD vyšší než u AfD, přesto i zde došlo k posunu od regulace a 

integrace k omezení migrace a kulturní asimilaci. 

 Při vzájemné komparaci obou stran bylo možné pozorovat rozdíly v intenzitě a zaměření 

jejich přístupů. AfD kladla větší důraz na bezpečnostní hrozby a ochranu státní suverenity před 

evropskými strukturami, zatímco SD tematizovali migraci spíše v rámci dlouhodobé společenské 

soudržnosti a kritiky otevřené imigrační politiky. Obě strany však sdílely skepsi vůči Evropské unii 

a preferovaly návrat rozhodovacích pravomocí na národní úroveň. 

 Výsledky práce potvrzují tezi, že tenká ideologie populismu, kterou obě strany využívají, 

poskytuje flexibilní rámec pro adaptaci postojů k migraci v závislosti na měnícím se politickém a 

společenském kontextu. Migrace tak není tematizována v návaznosti na komplexní analýzu 

problému, ale především prostřednictvím zjednodušujících narativů a dílčích návrhů, které reflektují 

aktuální obavy voličů. 

 Přestože práce přináší vhled do vývoje postojů pravicových populistických stran v Německu 

a Švédsku v období migrační krize, je třeba připomenout, že volební programy představují pouze 

jeden segment stranické komunikace. Pro úplnější pochopení strategie těchto aktérů by bylo vhodné 

pracovat také s projevy politiků, mediální výstupy či reálnou politickou praxi.  
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Summary 
 

The aim of this bachelor’s thesis was to analyze how the positions on migration changed in the 

election programs of Alternative for Germany (AfD) and the Sweden Democrats (SD) before and 

after the migration crisis, and to what extent these parties remained consistent in this area. In addition, 

a secondary research question focused on comparing the parties ’stances across the two periods. 

 The analysis showed that in the case of AfD, there was a significant shift in the way migration 

was framed. While migration played only a marginal role in 2013 and was primarily framed in 

economic terms, after the migration crisis in 2017, it became one of the central issues of the program. 

The party’s approach expanded to include security, cultural, and systemic frames, accompanied by an 

observable increase in anti-Islamic and nationalist rhetoric. The evolution of AfD's programs thus 

supports the hypothesis that right-wing populist parties flexibly adapt their positions to current 

societal events and that their ideological framework enables the adaptation of narratives as needed. 

 In the case of the Sweden Democrats, migration was already a significant topic in 2014, 

covering all the observed frames. However, after the migration crisis, even SD experienced a 

radicalization of proposals, especially regarding the tightening of asylum conditions, repatriation 

policies, and the protection of national identity. The consistency of positions was higher for SD 

compared to AfD, yet a shift from regulation and integration towards migration restriction and 

cultural assimilation was also evident. 

 When comparing both parties, differences in the intensity and focus of their approaches could 

be observed. AfD placed greater emphasis on security threats and the protection of national 

sovereignty from European structures, while SD framed migration more within the context of long-

term social cohesion and criticism of open immigration policies. Nevertheless, both parties shared 

skepticism towards the European Union and preferred returning decision-making powers to the 

national level. 

 The results of the thesis confirm the thesis that the thin-centered ideology of populism, 

employed by both parties, provides a flexible framework for adapting migration stances depending 

on the changing political and societal context. Migration is thus not framed based on a complex 

analysis of the problem, but rather through simplified narratives and partial proposals that reflect 

current voter concerns. 

Although this thesis provides insight into the development of right-wing populist parties ’positions in 

Germany and Sweden during the migration crisis, it must be noted that election programs represent 

only one segment of party communication. For a more comprehensive understanding of these actors ’

strategies, it would also be appropriate to work with politicians ’speeches, media outputs, or actual 

political practice. 
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