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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva analyzou vyvoje postojit pravicové populistickych stran k migraci na
ptikladu Alternativy pro Némecko a Svédskych demokratii ve dvou volebnich obdobich pied a po
migracni krizi. Cilem prace je zjistit, zda byly jejich postoje konzistentni, nebo se v souvislosti s
migraéni krizi vyznamné promeénily. Vyzkum je zalozen na komparativni obsahové analyze
volebnich programi, pii¢emz hlavnimi kritérii analyzy jsou rdmovani migrace, postoje k narodni a
evropské migracni politice a navrhovana opatfeni. Prace vychézi z teorie populismu jako tenké
ideologie a sleduje posun od ekonomické kritiky k diirazu na kulturni a bezpecnostni aspekty migrace.
Vysledky ukazuji, Ze po roce 2015 doslo u obou stran k vyrazné radikalizaci rétoriky, posileni kritiky
EU a akcentaci uzavirani hranic a deportaci. Hypotéza o flexibilité postoji pravicovych populistli v

reakci na aktudlni politické udalosti byla potvrzena.

Abstract

This bachelor's thesis analyses the development of right-wing populist parties 'positions on migration,
focusing on the cases of Alternative for Germany and the Sweden Democrats in two electoral periods
before and after the migration crisis. The aim of the thesis is to determine whether their positions
remained consistent or significantly shifted in response to the migration crisis. The research is based
on a comparative content analysis of election programmes, with the main analytical criteria being the
framing of migration, attitudes towards national and European migration policies, and proposed
measures. The thesis draws on the concept of populism as a thin ideology and traces the shift from
economic critique to an emphasis on cultural and security aspects of migration. The findings show
that after 2015, both parties experienced a significant radicalisation of rhetoric, intensified criticism
of the EU, and an emphasis on border closures and deportations. The hypothesis regarding the

flexibility of right-wing populist positions in reaction to current political events was confirmed.
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Uvod

V uplynulych nékolika dekadach mtizeme v Evropé pozorovat vzestup politickych stran, které Ize
charakterizovat jako populistické. Tento typ politiky se Casto poji s tématy nacionalismu, ¢i
euroskepticismu. Populismus je tak fenomén, jenz v soucasnosti ovlivituje smefovani politiky mnoha
evropskych stati. Akademické texty, navzdory jejich Cetnosti, se pfimo neshoduji na jednotné
definici tohoto pojmu, a proto lze adjektivem populisticky oznacit Sirokou Skalu politickych uskupenti,
politikli, nebo ideologii.

Tato bakalafska prace se vénuje piistupu pravicovych populistickych stran k migraéni krizi v
Némecku a ve Svédsku. Konkrétné se zaméiim na ¢asové rozpéti od roku 2013 do roku 2018, jelikoz
v tomto rozmezi prob&hly volby do parlamentu v obou zemich (v letech 2013 a 2017 prob¢hly volby
v Némecku a v letech 2014 a 2018 se do parlamentu volilo ve Svédsku). Diivodi pro vybér téchto
dvou zemi je hned né€kolik. Prvnim je obdobna situace béhem migracni krize. Jedna se o staty, které
se fadily k nejvyznamngj$im ciliim migranti. Némecko pfijalo v rdmci EU jejich nejvétsi pocet a
Svédsko mélo jeden z nejvétsich podilt piijatych migrantt viigi poétu obyvatelstva. Dale obé zemd
patii mezi dlouhodobé konsolidované demokracie s etablovanym pluralitnim stranickym systémem.
Navzdory témto podobnostem se stale jednd o staty, které¢ k migraci ptistupovaly pied krizi jinymi
zpiisoby, kdy Svédsko bylo dlouhodobé oteviené migraci a nabizelo silné socialni jistoty, zatimco v
Némecku nastal obrat k oteviené azylové politice az s ndstupem migracni krize. Vice o téchto
aspektech zminim v kontextovych kapitolach. V obou zemich se zaméfim na relevantni radikalné
pravicové populistické strany, které se v ur€eném casovém useku vyskytovaly v parlamentech. Tyto
podminky splituji dvé strany, némecka Alternativa pro Némecko a Svédsti demokraté ve Svédsku.

Hlavnim cilem této prace je odpovedét na otazku: Jak se liSi postoje k migraci ve volebnich
programech vybranych pravicové populistickych stran pfed a po migracni krizi a do jaké miry zlstaly
konzistentni? Mimo této otazky je v textu sledovana i podotazka: Jaké podobnosti a rozdily lze
identifikovat mezi pfistupy vybranych pravicové populistickych stran k migraci v jednotlivych
obdobich? Prace bude zaloZena na analyze a nasledné komparaci obsahil volebnich programi téchto
stran, které predstavuji kli¢ovy oficidlni zdroj jejich postoji a politickych navrhii. Prace se také bude
snazit potvrdit hypotézu, Ze tyto pravicové populistické strany nejsou ve svych stanoviscich
konzistentni a jejich volebni programy siln¢ pfizptisobuji aktudlnim témattim, aby se vyhranily proti
opatfenim vlad nebo EU. Aby bylo mozné odpovédeét na vyzkumnou otazku a ovéfit platnost
hypotézy, bude komparace probihat ve dvou rovinach: nejprve analyzuji vyvoj postoji kazdé strany
samostatné (pfed a po roce 2015), nasledné porovnadvam tyto strany mezi sebou v rdmci jednotlivych
obdobi. Tento pfistup umoziuje zachytit jak dynamiku promény v Case, tak ptipadné strukturalni

podobnosti mezi dvéma rtiznymi pravicove populistickymi stranami.
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Prvni komparacéni kritérium se zaméiuje na to, jaké vyznamové ramce jsou v programech
politickych stran vyuzivany pfi tematizaci migrace. Sleduje se, zda je migrace prezentovana naptiklad
jako bezpecnostni hrozba, ekonomicka zatéz, kulturni ohrozeni nebo humanitarni vyzva. Diraz je
kladen na vyvoj mezi dvéma volebnimi obdobimi a na to, jaka je role jednotlivych ramct v programu,
tedy zda tvofi hlavni linii vykladu problému a vraci se k nim vice ¢asti textu, nebo jsou spise
okrajovym tématem v SirSim kontextu. Druhé kritérium se soustiedi na postoj téchto stran k migracni
politice na narodni i evropské Urovni. Analyza se zaméfi na jejich vymezeni vi¢i migracnim
politikdm vlastnich statii 1 opatfenim Evropské unie. Klicovym prvkem bude zhodnoceni jejich
postoji k Dublinskému systému, kvétam na prerozdélovani uprchliki a dal$im migra¢nim
mechanismiim EU. Duiraz bude kladen na zjisténi, zda a jak se jejich stanoviska vyvijela v reakci na
politické a spolecenské zmény po roce 2015. Treti kritérium se zamétuje na konkrétni opatieni a
feseni, ktera Alternativa pro Némecko a Svédsti demokraté v oblasti migrace prezentovali. Cilem této
¢asti analyzy bude posoudit, do jaké miry se navrhovana opatfeni ménila v pribéhu zkoumaného
obdobi a zda lze identifikovat tendenci k pragmatické adaptaci na aktualni politickou situaci. Bude
sledovéno, zda strany predkladaly navrhy konzistentng, nebo zda se jejich pfistupy v jednotlivych
volebnich obdobich zasadné proméiovaly.

Tato tfi kritéria umoZzni komplexni analyzu konzistence postoji Alternativy pro Némecko a
Svédskych demokrati k migraéni politice. Zaméfenim na volebni programy téchto stran bude mozné
identifikovat, zda jejich postoje reflektovaly stabilni ideologicky zédklad, nebo zda byly ovlivnény
vyvojem politické situace a spoleCenské atmosféry. Vysledky této analyzy ptispéji k hlubSimu
porozuméni mechanismd, které ovliviluji volebni strategii pravicové populistickych stran v oblasti
migrace, a nabidnou vhled do jejich schopnosti ptizpiisobovat se dynamickym politickym vyzvam.
Nicméné je tieba dodat, Ze volebni programy nejsou jedinym prostiedkem, kterym strany komunikuji,
nelze tak vysledek této prace oznacit jako komplexni pfehled jejich pfistupu k vybrané problematice,
jelikoz se zaméfeni nevztahuje na projevy politikil, medidlni vystupy apod.

Vyzkum pravicového populismu a migrace v evropském prostoru je rozsahly a zahrnuje studie
zamefené na volebni dopady, programové zmény 1 strategii komunikace populistickych stran.
Kvalitativni analyzy volebnich programti jsou v této oblasti zastoupeny, ¢asto vSak v ramci SirSich
srovnani vice subjekti nebo v komplexnich studiich stranickych systémi.

Tato prace nenabizi novy metodologicky pfistup ani zdsadni inovaci, ale usiluje o dil¢i piispévek k
existujicimu poznani prostiednictvim detailni kvalitativni analyzy vyvoje postoji dvou pravicove
populistickych stran z riznych narodnich prostfedi. Zamétenim na tematické a strukturalni zmény v
oblasti migrace muZe prace obohatit porozuméni stranické komunikaci v daném segmentu a zaroven
poskytnout kontext, ktery mize byt dale vyuzit pro zkoumani jinych komunikac¢nich kanald, jako

jsou medialni vystupy nebo kampané na sociélnich sitich
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V prvni teoretické ¢asti definuji pojem populismu a vymezim teorii rdmovani, ktera slouzi k
ukotveni prvniho komparacniho kritéria. Ve druhé kapitole se budu vénovat migraci v kontextu
vybranych zemi a EU. Zde se zaméfim na informace souvisejici s komparacnimi kritérii a
informacemi z volebnich programu. Tieti kapitola vysvétli metodologicky postup analyzy.
Nasledovat bude analytickd cast, kde rozeberu sledovana kritéria z programti obou stran v danych
obdobich. V komparacni ¢asti porovnadm zjisténé informace a v zavéru predlozim okomentovana
zjisténi celé bakalafské prace.

Priméarnimi zdroji této prace jsou volebni programy Alternativy pro Némecko a Svédskych
demokrata z let 2013/2014 a 2017/2018, stejné jako legislativni dokumenty EU, které¢ formovaly
politicky kontext analyzovaného obdobi. Mezi né patii napiiklad Dublinské natizeni, rozhodnuti
Rady EU o kvétach na prerozd€lovani uprchliki. Dale budou vyuzity oficialni statistiky a zpravy
némeckych statnich instituci, zeyména Federalniho Gfadu pro migraci a uprchliky a Spolkového
krimindlniho ufadu, které poskytuji kontext pro analyzu migra¢niho vyvoje a bezpecnostnich otazek
v Némecku. Sekundarnimi zdroji budou odborné publikace a clanky, které se vénuji teroriim
populismu a ramovani. Pro definici populismu budou vyuzity prace H.-G. Betze, M. Caiani, M.
Canovan, H. Kriesiho, J.-W. Miillera, C. Muddeho a K. Weylanda, kteti analyzuji populismus jako
specifickou ideologii a jeho vztah k demokratickému systému. Teorii raimovani zakladdm predevsim
na textech R. M. Entmana, D. A. Snowa, R.B. Benforda a J. Matthese. odborné ¢lanky vyuziji 1 v
kontextovych kapitolach. Tento vybér zdroji umozni propojit analyzu volebnich programu s $irSim
teoretickym ramcemvétsi pozornost v medidlnim prostoru i mezi politickymi stranami a lépe
pochopit, zda a jakym zplsobem populistické strany upravovaly své postoje k migraci v reakci na

politicky vyvoj v Evropé.
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1. Teoretické koncepty

1.1 Politicky populismus a jeho definice

Pojem populismu lze po pielomu 20. a 21. stoleti zaslechnout v mnoha akademickych i
neakademickych debatach. Pravé jeho naduzivéani je jednim z divodi, pro€ je tento pojem tézko
definovatelny, jelikoz se vzil jako oznaceni pro fadu fenomént, které¢ vSak cCasto nesdili mnoho
spolecnych znaka. SlySet o ném tak mizeme v souvislosti s politiky z obou stran politického spektra,
¢i politickymi stranami, a to jak z demokratickych, tak autoritafskych rezimd.'

Navzdory fluidnosti tohoto pojmu jsou vytyCeny zpuisoby, jak k nému pfistupovat. Zakladni
dva pfistupy pfedstavuje autor Cas Mudde, ktery se touto problematikou zabyva. Prvnim z nich
referuje na politicky diskurz, ktery miii na emoce lidi a za pomoci zdmérného zjednodusovani
komplexnich problematik nabizi jednoduch4 feseni, ktera viak nejsou zcela racionalni.> O podobnych
znacich pojednavé ve své publikaci i Jan-Werner Miiller. Populismus ma spojeni s urcitymi
socialnimi tfidami (byt’ se jedna o socidlni konstrukt, lze empiricky tyto skupiny vymezit) zijicich
pfedev§im v malych méstech. Jejich volba populistickych subjekt je Casto vysvétlovana jako
diisledek pocitti frustrace, zlosti, nebo strachu z globalizace.® Druhy zptisob popisuje populismus jako
politicky oportunismus s cilem ziskani co nejvétsiho poctu voli¢ii. Jako prosttedek pro jeho dosazeni
byva pouzivano napfiiklad referendum, kterym populisté chtéji implementovat pfani lidu do chodu
statu, nicméné tento zpusob je jimi pouzivan také proto, Ze se zde nabizi jistd Sance piehlasovat
podporu tradi¢nich politickych stran.*

Dle Muddeho a dal$ich akademikii vSak tyto dva ptistupy k definici populismu samy o sob¢
nestaci. Dal§imi dulezitymi vychodisky, u kterych existuje shoda mezi akademiky, jsou pojmy ,,lid*
a ,elita”. Populismus s témito pojmy pracuje a vytvaii mezi nimi specificky antagonicky vztah.
Populisté pak vytvati dojem, Ze je spole¢nost rozdélena na dvé homogenni skupiny. Konkrétné na
lid, kterému jsou piisuzovany kladné vlastnosti a na elity, které jsou vykresleny jako zkorumpované
a nereflektuji prani lidu.> Diivodem k tomuto vykresleni spole¢nosti je vytvofeni dojmu, Ze takto

ziizené spolecnost je divodem krizi, korupce a disfunk¢nosti. Samotny ,,lid” je pak obéti systému,

ktery nezastupuje jeho zajmy. Lid jako takovy je v tomto pojeti konstruktem homogenni skupiny lidi,

! Cas Mudde a Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction (New York: Oxford
University Press, 2017).

2 Cas Mudde, ,,The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition 39, ¢. 4 (2004): 541-563,
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x (stazeno 18. dubna 2025). s. 542

3 Jan-Werner Miiller, What Is Populism? (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016). s. 12
4 Cas Mudde, The Populist Zeitgeist, 2004. s. 542

> Tamtéz s. 543

14



ktery neodpovida realité.®* Mudde dale charakterizuje populismus jako tenkou ideologii, ktera oproti
jinym (napf. liberalismus, socialismus) postrad4 konzistenci a Sirsi Skalu politickych koncepti. Tato
vlastnost umoziuje populistim kombinovat jejich pfistup s plnéj$imi a konkrétnéjsimi ideologiemi
jako naptiklad nacionalismem, komunismem, nebo socialismem.” Tenké ideologie vznikaji
zamernym vypusténim SirSich ideologickych ramct a konceptii. Diisledkem je neschopnost nabidnout
komplexni soubor argumentii, protoZze chybi souvislosti, které v ,,plnych® ideologiich vedou
myslenkové postupy od abstraktniho ke konkrétnimu a od obecného k praktickému.® Tento teoreticky
ramec bude vyuzit jako hlavni forma nahledu na strany a jejich programy.

Ackoliv existuje déleni na levicovy a pravicovy populismus, vzhledem k zaméfeni prace se
dale budu vénovat charakteristice jeho pravicové podoby, jejiz znaky mizeme spolecné s vyse
uvedenymi rysy identifikovat v diskurzu a programovych dokumentech zkoumanych stran. Rozd¢leni
populismu neni identické s pravo-levym politickym spektrem, na kterém umistujeme standardni
politické strany.’ Pravicovy populismus se oznacuje jako exkluzivni. Pracuje s antagonii dvou skupin,
konkrétné ucelenou societu a vnéj§imi vlivy. V evropském prostiedi tak krajné populistické strany
stavi proti narodu jiné kulturni skupiny, tento trend je posilen naptiklad silici migraci, kdy jsou to
pravé migranti, kteii jsou populisty oznadovani jako zdroj negativnich vlivi.!” Tento smér tak ma
velmi blizko k nacionalismu a klade diiraz na narodni identitu. Vyjimkou pak nebyvaji xenofobni a
rasistické tendence jeho predstaviteld.!! Na pojem elita tento diskurz nezapomind a soustedi se na
né&j hlavné v politickém pojeti, kdy vlddnouci predstavitelé nereprezentuji viili a pfani lidu.'> Pojem
,lid” je v diskurzu pravicového populismu podminén hlavné spole¢nou narodni identitou.'® Vlada
téchto elit pak dle pravicové radikalnich populisti podléha vlivu globalizace, a tim podryva narodni
identitu. V SirSim kontextu se tedy tito politici snazi vymezit vii€i cizim vliviim, které nereflektuji
jedine¢nou narodni identitu. Proto se pravicovi radikdlové uchylili k rétorice odmitajici Casto

zmitovany multikulturalismus.'*

6 Benjamin Moffitt a Simon Tormey, ,,Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style",
Political Studies 62, ¢. 2 (2014): 381-397, https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032 (staZeno 18. dubna
2025). s. 391

7 Cas Mudde, The Populist Zeitgeist, 2004 s. 544

8 Michael Freeden, ,,Is Nationalism a Distinct Ideology?“, Political Studies 46, &. 4 (1998): 748-765,
https://doi.org/10.1111/1467-9248.00165 (staZzeno 18. dubna 2025). s. 748

? Manuela Caiani a Donatella Della Porta, ,,The Elitist Populism of the Extreme Right: A Frame Analysis of
Extreme Right-Wing Discourses in Italy and Germany*, Acta Politica 46, ¢. 2 (2011): 180-202,
https://doi.org/10.1057/ap.2010.28 (stazeno 18. dubna 2025). s. 1143

" Tamtéz s. 1144

' Cas Mudde a Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, 2017, 13..s. 13

12 Manuela Caiani a Donatella Della Porta, The Elitist Populism of the Extreme Right, 2011.. s. 188

13 Hanspeter Kriesi, ,,The Populist Challenge®, West European Politics 37, ¢. 2 (2014): 361-378,
https://doi.org/10.1080/01402382.2014.887879 (stazeno 18. dubna 2025). s. 362

14 Hans-Georg Betz a Carol Johnson, ,,Against the Current—Stemming the Tide: The Nostalgic Ideology of
the Contemporary Radical Populist Right“, Journal of Political Ideologies 9, ¢. 3 (2004): 311-327,
https://doi.org/10.1080/1356931042000263546 (stazeno 18. dubna 2025). s. 321
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V této praci bude pojem tenké ideologie vyuzit k interpretaci politickych programit AfD a SD,
pfi¢emz tento koncept umoznuje vysvétlit jejich ideologickou flexibilitu a spojeni populismu s
nacionalismem. Tenkd ideologie se promita zejména do druhého a tetiho komparaéniho kritéria, kde
objasniuje tendenci analyzovanych stran artikulovat migracni problematiku prostfednictvim

zjednodusujicich narativl a dil¢ich navrhi, které nereflektuji komplexni povahu migrace.

1.2 Teorie ramovani

Teoreticky koncept rdmovani (framing) je zaloZzen na vybéru aspekti vnimané reality a jejich
zvyraznéni v komunikacnim textu. Ramovani zahrnuje identifikaci problému, interpretaci, moralni
ohodnoceni a navrhované feseni.'”> Zvyraznéni uréitych informaci mtize byt vysledkem umisténi v
ramci textu, ¢astym opakovanim, nebo asociaci s obecné zndamymi kulturnimi symboly. Nicméné€ 1
samostatna zminka ve zdanlivé nesouvisejici ¢asti textu mize byt povazovana za zvyraznéni, pokud
ma souvislost s existujicim schématem, ve kterém autor uvazuje.'® Tento piistup k analyze texti se
vyuziva v Siroké Skale védnich oborti od psychologie, sociologie, medialnich studii az po
politologii.!” Nejcast&ji se zaméfuje na strategickou komunikaci politickych aktérti nebo organizaci.
Konkrétné se jedna o aktéry, kteti disponuji zdroji a vyuzivaji je k prosazeni urcitych ramct do
vefejného diskurzu nebo masovych médii.'® Univerzalni standard pro identifikaci a pfesné vymezeni
ramcu neexistuje. Autoii Dennis Chong a James N. Druckman vyty¢ili zakladni body, kterymi se fidi
fada uznavanych studii.'” Jedna se o vymezeni problému, aktéra, ¢i udalosti. Nasledné probihd vybér
konkrétniho postoje, u kterého se zaméetime na ramce, ve kterych je komunikovan. Ramce jako takové
jsou zpravidla identifikovany induktivné. Dale probiha vybér zdroji pro obsahovou analyzu. V
pfipadé kvalitativni analyzy ramovani nabizi vét$i flexibilitu v nachdzeni dal§ich ramci, za
piedpokladu, Ze se nejedna o velky soubor dat.?°

V této praci je vyuzit tento koncept pro ukotveni prvniho kompara¢niho kritéria (v jakém
ramci programy politickych stran rdmuji fenomén migrace). Na zdklad€ vySe uvedené teorie se

konkrétné zamétim na postoj vybranych stran k migraci skrze jejich volebni programy. Na zaklad¢

15 Robert M. Entman, ,,Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm®, Journal of Communication
43, ¢.4(1993): 51-58.5. 52

16 Tamtéz s. 53

17 David A. Snow a Robert D. Benford, ,,Framing Processes and Social Movements: An Overview and
Assessment”, Annual Review of Sociology 26 (2000): 611-639, https://doi.org/10.1146/annurev.soc.26.1.611
(stazeno 16. dubna 2025). s. 611

18 J6rg Matthes, ,,Framing Politics: An Integrative Approach®, American Behavioral Scientist 56, &. 3 (2012):
247-259, https://doi.org/10.1177/0002764211426324 (stazeno 16. dubna 2025). s. 250

19 Dennis Chong a James N. Druckman, ,,Framing Theory“, Annual Review of Political Science 10 (2007):
103-126, https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.10.072805.103054 (staZzeno 18. dubna 2025). s. 106

20 Tamtéz s. 107-108
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piedbézné obsahové analyzy vybranych programovych dokumentt byly induktivné identifikovany
Ctyfi hlavni rdmce, které nejvyraznéji a nejcetnéji strukturovaly zptisob, jakym strany tematizovaly

migraci. Konkrétné se jedna o:

1. Bezpecnostni ramec
Migrace a jeji dusledky jsou spojovany s bezpecnostnimi riziky, kriminalitou, terorismem,

ohrozenim bezpecnosti obCani ¢i statu.

2. Ekonomicky ramec
Migrace je prezentovana jako ekonomicka zatéz, tlak na socialni systémy, zdravotnictvi,
bydleni a pracovni trh. Zaroven tento rimec zahrnuje i otdzky zamétené na ekonomicky

ptinos migrace, naptiklad snahu cilené ziskavat kvalifikovanou pracovni silu ze zahrani¢i.

3. Kulturni rdmec
Migrace je vnimana jako hrozba pro kulturni hodnoty, tradice a spolecenskou soudrznost
majoritni spolecnosti. Tento rdmec zdirazituje potfebu ochrany narodni identity a odmitani
cizich kulturnich vlivli, zejména v souvislosti s kritikou multikulturalismu a

integracnich politik zaméfenych na migranty.

4. Systémovy ramec
Migrace je prezentovana jako problém narusujici fungovani statnich instituci, vetejnych
sluzeb a legislativnich mechanismu. Tento rdmec upozoriiuje na selhavani existujicich
spravnich a azylovych systémt a na potifebu reformy narodnich i nadndrodnich struktur s

cilem zajistit efektivni fizeni migrace a jejich dopadt.
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2. Migrace a migracni krize v kontextu EU a vybranych zemi

2.1 Evropska unie a migrace

V ramci mezinarodniho spolecenstvi Evropské unie dosud neexistuje instituce, ktera by se zabyvala
vyhradné problematikou migrace v jejim plném rozsahu. Na evropskou migrac¢ni politiku tak musime
pohlizet jako na soubor legislativnich aktd, které upravuji pohyb osob na uzemi EU. Od 90. let
muzeme identifikovat 3 pravni ramce, které se casteCné prekryvaji a vztahuji se k vybranym
kategoriim migrantt.?! Prvnim ramcem je jedno ze zakladnich prav ob&anti Evropské unie. Jedna se
0 pohyb ob¢anli EU uvniti hranic spoleCenstvi. Druhy ramec se tyka obc¢ant tietich stati a jejich
pobytu v EU. Zde jsou urcita pravidla sjednocena na zaklad¢ délky a ucelu jejich pobytu. Nicméné
evropské staty zde maji vét§i pravomoci.’> Poslednim rdmcem je legislativa souvisejici s
nedobrovolnou migraci jako prostifedkem tniku pied valecnymi konflikty, poruSovanim lidskych
prav, nebo perzekuci. V tomto ptipad¢é nemaji clenské staty EU velké pravomoci, které jsou omezeny
principy vychazejicimi z Listiny zakladnich prav a svobod a Zenevskych umluv.?

Snahy o vytvoteni spolecné azylové politiky byly ze strany Evropské komise vyjadieny jiz
koncem 80. let minulého stoleti. Zasadnim bodem bylo pfijeti Dublinské konvence, ktera urcuje, ze
zodpové&dnost za migranty nesou ¢lenské staty, do kterych tito lidé v prostoru EU vkroci jako prvni.
Tento krok pak znevyhodiiuje periferni staty unie, které jsou proudy migrantl zatizeny nejvice.?*
Tento princip je podpotfen také normou z roku 1992, dle které maji migranti ziistdvat v bezpecném
statu, ktery je nejblize zemi jejich pivodu.?® Konvence prosla n&kolika zménami a pro zkoumané
obdobi je relevantni jeji podoba z roku 2013 znam4 jako Dublin III, ktera ptinesla lepsi ochranu prav
zadatelll (napf. roz§ifeni pravidel slu€ovani rodin, zavedeni prava na odvolani proti rozhodnuti o
piremisténi do jin¢ho Clenského statu), ale nezménila klicovy problém nerovnomérného pietiZzeni

hrani¢nich statd, a proto byla nadale teréem politické kritiky béhem migraé¢ni krize.?®

2! Ferruccio Pastore a Giulia Henry, ,,Explaining the Crisis of the European Migration and Asylum Regime",
The International Spectator 51, ¢. 1 (2016): 44-57, https://doi.org/10.1080/03932729.2016.1118609 (stazeno
9. bfezna 2022). s. 45

22 Tamtéz s. 45-46

2 Tamtéz

24 Vincent Chetail, Philippe De Bruycker a Francesco Maiani, Reforming the Common European Asylum
System: The New European Refugee Law (Leiden: Brill | Nijhoff, 2016),
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk& AN=1940213&lang=cs
&site=eds-live&scope=site (stazeno 18. dubna 2025). s. 6

2> Rey Koslowski, ,,European Migration Regimes: Emerging, Enlarging and Deteriorating", Journal of
Ethnic and Migration Studies 24, ¢. 4 (1998): 735-749, https://doi.org/10.1080/1369183X.1998.9976663
(stazeno 9. brezna 2022).s. 737

26 Cynthia Orchard a Andrew Miller, Protection in Europe for Refugees from Syria [online PDF] (Oxford:
Refugee Studies Centre, Oxford Department of International Development, University of Oxford, 2014), 22—
23, https://www.rsc.ox.ac.uk/publications/protection-in-europe-for-refugees-from-syria (stazeno 16. dubna
2025). s. 22-23 a European Parliament a Council of the European Union, Regulation (EU) No 604/2013 of
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V zéti 2015 pfijala Rada Evropské unie rozhodnuti ¢. 2015/1601 o zavedeni docasného
mechanismu povinného pierozdélovani zadatel o azyl mezi Clenské staty. Cilem opatfeni bylo
odleh¢it statim lezicim na vng&jsi hranici EU, pfedevsim Italii a Recku, které ¢elily mimotadnému
naporu zadateld. Pivodné mélo byt presunuto celkem 160 000 osob béhem dvou let.>” Mechanismus
se vSak potykal s fadou problému realizace. Nékteré Clenské staty odmitly kvoty naplnovat nebo
plnily zavazky jen ¢astecné, coz vedlo ke snizeni efektivity celého systému. Program oficialné skon¢il
v roce 2017, pticemz konecné pocty relokovanych osob byly vyrazné€ nizsi, nez bylo pivodné

planovano.?

the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an application for international protection lodged
in one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast) [online PDF], Official
Journal of the European Union, L 180, 29. ¢ervna 2013, 31-59, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604 (stazeno 16. dubna 2025).

2" Council of the European Union, Council Decision (EU) 2015/1601 of 22 September 2015 establishing
provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and Greece [online PDF],
Official Journal of the European Union, L 248, 24. zaii 2015, 8094, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015D1601 (stazeno 16. dubna 2025).

28 Zbigniew D. Czachor, ,,The EU External Policy and the 2015-2018 Refugee Relocation System in the
Light of Historical Institutionalism®, Rocznik Integracji Europejskiej 2021, €. 15: 41-52,
https://doi.org/10.14746/rie.2021.15.3 (stazeno 27. dubna 2025). s. 46-47
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2.2 Némecko a migrace

Cilem této kontextualni ¢asti neni podrobna analyza vyvoje migra¢ni politiky Némecka, ale piehled
faktorti, které souvisi s obsahem a formulaci programovych dokumentti AfD v letech 2013 a 2017.
Jedna se pfedevsim o legislativu, kterd se promita v analyzovanych dokumentech a mé souvislost s
tématem migrace a piistupu némecké vlady k ni. Stru¢né budou piedstaveny také disledky krize, na
které obsahové volebni program z roku 2017 navazuje. Obdobi pied krizi je vénovano mén¢ prostoru,
jelikoz se program AfD z roku 2013 vénuje migraci minimalné.

V obdobi pted rokem 2013 Ize charakterizovat némeckou azylovou politiku jako striktni. Do
roku 2014 museli naptiklad zadatelé o azyl ¢ekat pét let, nez jim bylo povoleno pracovat v Némecku.
Byl jim také omezen pftistup ke zdravotni péci, svobodnému pohybu na tizemi Némecka a zaroven
chybéla integra¢ni opatieni.?’ Nasledné postupné zmirnéni téchto pravidel bylo mimo jiné zptisobeno
snahou prildkat vice kvalifikované pracovni sily, kterd trvala v Némecku od pielomu tisicileti.
Vzorem v tomto casovém Useku mohla byt naptiklad Kanada, kterd zavedla bodovy systém, kterym
selektovala vice vzdélané a jazykové vybavené ptichozi. Jednotlivé iniciac¢ni snahy vSak vyustily v
neuspéch nebo jejich vysledek nebyl dostate¢ny. >

Béhem roku 2015 prislo do Némecka zhruba 890 tisic zadatelti o azyl. Jedna se o nejvétsi
pocet lidi v ramci EU.?! Drasticky nariist zaznamenala zemé& po rozhodnuti o prezkoumani zadosti o
azyl, aniZ by Zadatelé byli vraceni do prvniho statu EU, kterym prosli. Jednalo se o vyuZiti ¢lanku 17
rozhodnuti Dublin II1.>? Faktorem nériistu po¢tu Zadateli byl i projev tehdejsi kancléiky Angely

Merkelové, ktera se vyjadiila, ze by nemél existovat limit pro pocet migrant, které Némecko

2 Barbara Laubenthal, ,,Refugees Welcome? Reforms of German Asylum Policies Between 2013 and 2017
and Germany’s Transformation into an Immigration Country®, German Politics 28, ¢. 3 (2019): 412-429,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09644008.2018.1561872 (stazeno 27. dubna 2025). s. 414-
415

3 Tamar Jacoby, ,,Germany's Immigration Dilemma: How Can Germany Attract the Workers It Needs?*,
Foreign Affairs 90, ¢. 2 (2011): 814, https://www.]stor.org/stable/25800452 (staZzeno 13. dubna 2025). s. 9-
10

3! Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), Migration Report 2015: Central Findings of the 2015
Migration Report by the Federal Office for Migration and Refugees [online] (Niirnberg: BAMF, 2017),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/EN/Forschung/Migrationsberichte/migrationsbericht-
2015.html?nn=447084 (stazeno 10. dubna 2025).

32 European Parliament a Council of the European Union, Regulation (EU) No 604/2013 of 26 June 2013,
Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining the Member State Responsible for Examining an
Application for International Protection Lodged in One of the Member States by a Third-Country National or
a Stateless Person (Dublin III Regulation) [online], Official Journal of the European Union, L 180, 29.
¢ervna 2013, 31-59, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013R0604 (stazeno 10.
dubna 2025).
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piijme.** Nedlouho po projevu se dodasné oteviely hranice nékolika tisicim migrantd, ktefi uvizli na
hranicich s Mad’arskem.>* Oteviena migraéni politika zptsobila enormni pocet zadosti o azyl, na
ktery Némecko reagovalo postupnym zpfisnénim v rdmci fady legislativnich uprav. Angela
Merkelova také prosazovala kvoty na pierozdélovani migrantll v ramcei zemi EU.3° V #jnu doslo k
piijeti tzv. Asylpaket I (prvni balicek azylovych reforem). Tato uprava zrychlila proces posuzovani
zadosti o azyl u urcitych zadatell tim, ze zkratila dobu potiebnou k jejich vyhodnoceni. Zakon také
rozsifil seznam tzv. bezpeénych zemi pivodu o Albénii, Kosovo a Cernou Horu, coZ vedlo ke sniZeni
pravdépodobnosti udéleni azylu jejich obcaniim. Kromé toho zavedl ndhradu penéznich davek
naturalnimi davkami pro zadatele o azyl, jejichz zadost byla zamitnuta nebo kteti neptedlozili platné
doklady. Duvodem k zavedeni naturdlnich davek bylo poskytnuti zakladniho existen¢niho
zabezpeceni témto osobam do doby jejich vyhosténi.’® V pribéhu roku 2016 byly v Némecku
schvéleny dalsi zdkony upravujici oblast azylového fizeni. Jeden z nich, zaméfeny na snazsi
vyhosténi cizincli podezielych z trestné ¢innosti, umoznil ifadiim zamitnout zadost o azyl na zakladé
predpokladu kriminalniho chovani. Dal§i opatfeni, takzvany Integracni zakon, stanovoval nové
divody, pro které mohly byt zadosti oznaceny za nepiipustné, a to nejen na zaklad¢ rozhodnuti Dublin
I11, ale 1 dal$ich, které vyvolaly kritiku kviili moznému omezeni prava na azyl. V roce 2017 byl pfijat
druhy balicek azylovych reforem, ktery mél opét za cil urychlit proces posouzeni zadosti o azyl.
Délka procesu dle navrhu neméla piekrocit tfi tydny, nicméné byla kritizovana za znevyhodnéni osob
bez dokladil totoZnosti a vylouceni z fizeni osob ze zemi klasifikovanych jako bezpecné, které ale
ochranu pottebovaly.?’

Téma bezpecnosti je v kontextu migracni krize ¢asto sklofiovano. od roku 2000 do roku 2020
doslo v Némecku celkem k 284 ptipadiim terorismu, z nichz se 215 udalo v obdobi mezi lety 2015 a
2020. Z tohoto poctu bylo spojeno 26 ptipadl s cizinci, mezi které patfili také Zadatelé o azyl a

islamsti extrémisté. VétSina Gtokd nicméné byla motivovana xenofobnimi pohnutkami a ideologii

33 Alessandro Sola, The 2015 Refugee Crisis in Germany: Concerns About Immigration and Populism,
SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research, ¢. 966 (Berlin: Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung — DIW, 2018), https://www.econstor.eu/bitstream/10419/162998/1/887285762.pdf
(stazeno 10. dubna 2025).s. 6

3* Emina Ema IbiSevi¢ a Heather Smith-Cannoy, Explaining Policy Change: Germany s Decision to Open
Borders on September 5, 2015 [online manuscript],
https://www.academia.edu/42839393/Explaining_Policy Change Germany s Decision_to_Open_Borders_
on_September_5_2015 (stazeno 27. dubna 2025). s. 4
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krajni pravice.*® V roce 2017 prizkumy odhalily narist Némcd, ktefi by chtéli zakazat migraci z
muslimskych zemi na 44% oproti 36,5% z roku 2014.3° Utoky ze strany islamskych extrémisti
vyvolaly obavy, které vedly ke zvySeni bezpe¢nostnich opatieni a kontroly hranic. Co se tyce
politické debaty, téma terorismu vak nebylo s migraci pfimo spojovano s vyjimkou krajni pravice.*’
Celkova mira kriminality se v prvnim roce krize nezvysila.*! O rok pozdé&ji v ur¢itych regionech bylo
mozné zaznamenat narlst kriminality. Jednd se o opozdény efekt pravdépodobné zplsobeny
postupnym vyfizovanim zadosti o azyl, béhem kterych se zadatelé nedopoustéli trestné Cinnosti.
Tento efekt je maly, ale méfitelny.*> V roce 2017 doslo k poklesu recidivy osob s imigraénim statusem
a celkového poétu trestnych ¢inti 0 9,6% oproti pfedchozimu roku.*

Migracni krize méla kromé pravnich a bezpecnostnich disledkt také Sirsi kulturni a
ekonomické dopady, které se postupné promitaly i do vetejné a politické debaty. Kromé otazky
zvladani integrace a finan¢nich nékladi se zacala vice diskutovat témata kulturni kompatibility,

spolecenskych hodnot a narodni identity. Tyto aspekty postupné ziskavaly vétsi pozornost médii a

politickych stran.**

2.3 Svédsko a migrace

Pted vypuknutim migra¢ni krize byla Svédska migracni politika oteviend. Zemé piijimala vysoké
poCty azylantll v piepoctu na celkovy pocet obyvatel a méla v rdmci Evropy nadprimérnou miru
uznanych zadosti o azyl. Zdej$i opatieni také nabizela silnou socidlni podporu srovnatelnou s
podporou vlastniho obyvatelstva.*> S nastupujici migra¢ni krizi enormné vzrostl podet migranti

mificich do zemé&. V roce 2015 zaznamenalo Svédsko téméF 160 tisic zadosti o azyl. Jednalo se o
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nejvétsi pomér mezi zadateli a podtem obyvatel v EU.* Reakci vlady byla dohoda s pravicovymi
opozi¢nimi stranami, jejimz vysledkem byla fada opatfeni na omezeni migrace. Na pocatku roku
2016 byly zavedeny hrani¢ni kontroly. Dale byla zavedena docasna povoleni k pobytu misto trvalych,
podminéni trvalého pobytu Gc¢asti migrantti na trhu prace nebo snizeni socidlnich davek pro osoby s
platnym rozhodnutim o vyhosténi.*” Mira kriminality se v obdobi po roce 2015 zvysila piiblizné o
jedno procento.*® Mira registrované kriminality u lidi s migra¢nim pozadim po migra¢ni krizi mirné
vzrostla.** Po migraéni krizi se také vyrazn& zménily nalady ve spoleénosti. V roce 2017 vnimalo
migranty jako skupinu nachyIngjsi k trestné ¢innosti vice neZ polovina dotazanych Svéda.>® Za vazny

problém povazovalo migraci v roce 2018 44% Svédu oproti 8% z roku 2011.%!

46 Eurostat, Asylum in the EU Member States — Record Number of Over 1.2 Million First Time Asylum
Seekers Registered in 2015: Syrians, Afghans and Iraqis — Top Citizenships [online PDF] (Lucemburk:
Eurostat, 2016), https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf (stazeno
16. dubna 2025).

47 Marianna Gladysh a Viktor Sychov, ,,Migration Policy of Sweden: Challenges and Resolutions",
Language, Culture, Politics. International Journal 1, ¢. 3 (2018): 219-232 (stazeno 16. dubna 2025). s. 226-
227

48 Matilda Broman, Refugees and Crime: The Case of Sweden [online] (Lund: Lund University, 2019),
https://lup.lub.lu.se/student-papers/record/8996428/file/8996429.pdf (stazeno 16. dubna 2025). s. 16

4 Goran Adamson, ,,Migrants and Crime in Sweden in the Twenty-First Century*, Society 57, &. 1 (2020): 9—
21, https://doi.org/10.1007/s12115-019-00436-8 (stazeno 16. dubna 2025). s. 16

30 Sveriges SOM-institut, Sweden Migration Country Profile [online]. London: ODI, 2020. Dostupné z:
https://cdn.odi.org/media/documents/sweden_migration_country profile.pdf (stazeno 29. dubna 2025). s.7

St Tamtéz s. 1

23


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf
https://lup.lub.lu.se/student-papers/record/8996428/file/8996429.pdf
https://doi.org/10.1007/s12115-019-00436-8

3. Metodologie

Vyzkum se opird o metodu kvalitativni obsahové analyzy a komparace. Cilem neni méfit frekvenci
vyskytu témat, ale interpretovat jejich povahu a vyznam v kontextu volebnich programii a porovnani
ve dvou casovych obdobich a mezi stranami navzajem. Divodem pro zvoleni kvalitativni metody
vyzkumu je moznost hlub§iho porozumeéni kontextu postoju stran k migraci. Vzhledem k relativné
malému obsahu dat a cili vyzkumu, povazuji kvalitativni analyzu za vhodnéjs$i. Programy budu
analyzovat postupné podle kapitol a dil¢ich ¢asti a zahrnu do analyzy ty, které se tykaji migrace a
jejich dopadi. Divodem pro tento postup je prostoupeni zkoumaného fenoménu napfi¢ riznymi
¢astmi a je tak mozné 1épe sledovat v jakych tematickych blocich se vyskytuji sledované ramce,

postoje a navrhy. Komparace probéhne po analyze a bude strukturovana dle kritérii.

24



4. Analyza volebnich programi

4.1 Program Alternativy pro Némecko z roku 2013

Volebni program Alternativy pro Némecko (AfD) z roku 2013 vznikl v dob¢, kdy strana teprve
vstupovala na némeckou politickou scénu.>? Jeho obsah je vyrazné orientovan na kritiku eura a
centralizace EU, zatimco migrace a azylova politika zlstavaji v pozadi. Téma migrace zde nefiguruje
jako samostatna kapitola, ale je zahrnuto v kratkém oddilu o integracni politice.

Strana v roce 2013 vola po nové upravé imigracniho prava a oteviené podporuje piisun
kvalifikovanych a integrovatelnych migrantti. Odkazuje se na kanadsky model bodového systému,
ktery ma4 zajistit, Ze do zemé pfichazeji predevsim schopni a perspektivni jednotlivci.”® Soudasné ale
AfD vyjadiuje odmitavy postoj vic¢i nefizenému pfilivua do socidlnich systémt a pozaduje jeho
zamezeni. Zaroven program konstatuje, Ze politicky pronasledovanym osobdm musi byt v Némecku
poskytnut azyl a Zadateliim o azyl by mély byt poskytnuty pracovni ptileZitosti. >*

Z hlediska evropské dimenze migrace program neobsahuje Zadnou vyraznou formulaci
ohledn¢ azylovych politik EU. Celkové Ize konstatovat, ze v roce 2013 migrace predstavovala pro
AfD druhotadou zalezitost, komunikovanou piedev§im v ekonomickém ramci. Pravé tento fakt
umoznuje pozdéjsi kontrast se silné€ radikalizovanou rétorikou v roce 2017. Bezpec€nostni aspekty
jsou v dokumentu zcela minoritni. Otazky jako terorismus, hrozby spojené s migraci nebo islamizace
nejsou v programu zminovany. Tento fakt odrézi jak dobovy kontext pfed migracni krizi v roce 2015,

tak tehdejsi profil AfD jako strany priméarn€ ekonomického protestu.

4.2 Program Alternativy pro Némecko z roku 2017

4.2.1 Kapitola 1 - Obrana demokracie v Némecku

Hned zkraje volebniho programu AfD upozornuje na cil reformovat Némecko, aby dle jejich slov
doslo k obnoveni pravniho statu, ktery ma plnit zdkladni povinnosti vcetné zajiSténi vnitini
bezpecnosti. Dle programu doSlo k naruSeni suverenity lidu, k némuz mély nezakonné pfispét

Schengenska, Maastrichtska a Lisabonska smlouva. Prvni strany také hovoii o0 moZzném vystoupeni

52 Kai Arzheimer, ,,The AfD: Finally a Successful Right-Wing Populist Eurosceptic Party for Germany?“,
West European Politics 38, €. 3 (2015): 535-556, https://doi.org/10.1080/01402382.2015.1004230 (stazeno
28. dubna 2025).s. 535
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[online] (2013), https://www.abgeordnetenwatch.de/sites/default/files/election-program-files/afd 1.pdf
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Némecka z EU po vzoru Velké Britanie. AfD zde otevien¢ nastupuje na vilnu euroskepticismu a
soustfedi se na linii mezi suverénnim némeckym narodem a EU jako instituci, kterd ma za cil omezit
jeho demokratické procesy.> Ackoliv zde konkrétng nenalezneme vymezeni v0i¢i migra¢nim
politikdm EU, miZeme zde pozorovat jasny odpor vuci instituci jako celku, ktery se projevuje dale v
programu. Je nutné také podotknout, ze zde autofi programu pracuji s typickym zjednodusujicim
pohledem stavicim proti sobé némeckou narodni identitu a nadnarodni organizaci, kterd nabourava
jeji suverenitu.

V podkapitole 1.3 AfD mluvi o némeckych politickych elitach, které maji za cil pouze
akumulaci moci. Konkrétné potom program zminuje strany CDU/CSU a SPD, jejichz politiku
oznacuje za siln€ prouprchlickou, coz ma byt vysledek porusovani principi némecké statnosti. Presna
podoba zminéného protipravniho jednani vladnoucich stran zminéna neni. Jako feSeni navrhuje AfD
zapojeni pfimé demokracie, aby se mohli obcané politického procesu zi€astnit pfimo a nemuseli byt
zastupovéani politickymi elitami, které jednaji proti jejich zajmim.>® Tim se opét dostdvame k
dichotomii ptizna¢nou pro populistické strany, kdy zde proti sobé stavi AfD vladnouci elity a ,,lid*,
ktery je ohrozen pfili§ otevienou migraéni politikou. Migrace je zde komunikovana jako systémova
hrozba.

Podkapitola 1.4. se vénuje navrhu na zfizeni referend dle Svycarského modelu. Argumentace
vybrané politické strany zde stoji opét na obecné kritice vladnoucich elit a EU. Relevantni je vSak
zaveér podkapitoly, kde jsou vymezena hlavni témata, o kterych by méli obcané pfedevsim rozhodovat
piimo. Kromé& ménové krize nebo energetiky je zminéna také migrace a konfrontace s isldmem.>’
Zkoumana témata jsou zde zasazena do stejné roviny jako hlubsi systémové krize mény a energetiky.
Migrace tak neni vnimana jako izolovany jev, ale jako dalSi strukturdlni hrozba. Konfrontace s
islamem pak mutze naznaCovat problematiku stfetu hodnot a identit, coz ji zasazuje do kulturniho
ramce. Nejedna se pfimo o navrh legislativniho feSeni, ale pasdz lze také vnimat jako navrh v
systémovém ramci, ve kterém by o problematice méli rozhodovat obcané.

Kapitola 1.15.1. programu, ktera se vymezuje vii¢i antidiskriminacnim zdkonlim, pfedstavuje
nepiimé, avSak vyznamné stanovisko AfD k migracni politice v SirS§im slova smyslu. Strana zde
deklaruje odmitnuti pravniho rdmce, ktery garantuje rovné zachazeni v soukromopravnich vztazich,
a zasazuje se o obnoveni plné autonomie jednotlivce v rozhodovéani o tom, s kym uzavie smluvni

vztah. Tento postoj mifi primarné vii¢i Zdkonu o obecném rovném zachazeni®, ktery v Némecku

3% Alternative fiir Deutschland, Programm fiir Deutschland: Wahlprogramm der Alternative fiir Deutschland
fiir die Wahl zum Deutschen Bundestag am 24. September 2017 [online] (Berlin: Alternative fiir
Deutschland, 2017), https://www.afd.de/wp-content/uploads/2017/08/AfD_Wahlprogramm_2017_AS5-
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implementuje smérnice Evropské unie v oblasti antidiskrimina¢niho prava. Ackoliv migrace a
migranti nejsou v daném odstavci vyslovné zminéni, jedna se o pravni ramec, ktery se v praxi
vztahuje pravé na osoby ptichdzejici z jiného kulturniho, ndbozenského nebo etnického prostiedi.
Antidiskriminacni normy by mély chranit jednotlivce pifed znevyhodnénim napiiklad pti hledani
bydleni, zamé&stnani ¢i v pfistupu ke sluzbam, a tedy bezprosttedné ovliviiuji 1 pozici migranti ve
spole¢nosti. Odmitani téchto pravidel tak muze byt interpretovano jako forma oslabeni pravni
ochrany téchto skupin. R&movani této problematiky lze charakterizovat jako kulturni otazku, ktera
muze byt dle textu urcujici pro uzavieni pravnich vztahi. Kritika smétovana proti Evropské unii jako
inicidtorovi tohoto pravniho ramce koreluje s euroskeptickym postojem strany.

V casti vénované zahraniéni politice a bezpecnostni strategii zduraziiuje AfD dulezitost
ochrany narodnich z4jmu, suverenity a posileni vlastni obranyschopnosti. I kdyz se migrace v této
¢asti programu nevyskytuje explicitné, n€které formulace s ni bezprostfedné souviseji. Strana vola
po vytvofeni ndrodni bezpecnostni strategie ptizpisobené potencidlni krizové situaci, ¢imz navazuje
na jind mista svého programu, kde je migrace opakované oznacovana za vyznamné bezpecnostni
riziko.”® Navrh na posileni role OBSE pfi stabilizaci krizovych regionti v Evropé a na jejich
periferiich lze zdroven interpretovat jako snahu o feSeni migrac¢ni problematiky pfimo v mistech
jejiho ptivodu, aniz by doslo k p¥imé intervenci ze strany némeckého statu.®

Dulezita je pasaz tykajici se mezinarodniho islamského terorismu, ktery je oznacen za vaznou
hrozbu pro mezinarodni spolecenstvi. AfD zde deklaruje nutnost boje proti jeho vzniku a Sifeni vSemi
dostupnymi pravnimi prostiedky.®! Tento piistup koresponduje s celkovou rétorikou strany, ktera v
jinych ¢astech programu spojuje migraci s kriminalitou nebo radikalizaci. Z hlediska diskurzu tak
AfD vnima migraci jako soucdast SirS§iho bezpecnostniho komplexu, jehoz zvladnuti vyZaduje jak
institucionalni restrukturalizaci, tak geopoliticky pfistup zaméfeny na zadrzovani potencialnich

hrozeb mimo tzemi Evropy.

4.2.2 Kapitola 3 - Zahrani¢ni a bezpecnostni politika

Téma bezpecnosti je zminéno v podkapitole 3.3, kde je uvedeno, Ze némecka armada by méla ptejit
do stavu pohotovosti. Text také tvrdi, ze na podobnou situaci nejsou v soucasné dobé ozbrojené
slozky pfipraveny. Divodem je dle AfD soucasny stav ohrozeni odkazujici na disledky migracni

krize, které v dohledné dob& pravdépodobné neustoupi. Jako feSeni nabizi strana reformaci
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némeckych ozbrojenych sil a zavedeni povinné vojenské sluzby.%? Nasledujici podkapitola pozaduje
vybudovani narodni bezpecnostni strategie, aby mohlo Némecko celit bezpe¢nostnim hrozbam, za
které nesou zodpovédnost nasilni zahrani¢ni aktéfi, at’ uz jsou v zemi legalné, ¢i nikoliv. Dale AfD
oznacuje Schengenskou dohodu za neuspésSnou, protoze nezarucuje uinnou kontrolu hranic a
pozaduje obnoveni pohraniéni straZe chranici hranice.®* Strana se tak vymezuje proti spoleénému
evropskému integracnimu rdmci. Kritika Schengenu poukazuje na tématizovani suverenity a
schopnosti stitu samostatn& regulovat migraci. Cést textu o nasilnych aktérech ze zahrani¢i implikuje
silné spojeni migrace s bezpecnostnimi hrozbami, coz posiluje vnimani migranta jako soucast Sirsi
systétmové hrozby. Pozadavek na stav pohotovosti ozbrojenych sil poukazuje na snahu vykreslit
migracni krizi téméf jako existencni hrozbu pro Némecko. Dal§im navrhovanym feSenim je vytvoieni
novych decentralizovanych struktur s centralni koordinaci, které by byly schopné rychlé reakce.®* V
posledni casti tieti kapitoly programu AfD uvadi, Ze dosavadni rozvojova pomoc, zejména v Africe,
byla neucinnd a jeji vysledky jsou podle strany znehodnoceny demografickym ristem na africkém
kontinentu. Strana zpochybiiuje samotné moznosti, ze by Evropa mohla prostiednictvim rozvojové
politiky vyrazné ovlivnit situaci v africkych zemich. AfD navrhuje strategicky obrat v rozvojové
politice, ktery ma zohlednovat piedevSim bezpecnostni a ekonomické zajmy Némecka. Podle
programu by mély byt partnerské zemé a konkrétni rozvojové projekty vybirany podle jejich
uspésnosti, udrzitelnosti a schopnosti spolufinancovani, a pomoc by méla byt vnimana jako podpora
k dosaZeni sobé&stacnosti.®®> Dal$im podstatnym bodem je tvrzeni, Ze pokud budou zemé schopné se
samy rozvijet, sniZi se tim motivace k migraci do Evropy, a zejména pak do Némecka. Tim se
rozvojova politika pfetvaii na nastroj prevence migrace. AfD zaroven konstatuje, Ze masova migrace
piispiva k destabilizaci Némecka 1 Evropy a situace by se méla aktivné feSit pfimo v krizovych
oblastech.®

Z hlediska tietiho kompara¢niho kritéria predstavuje tato pasaz dopln¢k k bezpecnostnim a
azylovym navrhim AfD. Strana zde nabizi strukturdlni piistup ke zvladani migracnich tlaki
prostiednictvim restrukturalizace rozvojové spoluprace. Ackoli se jedna o méné represivni navrh nez
deportace nebo uzavirani hranic, zakladni pfistup zlstava funkéné stejny: omezit motivace k migraci
do Evropy. Déle je zde patrné i ramovani migrace jako systémové a bezpe¢nostni hrozby, kdyz AfD
tvrdi, Ze masova migrace zvySuje vnitini nestabilitu Némecka a ozbrojené sily nejsou na tuto situaci
piipraveny. Zasadni je, Ze 1 v oblasti rozvojové politiky se migrace neobjevuje jako humanitarni nebo

lidskopravni téma, ale jako riziko, které je tfeba fidit a minimalizovat pomoci externi politiky. Z
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pohledu druhého komparacniho kritéria se AfD zasazuje o prehodnoceni i evropské rozvojové
pomoci, coz je dalsi projev jejiho odmitani spole¢ného evropského pravniho rdmce a navratu k
narodnimu rozhodovani. Celkové tak AfD prezentuje rozvojovou politiku jako strategicky nastroj
geopolitického vlivu, jehoz cilem je ochrana domaci stability pied externimi tlaky, mezi nimiz hraje

migrace ustfedni roli.

4.2.3 Kapitola 4 - Vnitini bezpecnost

Ctvrta kapitola programu AfD se zamé&fuje na vnitini bezpe¢nost. Jiz zkraje text uvadi bezpe¢nostni
situaci Némecka jako vaznou na prikladu teroristického utoku v Berlin€. Vzapéti program deklaruje,
ze podobnému teroru Ize ptedejit, coz je také cilem strany. Prvni podkapitola vini z nasilné a drogové
trestné Cinnosti zna¢ny podil cizincl v zemi. Prekdzkou pro odpovidajici reakci je dle strany
neadekvatni legislativa tykajici se deportaci. Nasleduje vycet n¢kolika navrhovanych feSeni, mezi
které patii pozadavek snadné&jSiho procesu vyhosténi a znovuzavedeni povinného vyhosténi i za méné
zavazné piestupky. Dale by o deportaci mél rozhodovat piimo trestni soud a pachatele, které vyhostit
nelze, by mélo byt mozné presunout do zahranic¢i na zdkladé bilaterdlnich dohod. Dalsi vycet navrha
se tyka ud¢leni statniho obcanstvi, respektive zabranéni jeho udéleni zloCinciim dle slov AfD.
Konkrétné program navrhuje zpfisnéni podminek naturalizace zamezenim ziskdni némeckého
obcanstvi pouze narozenim v Némecku, protoze by se tidajné jednalo o zpiisob, kterym se mohou
némeckymi ob¢any stat i piisluSnici zlo€ineckych klanti. Pravni vymahatelnost naturalizace by méla
byt zruSena a diivody pro vylouceni z procesu udéleni statniho obcanstvi by mély byt zptisnény v
ptipadé trestné Cinnosti. Mimo zpfisnéni se v textu objevuji 1 ndvrhy na odnéti statniho obcanstvi v
piipadech zavazné trestné Cinnosti do deseti let od jeho udé&leni, zapojeni se do teroristickych
organizaci a pfisluSnosti ke zlo¢ineckym klaniim i1 pokud by zamezeni naturalizace vedlo ke ztraté
statni prislugnosti.®’

Tato Cast programu AfD je z hlediska komparace relevantni piedev§im tim, jak ramuje
migraci jako bezpecnostni riziko a zérovei navrhuje vyrazné institucionalni zmeény, jejichz cilem je
omezit pravni ochranu cizinct a ztizit jejich pravni zakotveni v némecké spolecnosti. V souvislosti s
prvnim komparanim kritériem lze pozorovat, Ze migrace zde neni pojimana jako neutralni ¢i
pluralitni spolecensky jev, ale jako negativni fenomén spojeny s kriminalitou, terorismem a
naruSenim pravniho statu. Uz samotny ivod kapitoly, ktery odkazuje na teroristicky utok v Berlin€ v
roce 2016, slouzi jako symbolicky ramec, do né&jZ jsou nasledné zasazeny navrhy na zpfisnéni

deportacnich a naturalizacnich pravidel. Migrace se timto zpiisobem stava soucasti bezpe¢nostniho
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diskurzu, pfic¢emz cizinci jsou chdpani nikoli jako jednotlivci, ale jako potencialni bezpecnostni
hrozba. Daéle je ptitomny systémovy rdmec v podobé¢ kritiky neadekvatni legislativy. Zdiraznéni
kriminality cizincti zasahuje do kulturniho rdmce. Z pohledu druhého kritéria, tedy vztahu k narodni
a evropské migracni politice, je zdsadni odmitnuti stavajici legislativy, ktera je v o¢ich AfD prilis
liberalni a brani efektivnimu postupu proti kriminalnim cizinctim. Navrhy na moznost deportace i za
mén¢ zavazné trestné Ciny, preneseni pravomoci na trestni soudy nebo umistovani pachatelti do
zahrani¢i poukazuji na snahu obejit standardni instituciondlni postupy a zaroven omezit vliv
evropskych a mezindrodnich lidskopravnich zavazkl. Tento pfistup je v souladu s dlouhodobou
euroskeptickou orientaci strany a jeji kritikou vnéjSiho pravniho ramce, ktery podle ni brani a¢innému
vykonu statni suverenity. Navrhovana feSeni migra¢niho problému jsou v této Casti programu
nasledujici. Vedle navrhti na reformu deportaci a omezeni naturalizace je zde uveden i pozadavek na
ustavni zménu, aby bylo mozné odebrani némeckého obcanstvi i pokud by tim doty¢ny ztratil jedinou
statni ptisluSnost. AfD tak formuluje feSeni, kterd jdou za rdmec bézné migracni politiky a mifi pfimo
na upravu zékladniho pravniho rdmce Némecka. Tim posouva migracni otazku do roviny ustavni
politiky a redefinice obcanstvi jako podminéného a vratného statutu. Tento pfistup podtrhuje
restriktivni pojeti migrace jako faktoru, ktery ma byt pod kontrolou piedevSim prostiednictvim
pravniho vylouceni, a ktery nesmi narusit etnicky, kulturné a bezpe¢nostné definovany ramec statniho
spolecenstvi.

AfD v podkapitole 4.2 navrhuje zfizeni vézenskych zafizeni v zahrani¢i urcenych pro
odsouzené cizince. Tato zafizeni by méla vzniknout na zdkladé bilateralnich dohod s vybranymi,
idedlné domovskymi staty téchto osob. VE&znice maji fungovat podle némeckého prava, pod dohledem
némeckych uradl a za dodrzeni standardi Evropské umluvy o lidskych pravech. Umoznén ma byt
jak ptistup némeckych kontrolnich organt, tak navstévy rodinnych pfislusnikti a pravnich zastupct.
Strana navrh odlivodiiuje potebou snizit zat€z némeckého veézeiiského systému a zvysit odrazujici
efekt trestni politiky viici pachateltim, kteif nejsou obéany Némecka.®® Tento navrh pfimo navazuje
na pfedchozi ¢asti programu, v nichZ se opakované zdirraziluje potfeba zptisnéni pfistupu ke
kriminalité¢ cizinct, a dopliuje piedchozi pozadavky na jednodussi vyhostovani ¢i omezeni
naturalizace. Z pohledu zvolenych komparacnich kritérii se jedna o névrh konkrétniho systémového
opatfeni, které ma predstavovat feSeni tzv. nevyhostitelnych pachatell. Zaroven rozsifuje
bezpecnostni pojeti migrace, které se v programu objevuje v n€kolika podobach. Cizinec je zde
vniman nikoli jako integralni soucast spole¢nosti, ale jako problém, ktery je tfeba fesSit odd€lene, v
tomto piipadé¢ dokonce mimo Uzemi statu. I kdyZ se zachovava pravni odpovédnost Némecka,

samotné fyzické umisténi pachateli mimo stdt mad symbolicky i prakticky vyznam. Posiluje
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piedstavu, ze urcité skupiny osob nelze pln¢€ zaclenit do bézného institucionalniho prostiedi a je nutné
pro n¢ vytvaret zvlastni rezimy. Tento pfistup je patrny napfi¢ celym programem a odrazi tendenci
rozliSovat mezi Némci a migranty jako dvémi protikladné¢ vymezenymi skupinami. Migrace je tak
opét ramovana jako systémova a kulturni problematika.

Podkapitola 4.3 popisuje bezpecnostni situaci jako stile zavaznéjsi, zejména ve vétSich
meéstech a husté obydlenych oblastech. ZvySenou kriminalitu strana piisuzuje mladistvym
pachateltim, ktefi podle jejiho hodnoceni ¢eli ptili§ mirnému pravnimu rezimu. V textu zazniva nazor,
ze vychovné pfistupy jsou v téchto piipadech nedostatecné a Zze skutecné zlepSeni lze dosahnout
pouze rychlym uvalenim vazby na pachatele zavaznych trestnych ¢ini. AfD proto navrhuje zménu
prislusnych zakond, zejména v oblasti prava na vazbu, a soucasné pozaduje snizeni hranice trestni
odpovédnosti na dvanact let. Dale navrhuje, aby se na vSechny osoby po dosazeni plnoletosti
automaticky vztahovalo trestni pravo pro dospélé.®” Tento navrh Ize opét chdpat jako rozsifeni
ptedchozi linie programu, ktera spojuje kriminalitu s uréitymi socialnimi nebo etnickymi skupinami
a prosazuje vice represivni pfistup k feSeni bezpecnostnich problémi. I kdyz tato ¢ast vyslovné
nemluvi o migraci, je v kontextu pfedchozi argumentace ziejmé, ze se implicitné vztahuje pravé na
mladistvé pachatele s migraénim pozadim. Vzhledem ke komparacnim kritériim Ize tuto ¢ast piitadit
k nadvrhiim feSeni a zarovei ji vnimat jako soucast Sir§itho bezpecnostniho, kulturniho i systémového
pojeti, které AfD v programu uplatiiuje. Opakujicim se prvkem je zde diiraz na selhani stavajici
legislativy a volani po institucionalnich zménach, které¢ maji umoznit rychlejsi a ptisnéjsi reakci statu.
Névrh na sniZzeni v€ku trestni odpovédnosti a okamzité uplatnéni trestniho prava pro dospélé
signalizuje odmitnuti vychovnych nebo socidlné¢ preventivnich pfistupli. Strana timto smérem
prosazuje trestni logiku, kterd mé podle ni pfinést vétsi kontrolu nad vyvojem situace a omezit tak
kriminalitu mladistvych. Znovu se objevuje informace, aby byli vyuzivani branci k ostraze statnich
hranic. Tento poZadavek je soucasti SirSiho navrhu na reformu policejnich slozek, ktery zahrnuje i
snahu o jejich centralizaci a rovnomérné technické a personalni zabezpeceni.”® PiestoZe navrh neni
vyslovné spojen s migraci, v kontextu programu, ktery opakované kritizuje nefunkcnost
schengenského systému a prosazuje obnovu pohrani¢ni kontroly, je pravdépodobné, ze jde o soucast
bezpecnostni politiky zamétené prave timto smeérem. Navrh zapadé do celkové tendence posilit statni
dohled nad pohybem osob pies hranice a vytvaret nové néstroje k regulaci vstupu na uzemi statu.

Nasledujici podkapitola 4.6 hodnoti organizovany zlo¢in jako zdvazny problém a zaroven
uvadi, ze vétSina pachatelii v této oblasti jsou cizinci. Diiraz je kladen na zefektivnéni zabavovani
majetku pochdzejiciho z trestné Cinnosti, a to prostfednictvim lepSiho vyuZivani jiz existujicich

pravnich nastroji. Vedle toho strana navrhuje, aby u osob podezielych z pfisluSnosti k
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organizovanému zlo¢inu byla tato piislusnost uznana jako samostatny diivod pro deportaci.”! Tento
bod navazuje na predchozi ndvrhy tykajici se zpfisnéni podminek vyhostovani a potvrzuje, Ze otazka
migrace je v programu casto propojena s bezpecnostnimi tématy. Vyznamné je, ze zde neni kladen
daraz na prokézanou trestnou ¢innost, ale postacuje samotné podezieni, coz naznacuje posun smerem
k preventivnimu pfistupu. Vyhosténi se tak stava nastrojem nejen pro feSeni konkrétnich piipadu, ale
1 pro predchazeni hrozbam, které jsou migrantim ptipisovany.

Podkapitola 4.7 se vymezuje vici zménam evropské legislativy v oblasti drzeni zbrani, které
byly iniciovany po teroristickych Utocich v Pafizi v roce 2015. Strana kritizuje smérnici EU o
stfelnych zbranich jako netc¢innou a tvrdi, Ze dopada predevsim na legalni drzitele zbrani, jako jsou
sportovni stielci, myslivci nebo sbératelé. Zmény se podle ni nedotykaji nelegalnich zbrani, které
jsou vyuzivany pfi teroristickych utocich. AfD proto odmitd implementaci této evropské smérnice a
zaroven navrhuje usnadnéni ziskani zbrojniho prikazu pro obCany, ktefi dodrzuji zdkony. Soucasti
navrhil je také zpfisnéni trestnich sazeb za ubliZzeni na zdravi spachané pomoci nebezpecného
predmétu (napi. noze).”? Piestoze text vyslovn& nemluvi o migraci, jeho zafazeni do programu a
propojeni s evropskou legislativou a terorismem jej stavi do souvislosti s SirSim bezpec¢nostnim
diskurzem a systémovym selhanim, v némzZ migrace a bezpecnost tvoii propojenou agendu. Strana
zde opakuje vzorec, kdy evropské instituce prezentuje jako neschopné U¢inné reagovat na hrozby
spojované s migraci a zaroven jako aktéra, ktery omezuje prava vlastnich obcanti. Navrhovana
opatfeni — zmirnéni podminek pro legalni drzeni zbrani a zpfisnéni trestli za nasilné ¢iny — zapadaji
do dlrazu na pravo ob¢ani na sebeobranu a na tvrdy pfistup vici kriminalité. AfD timto posiluje
svoji pozici jako strany, kterd klade diiraz na vnitini bezpec¢nost, omezeni evropské regulace a zvyseni

autonomie ob¢and v oblasti obrany.

4.2.4 Kapitola 5 - Imigrace a azyl

AfD v tvodu paté kapitoly programu popisuje demograficky vyvoj jako civiliza¢ni vyzvu, pficemz
stavi do kontrastu popula¢ni rist v Africe a arabskych zemich s poklesem a starnutim populace v
Evropé. Uvadi, ze zatimco v Némecku je porodnost 1,4 ditéte na Zenu, v Africe ¢ini 4,5, a na zdkladé
téchto rozdili pfedpokladd, Ze do roku 2050 vzroste pocet obyvatel v téchto regionech na
dvojnasobek. Program zarovei tvrdi, Ze uz nyni je za migracné¢ motivované povazovano 350 miliona
lidi a do poloviny stoleti m4 tento pocet vzrist az na 950 milionii. Tyto udaje slouzi jako vychozi

ramec pro predstaveni migrace jako systémového ohrozeni evropskych spolecnosti. Text pfitom
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neoperuje pouze s bezpecnostnimi ¢i ekonomickymi riziky, ale spojuje migraci s ohroZenim samotné
kulturni a narodni identity. Program vyslovné zmiiuje, Ze cilem azylové politiky nesmi byt
oslabovéani vlastniho niroda, ale jeho zachovéani.”® Rétorika v této Gasti navazuje na predchozi
kapitoly, kde bylo migraci pfisuzovano spojeni s kriminalitou a systémovym selhanim statu, a
rozsifuje ji o demografické a kulturni aspekty. Ve vztahu k narodni a evropské migracni politice se
AfD ostie vymezuje vici dosavadnimu fungovani azylového systému. Evropska unie je kritizovana
za to, ze misto ochrany hranic prosazuje redistribuci zadatelli o azyl, ¢imz podle programu porusuje
suverenitu Clenskych stata. Dale je zpochybnéna funkcénost Dublinského systému, ktery udajné
selhava jak v kontrole pfichozich, tak v organizaci jejich navratu. EU je zaroven obvinovana z toho,
ze nedokaze primét staty k navratu svych obcanti. Viici némecké vladé program zaujima podobné
kriticky postoj, je ji vytykano, ze neprosazuje jednotny a dasledny pfistup k migraci a ponechava
ptili§ prostoru jednotlivym spolkovym zemim. Rizeni azylového fizeni ma byt podle AfD pievedeno
na Uroven statu. V textu se objevuje 1 pozadavek na zavedeni minimalni ro¢ni kvoty deportaci a na
podminéni rozvojové pomoci spolupraci v oblasti navratové politiky. Tyto navrhy maji byt reakci na
to, ze nékteré staty odmitaji zpét pfijimat své obcany. Mezi konkrétni navrhovana opatieni patii také
moznost podat zddost o azyl pouze pfi prokdzani totoznosti, povinnost navratit odmitnuté zadatele do
zemé pivodu nebo do tfetich statl, a vyrazné snizeni celkového poctu pfijatych osob. AfD odmita
migraci jako néstroj pro feSeni demografickych nebo ekonomickych vyzev a prosazuje jeji nahradu
prorodinnou politikou. Migraéni politika ma byt piisné selektivni a ¥izend vyhradné statem.”® Tato
opatfeni navazuji na predchozi ¢asti programu, kde je opakované formulovana predstava o potiebé
obnovy narodni kontroly a ptisn¢jSiho dohledu nad pobytem cizincii. V textu se tak propojuji kulturni,
ekonomické, bezpe€nostni a systémové argumenty, které spole¢né vytvareji predstavu, ze migrace
neni pouze otazkou vné¢j$iho ohroZeni, ale Ze zasahuje pfimo do vnitiniho uspotfddani spole¢nosti. S
tim souvisi 1 tlak na centralizaci rozhodovacich pravomoci, diiraz na repatriaci a redefinici pravniho
naroku na ochranu.

Celkové tato cast programu predstavuje argumentaci, ktera spojuje demograficky vyvoj,
kulturni identitu a selhani politickych instituci do jednotného narativu. Migrace je v ném chapana
jako hrozba s mnoha rozméry, vici které je nutné pfijmout piisnd a systémova opatieni. Program
timto zpiisobem rozviji vSechny tfi sledované roviny analyzy: rdmovani migrace, postoj k ndrodni a

evropskeé politice a konkrétni navrhy feSeni.
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Podkapitola ¢islo 5.3 se vymezuje vici vztahiim mezi Evropskou unii a Tureckem. Strana odmita
moznost budouciho vstupu Turecka do EU 1 jakékoli vizové tlevy pro turecké obcany. Kritizuje
rovnéz privilegia, kterd vyplyvaji z diivéjSich dohod, naptiklad z asocia¢ni dohody z roku 1963 a
rozhodnuti Asocia¢ni rady 1/80, ktera podle AfD vedou k nepiiméfenému zvyhodnéni tureckych
obcCant v oblasti socialniho zabezpeceni nebo cizineckého prava. Program pozaduje, aby tato dohoda
byla ze strany EU zrusena.”

Prestoze se text vyslovné nezabyva migraci, propojuje ji s tématem narodni suverenity a
kontroly nad pfistupem cizincli na izemi statu. Kritika smétfuje jak na EU, ktera je vnimana jako zdroj
strany neodpovidaji soucasné realité. Postoj k Turecku zapadé do celkového obrazu programu, ktery
prosazuje restriktivni a selektivni pfistup k migraci a odmitd vyjimky nebo vyhody zalozené na
mezindrodnich dohodach, jez povazuje za ptekonané.

Naésledujici ¢ast programu spojuje migraci se zneuzivanim némeckého socidlniho systému.
Tvrdi, Ze vysoka uroven davek pritahuje chudé migranty z EU i tietich zemi, kteti vyuzivaji pravo na
volny pohyb nebo azylové tizeni k ziskéani pfistupu k podpote. Kritika evropské politiky smétuje
zejména na princip volného pohybu osob, ktery podle strany umoziuje ekonomickou migraci bez
vazby na pracovni ¢innost. Na urovni némeckého statu je zpochybnéno nastaveni davek pro zadatele
o azyl, které podle AfD pusobi jako motivace k migraci. Navrhovana opatfeni zahrnuji podminéni
naroku na socialni davky pro obcany EU pouze v ptipad¢, ze byli v Némecku zaméstnani po dobu
Ctyt let a byli schopni plné pokryt své Zivotni nadklady a omezeni podpory pro azylanty na minimalni
nutnou miru, idealné ve formé& vécnych plnéni misto finanéni podpory.’® Migrace je zde ramovéna
predevsim ekonomicky — jako problém pro vefejné finance i jako disledek selhani evropskych a
narodnich pravidel. Tato opatfeni zapadaji do celkové snahy programu o zptisnéni podminek ptistupu
ke statnim systémiim a omezovani pravnich moZznosti cizincl v oblasti socialniho zabezpeceni.

Navrh na zménu pravniho zakotveni azylového prava nalezneme v podkapitole 5.5. AfD tvrdi,
ze soucasné znéni Zakladniho zdkona umoziluje masové zneuzivani azylu, a pozaduje proto jeho
Gistavni revizi. Kromé& toho usiluje o nové vyjednani Zenevské imluvy o uprchlicich a dalsich
mezinarodnich dohod, které oznacuje za zastaralé a neodpovidajici sou¢asnym migracnim vyzvam.
Tyto dokumenty by podle strany mély byt upraveny tak, aby reagovaly na populacni rist v Africe a
na globalni migra¢ni pohyby, které jsou v programu interpretovany jako hrozba pro Evropu.
Odmitavy postoj AfD se vztahuje také ke spole¢nému evropskému azylovému systému, ktery strana
povazuje za neefektivni a neslucitelny s narodnimi zajmy. Zatimco evropské pravo ma byt v piipadé

rozporu s témito principy zruSeno nebo zménéno, spoluprace mezi staty by se méla omezit piedevsim

7> Tamtéz
76 Tamtéz s. 30

34



na ochranu vn¢jSich hranic EU. AfD navrhuje, aby zadatelé o azyl podavali zddosti vyhradné¢ mimo
uzemi Evropy a aby veskeré zachranné operace na moii byly ukonceny. Kritika smétuje i na agenturu
Frontex a na ¢innost némeckych ozbrojenych sil ve Stfredozemnim mofi, které strana oznacuje za
podporu prevadécstvi. Namisto prepravy uprchlikli do Evropy pozaduje navrat lodi do vychozich
bodii, nebo v krajnim ptipad¢ ptfevoz do zatizeni mimo Evropu podle australského modelu. V zavéru
této Casti program rozsifuje pozadavky na ochranu statni hranice. Pozaduje piisnéjsi kontroly na
piechodech a fyzické zajisténi pozemnich hranic, véetné pouziti ploti a dal$ich prostiedkd.”” V
kontextu analyzy program dale posiluje piedstavu migrace jako systémového a rizika, které ma byt
feSeno pfedevSim omezenim pravnich narokli, omezenim mobility a externalizaci azylového fizeni.
Kritika smétuje jak vici evropskym institucim, tak vii¢i mezinarodnim dohodam, které podle strany
omezuji schopnost statu samostatné rozhodovat o migraci. Navrhy piredstavuji radikélni
ptedefinovani azylového systému — od ochrany jednotlivee k ochrané spolecnosti pred dusledky
mezindrodni migrace.

Na predchozi pozadavky na zpifisnéni azylového systému navazuje i navrh na vytvoreni
pravnich a technickych podminek pro centralizovanou identifikaci osob. AfD prosazuje, aby vSechny
ptislusné orgdny mély naptic¢ spolkovymi zemémi moznost ovéfit, zda neni dand osoba registrovana
jinde pod jinymi osobnimi idaji.”® Tento pozadavek reaguje na nedostatky v oblasti identifikace
zadateli o azyl, které se projevily béhem migracni krize, kdy nebylo v fad¢ ptipadi mozné spolehliveé
ovefit totoznost piichozich. Podle zpravy Asylum Information Database z roku 2015 vedla
pfetizenost systému k vicenasobnym registracim jednotlivych osob a znemoZznovala efektivni spravni
postupy.” V programu AfD je tato problematika prezentovana jako dilkaz systémového selhani a
zaroven jako argument pro zavedeni piisn€jSich kontrolnich néstroji. Navrh dopliuje celkovy diraz
programu na obnovu statni kontroly a na omezeni prostoru pro zneuzivani azylového fizeni.

AfD v podkapitole 5.7 kritizuje nartst uznavani zadosti o azyl, ktery podle ni odporuje ¢lanku
16a némecké Ustavy 1 mezinarodnimu pravu. Vini z toho rozhodnuti vlady z roku 2015 a pozaduje
navrat k pfisn€jSimu vykladu pravidel. Odmit4 institut sluCovani rodin, ktery podle programu vede k
dalsi zatéZi socidlniho systému, a navrhuje jeho plosné zruSeni.

Dale pozaduje, aby ochrana skoncila automaticky s pominutim diivodl pro udé¢leni azylu,
zejména v piipad¢ obCanskych valek. Navrhuje stanoveni pevné hranice poctu Zadatelii, po jejimz

dosazeni by bylo piijimani pozastaveno. Zavérem vold po zfizeni zvla§tniho rozpoctu na migraci.®

"7 Tamtéz
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7 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Country Report: Germany — AIDA 2015 Update
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Text ramuje migraci jako ekonomicky a systémovy problém. Postoj k azylové politice je vymezen
vici rozhodnutim némecké vlady i vici evropskému systému, pticemz diraz je kladen na narodni
kontrolu. Navrzena opatfeni sméfuji k omezeni vstupu, omezeni pobytovych prav a zpiehlednéni
nakladi.

Daéle se text v podkapitole 5.8 zamétfuje na nezletilé cizince bez doprovodu, jejichz pocet v
letech 2015 a 2016 vyrazné narostl. Strana tvrdi, Ze vétSina z nich neni skutecné nezletila a zneuziva
svého statusu k pobytu a ndslednému slucovani rodin. Kritizuje naklady, které s timto statusem
souviseji, a oznacuje situaci za neudrzitelnou. Navrhuje povinné ovérovani véku, zédkaz sluCovani
rodin v téchto piipadech a automaticky piechod do standardniho azylového rezimu po dosazeni
plnoletosti.®! Tato ¢ast rozsifuje ekonomické a systémové ramovani migrace, pri¢emz diiraz je kladen
na zneuzivani systému a potiebu administrativniho zasahu. Kritika smétuje vuci statni sprave, ktera
podle strany umozituje dlouhodobé setrvani osob bez pravniho néaroku.

AfD v podkapitole 5.9 zdiraziuje, ze migranti s trvalym pobytem maji povinnost ptizpusobit
se némecké kulture. Odmita ustupky v oblasti vzdélani a zaméstnavani cizinct. Kulturni asimilace je
zde podminkou pfijeti a loajality, coz odpovidéa populistickému diirazu na jednotnou nérodni identitu
a odmitnuti multikulturalismu. V ¢asti 5.10 otevira program téma obcCanstvi, které jiz zminioval v ¢asti
vénované vnitini bezpe¢nosti. Odmitd obcanstvi na zaklad¢ narozeni v Némecku, poZaduje névrat k
principu ptivodu, omezeni dvojiho obcanstvi a moznost jeho ztraty v ptipadé ¢lenstvi v teroristické

organizaci. Tim upeviiuje selektivni p¥istup k za¢lenéni migrantt.?

4.2.5 Kapitola 6 - Islam

V této Casti programu AfD je migrace sklofiovana v kontextu nabozenského a kulturniho konfliktu v
navaznosti na rostouci poc¢et muslimti v zemi. Islam je vykreslovan jako hrozba pro demokratické
hodnoty a pravni stat. Program varuje pfed jeho nekompatibilitou s evropskymi hodnotami a
podporuje omezeni islimu v némecké spolecnosti.** Migrace neni chépina pouze jako politicky
problém, ale jako otazka kulturniho pteziti, pficemz AfD vola po tvrdych opattenich, jako je zakaz

burky nebo kontrola financovani mesit.%
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4.2.6 Kapitola 7 - Rodinna politika

Tato kapitola se vénuje rodinné politice. Ackoliv zde neni migrace implicitné zminénd, na prvnich
stranach je deklarovano, ze AfD si nepieje, aby narodni dédictvi bylo pfenechano nikomu, kdo ho
promrhé. Jednim z cilti strany je zde zachovani ptivodniho obyvatelstva skrze reformy v otazkach
podpory rodin s détmi.® Z celkového kontextu programu se lze domnivat, ze zde stavi tviirci
programu dilezitost zachovani samotného néaroda proti pfichozim imigrantim, ktefi ohrozuji

némeckou narodni identitu.
4.2.7 Kapitola 8 - Vzdélani

Program zde zminuje, Zze vyuka o isldmu je pfekdzkou integrace a méla by byt zakézdna spolu s
vykladem Koranu v meSitach. Dale je uvedeno, Ze cilem vzdélavani zadatelt o azyl je pouze ptiprava
na navrat do zemé¢ jejich ptivodu, a to v takové podobé¢, aby nebylo zabranéno mistnim zakiim ve
vzdé&lavacim pokroku.® Jedn se o konkrétni navrhy podoby integrace dle AfD. Z textu vyplyva, Ze
problém ma kulturni i ndbozensky rozmeér. Upfednostiiovani némeckych Zakl pted cizinci ma pak i

nacionalisticky podtext. Konkrétni kritiky k politikdm Némecka nebo EU se v textu nevyskytuji.

4.2.8 Kapitola 9 - Kultura a média

Zde je opét naznacena hrozba upadku némecké identity, kterd je idajné soucasti kulturniho boje mezi
Zapadem a islamem. ReSenim by méla byt podpora némecké kultury a odmitnuti ideologie
multikulturalismu.®” Kontext sdéleni je zjevné kulturni s naciondlnim podtextem a navazuje na téma
migrace vykreslenim jinych kultur jako negativnich vlivli. Relevantni informace ke druhému

kompara¢nimu kritériu se zde nevyskytuji.

4.2.9 Kapitola 12 - Zdravotnictvi

Zadatelé o azyl a migranti jsou zde zminéni explicitné v souvislosti s ohroZzenim financovani
zdravotnictvi, pro které idajné znamenaji netinosné naklady.®® AfD tak vykresluje migraci jako

ekonomickou zatéz, kterd ma negativni vliv na dostupnost zdravotni péce. Konkrétnim krokem k
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napraveé by mélo byt zvyseni urokovych sazeb evropské centralni banky, aby si soukromé zdravotni

pojistovny mohly vytvofit rezervy.®’

4.3 Program Svédskych demokratii z roku 2014

Analyza volebniho programu vychazi ze struktury samotného dokumentu, ktery neni Clenén do
oc¢islovanych kapitol, ale tematicky rozdélen pomoci graficky oddélenych nadpisii. Pro ucely této
prace predstavuje kazdy z téchto celkli samostatnou podkapitolu analyzy, pokud obsahuje relevantni

informace ke komparaci. Kapitoly jsou v chronologickém poftadi.

4.3.1 Bezpecnost

V tivodni &asti deklarujici cil vytvofit bezpeéné Svédsko neni o migraci zminka, tu najdeme az v
konkrétnich navrzich. Jednd se o navrh povinného vyhosténi vSech cizincl, ktefi se dopusti
zavaznych trestnich ¢inti, navySeni finan¢nich prostedki pro celni i pobiezni straz. Dale také zakazu
ucasti teroristll na vycviku v jinych statech, ¢i uc€asti v zahrani¢nich bojovych jednotkach porusujicich
mezindrodni pravo. Poruseni zdkazu by mélo vést k odebrani svédského obcanstvi, pokud mé vinik
dvé statni ob¢anstvi.”® Cizinci jsou tak vykresleni jako bezpe¢nostni hrozba pro obdany Svédska.
Névrhy nabizeji moznost jak lépe kontrolovat a zpftisnit tresty pro Zadatele o azyl, nelegalni migranty
a osoby s vice statnimi pfisluSnostmi. Opét se dostavame k vymezeni konfliktu dvou skupin, které je
pro populisty typické. V tomto ptipadée se jednd o migranty a Zadatele o azyl, kteti jsou hrozbou pro

$§védsky narod. Kritika politik Svédska a EU zde uvedena neni.

4.3.2 Migracni politika

Svédsti demokraté v uvodu kapitoly mluvi o potieb& ochrany narodni identity a kulturniho dédictvi.
Jejich hlavnim cilem je reforma migracnich politik, aby pfist¢hovalectvi pfedstavovalo pfinos,
nikoliv zatéZ pro spole¢nost.’’ Konkrétni navrhy strany jsou nasledujici. Pfechod od udélovéni
trvalého pobytu k pobytu doCasnému a sniZzeni objemu migrace. Zavedeni migra¢niho systému
zameifeného vyhradné na kvalifikované pracovniky. Navrat k asimila¢ni politice a omezeni integrace

s vyjimkou vyuky §védstiny. ZvySeni podilu uprchlikii na tkor poctu zadatelii o azyl. Omezeni
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socialni podpory migrantii. Zptisnéni podminek pro ziskani obcanstvi. Povinné zdravotni prohlidky
pro migranty, aby se zabranilo $ifeni nebezpe¢nych nemoci. ZruSeni povinnosti obci zajistit vyuku
matefského jazyka.’? Kontext navrhovanych reforem migra¢nich reforem je kulturni, ekonomicky i
systétmovy. Sdéleni naznacuji, Ze migrace je bez zminénych omezeni zatézi pro spolecnost a
nabourava narodni identitu, do které se musi pfistéhovalci asimilovat. Cileni na kvalifikované
pracovniky, omezeni socidlni a integra¢ni podpory zahrnuje vyse zminéné ramce. Navrh na zdravotni
kontroly migranti 1ze vnimat jako spojeni migrace s bezpecnostni hrozbou (Sifeni nebezpecnych
nemoci). Dlraz na potiebu zmén nepiimo poukazuje na kritiku Svédskych politik, ale explicitni

vyjadieni postoje zde neni.
4.3.3 Zdravotni péce

Text uvozuje problematiku dostupnosti zdravotni péce tvrzeni, Ze by Svédsti obyvatelé dodrzujici
zakony nem¢li byt diskriminovani v systému zdravotni péce na tkor cizinct, ktefi jsou v zemi
nelegalné. Z nékolika névrhl je pro analyzu relevantni pouze jeden, a to pozadavek na zruSeni
bezplatné 1ékaiské péce pro nelegilni pristéhovalce.” Kapitola proti sob& stavi dvé homogenni
skupiny obc¢anil dodrzujicich zdkony a cizinct, ktefi jsou v zemi nelegélné. Jedna se o klasicky znak
populismu s podtextem nacionalismu, kdy jsou vinikem externi vlivy (v tomto ptipad¢ nelegalni
migranti). Kritika evropské migraéni politiky neni pfitomna, ale implicitné je naznacen nedostatek v

domadacim nastaveni zdravotni péce.

4.3.4 Obrana

Kapitola je pomérné kratkd a v ivodu neobsahuje informace spojené s migraci. Jedinou relevantni
informaci je navrh na pfesunuti zdrojl z vojenskych operaci na jinych kontinentech na obranu hranic
zemé&.** Vzhledem k obsahu programu Ize predpokladat, Ze hraniéni kontroly jsou prostiedkem, ktery
by dle Svédskych demokratii mél zabranit nelegalni migraci, ktera je vnimana jako rizikova. V tomto

kontextu se jedna o bezpe&nostni ramec. Explicitni kritika politik Svédska a EU zde nefiguruje.

4.3.5 Narodni suverenita v kontextu Evropy

2 Tamtéz
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Zde se program profiluje jako euroskepticky (napt. pozadavkem o referendu o ¢lenstvi v EU s cilem
ji opustit).” Jediny relevantni ndvrh pro komparaci je obnoveni ochrany hranic v ramci EU, aby se
zamezilo terorismu, ¢i pasovani drog a zbrani.”® Téma jiz bylo v programu zminéno, nicméné nyni
se jedna o reformu EU, kterou z kontextu sdéleni 1ze vnimat jako nedostatecnou. Uvedené duvody

maji pouze bezpecnostni charakter.

4.3.6 Svédsko v kontextu svétové politiky

Politicka strana nejdiive uvadi, ze Svédsko ma byt silny a nezavisly stat, ktery je schopen zareagovat,
pokud jsou ohroZeny jeho zdjmy. Vyzdvihuje také zasazeni zemé do evropského a kiestanského
regionu. Nasledn¢ obraci pozornost k odpoveédnosti vii¢i vlastnimu obyvatelstvu. Dle programu je
vyuzivani prostiedkil na podporu migranti ve Svédsku neefektivni a zdroje by mély byt alokovany
na pomoc piimo v postizenych oblastech (Syrie, Irdk). Mél by také byt kladen diiraz na odpor vici
islamismu, ktery dle strany pfispiva k destabilizaci svéta. Fenomén migrace je zminén jako negativni
ekonomicky faktor. Zminka o kiest’anstvi a nebezpeci islamismu odkazuje v kontextu kapitoly ke

kulturnimu rAmovéni migraéni krize. Explicitni soud k politikim EU a Svédska chybi.

4.3.7 Bytova politika

Kapitola se zmifluje o migraci pouze v jednom z navrhti, kde vini nezodpovédnou migraéni politiku
Svédska za nedostupné bydleni pro obdany.”” Problematika migrace je zde zaramovéana jako
systémovy a ekonomicky problém. Migranti jsou interpretovani jako externi tlak na dostupnost zdroji
a nejsou vnimani jako souéast §védské spoleénosti. Kritika piilisné otevienosti piistupu Svédska k

migraci je z navrhu implicitni.

4.4 Program Svédskych demokratii z roku 2018

Volebni program je strukturovan stejné jako program strany z roku 2014. Pii analyze budu postupovat

stejnym zpiisobem.
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4.4.1 Zdravotni péce

Svédsti demokraté opét pisi, ze by dostupnost zdravotni péée pro rodilé Svédy neméla byt omezena
na ukor téch, ktefi jsou v zemi nelegalné. Mezi navrhy patii zruSeni bezplatné 1€karské péce pro
nelegalni migranty a omezeni jejich socidlnich ddvek.”® Znovu se objevuje vykresleni dvou skupin,
které mezi sebou maji antagonisticky vztah (Svédsky narod a migranti). Omezeni sluzeb pro nelegalni
migranty je ramovano jako ekonomicka zatéz a systémovy problém. Kapitola neobsahuje kritiku
evropskych politik, ale implicitn€ vini ze vzniklych problému nedostate¢na feSeni ze strany Svédské

vlady.

4.4.2 Narodni pospolitost

Jiz v prvni vété autofi tvrdi, Ze §védska spole¢nost je rozdélena na piistéhovalce a Svédy. Meritem
kapitoly je akcent na narodni identitu, kterou podle SD podkopaly predchozi vlady. Pokud se cizi
statni prislusnici chtéji stat jeji soucasti, méli by prokazat, ze jsou ochotni se podilet na kolektivni
odpovédnosti za Svédsko. Konkrétni navrhovana opatieni zahrnuji ob&anstvi vice svazat s pravem na
systém socidlniho zabezpeceni, zavedeni specialnich Skol pro déti migranti nebo rozSifeni

ob&anskych kurzil pro uspésné zadatele o pobyt.”

V této Casti lze pozorovat silny podtext
nacionalismu a populismu, ktery se soustiedi na narodni identitu a poukazuje na migranty a predchozi

vlady jako na zdroj jejiho oslabeni.

4.4.3 Migracni politika

Uvodni odstavec shrnuje sou¢asnou situaci a hodnoti dlouhodobé& prosazovanou migraéni politiku
jako nezodpovédnou. Dusledky pak jsou rozdéleni spolecnosti, ohrozeni blahobytu obcant,
bezpecnostni rizika spojené s nepokoji a moznym terorismem. Ackoliv doslo ke zpiisnéni, je dle SD
nutné vybudovat zcela novy legislativni rdmec s pevnymi pravidly, které vyrazné ztizi zivot v zemi
nelegalnim pfistéhovalciim. Strana navrhuje, aby Svédsko piijimalo Zadatele o azyl vyhradn& ze
sousednich zemi a aby bylo pfijimani dalSich osob zastaveno. Zarovein ma byt kladen diraz na
navratova fizeni do zemi ptivodu. Systém pierozdélovani uprchlikti podle kvdt ma byt pozastaven do

doby, nez budou zavedeny nové mechanismy zaméiené na repatriaci. Opatieni se tykaji takeé

znemoznéni obchazeni pracovnich standardi vyuzivanim levné zahrani¢ni pracovni sily. V oblasti

%8 Sverigedemokraterna, Valplattform 2018 [online] (Stockholm: Sverigedemokraterna, 2018),
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slu¢ovani rodin se pocita s ptisnéjSim ovérovanim pribuzenskych vztahi, aby se zabranilo zneuzivani
systému. Ziskani ob¢anstvi ma byt podminéno znalosti jazyka, pfi¢emz program pocitd i s moznosti
jeho odebrani, pokud bylo udéleno neopravnéné. Dalsi ndvrhy miii na posileni pravomoci policie pfi
patrani po osobach bez povoleni k pobytu, zruSeni promlceci lhlity pro zamitnuté zadosti a zptisnéni
podminek pro osoby, které pii fizeni nespolupracuji. V neposledni fad¢€ je zminén zdmér o vytvoieni
dohod se zemémi ptivodu, nebo tieti strany. Na jejich zakladé ma dojit k deportaci co nejvétsiho poctu
o0sob.!% Kapitola uvadi disledky migra¢ni krize v n&kolika ramcich. Nejvice prominentnimi jsou
radmce bezpecnostni a systémové. Strana kritizuje predchozi vlady za celkovy pfistup k oteviené

migracni politice a vymezuje se proti kvotnimu systému EU o rozd€lovani uprchlika.

4.4.4 Kriminalita

Kapitola navazuje na piedchozi ¢asti programu tim, Ze pokracuje v narativu o ztrat¢ kontroly nad
vnitinim pofddkem a selhani stitu v ochrané vlastnich obCanli. Ackoli migrace neni v textu
tematizovana piimo, celkové vykresleni bezpecnostni situace s nasilnymi gangy ohrozujici obc¢any,
vytvari spojeni s predchozi kritikou oteviené migracni politiky. Rétorika proti sobé stavi sluSné
obCany a naruSitele poradku, pfi¢emz pachatelé jsou charakterizovani jako nepfizplsobivi a
neintegrovani.'®! Strana navrhuje rozsahly balik represivnich opatieni véetné minimalnich trestnich
sazeb, znovuzavedeni doZivotniho trestu ve své plné podobé a automatického vyhosténi cizinci
odsouzenych za zavaznou trestnou Cinnost. Posileni pravomoci policie a soudli, investice do
bezpecnostni infrastruktury a dliraz na prava obéti ukazuji na bezpecnostné-pravni posun smérem k
diisledng&jsi ochrané majoritniho obyvatelstva.'> Vyznam migrace v této &asti programu zfistiva v
pozadi, ale stale hraje roli v celkové argumentaci. Strana timto kritizuje ptedchozi vlady za poSkozeni

davery v justici. Strana zde vzhledem k dopadiim migrace vyuziva bezpecnostni a systémovy ramec.

4.4.5. Trh prace
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Téma migrace se v této ¢asti programu objevuje pouze okrajove v jednom navrhu tykajicim se kontrol
na pracovistich. Strana pozaduje, aby kontroly cilené vyhledavaly osoby bez opravnéni k pobytu nebo
ty, ktefi pracuji na ¢erno.'%® Jedn4 se tak o ekonomicky ramec. Kritika ptedchozich vlad je ptitomna,

ale pouze v souvislosti s ekonomickymi rozhodnutimi, které se netykaji dusledki migracni krize.

4.4.6 Infrastruktura

Ackoliv se tato kapitola vénuje stavu infrastruktury, je zde piekvapivé zminéno bezpecnostni riziko.
Strana navrhuje rozsahla bezpecnostni opatieni ve vSech druzich dopravy s cilem pfedchézet tnosim
a utoktim.'™ Tato formulace nenardzi na konkrétni incidenty ani vyslovné nezmifiuje migraci, ale
svou vagnosti umoziuje propojeni s obecnou predstavou o bezpecnostnich rizicich, ktera se ve zbytku

programu ¢asto spojuji praveé s nelegalnim ptistéhovalectvim nebo radikalizaci.

4.4.7 Bytova politika

Souéasti kapitoly je tvrzeni, ze Svédsko &eli krizi v oblasti bydleni, jejiz pfi¢inou je mimo jiné
rozsahla migrace. Strana zdlraziuje, ze prist¢hovalectvi dlouhodobé zvysuje tlak na obecni byty a
vede k ptfeplnénosti, zatimco mladi lidé a rodiny se potykaji s nedostupnosti vlastniho bydleni a
vzristajici segregaci.!® Stejny problém akcentovala strana i v pfedchozim volebnim obdobi, coz
ukazuje na trvalé vnimani migrace jako destabilizaniho faktoru na trhu s bydlenim. Navrhovana
feSeni vSak zistavaji pfevazné obecnd a soustfedi se spiSe na kritiku systému nez na konkrétni
politické kroky. U rdmovani migrace zde dominuji ekonomické a systémové argumenty. Migrace je
prezentovana jako jedna z pficin ztraty rovného ptistupu k vetejnym sluzbam, pficemz diraz je

kladen na nérodni prioritu pfi rozdélovani zdroju.

4.4.8 Rodinna politika

V jinak stru¢né kapitole vénované rodinné politice se objevuje navrh na uplny zékaz détskych
manzelstvi a polygamie.'? I kdyZ neni migrace zminé&na piimo, z kontextu programu je ziejmé, ze

tim strana nardzi na zvyklosti spojované s Casti pfist¢hovalecké populace, zejména s kulturné
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odliSnymi komunitami. Podobné¢ jako v jinych ¢astech programu se tak objevuje dlraz na obranu
$védského pravniho a hodnotového ramce proti prvkiim, které jsou vnimany jako neslucitelné s
vétSinovou kulturou. Migrace zde tedy figuruje v pozadi, v roli kulturniho rizika, vi¢i némuz mé

pravni uprava fungovat jako preventivni nastroj ochrany zakladnich spolecenskych norem.

4.4.9 Rovnost pohlavi

Kapitola vénovana rovnosti mezi Zenami a muzi se zamétuje predevSim na otazky genderove
specifickych problémt ve spole¢nosti. Z hlediska migrace je relevantni pouze jeden navrh, ktery
pozaduje Gplny zakaz noSeni zcela zahalujiciho odévu na veiejnosti.'?” Tento navrh odrazi kulturni
ramec, v némz je zahalovani spojovano s ttlakem Zen, ¢asto v kontextu islamskych komunit. Strana
timto opatfenim navazuje na diivéjsi kritiku multikulturalismu a zpochybnuje slucitelnost urcitych

nabozenskych nebo kulturnich praktik s hodnotami §védské spolecnosti.

4.4.10 Podpora v zahrani¢i

Téma migrace se v této kapitole objevuje v souvislosti se zahrani¢ni pomoci a mezinarodnimi
krizemi. Strana deklaruje podporu rozsédhlé humanitarni pomoci, ovSem s dlirazem na jeji zacileni do
mist, kde krize vznikaji. Prioritu ma podpora v blizkém okoli konfliktii. Ve vztahu k evropské politice
to znamena odmitnuti pfemistovani uprchlikii na izemi Svédska a snahu fesit situaci mimo hranice
statu. Zcela v duchu programové kontinuity se objevuje dliraz na dobrovolny ndvrat migrant a
investice do ndvratové politiky, zejména v oblastech, kde pominulo bezprostfedni ohroZeni. Migrace
je zde rdmovana systémove a ma byt feSena mimo Svédské uzemi pomoci pfimé humanitarni pomoci,
nebo vytvorenim podminek pro navrat do zem¢ ptivodu. V navrhové roviné strana podporuje
efektivni pomoc zaméfenou na Zeny, déti a zlepSeni kaZzdodenniho zivota, ale zaroven pozaduje

omezeni financovéani organizaci, které povazuje za nediivéryhodné nebo ideologicky nepiijatelné.'%®

4.4.11 Evropska unie

Migrace je v této kapitole zasazena do $irsi debaty o vztahu Svédska k Evropské unii. EU je

prezentovana jako struktura, kterd omezuje narodni suverenitu a prosazuje rozhodnuti bez ohledu na
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vuli jednotlivych ¢lenskych statti. Migraéni politika je zde uvedena mezi oblastmi, nad nimiz by si
Clenské staity mély znovu ziskat kontrolu. Ve vztahu k evropské politice program kritizuje
prerozdélovaci mechanismy, a pozaduje uspoiadani nového referenda o &lenstvi Svédska v EU. V
navrhové roviné se objevuje pozadavek na to, aby unie napomahala pii zajisténi vnéjSich hranic a
spolupracovala se tfetimi zemémi v oblasti ndvratové politiky.'” Migraéni agenda zde neni hlavnim
tématem, ale je soucasti SirS§tho pozadavku na navrat kompetenci v klicovych oblastech zpét do

narodni Grovné.

4.4.12 Regionalni spoluprace

V kapitole je migrace zminéna pouze prostfednictvim navrhu na vytvofeni spolecné vnéj$i hranicni
kontroly.!'® Navrh navazuje na piedchozi bezpeénostni pozadavky na omezeni piistupu k migraci na
narodni trovni, tentokrat rozsifeny na regionalni uroven. Zbytek kapitoly se vénuje zejména kulturni,
jazykové, bezpecnostni a pravni spolupraci mezi severskymi staty a neobsahuje dal$i odkazy na

migracni politiku.Dobfe,
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5. Komparace

5.1 Komparace volebnich programi AfD z let 2013 a 2017

Nejvyraznéjsi rozdily ve sledovanych kritériich 1ze pozorovat pravé u programt AfD. Divodem je
predevsim podoba volebniho programu z roku 2013, ktery je v porovnani velmi stru¢ny a je nutné
zminit, ze strana vznikla praveé v tomto roce. Fenomén migrace je pted rokem 2015 zminén pouze v
ekonomickém ramci. AfD pozaduje reformy, které by vyftesily potfebu kvalifikované pracovni sily
ze zahranici, coz souvisi se striktnéj§imi migra¢nimi politikami Némecka v daném obdobi. Zaroven
strana varuje pied zatizenim socidlnich systémii migranty. V roce 2017 je komunikace v
ekonomickém ramci rozsifena o kritiku vysokych nékladd na integraci a zneuzivani socidlnich
programu. Migrace a jeji disledky jsou také nové hojn€ zmitlovany v bezpecnostnim, kulturnim a
systémovém ramci napfic¢ fadou kapitol. Ohledné bezpecnosti je fenomén spojovan s kriminalitou,
terorismem nebo ohrozenim vefejného potradku, a to navzdory tomu, ze kriminalita v dobé¢ krize
vyrazné¢ nevzrostla a vétSina oznacenych teroristickych utokd byla namifena pravé na lidi s
migra¢nim pozadim. Kulturni dimenze akcentuje zejména ohrozeni némecké ndrodni identity a odpor
proti multikulturalismu, ktery je spolu s islamem nekompatibilnim prvkem v némecké spole¢nosti. V
systétmovém ramci hovotime piedevs§im o kritice politik vlady a EU, které jsou konstruovany jako
pri¢ina problémt s migraci. Mezi obdobimi tak mizeme identifikovat vyznamny posun v rdmovani
migrace. V roce 2017 se nejedna o vedlejsi problematiku, ale o jedno z ustfednich témat, které
prostupuje celym programem. V souladu s teorii tenké ideologie Ize také vnimat posun zkoumanych
dokumentil k vyuziti prvkll nacionalismu a nativismu.

Rozdily se objevuji 1 u sledovaného kritéria postojit k migracnim politikdm Némecka a EU.
V roce 2013 se AfD stavi k doméci politice spiSe reformné&. Stanovisko k politikim EU neuvadi. O
Ctyfi roky pozdéji je vSak pfitomna silné kritika nastaveni némeckych i evropskych migracni politik.
Na nérodni Grovni je predmétem kritiky zejména vlidny azylovy pfistup, ktery dle strany vedl k
destabilizaci Némecka a ohrozeni bezpec¢nosti. Ackoliv bylo Némecko zemi s nejvétSim poctem
pfijatych zadatelll o azyl v dobé¢ krize, doslo po roce 2015 k omezeni migracnich politik a nasledné
do roku 2017 pocet ptichozich vyrazné¢ klesl. Téma jako takové vSak i nadéale ve spolecnosti siln¢
rezonovalo a AfD se tak v rozmezi vybranych volebnich obdobi pieorientovala na silné
protiimigracni rétoriku. V evropském kontextu strana v roce 2017 zaméfila svou kritiku na vice
oblasti, vcetné¢ Schengenského prostoru, Dublinského systému, agentury FRONTEX a
prerozdélovacim kvotam. Uvedenym divodem bylo jejich selhani kontroly nad migraci. Ackoliv je

kritika evropskych migrac¢nich politik az v roce 2017, euroskepticky vystupovala strana jiz v prvnim
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sledovaném obdobi, kde se ale kritika EU vztahovala k jinym tématim. Diiraz na statni suverenitu v
evropském prostoru je ale pfitomen u obou programd.

Nyni se zam¢fim na posledni komparaéni kritérium tykajici se konkrétnich navrha. Jak jiz
bylo uvedeno, v roce 2013 pozadovala AfD reformu migracnich politik, zaméfenych na zahranicni
kvalifikované pracovniky. Jedna se o jediny navrh tykajici se vybrané problematiky, ktery je v tomto
programu. V roce 2017 se situace vyrazné¢ meni a s migraci jako jednim z hlavnich témat se objevuje
1 vyrazné komplexné&jsi soubor navrht, které zahrnuji zpiisnéni azylové politiky, deportacni opateni

a ochranu hranic. Navrhy se tykaji domacich i evropskych politik.

5.2 Komparace volebnich programii SD z let 2014 a 2018

V pitipadé Svédskych demokrati mizeme pozorovat &tyfi vymezené ramcee jiz v jejich programu z
roku 2014. Oproti roku 2018 se vsak lisi jejich napln. V prvnim obdobi se bezpecnostni aspekty
zamétuji vice na jejich prevenci, kdy jsou migranti zobrazeni jako potencidlni hrozba (napt. zminka
o povinnych zdravotnich prohlidkdch migrantli pro prevenci Sifeni nebezpecnych nemoci). Po
migracni krizi uz dochazi k vykresleni bezpecnostni situace jako vazné v disledku cizineckych gangi
a naruSeni vetejného poradku, ackoliv statistiky o kriminalité¢ nenaznacuji vyrazny narist kriminality.
U obou programil je ale zminéna nutnost ochrany hranic. Ekonomicky ramec je pfitomen v obou
piipadech. V roce 2018 je vice dominantni a rozsifuje body z pfedchoziho volebniho obdobi tykajici
se vysokych ndkladi na socialni zabezpeceni migrantli nebo ohrozeni dostupnosti bydleni a zdravotni
péce. V roce 2014 se program zaméfuje na proces piijeti kvalifikované pracovni sily ze zahranici,
zatimco pozd¢jsi program akcentuje potiebu kontrol na odhaleni nelegalni pracovni migrace. Tento
posun Ize vysvétlit jako snahu o zménu vnimani migrace z potencidlniho ekonomického piinosu na
negativni faktor, ktery je potfeba omezit. Konzistentnost Ize nalézt u kulturniho rdimovani migrace.
Oba programy akcentuji dulezitost Svédské narodni identity a kultury na vicero mistech. Jedna se
pravdépodobné o disledek dlouhodobého ptiklonu strany k nacionalismu, ktery se propisuje do vice
¢asti programu. Co se tyce systémového ramce, explicitni postoje k ndrodnim i evropskym migracnim
politikdm jsou zastoupeny ziidka u obou programil. Tykaji se pfedevsim kritiky pfili§ oteviené
Svédské migracni politiky a neefektivity politik EU, které navic omezuji statni suverenitu (napf.
systém kvot).

Lze tak rdmovat i vyty€eni problémi idajné spojenych s migraci (nedostupnost bydleni a zdravotni
péce). V programu z roku 2018 je tato nepiima kritika statnich opatieni vyraznéjsi, nebot’ migrace je

Castéji spojovana s nedostateCnou kapacitou vetejnych sluzeb a selhavanim integracnich politik.
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Systémovy ramec c¢asteCné souvisi s druhym komparacnim kritériem, protoze explicitni
vyjadfovani postoju ke statnim a evropskym migra¢nim politikdm je v analyzovanych programech
omezené. Strana zistava konzistentni v kritice EU, nicméné v roce 2014 se zaméfuje na
nedostate¢nou ochranu hranic a v roce 2018 na systém kvoét na prerozdélovani uprchliki.

V programech Svédskych demokratii z let 2014 a 2018 lze pozorovat vyznamny posun v
oblasti navrhovanych feSeni migra¢ni problematiky. Jiz v roce 2014 strana prosazovala zpiisnéni
azylového fizeni, omezeni rodinné migrace a kladla diraz na integraci migrantli v souladu se
Svédskymi hodnotami. Navrhy byly orientovany na preventivni opatfeni, kterda méla minimalizovat
budouci problémy spojené s migraci. V roce 2018 je vSak pfistup vyrazné¢ radikalnéjsi. Program
pozaduje nejen zpfisnéni podminek pro azyl a pracovni migraci, ale také docCasné pozastaveni
prijimani novych zadateld o azyl ze vzdalenych oblasti, prioritu repatrianich programt a posileni
navratovych mechanismi. Vyraznéji se objevuji i ndvrhy zamétené na kontrolu a omezeni kulturnich
praktik migrantli, napiiklad zdkaz noSeni burek na vetejnosti a zptisnéni pravidel pro ziskani
obcanstvi véetné povinnych jazykovych a obcanskych testl. Celkove 1ze tedy konstatovat, ze zatimco
v roce 2014 byla migraéni politika Svédskych demokratil zaloZena spiSe na regulaci a integraci, v
roce 2018 se piistup posouva k aktivnimu omezeni migrace a ke zdiiraznéni potieby zachovat narodni

identitu a suverenitu statu.

5.3 Komparace volebnich programii AfD a SD pred migraéni krizi

Pii komparaci programt Svédskych demokrati a Alternativy pro Némecko pied migraéni
krizi 1ze sledovat odliSné zplsoby ramovani fenoménu migrace. V ptipadé AfD, kterd v roce 2013
vstupovala na politickou scénu, je migrace tematizovana pievazné v ekonomickém ramei. Kulturni a
bezpec&nostni aspekty migrace v tomto obdobi v programu AfD chybi. Naopak Svédsti demokraté jiz
v programu z roku 2014 ramuji migraci nejen ekonomicky, ale také kulturng, systémové a
bezpecnostné. Ekonomicky ramec se v programu SD odréazi ve varovani pred zatézi vefejnych financi
a socidlnich systémt, coZ je velmi podobné zaméfeni jako u AfD. Stejn¢ tak ob& strany mluvi o
potiebé kvalifikované pracovni sily ze zahranici. Celkové I1ze konstatovat, Ze zatimco AfD v obdobi
pred migra¢ni krizi pojima migraci primarné jako ekonomicky problém, Svédsti demokraté ji ramuji
jako mnohovrstevny fenomén, ktery zasahuje jak ekonomickou, tak kulturni a bezpecnostni oblast.

V pfiistupu k narodnim a evropskym migra¢nim politikdm jsou mezi stranami znacné rozdily,
protoze AfD zde nepiedstavuje zadné explicitni postoje, ale pouze reformy na narodni Grovni. Svédsti
demokraté jsou konkrétni hlavné u kritiky EU kviili nedostate¢né ochrané hranic.

Kontrast nalezneme 1 u trettho sledovaného kompara¢niho kritéria. AfD se zamciuje

predevsim na vySe uvedené ekonomické stranky migrace, ktera tvoti pouze okrajovou ¢ast programu.
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Svédsti demokraté oproti tomu navrhuji zdsadni omezeni azylového systému a zpiisnéni podminek
pro piijiméani migranti.

Pfi¢in rozdili mezi programy téchto pravicoveé populistickych stran je nckolik. Jak bylo
uvedeno, AfD byla nové vzniklou stranou a jejim hlavnim tématem byla zejména kritika Evropské
unie. Navic pied vypuknutim migracni krize byla némecka azylova politika pomérné¢ striktni. Oproti
tomu Svéditi demokraté za sebou méli jedno isp&iné volebni obdobi, které bylo diisledkem jejich
predchozich antiimigra¢nich postojti. Svédsko se navic i pred migraéni krizi dlouhodobé fadi k zemim

s nejvyssim poctem piijatych migranti v rdmci EU.
5.4 Komparace volebnich programii AfD a SD po migrac¢ni Krizi

V oblasti bezpe¢nostniho ramce lze po migracni krizi u obou stran sledovat silnou tematizaci migrace
jako bezpeénostni hrozby, aviak s odlisnymi akcenty. Jak AfD, tak Svédsti demokraté spojuji migraci
s nartstem kriminality a oslabenim vnitini bezpec¢nosti, coz odrazi §irSi posun veiejné debaty v
Evropé po roce 2015. Presto lze identifikovat rozdily ve zptsobu, jakym strany bezpecnostni rizika
konstruuji. AfD rdmuje migraci jako bezprostfedni hrozbu pro vetejny poradek a bezpecnost statu,
pfi¢emz varovani Casto podporuje argumenty o demografickém tlaku a mozném budoucim nartstu
migrace, naptiklad z africkych stati. Strana tak akcentuje jak aktualni problémy, tak dlouhodobé
geopolitické scénafe. Naopak Svédsti demokraté se soustfedi spiSe na strukturalni a dlouhodobé
disledky migrace, zejména vznik segregovanych oblasti, oslabovani spolecenské soudrznosti a nartst
organizované¢ho zlo¢inu v nékterych regionech. Tyto rozdily odrdzeji odlisné politicko-socialni
kontexty, v nichz ob¢ strany plsobi. Zatimco v Némecku byla po krizi migrace vnimana zejména
jako vyzva pro kontrolu hranic a vnitini bezpe¢nost, ve Svédsku se debata vice soustfedila na
problémy integrace a fragmentace spolecnosti. Po migracni krizi kladou obé strany diiraz na
ekonomické dusledky migrace, pfiCemz akcentuji predevSim zat¢z socidlnich systémi. AfD se
soustfedi na konkrétni finan¢ni néklady spojené s integraci migrantl a varuje pred zneuzivanim
socialnich davek, coz odpovida tehdejsi némecké debaté o nakladech integrace po roce 2015. Svédsti
demokraté tematizuji ekonomicky dopad zejména prostfednictvim nedostupnosti bydleni, pietiZzeni
zdravotni péce a zvySovani socidlniho napéti, coz reflektuje Svédsky kontext, kde bylo jiz pted krizi
piijato vysoké mnozstvi migrantli. Pfestoze tedy ob¢ strany pracuji s ekonomickym ramcem, AfD
akcentuje pfimou fiskalni zatéz statu, zatimco SD zduraziuji Sir§i socioekonomické dusledky
migrace. V kulturnim rdmci spojuji obé strany migraci s ohroZenim narodni identity a tradi¢nich
hodnot. AfD zamétuje svou kritiku primarné na islam jako neslucitelny prvek v némecké spolecnosti,
coz odpovida nartistajici polarizaci v némecké spoleénosti po roce 2015. Svédsti demokraté stavi do
centra své kritiky multikulturalismus jako celek a varuji pfed ztratou narodni identity a kulturniho

dédictvi. V systémovém ramci kritizuji ob€ strany doméci vlady 1 evropské instituce za nezvladnutou
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migracni politiku. AfD personalizuje vinu smérem k vladé Angely Merkelové a poukazuje na selhani
Schengenského systému a prerozdélovacich mechanisméi EU. Svédsti demokraté kritizuji
systémov¢jsi selhani Svédského statu i EU, pficemz akcentuji ztratu kontroly nad migraci a pozaduji
navrat rozhodovacich pravomoci do rukou narodnich statt. Obé¢ strany tak sdileji kritiku EU, ale lisi
se v mife personalizace odpovédnosti a v zaméteni bud’ na vladu, nebo na strukturalni ramec evropské
spolupréace.

Rozdily mezi obéma stranami se po migracni krizi promitaji také v druhém kompara¢nim
kritériu (postojit k domaci a evropské migracni politice). AfD prechazi k ostré kritice némecké vlady,
piicemz odpovédnost za nezvladnuti migracni krize explicitné piipisuje kancléice Angele Merkelové
a jejim rozhodnutim z roku 2015. Strana dale odmitéa evropské pierozdélovaci mechanismy, kritizuje
Dublinsky systém a pozaduje obnovu plné kontroly nad stdtnimi hranicemi. Kritika je pfima,
personalizovana a zaméfena jak na domaci politické vedeni, tak na konkrétni instituce EU. Svédsti
demokraté formuluji svoji kritiku méné personifikované a soustfedi se na strukturalni nedostatky v
migra¢nim systému. Kritizuji dlouhodobé otevienou azylovou politiku $§védskych vlad a odmitaji
roz§ifovani pravomoci Bruselu v oblasti migrace. Diraz kladou na pottebu névratu rozhodovacich
kompetenci do rukou ndrodnich stati a zachovani kontroly nad azylovou politikou. Ptestoze obé
strany sdileji odmitavy postoj vii¢i migra¢nim politikam EU a pozaduji posileni narodni suverenity,
AfD vice akcentuje selhani konkrétnich rozhodnuti a jednotlivych politickych aktérd, zatimco Svédsti
demokraté vnimaji problém jako dasledek dlouhodobé¢ neudrzitelného institucionalniho nastaveni.

V oblasti navrhovanych feSeni migrace 1ze po migracni krizi pozorovat vyraznou podobnost
v cili obou stran omezit migraci a obnovit kontrolu nad azylovym procesem. Piesto se ptistupy AfD
a Svédskych demokratii v nékolika ohledech ligi. AfD se soustfedi pfedevsim na systémové opatfeni,
jako je zptisnéni azylovych podminek, rozsdhlé deportace a obnoveni kontroly hranic v ramci
narodniho prostoru, pfi¢emz klade dliraz na navrat k suverénni spravé vnéjsich hranic mimo evropské
integra¢ni struktury. Svédsti demokraté kromé restriktivnich opatieni vice akcentuji kulturni rozmér
migrace a otazky dlouhodobé integrace. Vyrazny diraz kladou na podporu repatriace a na nastaveni
integranich podminek tak, aby byly v souladu se §védskymi hodnotami a normami. Tento rozdil
odréazi odli$né vnimani klicovych hrozeb: zatimco AfD vnima migraci primarné jako problém statni
suverenity a bezpe&nosti, Svédsti demokraté ji ramuji jako dlouhodobou vyzvu ohrozujici socidlni
kohezi a ndrodni identitu. SpoleCnym rysem zlstdva odmitani evropskych prerozdélovacich
mechanismu a kritika unijnich migracnich pravidel, ackoliv AfD v tomto ohledu akcentuje siln¢jsi

odmitnuti evropského pravniho rdmce jako celku.

50



Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat, jak se ve volebnich programech Alternativy pro
Némecko a Svédskych demokratii v obdobi pied a po migraéni krizi ménily postoje k migraci, a do
jaké miry tyto strany zlstaly v dané oblasti konzistentni. Vedle toho byla sledovana i podotazka
zamétena na srovnani postojii obou stran v jednotlivych obdobich.

Analyza ukazala, ze v ptipadé AfD doslo k vyraznému posunu v tematizaci migrace. Zatimco
v roce 2013 hrala migrace spise okrajovou roli a byla ramovana piedev§im ekonomicky, po migracni
krizi v roce 2017 se migrace stala jednim z ustfednich témat programu. Pfistup strany se rozsitil o
bezpecnostni, kulturni a systémové ramce, pticemz byl patrny i nartst protiislamské a nacionalistické
rétoriky. Vyvoj programti AfD tak potvrzuje hypotézu, Ze pravicové populistické strany flexibilné
ptizplisobuji své postoje aktudlnim spolecenskym udalostem, a Ze jejich ideologické zakotveni
umoznuje adaptaci narativi podle potieby.

U Svédskych demokratii byla migrace jiz v roce 2014 vyznamnym tématem a zahrnovala
vSechny sledované radmce. Po migraéni krizi se vSak i v ptipadé¢ SD posilila radikalizace névrh,
zejména v oblasti zpfisnéni azylovych podminek, repatriacnich politik a ochrany narodni identity.
Konzistence postojil byla v piipadé SD vyssi nez u AfD, presto i zde doslo k posunu od regulace a
integrace k omezeni migrace a kulturni asimilaci.

Pti vzajemné komparaci obou stran bylo mozné pozorovat rozdily v intenzité a zaméfeni
jejich pristupti. AfD kladla vétsi diiraz na bezpe¢nostni hrozby a ochranu statni suverenity pied
evropskymi strukturami, zatimco SD tematizovali migraci spiSe v rdmci dlouhodobé spolecenské
soudrznosti a kritiky oteviené imigracni politiky. Obé strany vSak sdilely skepsi vii¢i Evropské unii
a preferovaly nédvrat rozhodovacich pravomoci na narodni Groven.

Vysledky préace potvrzuji tezi, ze tenkd ideologie populismu, kterou obé strany vyuzivaji,
poskytuje flexibilni ramec pro adaptaci postojit k migraci v zavislosti na ménicim se politickém a
spolecenském kontextu. Migrace tak neni tematizovana v navaznosti na komplexni analyzu
problému, ale piredevs§im prostiednictvim zjednodusujicich narativi a dil¢ich navrhi, které reflektuji
aktualni obavy volict.

Ptestoze prace ptinasi vhled do vyvoje postojli pravicovych populistickych stran v Némecku
a Svédsku v obdobi migraéni krize, je tfeba piipomenout, Ze volebni programy piedstavuji pouze
jeden segment stranické komunikace. Pro UpIné;si pochopeni strategie téchto aktérii by bylo vhodné

pracovat také s projevy politikli, medidlni vystupy ¢i redlnou politickou praxi.
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Summary

The aim of this bachelor’s thesis was to analyze how the positions on migration changed in the
election programs of Alternative for Germany (AfD) and the Sweden Democrats (SD) before and
after the migration crisis, and to what extent these parties remained consistent in this area. In addition,
a secondary research question focused on comparing the parties 'stances across the two periods.

The analysis showed that in the case of AfD, there was a significant shift in the way migration
was framed. While migration played only a marginal role in 2013 and was primarily framed in
economic terms, after the migration crisis in 2017, it became one of the central issues of the program.
The party’s approach expanded to include security, cultural, and systemic frames, accompanied by an
observable increase in anti-Islamic and nationalist rhetoric. The evolution of AfD's programs thus
supports the hypothesis that right-wing populist parties flexibly adapt their positions to current
societal events and that their ideological framework enables the adaptation of narratives as needed.

In the case of the Sweden Democrats, migration was already a significant topic in 2014,
covering all the observed frames. However, after the migration crisis, even SD experienced a
radicalization of proposals, especially regarding the tightening of asylum conditions, repatriation
policies, and the protection of national identity. The consistency of positions was higher for SD
compared to AfD, yet a shift from regulation and integration towards migration restriction and
cultural assimilation was also evident.

When comparing both parties, differences in the intensity and focus of their approaches could
be observed. AfD placed greater emphasis on security threats and the protection of national
sovereignty from European structures, while SD framed migration more within the context of long-
term social cohesion and criticism of open immigration policies. Nevertheless, both parties shared
skepticism towards the European Union and preferred returning decision-making powers to the
national level.

The results of the thesis confirm the thesis that the thin-centered ideology of populism,
employed by both parties, provides a flexible framework for adapting migration stances depending
on the changing political and societal context. Migration is thus not framed based on a complex
analysis of the problem, but rather through simplified narratives and partial proposals that reflect
current voter concerns.

Although this thesis provides insight into the development of right-wing populist parties 'positions in
Germany and Sweden during the migration crisis, it must be noted that election programs represent
only one segment of party communication. For a more comprehensive understanding of these actors’
strategies, it would also be appropriate to work with politicians 'speeches, media outputs, or actual

political practice.
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