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Podet stran price: 63
Pocet stran teoretické &asti | 14
race:
Pocet stran praktické &asti| 20
race:
Pocet pFiloh: 1
Celkovy pocet 54
bibliografickych zdroji:
Kritéria hodnoceni (iterpretace hodnotici stupnice viz dale) I 1 I 2 I 3 | 4
Formdlni irovei zpracovani prace
Struktura préace a logicka navaznost jednotlivych &sti prace X
Abstrakt a kli¢ova slova X
DodrZeni rozsahu prace X
Jazykovd uroveii prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie) X
Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazk (vé. &islovani) X
Préce s literaturou (zpiisob citovani v textu, seznam pouzité literatury) X
Prehled problematiky 1 2 3 4
Vybér a vymezeni tématu X
Vybér a zpracovani bibliografickych zdrojt X
Analyza a interpretace nastudované literatury X
Metodologie price 1 2 3 4
Stanoveni cile prace, pfip. otdzek a hypotéz vzhledem k poZadované
naroc¢nosti prace
Metodologie prace (popis, navaznost a adekvétnost zvolenych postupii) X
Vyuziti praktickych zkuenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo X
terapeutické intervence)
Diskuse, zavéry a doporudeni 1 2 3 -+
Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatk
Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické casti préace
Schopnost kritické analyzy zvolenych postupt X
Formulace zavérd a doporuden{
PFinos a originalita prace 1 2 3 4
Originalita a inovativnost prace




Otekavany pfinos prace pro praxi, studium I | X | | |

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vy&erpavajicim zptisobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou préci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnoceni dilgich kritérif zaokrouhlen na jedno desetinné misto)

Pri hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporudena k obhajobg.

Formalni virovei zpracovani price 1.2

Piehled problematiky 1,0

Metodologie prace 2.3

Diskuse, zavéry a doporuéeni 1,25

Prinos a originalita prace 2,0

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobre Dobie Neprospél

X

Préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komenta¥ k hodnoceni price (silné a slabé strianky prace):

Bakalafska prace se zabyva vyuzitim rytmické auditivni stimulace (RAS) u pacient po cévni mozkové
ptihodg. Téma je aktualni, odborng relevantni a ma prakticky p¥inos pro klinickou praxi ve fyzioterapii.

Teoreticka ¢ast je prehledné zpracovana, autor pracuje s dostateénym mnoZstvim odbornych studii, které
kriticky hodnoti a porovnava. Velmi dobfe jsou popsany principy neurologické muzikoterapie i mechanizmy
plsobeni RAS na motoriku.

Prakticka ¢ast je realizovana formou kazuistik, pfi¢emz autor vyuziva standardizované testy (TUG, BBS,
6MWT) k objektivnimu hodnoceni G¢inku terapie. Prestoze jsou kazuistiky zpracovany pomérné podrobng,
tak ve vySeteni probandi chybi hodnocenti spasticity, ptestoZe mirné az stiedni spasticita byla uvedena jako
jedno z vybérovych kritérii pro zafazeni probandii do studie. Za ne zcela vhodné povazuji také hodnoceni
svalové sily koncetin (vEetn& kongetin paretickych) dle Jandova Svalového testu.

Formalni a jazykové zpracovéni je na velmi dobré wirovni, prace je &tiva, piehlednéa a bez zavazngjsich
stylistickych nebo terminologickych chyb.




Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni vyhody nebo omezeni jste zaznamenal pfi pouZiti metody RAS v domécim
prostiedi oproti prostfedi klinickému?

2. Spasticita byla uvedena jako jedno z vyb&rovych kriterii, ale v praci chybi jeji objektivni
hodnoceni. Jak byste zpétné tuto ast vysetieni doplnil a pro¢ je to dilezité?
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