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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Práce si klade za cíl zkoumat zapojení 

soukromých společností, jmenovitě firmy Palantir a Microsoft, do války na Ukrajině. Jedná se o velmi moderní 

téma (v pozitivním) zcela v souladu se současným výzkumem. Ten stále více pozornosti obrací od čistě státních 

aktérů k aktérům substátním, ať už vojenským, tak i komerčním. I proto považuji téma za vysoce relevantní a 

extrémně zajímavé. Práce „se snaží odpovědět na otázku, zda soukromé technologické společnosti v prvních 

dvou letech ukrajinského konfliktu převzaly některé funkce a odpovědnosti, které byly dosud vyhrazeny 

výhradně státním aktérům“. Takový cíl je velmi ambiciózní a rozhodně zajímavý.   

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

Jak už jsem uvedl, téma je náročné hlavně tím, že je velmi nové a zcela zapadá do současných (či ještě lépe 

budoucích) směrů výzkumu. Pro svůj výzkum využívá práce Susan Strange a z ní vycházejícího výzkumu 

substátních aktérů a také teorie Weaponized Interdependence, která mluví o světových sítích a jejich kontrole. 

Zvláště v případě Microsoftu, který kontroluje drtivou většinu v oblastech kancelářského softwaru a stále více 

se podílí na rozvoji AI, je tato teorie velmi vhodná. Zároveň i oceňuji, že k teoriím a konceptům je schopen 

zastávat vlastní stanoviska, nikoli je pouze přebírat  

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

V textu se bohužel objevují překlepy, dvojité mezery a další prohřešky proti editační úpravě. Není to sice 

závratné množství, ale přesto už lze jejich počet vytknout. Co se citací a dalších náležitostí týče, nemám 

nejmenší výhrady ke kvalitě jejich zpracování.   

 

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 

 

   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 

   [x  ] Theses     [ x ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 

   Komentář k výsledku kontroly: 

 Vzhledem k tomu, že autor svoji práci konzultoval a průběžně opravoval, shoda 29 % u systému 

Turnitin je více než překvapivá, (zvláště když hlavní shodu vykazuje systém u práce „Obraz žen jako matek, 

hospodyň a zaměstnankyň v časopise Vlasta v roce 1948“). Za sebe mohu prohlásit, že je práce originální. Při vší 

úctě k časopisu Vlasta, za přesnější považuji výsledek ze systému Theses, který odhalil 2% shodu, která 

odpovídá pracím s poznámkovým aparátem.  

 

5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 Práce se mi velmi líbila. Autor od počátku dává najevo, jaký problém hodlá řešit a jak se k němu staví. 

Obecná část analyzuje vztah mezi státem a technologickými společnostmi, který ani zdaleka nevidí jako 

jednostranný. Role společností se výrazně autonomizovala, což práce výborně postihuje, stejně jako limity 

této autonomie. Odpověď na výzkumnou otázku tak není jednoznačná, ale není ani v silách bakalářské práce 

takovou odpověď dát. Výhrady tak mám pouze k editaci, kdy autorovi uteklo příliš mnoho překlepů, odsazení 

(či neodsazení) odstavců.   

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 



1) Jak na vývoj v oblasti AI v ozbrojených silách reagují evropské země?  

2) Vztah mezi technologickými společnostmi a státem je velmi fluidní, sledujete nějaké rozdíly například 

v čínském/ruském přístupu a americkému?   

 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Práci doporučuji k obhajobě se stupněm A.  

 

Datum:         Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


