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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Prace je prispévkem ke studiu problematiky okupace izemi sousedniho statu a jeho anexe v kontextu ruské
zahrani¢ni politiky za Putina. Zkouma obecny vzorec chovani uzity Ruskem, jeho agenty a slozkami statni moci
pro anexi okupovanych tizemi Ukrajiny po roce 2014 a 2022.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace hleda odpovéd’ na otazku, zdali na zéklad¢ evidence, kterd se podava z naucné reflexe okupace a anexe
Krymu po roce 2014 a okupace a anexe dalSich Ctyt oblasti Ukrajiny na jihu a vychodé zemé po roce 2022,
mozno na stran¢ Ruska vysledovat obecny vzorec chovani, ktery by dovoloval uvazovat o existenci pomyslné
,-~okupacni priruc¢ky*. Okupacni pfiru¢kou se v tomto piipadé metaforicky mini soubor taktik, technik a nastroju,
jez Rusko uziva k anexi okupovanych uzemi sousedni zemé, kterou vojensky napadlo. Provedena analyza
presvédcive doklada, ze srovnani sledovanych piipadii ukazuje na napadné shodné rysy mezi okupaci a anexi
uzemi zabranych v roce 2014 a téch zabranych v roce 2022. Tyto vysledky pouze podtrhuji zdvaznost studované
problematiky a urgentni nutnost dal§iho vyzkumu. Jak trefn¢ podotyka autor v zavéru, jiz dnes se ukazuje, ze jde
v pripad¢ okupace pro anexi ze strany Ruska o ,,opakujici se jev*. Realisticky je proto za situace kolabujiciho
mezinarodniho fadu zalozeného na pravidlech chovani a mezinarodnim pravu nutno pocitat s moznosti, Ze se
bude i v budoucnu dal opakovat (str. 87), se v§im, co to znamena pro bezpecnostni uspoiadani na evropském
kontinentu a v dalSich regionech svéta, zejm. pak pro ruské sousedy.

Predlozena prace je, jak se slusi na akademicky vystup, nalezit& teoreticky ukotvena. Uvodni &ast podava

s oporou o politologickou, pravnickou a vojenskou literaturu strukturovany piehled hlavnich pfistupti ke studiu
fenoménu okupace. Ptiblizuje rovnéz genezi tohoto pojmu, historické ptiklady, jakoz i mozné typologie okupace
(autor hovoii o okupacich v mnozném ¢isle) dle nejbéznéjsich kritérii. Ve vztahu k agresi Ruska proti Ukrajiné
po roce 2014 autor logicky jako konceptualni ramec pro nasledujici srovnévaci analyzu zvolil typ okupace
znamy jako okupace pro anexi. Ten dale operacionalizoval na zakladé¢ vysledki podavajicich se z jeho prvni
pripadové studie — okupace a anexe Autonomni republiky Krym a mésta Sevastopolu po roce 2014. Pouze
kontextualné je v rdmci prvni studie zminéna okupace ¢asti Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny v kontextu
valky na Donbasu po roce 2014. Zahrnuti anexe Donécku a Luhansku do druhé pfipadové studie mné osobné
nepfijde stoprocentné $t'astné, jelikoz vychozi podminky pro anexi Donécku a Luhansku byly v roce 2022
jednoduse jiné nez v ptipad¢é Zaporozi a Chersonu, jak autor ve svétle vysledkl provedeného vyzkumu spravné
diskutuje v zavéru (nevim, mozny ndmét na metodologickou tpravu hlavniho designu préace).

Z metodologického hlediska je prace pojata jako dvoupiipadova komparativni studie. Prace srovnava a
kontrastuje ptipady okupace a anexe uzemi Ukrajiny zabranych Ruskem v roce 2014 (Krym, Sevastopol) a 2022
(Donéck, Luhansk, Zaporozi, Cherson). Komparativni pfistupy jsou mimofadné narocné na vyzkumny design a
na praci s koncepty ve smyslu precizniho vymezeni pfedmétu komparace a stanoveni srovnavacich parametra.
V tomto ohledu autor odvedl vynikajici praci, jakkoli si myslim, Ze jim finaln¢ navrZeny a na druhou studii
aplikovany model, sestavajici z osmi znakd, bude v budoucnu jesté zddouci trochu zptesnit (refine) a rozvést.
Namatkou, co mé k tomu na zékladé skromné znalosti ruskych praktik na okupovanych tzemi napada: autorova
»transformace®, at’ uz politicka nebo ekonomickd, se vzdy rovnala totalni glajchSaltizaci pomérd na nové
okupovaném Uzemi; stejné tak autorova ,rusifikace* zahrnuje Sirokou skalu praktik, od ideologické vychovy déti
a mladeze, pfes mazani jakychkoli pamétovych stop asociovanych s Ukrajinou az po regulérni etnické Cistky a
statem fizené masivni demografické pfesuny ruského obyvatelstva na Cerstvé anektovana uzemi. Spolecnym
jmenovatelem a spojovacim ¢lankem vsech autorem identifikovanych znak je brutalni teror. Stejné tak by



mozna stalo za to doplnit navrhovany model o casovou posloupnost jednotlivych kroktl, z nichz ruska okupacni
politika s cilem anexe okupovaného tizemi sestava.

Obecné povazuji praci za originalni, vyzkumny zamér za vedeny jak politickou relevanci, tak i bilymi misty

v dosavadnim vyzkumu. Prace je piehledné, logicky vystavéna. Nékteré casti se Cetly jak horor, ale vSe zcela
v ramci akademického zanru a odborného stylu. Mrzi mé, ze nebudu u obhajoby, protoze véci, o kterych by se
dalo v souvislosti s pfedlozenou praci pobavit, mné napada vicero.

Drobné prehlédnuti: piivadéé/kanal ,,Severni Donéck — Donbas® (str. 70) ma byt nejspis Siverskyj Donec —
Donbas.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vykladu pln¢ srozumitelny. Jazykova a formalni Uprava textu v normé¢ (nechci se vozit po prkotinach, ale
rusiveé anglicismy a nezazité zkratky by $lo na jedno cteni jesté eliminovat). Citacni aparat v poradku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

OK. Vysledny protokol kontroly souboru v systému Turnitin neukazuje na zadné potencialné problematické
pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Viz vyse.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Koncepéni ptipominky k praci viz vySe. Mate prostor se k nim vyjadiit.

Dale mé zaujalo, Ze o situaci (pravnim rezimu) ve zvlastnich okresech Donécké a Luhanské oblasti mezi lety
2014 a 2022 hovotite jen tak mimod¢k jako o ,,zastupné okupaci® (proxy-occupation). Vas teoreticky ttvod do
problematiky vojenské okupace vcetné jednotlivych typologii okupace zadny takovy pojem nezminuje. Dal jsem
si tu praci a proSel univerzitni databaze a k tomuto konceptu existuje — zda se — jen minimum odborné literatury.
Pritom haagsky okresni soud v kauze MH17 ve véci kvalifikace ozbrojeného konfliktu v Donbasu rozvinul svoji
argumentaci velice podobnym smérem, jaky naznacujete. Zasel tak jesté dal nez ufad zalobce ICC, Setiici ruské
valecné zloc¢iny a zlo€iny proti lidskosti na Ukrajin€. Zkusil byste navrhnout pojmovou pfip. opera¢ni definici
tohoto pojmu?

Podrobné ukazujete, jak nova okupacni moc bezskrupulosné sahd k nacionalizaci majetku ukrajinskych obcant,
firem a statu, nepfijmou-li obcanstvi statu-agresora a nenechaji-li preregistrovat entitu dle zékont statu-agresora.
Netusite, jak jsou nebo byly feSeny ptipady, kdy na okupovaném uzemi fungovaly podniky tietich zemi?
Narazim na to, Ze tieba v ramci evropskych sankci podniky registrované v nékteré z ¢lenskych zemi maji
zakazano podnikat na okupovanych tizemich Ukrajiny mimo ukrajinsky pravni ramec.

Jak si vysvétlujete, Ze prakticky cely cesky mainstream, poc¢inaje seriosnimi médii, pies politickou scénu,
diplomacii az po akademicky sektor unisono odmital az do plnohodnotné invaze v roce 2022 oznacovat situaci

v Donbasu jako okupaci, a i v pripadé Krymu §lo o hodn¢ nepopulérni a rozporovany pojem?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vybornég, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Praci jako vynikajici doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.

Datum: 12.6.2025 Podpis:



Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



