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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Práce je příspěvkem ke studiu problematiky okupace území sousedního státu a jeho anexe v kontextu ruské 
zahraniční politiky za Putina. Zkoumá obecný vzorec chování užitý Ruskem, jeho agenty a složkami státní moci 
pro anexi okupovaných území Ukrajiny po roce 2014 a 2022.  
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Práce hledá odpověď na otázku, zdali na základě evidence, která se podává z naučné reflexe okupace a anexe 
Krymu po roce 2014 a okupace a anexe dalších čtyř oblastí Ukrajiny na jihu a východě země po roce 2022, 
možno na straně Ruska vysledovat obecný vzorec chování, který by dovoloval uvažovat o existenci pomyslné 
„okupační příručky“. Okupační příručkou se v tomto případě metaforicky míní soubor taktik, technik a nástrojů, 
jež Rusko užívá k anexi okupovaných území sousední země, kterou vojensky napadlo. Provedená analýza 
přesvědčivě dokládá, že srovnání sledovaných případů ukazuje na nápadně shodné rysy mezi okupací a anexí 
území zabraných v roce 2014 a těch zabraných v roce 2022. Tyto výsledky pouze podtrhují závažnost studované 
problematiky a urgentní nutnost dalšího výzkumu. Jak trefně podotýká autor v závěru, již dnes se ukazuje, že jde 
v případě okupace pro anexi ze strany Ruska o „opakující se jev“. Realisticky je proto za situace kolabujícího 
mezinárodního řádu založeného na pravidlech chování a mezinárodním právu nutno počítat s možností, že se 
bude i v budoucnu dál opakovat (str. 87), se vším, co to znamená pro bezpečnostní uspořádání na evropském 
kontinentu a v dalších regionech světa, zejm. pak pro ruské sousedy.  
 
Předložená práce je, jak se sluší na akademický výstup, náležitě teoreticky ukotvena. Úvodní část podává 
s oporou o politologickou, právnickou a vojenskou literaturu strukturovaný přehled hlavních přístupů ke studiu 
fenoménu okupace. Přibližuje rovněž genezi tohoto pojmu, historické příklady, jakož i možné typologie okupace 
(autor hovoří o okupacích v množném čísle) dle nejběžnějších kritérií. Ve vztahu k agresi Ruska proti Ukrajině 
po roce 2014 autor logicky jako konceptuální rámec pro následující srovnávací analýzu zvolil typ okupace 
známý jako okupace pro anexi. Ten dále operacionalizoval na základě výsledků podávajících se z jeho první 
případové studie – okupace a anexe Autonomní republiky Krym a města Sevastopolu po roce 2014. Pouze 
kontextuálně je v rámci první studie zmíněna okupace částí Doněcké a Luhanské oblasti Ukrajiny v kontextu 
války na Donbasu po roce 2014. Zahrnutí anexe Doněcku a Luhansku do druhé případové studie mně osobně 
nepřijde stoprocentně šťastné, jelikož výchozí podmínky pro anexi Doněcku a Luhansku byly v roce 2022 
jednoduše jiné než v případě Záporoží a Chersonu, jak autor ve světle výsledků provedeného výzkumu správně 
diskutuje v závěru (nevím, možný námět na metodologickou úpravu hlavního designu práce).  
 
Z metodologického hlediska je práce pojata jako dvoupřípadová komparativní studie. Práce srovnává a 
kontrastuje případy okupace a anexe území Ukrajiny zabraných Ruskem v roce 2014 (Krym, Sevastopol) a 2022 
(Doněck, Luhansk, Záporoží, Cherson). Komparativní přístupy jsou mimořádně náročné na výzkumný design a 
na práci s koncepty ve smyslu precizního vymezení předmětu komparace a stanovení srovnávacích parametrů. 
V tomto ohledu autor odvedl vynikající práci, jakkoli si myslím, že jím finálně navržený a na druhou studii 
aplikovaný model, sestávající z osmi znaků, bude v budoucnu ještě žádoucí trochu zpřesnit (refine) a rozvést. 
Namátkou, co mě k tomu na základě skromné znalosti ruských praktik na okupovaných území napadá: autorova 
„transformace“, ať už politická nebo ekonomická, se vždy rovnala totální glajchšaltizaci poměrů na nově 
okupovaném území; stejně tak autorova „rusifikace“ zahrnuje širokou škálu praktik, od ideologické výchovy dětí 
a mládeže, přes mazání jakýchkoli paměťových stop asociovaných s Ukrajinou až po regulérní etnické čistky a 
státem řízené masivní demografické přesuny ruského obyvatelstva na čerstvě anektovaná území. Společným 
jmenovatelem a spojovacím článkem všech autorem identifikovaných znaků je brutální teror. Stejně tak by 



možná stálo za to doplnit navrhovaný model o časovou posloupnost jednotlivých kroků, z nichž ruská okupační 
politika s cílem anexe okupovaného území sestává.  
 
Obecně považuji práci za originální, výzkumný záměr za vedený jak politickou relevancí, tak i bílými místy 
v dosavadním výzkumu. Práce je přehledně, logicky vystavěna. Některé části se četly jak horor, ale vše zcela 
v rámci akademického žánru a odborného stylu. Mrzí mě, že nebudu u obhajoby, protože věcí, o kterých by se 
dalo v souvislosti s předloženou prací pobavit, mně napadá vícero.  
 
Drobné přehlédnutí: přivaděč/kanál „Severní Doněck – Donbas“ (str. 70) má být nejspíš Siverskyj Donec – 
Donbas.  
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 
Styl výkladu plně srozumitelný. Jazyková a formální úprava textu v normě (nechci se vozit po prkotinách, ale 
rušivé anglicismy a nezažité zkratky by šlo na jedno čtení ještě eliminovat). Citační aparát v pořádku.  
  
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [X] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: 
 
OK. Výsledný protokol kontroly souboru v systému Turnitin neukazuje na žádné potenciálně problematické 
pasáže.  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
  
Viz výše. 
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
 
Koncepční připomínky k práci viz výše. Máte prostor se k nim vyjádřit.  
 
Dále mě zaujalo, že o situaci (právním režimu) ve zvláštních okresech Doněcké a Luhanské oblasti mezi lety 
2014 a 2022 hovoříte jen tak mimoděk jako o „zástupné okupaci“ (proxy-occupation). Váš teoretický úvod do 
problematiky vojenské okupace včetně jednotlivých typologií okupace žádný takový pojem nezmiňuje. Dal jsem 
si tu práci a prošel univerzitní databáze a k tomuto konceptu existuje – zdá se – jen minimum odborné literatury. 
Přitom haagský okresní soud v kauze MH17 ve věci kvalifikace ozbrojeného konfliktu v Donbasu rozvinul svoji 
argumentaci velice podobným směrem, jaký naznačujete. Zašel tak ještě dál než úřad žalobce ICC, šetřící ruské 
válečné zločiny a zločiny proti lidskosti na Ukrajině. Zkusil byste navrhnout pojmovou příp. operační definici 
tohoto pojmu?  
 
Podrobně ukazujete, jak nová okupační moc bezskrupulosně sahá k nacionalizaci majetku ukrajinských občanů, 
firem a státu, nepřijmou-li občanství státu-agresora a nenechají-li přeregistrovat entitu dle zákonů státu-agresora. 
Netušíte, jak jsou nebo byly řešeny případy, kdy na okupovaném území fungovaly podniky třetích zemí? 
Narážím na to, že třeba v rámci evropských sankcí podniky registrované v některé z členských zemí mají 
zakázáno podnikat na okupovaných územích Ukrajiny mimo ukrajinský právní rámec.  
 
Jak si vysvětlujete, že prakticky celý český mainstream, počínaje seriosními médii, přes politickou scénu, 
diplomacii až po akademický sektor unisono odmítal až do plnohodnotné invaze v roce 2022 označovat situaci 
v Donbasu jako okupaci, a i v případě Krymu šlo o hodně nepopulární a rozporovaný pojem?  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
     (A a B výborně, C a D velmi dobře, E dobře, F nevyhověl): 
 
Práci jako vynikající doporučuji k obhajobě s hodnocením A.  
 
Datum: 12. 6. 2025    Podpis: 



 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


